9 ZAPADOCESKA
UNIVERZITA

;r ' V PLZNI

Fakulta filozoficka

Katedra antropologie

Préaci predlozil(a) student(ka): Daniel KoSinar

Nazev prace: Pocit bezpeéi seniort

Oponoval (u externich oponenttl uvedte téZ adresu a funkci ve firme): Mgr. Ladislav Tousek,
KSA FF zCU

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Predlozena prace Daniela Kosinare se zabyva analyzou strachu z kriminality u Plzenskych
seniortl za vyuziti kvalitativnino vyzkumu. Tento cil byl i pfes nékteré obsahové, ale zejména

formalni nedostatky prace napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a viastni
préce, vhodnost priloh apod.):
Daniel Kos$inaf si zvolil téma bakalafské prace zalozené na vytvareni primarnich dat
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovori s pomérné velkym vzorkem seniord (20
osob). Za tuto snahu ho Ize jen pochvalit. Nicméné v praci je z nejasnych dlvodl uvedena
pouze jejich vzdélanostni charakteristika a dal$i atribucni Gdaje absentuji. Pfilozeny
,doslovny* prepis jednoho zrozhovorl navic vzbuzuje spiSe otazky, nebot je piekvapivé
velmi kratky a Ize odhadovat, Ze rozhovor s respondentem trval tak deset minut. Na druhou
stranu je nutno pfiznat, Ze zavéry vyvozené z dat jsou zajimavé a koherentni. Proto jen na

gkodu, ze student si nedal vice prace se zpracovanim teoretické €asti, kde az pfilis Casto




pfebira az pfili§ rozsahlé pasadze zjednoho a pro téma prace nepodstatného zdroje
(Tomasek 2010), jakkoli k nému existuje nepfeberné mnozstvi literatury, byt ne v ¢eském
jazyce.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické
Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni tprava prace je jejim hlavnim nedostatkem. Pisemny projev je velmi nevyvazeny.
Nekdy vecelku p&kné strukturované paséaZe textu stfidaji naopak &asti, které jsou obtizné
srozumitelné pro jejich Spatnou vétnou stavbu, resp. gramatické chyby. Jeté vice nez
gramatické chyby narusuje Ctivost predlozené bakalaiské prace velky podet preklepl (napr.
jedno z nej€astéjSich slov ,respondent* je takika pravidelné psano jako .respodent”). Rovnéz
se objevuji chyby v interpunkci, a to zpravidla na konci véty, kde je &asto vynechana tec¢ka. U
poznamek pod &arou tecka na konci véty absentuje ve vSech pripadech.

Formatovani a graficka Uprava je v pofadku, az na indexy poznamek pod &arou a nepfili$
povedenou tabulku v pfiloze. Citace a odkazy jsou spravné, jejich styl v par pfipadech

nejednotny a piimé citace jsou nékdy v uvozovkach jindy zase ne.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Dojem z prace je rozpacity. Na jedné strané Ize ocenit sympatickou snahu provést vlastni,

pomeérné rozsahly terénni vyzkum a vyvodit z ného vcelku zajimavé zaveéry, na druhé strané

jsou v praci obsahové nedostatky a $patna formalini Gprava, které jeji kvalitu snizuji. Rovnéz

lze vznést otazku, zda prace spliiuje predepsany rozsah 54 tis. znakd. Z formatu PDF, ve

kterém je prace odevzdavana, to nelze s jednoznaénosti uréit. Tento pocit navic umocnuji az

prilis rozsahlé pasaze citaci z literatury (s. 6-8).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna a2 tfi):
1. Kolik znak( ma text prace bez pfiloh, seznamu literatury a poznamek pod &arou

v pavodnim textovém formatu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre.
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