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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,odpovédét na otdzku, nakolik se Plzensti seniofi citi bezpecné, nakolik je jejich
pfipadny strach ze zlo¢inu opravnény a nakolik je zplisobeny viivem plsobeni médii“ a dale se
“pokusi zmapovat lokality, které respondenti povazuji za nebezpecne, at uz je strach v téchto
lokalitach opravnény & ne*, jak uvadi autor na s. 3. Lze konstatovat, Ze zejména prvni Cast
vymezeného cile prace je vzhledem k vyslednému poctu informatorti celkem rozsahla, proto se jej dari
naplnit jen do urgité miry; lokality, které respondenti povazuji za nebezpeéné, se autorovi zmapovat do
znaéné miry podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviri pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Ve struéném uvodu je vymezen vlastni cil prace a zminéno podékovani informatordim. Uvod prace
mohl byt rozsahlejsi, predstavit obsah prace a kratce se zminit i o provedeném vyzkumu (aktualni
rozsah — 0,5 str.).

Nasleduje teoreticka ¢ast prace, kde autor predstavuje zakladni konceptualni vychodiska. Autor
vychazi z celkem omezeného pottu (byt do zna¢né miry reprezentativnich) zdroju (viz i s. 34 —
seznam literatury); schazi zde rovnéz zakladni shrnuti vyzkum, které se této problematice i pfimo
v plzefiském prostiedi uz vénovaly (napf. rizné analyzy produkované CAAT — autor Tousek). V této
&asti prace jsou az nadmiru vyuzité pfimé citace (s. 6-8) a jsou citovany véty, které ze sveé povahy
mohly byt spiSe parafrazovany (s. 4-5). V teoretické ¢asti prace (s. 5) jsou informace, ¢im se bude
prace zabyvat, které mohly byt pro prehlednost prace umistény do Gvodu prace. V teoretické Casti
prace schazi predstaveni zakladnich konceptudlnich vychodisek o vlivu médii (medialnim obrazu)
v obecné roving i vroviné teoretickych podkladd k vlastnimu vyzkumu, prestoZe je to explicitne
zminéno v cili prace. Celkové plsobi teoreticka ¢ast prace nesourodé, nedostatecne.

Nasleduje &ast prace, ktera predstavuje vystupy vlastniho vyzkumu. Autor seznamuje Ctenare
s metodou vyzkumu (s.10), odkazuje zde na pfilohu, kde se ¢tenaf méa dozvédét vice informaci o
respondentech — zde je uvedena informace ,jen“ o vzdélani respondentil, mohly zde byt uvedeny i
charakteristiky, které se vice vztahuji k pfedmétnému vyzkumu (vék ¢&i vékové kohorty respondentd,
jak dlouho Ziji v Plzni, apod.). Pfedstavena struktura rozhovoru mohla byt vice konkretizovana — neni
zde napf. zcela ziejmé, na co se tazatel/autor ptal v oblasti ,vnimani médii* (s. 10). Autor v této Casti i
celkem vhodné predstavuje zakladni slabiny prace. Co se tyka kapitol 4 (Bezpe&nostni situace v Plzni
dle hodnoceni respondentl) a 5 (Mapy nebezpeci), pak jsou ziskana data pfedloZzena v zasade
srozumiteln&, schazi zde v3ak uzsi propojenost s teoretickou bazi prace, misty autor sklouzava




k subjektivnimu zabarveni (s. 14 — ,toto bylo pochopitelné pocitovano..., ,respondenti reagovali
samoziejmé odsouzenim téchto &inl"). Strana 14-15 se zabyva tématem vandalismu, ktery v roving,
jak je zde predstaven, je mozna az pfili§ vzdalen zkoumanému tématu prace.

Z&vér prace je celkem zdafily.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace je prace na hrané pfijatelnosti — pocet znaki vlastniho textu prace se
pohybuje t&sné& nad hranici pozadovaného poétu 54000 znakl, ovéem je to vEetné poznamek pod
&arou pfipojenych k vlastnimu textu. Ponechavam na zvazeni komise, zda je prace v této podobé jeste
prijatelna.

Vlastni text prace je vcelku prehledné ¢lenén do kapitol, prace ma i logickou strukturu. Odkazovani
v praci je vSak nejednotné — napf. pozn. 1 az 4, pfimé citace jsou misty uvozeny, jinde ne (s. 4).
Interpunkéni chyby (s.12, s.13) &ini nékteré véty na prvni precteni nesrozumitelnymi. V nékterych
vétach chybi sloveso (s. 14), coz také ubird na srozumitelnosti. Vyskytuji se i daldi stylisticke
neobratnosti (pfilisné uziti pfechodnikl — s. 4) nebo gramatické chyby (shoda podmétu s pfisudkem —
s. 19). Celkové by prace potiebovala po formalni strance ,dotahnout".

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je spise rozpadity. Autor si zvolil celkem zajimavé téma vyzkumu,
proved! vlastni terénni Setieni, predstavil ziskana data. Praci by celkové prospélo propracovanéjsi
teoretické zazemi prace, mozna uzsi zacileni a zejména dopracovani formaini stranky prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Co mate na mysli pod oznagenim aktivni respondent? Na str. 12, posledni odstavec.
Predstavte vyzkumy, které se problematikou Vami zkoumaného tématu jiz zabyvaly. V ¢em jsou Vase
zjisténi odlisna ¢i shodna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobfe (i v ndvaznosti na formalni stranku prace).
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