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Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Véra Simeth

Nazev prace: Svatodusni jizda v Bad Kétzting

Vedouci prace: PhDr. Marta Ulrychova, Ph. D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predlozena prace se na katedie objevuje jako prvni pokus zdokumentovat jeden z rituall béznych
jesté pred druhou svétovou valkou v obcich SirSiho Plzerfiska. Bohuzel ikonogragfické materialy v
zadném z muzei na nasi strané nejsou k dispozici, lepsi je situace s popisy tohoto obiadu (napf. z
Nyfan), ty v8ak vyzaduji znalost ¢teni starého némeckého pisma. Svatodusni jizda v bavorském
Kotztingu je tedy jedinou moZnosti, jak se s timto ritualem v nejbliz&§im okoli seznamit. Jeho zachyceni
a interpretace v8ak klade pred badatele fadu prekazek 1) Svatodusni jizda se jako kalendarni ritual
odehrava jen jednou v roce, 2) Kontakt s mistnimi obyvateli a t€astniky vyzaduje nejen perfektni
znalost némciny, ale — a to povazuji zu nejvétsi prekazku komunikace — i znalost bajuvarskych
dialektd. Mnozné Cislo pouzivam zamérné, nebot jizdy se t¢astni muzi z mnoha lokalit Bavorska, coz
s sebou pfinasi i tuto nafe¢ni pestrost. Tolik na Uvod, aby bylo zfejmé, Ze napsat brilantni praci v
podminkéach studenta dalkového studia Katedry antrolpologie Zapadoceské univerzity (tedy nikoliv
zku$eného germanisty znalého v8ech zakouti dialektd, jimiz se v Kétztingu hovori), je zcela nemozné.

Véra Simeth se tohoto Ukolu presto ujala s nad$enim pro barvitost ritualu, fascinovana jeho
jinakosti. (Podobny zazitek predstavuje jizda kralli v moravskych obcich Doloplazy, Hluk, Skoronice,
VIénov aj.) Této fascinaci, na Moravé navic umocnéné jesté barvitosti krojli, snad podlehne kazdy, kdo
ma vztah ke konim (bé&hem jizdy se v Koétztingu predstavuje az 900 jezdcl!). Na druhé strané mize i
umocnit bolestnou vzpominku téch, ktefi je v 50. letech odvadét na jatky. V Bavorsku se nic
podobného nestalo, svatodusni jizdy tak maji svou nepferusenou historii. Autorce se bohuzel
nepodafilo vystoupit z role nadSeného G€astnika a pohlizet na jednotlivé sekvence z pohledu
etnografa. Cil tedy bylo dosazeno jen z&asti.



2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka se v analyze bohuzel pfili§ spolehla na svého privodce D. Casarettiho, s nimz zfejmé
mohla hovofit spisovnou néméinou. A¢ jisté ¢lovék velmi erudovany, pfesto nachazi pro jednotlivé
prvky vysvétleni, ktera jsou problematicka a jez by si vyzadovala diikladné&jsi ovéreni. Mam tim na
mysli zejména vegetacnich symboliku, jiz se ve svych pracech zabyvali Karl Heinrich Kramer, Dietz-
Rudiger Moser, u nas pak zejména Antonin Vaclavik, Vaclav Frolec, nejnovéji pak Martin Simsa.
Prace tak ulpiva na povrchu, tedy popisu, byt pfesném, toho, co se v poslednim tfech dnech odehrava.
| zde se v$ak skryva dal$i problém — jediny vyzkumnik nemdze byt zaroveri na nékolika mistech.

Presto praci nelze zatratit, uvazime-li, Ze je na katedre vibec prvni, zabyvajici se Zivotem v
sousednim Bavorsku.

Nasledujici vytky se tykaji spise jazykovych a terminologickych nepresnosti.

Na s. 3 nelze némecky vyraz ,Volkskundler* prekladat jako ,vlastivédec”, na s. 5 chybi tudaj o
landkreisu, v némz se Koétzting nachazi, spravny tvar v némciné je ,Wasservogelsingen® (s. 9),
Nothaffsche Familienkronik (s. 12), vypravéni D. Casaretta nelze povazovat za legendu, ale povést (s.
13), v estiné nelze pouzit tvar ,kotztingerska® , ale ,kotztingska“ (s. 19), rovnéz tak ,koétztingovsky*,

ale ,kotztingensky” (s. 28).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Az na vySe uvedené vytky je jazyk prace kutivovany, ocefuji rovnéz dobré preklady
némeckych textl, vlozenych jako ukazka v pfiloze. Obrazova pfiloha je vhodnym doplnénim.

Citace maji nalezitou formu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myS$lenek apod.):

Studentka svou praci vytvorila nikoliv zanedbatelny podklad pro dal$i srovnavani, ale nastolila i
avahy, jaké asi podminky vedou v pfihrani¢nich lokalitich organizatory na ¢eské strané k obnoveni

svatodu$nich jizd (sama jsem ji letos zaznamenala v Kladrubech u Stfibra). Jeji text je zaroven



odrazovym mustkem pro vSechny, ktefi by ve vyzkumu tohoto a podobnych ritudll, a to nejen na

némecke, ale i Ceské strané chtéli pokracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Mohla byste blize popsat, jaké naklady jsou pro jezdce spojeny s prezentaci, at jiz pfi jizde,Ci v
soutézi tazné sily (tj. chov koni, zapisné, oSetieni koni, pfevoz, popf jejich ustajeni). Jaky chov bavorsti
Uc¢astnici preferuji a kolik z i€astnik(l pracuje v zemédélstvi?

MuUzete uvést, kolik existuje v Koétztingu spolkll a jak vypada stran slavnosti zbytek kalendarniho
roku? Preferuji obyvatelé svatodusni jizdu pred ostatnimi svatky ¢i udalostmi (napf. drsnymi nocemi,
Vanocemi, masopustem apod.)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Praci doporucuji k obhajobé a na zakladé svého posudku ji doporuéuji klasifikovat podle obhajoby

v rozmezi znamek

velmi dobfe — dobre.

s
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PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Véra Simeth

Nazev prace: Svatodudni jizda (krali?) v Bad Kotzting

Oponoval: PhDr. Jifi Woitsch, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace formuluje autorka v jediné v&t& na s. 1. Pokud akceptujeme fakt, Ze provedeny popis ma
charakteristiku spiSe turistického priivodce, nikoliv odborné préce, lze autorkou formulovany cil povazovat za
naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pfiloh apod.):

Bakalatské prace se zabyva obygejovou tradici spojenou s jednim z nejvyznamngjSich svétk kiestanského
kalendafe — letnicemi. V minulosti predstavovaly letni&ni obchiizky a tzv. jizdy vyznamny prvek tradi¢ni
duchovni a socidlni kultury, narozdil od zvyki vénoZnich a velikono&nich viak pfislusna obycejova tradice
v CR bud’ Gpln& vymizela &i je uméle udrzovana ve zna&n& zkarikované podob& (svatodudni Jizda krélii ve
VIEnove). Nejriizngjsi typy jarnich a svatodudnich jizd vsak byly fenoménem miniméln€ stfedoevropskym
(luzické Krizarje resp. Osterreiten, jizdy po oseni v Rakousku a Bavorsku, velikono¢ni jizdy v Polsku),
pti¢emZ v n&kterych oblastech stfedni Evropy lze uvaZovat i o kontinudlni tradici jizd a jejich hlub3im
propojenim se soudobym socidlnim a néaboZenskym milieu komunit, nikoliv s pouhym folklorismem a
turistickou komodifikaci, jak je tomu u nas.

Autorka si jako pfedmét vyzkumu zvolila svatodusni jizdu (Pfingstritt) v obci Bad Kotzting v Bavorsku, kde se
v roce autor&ina vyzkumu (2011) konala dle mistni tradice Gdajng jiz 599. svatodusni jizda, pfi¢emz pravé na
této akci je de-facto postaven i propaga¢ni marketing lokality (coZ v3ak autorka vibec Z4dné analyze
nepodrobuje).

Text prace se rozpada do n&kolika obsahem i formou odli§nych €asti: po velestruéném Uvodu (s. 1), autorka na
zékladg piehledové literatury (chybi oviem kli¢ové texty V. Frolce) velmi povrchné charakterizuje svatodu3ni
svatky a snimi spojené oby&eje. Nasleduje ,,metodologickd“ kapitola (s. 3-5), ve které je zmingna fada
badatelt studujicich danou problematiku a na mysli tane otédzka, pro¢ kdyZ je autorka zn4, jejich préce vibec
nepouZila. Stejné zdhadny je néstin metodologie vyzkumu (s. 5), na zdklad€ kterého se lze domnivat, Ze
autorka provedla fadu polostrukturovanych rozhovortt —v préci se to ale nijak neodraZi. Nasleduje (s. 5-8)
kolometska charakteristika lokality vyzkumu a jejich d&jin (pro& se v dozvidame napf. o podstaté Kneippovy
légebné procedury opravdu nechdpu) jakoby vystfizena z propaga¢niho letaku (,,V tento den, kdy je mésto
barevné vyzdobeno, se jeho symbolem stdva ldska a soudrznost. s. 8).

Na s. 8 se autorka zdanlivé dostava k popisu svatodudni jizdy v Bad Kétzting, zcela neorganicky se viak nejprve
znovu pusti do zcela amatérské a zmatené analyzy piivodu a charakteru letni¢nich obycejd, kterou ,,okoreni
napt. radobydefinici tradice prevzatou z Wikipedie (pozn. 8 na s. 9). Nasleduje pfevypravovani mistnich
legend (&i spise povésti) o ptivodu svatodusni jizdy a poté odfldknuty historicky nastin jejtho priibehu a




organizovéani v Bad Kotzting. Teprve v kapitolach 6. az 11. (s. 18-40) V&ra Simeth ptistupuje k minuciéznimu
li€eni jizdy a doprovodnych udalosti (svatba, divadlo). Autorka se zasluZznou akribii do nejmensich detaili, ke
kterym neni co dodat, popisuje viechny faze p¥iprav a priib&hu obyleje, nicméné nelze nevidét, Ze tak &ini
zoufale povrchnim zplisobem narodopisce 19. stoleti. Po kritickém odstupu a analyze nenalézame v praci ani
stopu.

Neni proto divu, Ze Zavér (s. 40) je zcela plytky, autorka nic nevysvétluje, neodpovidé na Zadné otédzky a opét se
blizi turisticko-vlastivédnému priivodci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafick tprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Z formdlniho hlediska lze praci hodnotit jako primé&mou. Autorka se aZ na drobné neobratnosti vyjadiuje
kultivovang, srozumiteln€ a bez gramatickych prohteski, nicméné vétiina dila je pséna spise popularizaénim
aZ zurnalistickym, nikoliv odbornym, slohem. To sice ptidava obsdhlym popistim na &tivosti, pro bakalatskou
préci je viak zvoleny zplsob psani diskvalifikujici.

Zvoleny citacni Gizus kombinuje tzv. harvardské odkazovéni ptimo v textu s patovymi pozndmkami pod &arou.
Autorka odkazuje korektn€, nicmén€ v seznamu literatury lze nalézt zna¢né nedostatky — chybné jsou
citovany texty z €asopisll a sbornikli, nejednotng je uvadéno ISBN apod. V textu pak nelze aZ na vyjimky
viibec identifikovat, které informace ziskala autorka rozhovory (sama ptitom deklaruje, Ze takovych informaci
maé byt cela fada).

Préce obsahuje textové prilohy (tzv. legendy o vzniku svatodu$ni jizdy) a bohaty a kvalitni obrazovy doprovod,
ktery je f4dng& pasportizovan a s textem dobie provazan Eetnymi odkazy.

Nejzavazn&jsim i kdyz spiSe ism&vnym formalnim nedostatkem je zmatek v ndzvu préce, kdy nézev uvedeny na
tituln{ stran& nekoresponduje s ndzvem na patitulu, kde je navic slovo ,,krald“.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléi'ské préce, silné a slabé strénky,

originalita my3$lenek apod.):

Na predloZzeném textu lze vysoce hodnotit volbu tématu a konkrétniho terénu. Tedy provedeni vyzkumu dodnes
udrZovaného obyceje, navic v némeckojazyéném prostredi, coZ na bakalaiské urovni nebyva obvyklé. Tim
viak vycet pozitiv bohuZel konéi. PouZit4 literatura je zoufale omezend, autorka se ani v ndznacich nepokusila
o komparaci ji studované Pfingstritt s podobnymi minulymi &i sou€asnymi jizdami ve stfedni Evropg. Pres
deklarovanou emickou perspektivu (s. 5) je prace iro¢irym ,,oficidlnim* popisem udélosti, bez sebemensi
stopy po analyze studovaného fenoménu. O motivacich aktéri, divodech jejich participace, vyznamu jizdy
pro zticastnéné i divéky atd. se nedozviddme pranic. Text tak méa podobu, jak bylo zcela bez nadsdzky jiz
uvedeno, turistického propaga¢niho materidlu, jehoZ jedinym pfinosem mé byt: .,...kdyby popis této
mnohasetleté tradice motivoval ctendie k navitévé nevelkého mésta Bad Kotzting, aby se na viastni oci
pFesvédcil o unikdtnosti popisované slavnostni udalosti.” (s. 40).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1. Kde se ve Vasi praci vyskytuje ,,popis nahliZzeny v emické perspektivé®, o kterém mluvite na s. 5.
2. Proved’te srovnani Vami studovaného obyceje s tzv. Osterreiten v LuZici.

3. Co je to v antropologickém/etnologickém smyslu tradice?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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