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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce, ktery autor formuluje v dil&i podkapitole Uvodu na s. 7, m&l byt co nejkomplexn&jsi popis zejmeéna
novgjich d&jin obce, vyvoje jeji zastavby a jeji sociodemografické struktury. Viechny uvedené cile se v textu
podatilo jen s drobnymi nedostatky naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvardi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost priloh apod.):

Zvolené téma patfi v nasi soucasné historicke, archeologické, etnografické resp. vlastivédné literatute k velmi
frekventovanym. D&jiny zaniklych obci v pohrani¢i jsou astym tématem texttl nejriizngjsi kvality, z nichZ
valna vétsina se nese v duchu ubregeného sebemrska¢ského aktivismu. Dalgim signifikantnim rysem soucasné
produkce na tomto poli je pomijeni badani némeckojazyéného, které jak v 19.a 1. poloving& 20. stoleti, tak
v podobg texti vzeslych z vysidleneckého prostiedi, pfineslo celou fadu dilgich i zcela vyCerpavajicich
prispévki k d&jindm obci (nejen) v zapadoleském pohranici. Vsechny uvedené texty, at je jejich
metodologické & ideové vyznéni jakékoliv, jsou nicméng pracemi primarné historickymi ¢i vlastivédnymi, coZ
se bezezbytku tyka i textu P. Steinera. Pfekryv jeho dila s antropologickou epistemologii se limitné bliZi nule.
Nemyslim si ale, Ze by jej to jakymkoliv zptisobem diskvalifikovalo.

Hodnocené prace vénovand zaniklé Strebli pobliz Rozvadova se rozpada do tématicky i heuristicky znacn€
rozdilnych celkti. Po Uvodu sleduje autor na s. 7 — 11 nejstar$i d&jiny obce. Vychézi ptitom z Sirokého spekira
teské i némecké literatury, horizonty plytké kompilace plné dat a jmen vak nikterak neptekracuje. Je viak
otazkou, co skute&n& nového by bylo mozno vyt&Zit z primarnich pramenti. Autor si vak rozhodn& mohl zde i
jinde odpustit exkurzy do obecnych otazek vyvoje hamerni vyroby, papirenstvi, mlynatstvi, lesténi skla &i
pivovarnictvi (s. 8, 13-14, 16, 18-19), které praci nikam neposouvaji a jsou vesmés sntigkou banalit.

O mnoho zajimavéjsi je tak aZ kapitola 2. a zejména 3. V ni autor na s. 15-25 podrobn¢ rekonstruuje vyvoj
zéstavby obce v 19. a 20. stoleti za vyuZiti pozoruhodn& bohatého spektra primérnich prament z pfislusnych
SOA a SOKA. Pied o¢ima se ndm tim otevira neoby&ejn& plasticky obraz vesnice, ktera viak az do pocatku
20. stoleti vlastn& nebyla vesnici ale velkym hospodatskym resp. manufakturnim provozem.

Ve treti v&tdi Sasti textu autor neméng solidnim zpiisobem (byt zase jen v roviné popisného faktografismu beze
snahy néco z jim zjisténych dat vyvodit, pfipadné je zobecnit) pracuje se s¢itacimi operaty a matrikami z 19. a
20. stoleti. Vysledkem je podrobny prehled socioprofesni a asteénd demografické struktury obyvatel Stieble
ve sledovaném obdobi.

Bohuel, Zavér na s. 30-32 je jen opakovanim jiZ teteného (dokonce CasteCné Uvodu) opét bez jakychkoliv
zobeciiujicich soudt a uvah. V3e tak alespofi korunuji vynikajici obrazové a dalsi pfilohy nebyvalého rozsahu a
vypovidaci hodnoty.




3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Z formélniho hlediska spliiuje prace pozadovana kritéria. Po jazykové strance nicméné nelze nevidét, Ze autorovi
je blizké vyjadfovéani ve stylu ,telefonniho seznamu“, imornych a nepiehlednych popisti, zkritka v tom
(nejlepsim) duchu vlastivédy 19. stoleti. Hrubé gramatické chyby ale nenalezneme, pieklepli je naprosté
minimum (s. 70 — knihy). Jazykov¢€ i obsahové barbarské je oviem anglické Resumé na s. 72.

Autor cituje korektng, zvoleny citaéni tizus vak lze vzhledem k ¢astym odkaziim na priméarni prameny hodnotit
jako nevhodny. TéZ seznam literatury na s. 33—34 by bylo vhodné&jsi fadit (s ohledem na uZivany citaéni tizus)
ve stylu autor—rok, rozséhly soupis pramenti je naproti tomu sestaven kvalitng, u elektronického zdroje (s. 35)
chybi datum p¥istoupeni.

Prace ma kvalitni grafickou dpravu, vysoce nadstandardni délku, je zcela logicky strukturovéna (kombinaci
chronologickych a tématickych kapitol). Tam, kde to neni nutné a vhodné, jako napf. u katalogizacniho
popisu zastavby obce, oviem plisobi zna¢né neptijemné tfiit€ni textu do nesmysIné kratkych kapitol, ¢asto jen
o nékolika malo fadcich (s. 7 -9, 13).

Zcela samostatnou kapitolou jsou mimoiadné rozsahlé ptilohy prace na s. 36-71. Ty sv&€d¢i o dobrém prehledu
autora o studované lokalité (fada vlastnich fotografii) i vynikajicim vyt€Zeni archivnich fondid. Préci tak
doprovazi fada unikétnich fotografii zejména z 1. poloviny 20. stoleti pochazejicich ze soukromych fondi i
mnozstvi kopii archivniho materidlu (napf. mapy a plany). VSechny ptilohy jsou fadn€ pasportizovany a
v praci je na né opakované a hojné odkazovéno, coz je napf. v ptipad€ popisti budov vice nez ptinosné. Vedle
obrazovych pfiloh prace oviem obsahuje i na zpracovani mimofadn€ pracné opisy scitacich operatl (s. 55—
70) a matrik (s. 70-71). I kdyZ autor tento surovy material v praci nevytézil, jak by bylo mozna zdravo,
usnadnil sobé& (v ptipad€ pokradovani vyzkumu) i jinym mnoZstvi imorné préce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské prace, silné a slabé strénky,

originalita mySlenek apod.):

Bakalaiska prace P. Steinera je v kontextu textl b&Zn& predkladanych na KSA FF ZCU jeven pongkud
ojedin&lym. Autor se vyznaduje uctyhodnou akribii a zdpalem pro téma, coZ sice otupuje jeho schopnost
kritického odstupu od pfedmé&tu vyzkumu a zapti€ilo absolutni rozchod s antropologii smérem k historické
vlastivédg; na druhou stranu byl P. Steiner schopen ve vymezeném ¢ase shromézdit a prostudovat obrovské
mnozstvi pisemnych pramenii — asto velmi specifickych (mapy, matriky, s€itaci operaty) — o kterém mnozi
studenti a absolventi historie (o antropolozich radé&ji ani nemluve) ani neslyseli.

Mame tedy co do €in&ni s textem, ktery je s ohledem na povahu pracovisté, kde vznikl, zcela ,,mimo misu®,
vedouci prace za to viak autora nehodlad — zejména s ohledem na pracnost predloZzeného textu, faktograficky
zajimavy obsah a shromazdéni dat, ktera mohou byt s ispéchem vyuZivéna i v budoucnu — nijak perzekuovat.

PredloZeny text hodnotim celkové jako teoreticko-metodologicky sterilni, imorné€ popisny az katalogiza¢ni avSak
pravé tim a zejména hloubkou a rozsahem shromazd&nych dat cenny a jedine¢ny.

v v,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Je Vam znamo néco o soucasnych osudech osob, které byly ze Stieble vysidleny, ptip. o jejich potomcich?

2. Pokuste se postihnout demograficka specifika St¥eble v 19. a 20. stoleti ve srovnéni s ,,norméalnimi“ okolnimi
obcemi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

VELMI DOBRE
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