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1. UVOD

Adopce ¢i osvojeni je zpusob, kterym se Uplné cizi jedinec stava
plnopravnym &lenem nové rodiny. Biologicka vazba, ktera vznika narozenim,
je nahrazena vazbou kulturni, vazbou zaloZenou na pravnim podkladé. Takovy
jedinec se pak stava dcerou &i synem, sestrou ¢i bratrem, vnukem nebo
vnuckou, ktery ma stejna prava a povinnosti jakoby se do své rodiny narodil.
Biologicti rodiCe mohou byt napf. zbaveni rodiCovské odpovédnosti a nemaji
na vychovu ditéte zadny vliv, dokonce ve vétsiné pfipadu dité tyto rodice ani
nepozna. Pro¢ tedy vSechny ty neuvéfitelné pfibéhy zoufalych osvoijitell, ktefi
vSe délali spravné, ale nakonec neuspéli a za svoji dobro¢innost jesté tvrdé
zaplatili? Tyto pfipady se nasobi pokud jde o déti romského pavodu. Castokrat
jsou pravé pripady nepodafenych adopci téchto déti davany do souvislosti
s jakousi osudovou povahou Romu, s nemnénymi vilastnostmi, které Romové

maji bez ohledu na prostfedi a vychovu, a také s tzv. ,volanim krve.*

V roce 2008 vydala spisovatelka Tereza Bouckova autobiografickou knihu
Rok kohouta (Bouckova, 2008), ve které popisuje svuj Zivot se dvéma
osvojenymi syny romského plvodu. Tato kniha zvedla vinu diskusi o tom, co
adopce znamend pro rodi¢e a zda by snad nebylo lépe adopci zruSit. Po
vydani této knihy zacali o problémech s osvojenim diskutovat i lidé, ktefi nikdy
neméli s touto problematikou zZadné zkuSenosti a na zakladé této knihy si
utvofili pevny nazor. Na druhou stranu bylo také slySet hlasy, které autorku

obvifiovaly ze Spatné vychovy a pfiliSné generalizace.

Cilem mé prace je pomoci kvalitativni obsahové analyzy této knihy
poodhalit rousku tajemstvi, které mame o pfibuzenstvi. O tom na jakém
principu vznikaji pfibuzenské vazby a zda dokazeme bezvyhradné pfijmout do
rodiny dité, které s nami nesdili stejny geneticky zaklad, a také jaké dalSi

mechanismy mohou nahradni rodinnou péc&i doprovazet. Ktomuto dilu



pfistupuji samozfejmé jako k dilu beletristickému, coz znamena, Zze nam
nenabizi objektivni pohled na Zivot Terezy Bouckove, ale subjektivni pocity
a predstavy autorky, které jsou pravé predmétem predkladané analyzy.
Nebudu se tedy zabyvat autoréinym pfistupem k vychové ¢&i hodnotit prostredi,

kde chlapci vyrUstali, takové vystupy nejsou z uméleckého dila mozné.

Pracuji jako terénni socialni pracovnik méstského ufadu v Horazdovicich.
Ve své kazdodenni praxi se snazim o vyuziti poznatkd ziskanych studiem
antropologie pfi socialni praci. Pokud budu vychazet z tzv. antropologického
kvadrivia, je to pravé oblast pfibuzenstvi, kterd& pro mé v mém zaméstnani
hraje kliCovou roli. Téma této bakalarské prace tak pro mé znamena i vyuziti
mych zkuSenosti ze zaméstnani. Proto jsem se rozhodla doplnit tuto praci
jeSté o rozhovory s osvoijiteli ¢i Zzadateli o osvojeni, které jsem uskutec¢nila
v prubéhu roku 2011 a na zacatku roku 2012, a kasuistikou, kterd pomuze
dokreslit tuto problematiku. S témito respondenty se mi podafilo navazat velmi

tésné vztahy a vSichni prokazali velkou ochotu ke spolupraci.

Prvni Cast této prace vénuji teorii pfibuzenstvi, zvlastni pozornost kladu na
téma rodiny v zapadni spole¢nosti a rozdilu mezi biologickym a socialnim
pfibuzenstvim. Tomu, koho chapeme jako sveho pfibuzného a hlavné
biologickému a socialnimu rodi¢ovstvi. Velkou inspiraci je pro mé dilo Davida
Schneidera American Kinship A Cultural Accoun (Schneider, 1968), které se
zabyva pravé zapadni koncepci pfibuzenstvi. Uchopeni problematiky adopci
se neobejde bez vysvétleni nékterych pojmu s ni souvisejicich a objasnéni
pravnich krok, na kterych systém osvojeni v CR funguje. Dale jsem
povazovala za nutné podrobné upozornit na urcité socialni aspekty nahradni
rodinné péce, které ji velmi tésné doprovazi a Castokrat maji zasadni vliv na
jeji prabéh. Tyto socidlni aspekty jsou vice & méné provazané s pojmem
pribuzenstvi a muzeme se o nich docist pfedevsim v publikacich vénovanych
socialni praci, psychologii i pfiruckach pro osvojitele nebo péstouny. Je

zajimave, Ze s konceptem pfibuzenstvi, tak jak ho chape socialni a kulturni



antropologie, tyto publikace nepracuji. Jedna se o tyto pojmy: identita
a vnimani odliSné télesnosti, deprivace déti umisténych do Ustavni péce,
stigmatizace a teorie labellingu. Tyto pojmy jsem samozfejmé zahrnula
spole¢né s pfibuzenstvim do pfedkladané analyzy, respektive jsem z nich
vychazela pfi tvorbé analytickych kategorii. Tyto kategorie jsem pak aplikovala
na vySe uvedené literarni dilo. Na zavér bude vysledna analyza dokreslena
pfipadovou studii. VSem respondentim jsem kvuli ochrané jejich soukromi

zménila kfestni jména.



2. PRIBUZENSTVI

V této kapitole bych rada vymezila pojem pfibuzenstvi, pfibuzny, a to jakou
roli hraje prfibuzenstvi v Zivoté c¢lovéka. Dale se budu vénovat teorii
pfibuzenstvi v antropologii, socialnimu a biologickému pfibuzenstvi, principu

konsubstanciality a rodiné.

.Pfibuzenstvi je vztah mezi jedinci zaloZzeny na pokrevnich svazcich,
manzelstvi nebo adopci® (Giddens, 1999: 156). Tato zakladni definice se
zabyva predevsim vztahovou dimenzi uvedeného pojmu, zaroven nam vsak
fika jednu velmi dulezitou a pro tuto praci podstatnou véc, vymezuje totiz, kdo
je to pfibuzny. Dle této definice je to tedy Clovék, ktery je se mnou spjat
biologickou vazbou (filiace) €i vazbou afinni (pfibuzni ziskani na zakladé
manzelstvi), a také ¢lovék, ktery se pfibuznym stal diky soudnimu rozhodnuti
(adopce). Vztah stémito lidmi je nazyvan pfibuzenstvim a obvykle byva
doprovazen urc€itou emocionalni vazbou. Pokud ovSem budu vychazet z teorie
socialniho konstruktivismu, ktera oznacuje realitu a jeji vyznamy za socialni
konstrukty, tzn. jako procesy utvarené spole¢nosti (Berg, Luckmann 1999), tak
tento jev jiz tak jednoznacny neni. Kdyz si uvédomim socialni konstrukci
tohoto pojmu, je tedy jisté, Ze to, kdo vSechno je pfibuzny, musi byt velmi
rozmanité a také pro ruzné spole€nosti odliSné. Napf. ne vSichni pokrevni
pfibuzni jsou takto oznacovani a je snimi takto jednano, coz se tyka
i rodiCovstvi samého. Pribuzenstvi vSak ovliviuje také jiné skuteCnosti
v nasem zivoté. Jiz v avodu této prace jsem zminila tzv. antropologické
kvadrivium, které se skladé z pfibuzenstvi, ndbozZenstvi, politiky a ekonomiky.
VSechny tyto oblasti jsou vzajemné velmi tésné provazané a nemohou
existovat oddélené. Za pomoci Ladislava Holého se pokusim o interpretaci.
Pfibuzenské vazby mohou ovliviiovat to, jakého Zivotniho partnera budeme
mit, sdilime vzorce, jak vychovavat déti, ¢i kde se po sfatku usidlit. Rodina
prostfednictvim socializace ovliviiuje vybér povolani jedince, pokud se pfimo
nedédi z otce na syna, dale ma vliv na nasi ekonomickou situaci, pfipadné na

majetek, ktery budeme po pfibuznych dédit. Rodina nas uci, jak se o majetek



starat, kterak obdélavat pudu a chovat zvifata €i hospodafit s rodinnymi
usporami. Pfibuzenské vazby maji vliv na to jak se chovat k ostatnim, ke komu
se obratit pro pomoc, koho se naopak vyvarovat, jaké spole¢né zajmy
prosazovat, jaké hodnoty vyznavat, ¢i do kterého svatostanku jit. Pfibuzenstvi
pfedurCuje chovani lidi vramci SirSi spoleCnosti. (srov. Holy, 1996:13).
.Pfibuzenské vztahy jsou univerzalné zakladnimi socialnimi vztahy ovlivriujici

temér kazdy aspekt lidského zivota.” (Skupnik, 2010:14).

2.1 Pfibuzenstvi jako vyznamny fenomén antropologie

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze porozuméni pfibuzenskému systému je
zékladem orientace v dané spole¢nosti. Studium pFibuzenstvi mélo po dlouhou
dobu vysadni postaveni v ramci antropologie. Robin Fox ve své knize Kinship
and marriage pise, ze ,pfibuzenstvi je pro antropologii to, co logika pro filosofii
nebo nahota pro uméni, je jeho zakladni disciplinou. A stejné jako formalni
logika a figuralni kresba je ve stejnou dobu jednoduché a slozité, v éemz je
jeho prtazlivost” (Fox, 1967: 10). Pfibuzenstvi povazovali antropologové za
svoji vlastni disciplinu, také proto byli vzdy hlavnimi teoretiky v této oblasti.
Studium pfibuzenstvi vSak zapocalo z teorie pravni, a to zcela logicky, nebot
bylo tfeba FeSit takové skutecnosti, jako jsou sfatky, dédictvi, ¢i spory mezi
pfibuznymi apod. Pravni problematika je &asto patrnd v propracované
terminologii, ktera se v oblasti pfibuzenstvi uzivd (Fox, 1967: 16). Rovnéz
prukopnici socialni a kulturni antropologie jako Sir Henry Maine, Lewis Henry

Morgan ¢i John Ferguson McLennan byli pravniky.

Zajem o pribuzenstvi tak vychazi z tradice evolucionismu, stejné jako
pocatky antropologie, ktera se jako védni disciplina orientovala pfedevSim na
studium tzv. ,primitivnich spole€nosti.” Pro tyto spole¢nosti pak byla vymezena

spoleCenska organizace zaloZzena na principu pfibuzenskych vazeb a pro



,Zzemé zapadni pramyslové” byly zasadni zasluhy ¢&i individualni Uspéch. Tuto
dichotomii rozlisil ve svém dile Acient Law Sir Henry Maine (Eriksen, 2008:
22), ktery tyto spole¢nosti oznacil jako spole€nosti statusu a smlouvy a pozdéji
na néj navazal také Ferdinand Tonnies ve svych kategoriich Gemeinschaft
(spoleCenstvi) a Gesellschaft (spoleCnost) (Eriksen, 2008:24). Evolucionisté
byli prfesvédCeni o jakémsi unilinearnim evoluénim principu lidstva. Napf.
Lewis Henry Morgan pfedpokladal, ze na pocatku lidstva existovalo stadium
primitivni promiskuity, v tomto stadiu byl legitimni pouze vztah matky a ditéte
nebot otec nebyl prokazatelny. Ztéchto vztahu tedy vznikaji pfibuzenské
vazby, které jsou ustanovovany po zenskeé linii — matrilinearni vztahy, a s nimi
souvisejici matriarchat, jenz byl na dalSim vyvojovém stupni nahrazen
patriarchatem (Holy, 1996: 14). Evolucionisticka pfedstava pfibuzenstvi
vychazela prfesné z biologickych vazeb, které se utvarfely na zakladé
prokreace (Holy,1996: 11). Tyto teorie byly ¢asem zpochybnéné, mimo jiné
také proto, Ze naprosto ignoruji emické hledisko, jsou silné etnocentrické
a nevychazeji zterénniho vyzkumu.! Pfesto se bézn& ve spoleénosti
setkavame s nazory, které jsou na téchto teoriich postavené, a neni vyjimkou,
Ze jsou tyto postoje ve vétSing, divodem muaze byt i to, Ze tyto teorie zastavaji

pravé nas pohled na pfibuzenstvi a jeho biologickou podstatu.

Pfibuzenstvi  hralo kliCovou roli také v britském  strukturalnim
funkcionalismu jehoz hlavnimi predstaviteli byli Bronislav Malinowski
a A.R.Radcliffe-Brown, pozdéji pak E. Evans-Pritchard ¢i Meyer Fortes. Na
rozdil od evolucionistl, ktefi byli pfedevsim ,kabinetni badatelé”, soustfedili
se predstavitelé strukturalnino funkcionalismu na terénni vyzkum. Misto
sledovani vyvojové linie se zajimali o strukturu a organizaci zkoumaneé
spole¢nosti (Jakoubkova-Budilova, 2007). Napf. Edward Evans-Pritchard
v teorii unilinearni descendence pfedpoklada, ze spole¢nost je organizovana

na zakladé pfibuzenskych vazeb, které se odvozuji od spoleéného predka, a

! Pouze Lewis Henry Morgan provadél vyzkum u irokézského kmene Seneca



to po matefské nebo otcovské linii?. Tyto skupiny nazyvané rody &i klany® jsou
zékladnim stavebnim kamenem dané spole¢nosti, jednaji jako celek
a vymezuji se €i spolupracuji s ostatnimi skupinami, maji spole¢né jméno,
majetek a Uzemi, uznavaji svého vadce a predevsim jejich existence je
nezavisld na Casovém obdobi a na Zzivoté jejich &lend, jedna se o tzv.
.korporované skupiny“ (Carsten, 2004:11). Dle této teorie je to pravé
descendence a pokrevni vazby co utvafi pfibuzenstvi a nasledné formuje
celou zkoumanou spole¢nost. Francouz Claude Lévi-Strauss, tvarce alianéni
teorie, byl presvédéen o opaku. Domnival se, Ze hlavni roli ve vytvareni
pfibuzenskych vazeb hraje manzelstvi, tedy vazby afinni. Vychazel ztzv.
incestniho tabu, které povazoval za univerzalni pravidlo v kazdé spole¢nosti.
Z tohoto zakazu incestu tedy vyplyva nutnost exogamie, shatku mimo svoiji
pfibuzenskou skupinu, prostfednictvim snatku (vymény Zen) se vytvareji
aliance s jinymi skupinami, které jsou pak nasledné k sobé& spfiznéné. Zena je
dle Strausse darem nejvySSim, protoZze pouze ona mlze zajistit
prostfednictvim prokreace pokra¢ovani rodu (Carsten, 2004: 11-14). V obou
téchto teoriich je patrny velmi maly daraz na Zensky prvek, respektive na
dalezitost Zen a jejich vlivu na spole€nost. V pfipadé alian¢ni teorie jsou Zeny
pouze pfedmétem smény a v teorii unilinearni descendence jsou spojeny jen

s domaci sférou.

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti dochazi k velkym zménam na poli
studia pfibuzenstvi. Teorie unilinearni descendence se jevi jako nedostatecna,
a to predevsim v souvislosti s vyzkumy na Nové Guineji a v Melanésii, kde se
ukazuje, Ze politicka moc je uplatfiovana spiSe na teritorialnich hlediscich
a naslednictvi je vytvafeno na kognatickém principu (Holy, 1996: 90-91). Ale
i alianéni teorie je upozadéna, zejména kvuli dilu Davida Schneidera, ktery
zcela zménil pfistup ke studiu pfibuzenstvi. Tato zména se oznacuje jako

,culture turn® — kulturni obrat. D. Schneider se zabyval vztahem mezi

2 E.Evans-Pritchard realizoval své vyzkumy v Stdanu u Nuer( v roce 1940
® Prislunici klanu odvozuji svdj ptivod od mytického predka



socialnim a biologickym pfibuzenstvim a ve svém dile American Kinship
analyzoval americky pfibuzensky systém, ktery stoji na dvou protipolech. Jsou
to pfibuzni spfiznéni pokrevné prostfednictvim prokreace a pfibuzni ziskani
pravné, napf. manzelstvim, ¢emuz také odpovida prislusna pfibuzenska
terminologie (Schneider 1968). Tato doba je obecné charakteristicka pravé
obratem ke kulturni sémantice, Cili chape prfibuzenstvi jako systém
symbolickych vyznamu. David Schneider vyvraci predstavu o univerzalité
pribuzenstvi, respektive genealogickych vztahl a upozorfiuje, Ze nejprve je
treba podrobit analyze na$ vlastni, respektive americky pfibuzensky systém,
nebot ten se velmi vyrazné promita do vSech predkladanych analyz tradi¢nich
pfibuzenskych systému. A tyto analyzy pak vychazeji z pfedstav, Ze
pfibuzensky systém vSude na svété je zalozen stejné jako ten ,americky* na
pFfedavani spole¢né biogenetické substance — krev Ci geny, coZz ovSem v jinych
spole¢nostech platit nemusi a prokreace zde napfiklad neni vibec dulezita,
tyto predstavy byly tudiz silné entocentrické a vypovidajici vice
o vyzkumnikovi nez o zkoumané spole¢nosti (Galvin, 2001: 109, Schneider,
1984: 3-4). Schneider tak otevrel otazku o tom, co je to vlastné pfibuzenstvi

a dokonce, zda viabec néco takového existuje.

V nasledujicim obdobi se studium pfibuzenstvi zaméfilo spiSe na emickou
stranku pfibuzenstvi, tedy na koncepci pfibuzenstvi, tak jak ji chape dana
spoleC¢nost, pfiéemz se upustio od komparace takovych spole€nosti
a vSeobecné generalizace (Holy,1996: 173). Néktefi badatelé se dokonce
pokusili termin pfibuzenstvi nahradit terminy, které nemély spojitost
s genealogii jako napf. spfiznénost®. Carsten & Bouquet mély za to, Ze tento
termin  primarné neodkazuje kvazbam genealogickym jako tém
nejdulezitéjSim, ale umoznuje i jiné nuance (Holy, 1998: 167-168). | pres tyto
pokusy bylo jasné, Ze studium pfibuzenstvi utrpélo velké trhliny a ztratilo svoji

kli¢ovou pozici na poli kulturni a socialni antropologie.

4 relatedness



Teorie pribuzenstvi se vSak znovu objevuje zejména v souvislosti
s feministickou antropologii. Jeji pFedstavitelky Jane Collier a Sylvia
Yanagisako se pokouSely podobné jako David Schneider konceptualizovat
kategorie pohlavi a gender a upozornit na mylnou predstavu univerzalnosti
biologickych rozdild mezi muzi a zenami. Zaroven také poukazovaly na
androcentrické pojeti studia pfibuzenstvi, které eliminovalo Zeny z centra

sveho zajmu (Stone, 2001: 8).

DalSi velkou vyzvou pro studium pfibuzenstvi byl a stale je pokrok v oblasti
reprodukéni mediciny a také na poli genetiky, kdy Ustfednim tématem se stava
pravé to, jak se naSe koncepce pfibuzenstvi a socialnich vztaht proménuje
v zavislosti na téchto technologiich (Jakoubkova-Budilova, 2007). Studium
pfibuzenstvi, zamérené predevSim na to jak ho dana kultura chape, ma
neustale co spole¢nosti nabizet a dokonce nam muze i v nékterych oblastech
pfispét k porozuméni nékterych problémd, které zlstavaji skryty pod

povrchem, jako je tomu pravé v pfipadé adopci.

2.2 Biologické versus socialni pfibuzenstvi a rodiCovstvi

Jaka je tedy naSe koncepce pfibuzenstvi? Co je to socialni a co biologické
pribuzenstvi? Které pfibuzenstvi ma vétsi vahu, socialni €i biologické? Mize
existovat socialni rodiCovstvi a je plnohodnotné stejné jako rodiCovstvi
biologické, pokrevni? Muze byt ,cizi rodina“ stejnou oporou jako ta, do které se
¢lovék narodi? Mohla bych milovat dité, které jsem neporodila stejnou laskou
jako to tzv. ,vlastni“? Jak moc danou problematiku ovliviuji naSe kulturou
determinované predstavy? V této kapitole se pokusim najit odpovédi na tyto

své otazky.



V pfedeslé kapitole jsem jiz uvedla nékteré teorie, které se timto tématem
zabyvaly, zejména teorii D. Schneidera, ktery uvadi, Ze Ameri¢ané rozliSuji
dva typy pfibuzenstvi, pokrevni a pravni (Schneider, 1968). Pfiemz jsou
pfesvédceni, Ze pfi narozeni a vychové ditéte se jednd samoziejmé
o pfibuzenstvi pokrevni, které vzniklo smési biogenetické substance, jez dité
dostalo od obou rodi¢u stejnym dilem. Takto vzniklé pfibuzenské vazby jsou
vnimany jako neménné a dané pfirodou. Pokrevni pfibuzenské vazhy
samoziejmé vytvareji také pocit sounalezitosti a budovani si vlastni identity
v ramci spolec¢nosti, €ili ndm urcuji, kdo jsme a kam patfime (Schneider, 1968:
25). Pfibuzenské vztahy nabyté pravem jsou pak vnimany jako ty nepravé
a pfibuzni ziskani napf. shnatkem jsou do urcité miry pofad osobami cizimi.
Tento vztah se za rliznych okolnosti mizZe zménit. Je opravdu stejny pfibuzny
stryc — matcin &i otcuv bratr a stryc - manzel matéiny nebo otcovy sestry?
Jaroslav Skupnik k tomuto tématu uvadi, Zze nas pfibuzensky systém tyto dvé
polohy nijak vyrazné nerozliSuje (Skupnik, 2010:15). Pfesto jeSté ve ¢trnactém
stoleti existovala pro tyto pfibuzné odliSna terminologie pro otcova bratra se
uzival termin dever, pro matcina bratra termin Sir a pro manzela sestry termin
svak. PocCatkem 15. stoleti byly tyto terminy sjednoceny v oznaceni Svagr,
které bylo pfejato z némciny (Némec, 1981: 81). V této souvislosti mé napada
pfiklad z béZného Zivota. Po rozvodu manzelstvi se takovy ,vyZenény stryc”,
Svagr a zet mOze Uplné odlougit od rodiny své byvalé partnerky, coz je
v pfipadé, Zze nemaji potomky, velice snadné. Takovy ¢lovék pak muze Uplné
ztratit kontakt napfiklad se svymi netefemi a synovci, které timto shatkem
ziskal a vlastné i se zbytkem rodiny. Stava se opét cizim ¢lovékem, nebot
pfibuzenskda vazba zmizela. Toto ovSem nemusi byt vzdy pravidlem.
V nékterych rodinach funguji vzdjemné vztahy na vyborné drovni a i po
rozvodech je poji vzdjemné préatelstvi. Na tomto pfikladu jsem pouze chtéla
ukazat, ze pfibuzenska vazba ziskana na zakladé snatku je zruSitelna, coz
v zadném pfipadé neplati o vazbé pokrevni. V nékterych rodinach lze rovnéz

vypozorovat i ur€itou ambivalenci napf. pravé mezi pokrevnimi Synovci
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a nepokrevnimi. Jedna klientka pfi rozhovoru uvadéla: ,No¢ tak tuto (ukazovala

fotografie) sou moji synovci a tuty sou manzelovo.*

NaSe koncepce pfibuzenstvi stoji na principu konsagvinity, to je predavani
krve i gend (viz vySe). Ten, kdo s nami nesdili toto biologické pouto, neni
v pravém smyslu pfibuzny. Sdileni urcité substance je zda se univerzalni
predstavou pro vznik pfibuzenskych vazeb. Tato substance ovSem ani zdaleka
nemusi byt na biologickém zakladé, tak jako je tomu v zapadni Casti svéta.
Pfedavanou a spole¢né sdilenou substanci, na jejimz zakladé vznikaji
pfibuzenské vazby, muze byt i jidlo vypéstované na spole¢ném pozemku Ci
jméno nebo materské mléko, informace, ale také cokoliv jiného (Skupnik,
2010: 24). Sdilena substance je to co nas poji s naSimi predky, to co pfredkové

potomkdm pfedavaji.

Konsagvinita je zapadni konsubstancialni koncept. Pokud tedy budu
prislusnikem kultury, kde je konsubstancialni koncept zaloZzen napf. na sdileni
matefského mléka, bude vlastnim ditétem to, které budu kojit, coz vibec
nemusi souviset s porodem ¢i geny. Zde se nabizi srovnani s kauzou, ktera se
odehrala pfed nékolika lety v TrebiCské porodnici, kde dosSlo k zaméné
novorozencu a jejich postupnému navraceni do biologickych rodin. Tento
pfiklad dle mého nazoru dobfe ilustruje, jak je predstava o sile krve
a dualezitosti biologickych vazeb v nasi spole€nosti velmi silné zakofenéna.
Bohuzel cokoliv co je nevlastni je v naSi spole¢nosti vnimano jaksi negativné.
Jiz od détstvi nas v pohadkach provazeji zIé macechy ¢i nevdécni nalezenci
typu Otesanka, ktery mimo jiné snédl rodi€e i s celou vesnici. Pfedstava
o osudovosti biologického plavodu je dobfe vidét na prikladech plavacka ci
jinak odloZzenych détech, kterych se ujali dobfi lidé a oni se po letech vratili do
své kralovskeé rodiny (nezapreli svij plivod). Tento motiv nalezneme v klasické
literatufe, ale i v Bibli i ve starych feckych bdjich (srov. Matéjcek, 1999: 60).
Zdenék Matéj¢ek ktomuto tématu dale uvadi, Ze romantické pFedstavy

,0 hlasu krve“ Ize diky moderni védé odkazat do fiSe povér, dité poklada za
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své rodi¢e toho, kdo se k nému matefsky a otcovsky chova a prfedevSim mu
poskytuje uspokojeni zakladni psychické potfeby bezpedi a jistoty, coz je pro
takového jedince naprosto zasadni (MatéjCek, 1999). VSichni adoptivni rodice
a péstouni jsou stouto skuteCnosti seznamovani jiz prostfednictvim
pripravnych kurz( a nazor, ktery by se odvolaval na ,hlas krve“ by byl zcela
jisté ojedinély. To ovSem neplati pro zbytek spole¢nosti a také pro nékteré
7adatele o NRP>. ,Chceme di# naseho etnika, protoze...... je tady p#ast volani
rodu, jedna nasSe znama adoptovala romskouitkl a kdyz ji byla‘trnact za‘aly
problémy, dala se do party s cikanama a bylo, dediezmohli #bec nic a té je
nekde ve vychovaku.”

(Véaclav, zadatel o NRP)

Také skuteCnost, Ze rozliSujeme mezi socialnim a biologickym
rodiCovstvim iz naznaCuje mozné odliSnosti vnimani téchto dvou typu. Jiz
nazev nahradni rodinna péce odkazuje k néCemu, co je pouze jakousi
substituci toho pravého rodi¢ovstvi (MatéjCek 1994). V zapadni Africe u etnika
Baatombu (severni Benin) se mizZeme setkat se situaci opacnou, nebot’ tito
lidé mezi sociadlnim a biologickym rodi¢ovstvim nerozliSuji, coZz se projevuje
tim, Ze pro né nemaji vyraz. Pfijmout dité do nahradni péce je pro né mnohem
pfirozenégjSi a také se tak déje velmi Casto, je to témér bézn4 zalezZitost (Alber,
2004: 34). Esther Goody provadéla v roce 1982 vyzkum socialniho rodi¢ovstvi
v Ghané a Hillary Page vroce 1989 na PobfeZi Slonoviny. Tento vyzkum
ukazal, Ze v regionu zapadni Afriky jsou rdzné formy socialniho rodi€ovstvi
vroce 1989 mezi détmi ve véku 10 — 13 let zaznamenano az 50% déti, ktere
vyrastaly mimo svoji biologickou rodinu (Alber, 2004: 36). K podobnym
zavéram odkazuje také Astrid Anderson, kterd upozornuje, Ze v oblasti Wogeo
(Papua Nova Guinea) je v nékterych vesnicich az polovina obyvatel
adoptovana, pfi bliz§im popisu téchto pfipadi ovSem musim konstatovat, Ze

tato péce pripomina spise nasi péci péstounskou (Anderson 2004: 111-115).

®> N&hradni rodinna péée
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Bohuzel fenomén socialniho rodi€ovstvi v téchto oblastech neni podlozen
vétSim mnoZzstvim provedenych vyzkumu a zarovefi neni mozné adekvatné
tyto svéty porovnavat (Anderson 2004: 111-115).

Socialni rodi¢ovstvi ma vSude na svété jednu zakladni charakteristiku, a to
tu, Ze dité je vychovavano rodici, kterym se nenarodilo. Geneticky ho do Zivota
vybavili cizi, pro n&j uplné neznami lidé, ale ani nynéjsi rodi¢e neméli moznost
télesné a emocCné prozivat dobu pfed jeho narozenim a Castokrat ani prvni
mésice po porodu (Matéjcek, 1999: 45). Toto dité pfijali a museji se teprve
naucit vzajemnym vztahim, navzdjem se poznat a porozumét svym potfebam.
Napf. dit& osvojené v CR mulZe své osvojitele velmi pfekvapit, nebot jeho
chovani je uplné v rozporu s jejich oCekavanim. Byla jsem svédkem pfibéhu
jedné rodiny, ktera si adoptovala osmimésiéni hol&i¢ku, pfed jejim pfijezdem ji
pripravili postylku v loZnici rodi€l, nebot se domnivali, Ze dité bude po pfijezdu
velmi neklidné, styskavé a bude mit problémy s novym prostfedim. Prvni noc
v domacnosti bylo dité opravdu neklidné, divodem vSak nebyl stesk, ale nové
prostfedi a nové zvyky. Dité bylo z Ustavni péCe navyklé na dodrzovani
pfesnych pravidel a pfitomnost rodi€ v loZnici ho nesmirné rusSila, zaroven se
tézko vyrovnavalo s neustalou pozornosti dospélych a bylo velmi nervozni
a nevrlé. , VSechno, co jsme uthli bylo Spat, uz sem nedia Zadnou energii byla
sem unavena, a pak sme ji etisivali do pokoje v pat a mame tam @kicku. A je to
dobry, dostane pusu a spinkd az do ranaraspden si hraje na desce v obyvaku,
prosk potebuje vic samoty nez sme si mysleli.”

rv__ s

(Martina, matka devitimésicni Tynky)

Socialni rodi¢ovstvi mize mit samoziejmé nékolik rdznych forem, jako je
napf. souziti s novym partnerem jednoho zrodi€¢l, vychova prarodici
(v poslednich letech velmi ¢astd v Rumunsku ¢i na Ukrajiné), soudni svéfeni

do péc&e prarodisli & osobé cizi®, poruénictvi, péstounstvi, za nejvyssi formu

® § 45 Zakon o rodiné &.94/1963 SB., Vyzaduije-li to zajem ditéte muiZze soud své&fit dité do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim
ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud pfednost zpravidla pfibuznému ditéte , je ovSem
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socialniho rodiCovstvi je povazovano osvojeni. Kazda ztéchto forem
socialniho rodi€ovstvi je postavena na jinych zakladech. Rozdil mezi nimi tkvi
zejména ve vazbé na biologické rodi¢e. Tyto formy socialniho rodiCovstvi se
tak liSi zejména vtom ohledu do jaké miry rodiCe (sociélni i biologicti)
vykonavaji své rodicovské povinnosti. Esther Goody rozliSuje pét rGznych
funkci rodiCovstvi, které jsou v mnoha spole¢nostech sdileny a tykaji se pravé
socialniho a biologického rodiCovstvi. Jsou to biologické faktory jako plozeni
a rozeni déti, dale naroky ¢&i ocCekavani vici ditéti a reciprocita, vyZiva,
vychova a materialni zajiSténi. Pokud nékdo jiny nez biologicky rodi¢ poskytuje
ditéti nékteré z téchto Cinnosti pak maze byt oznacen za rodi€e socialniho. Za
adoptivniho rodi¢e pak oznacuje pouze toho, kdo plni vSechny tyto &innosti
s vyjimkou té prvni (Goody, 1982). Systému nahradni pece, tak jak je zaveden

v CR, se budu podrobné&ji v&novat ve druhé &asti této prace.

Pfestoze by se mohlo zdat, ze v pfipadé osvojeni je biologicka vazba uplné
nahrazena vazbou socialni, biologi¢ti rodi€e jsou porad jaksi imaginarné
pfitomni. Osvojitelé maji o nich ze socialniho odboru uréité informace, jsou
sezndmeni se zpusobem Zivota, ktefi tito rodiCe vedli a mohou svym
oCekavanim ovlivnit vychovu osvojeného ditéte. Jedna respondenta béhem
rozhovoru uvedla:

.Nikdy nevis, je to fakt Silenej riskigre jenom matka byla prostitutka. Ja se tak na ni
nekdy divam, jak se nakrucuje'tkdm si BoZe co nas as&ka."

(Helena matka pétileté Barbory a sedmiletého Tomase)

VSichni osvoijitelé jsou sezndmeni se skute¢nosti, Ze ditéti nelze zatajovat

skuteénost, e je adoptované’. Svoji plivodni rodinu by dit¢ nemélo vnimat

nutné peclivé zvazit vSechny skutecnosti. Dité se napf. mize svéfit manZzelovi zesnulého rodice (neni
biologickym rodi¢em), kterému d& soud pfednost pfed prarodici.

" Umluva o pravech ditéte Cl. 7: Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo
na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud je to mozné, pravo znat své rodi€e a pravo na jejich
pédi. V soudasné dobé rovnéz probihd v CR emocionéalini diskuze v souvislosti s vékem ditéte a
oznamenim skute¢nosti o adopci (Navrh novely zdkona SPOD). Kdy néktefi aktéfi navrhovali, ze
Sestileté dité by mélo byt s touto skutecnosti jizZ seznameno.
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negativné, nebot by si pozdé&ji mohlo vytvofit negativni obraz sebe sama
(Klimes$ 2008). Dité se tedy se svoji biologickou rodinou ztotoZnuje i pfesto, ze
rodiCe nikdy nepoznalo a jsou pro néj cizi. Identita vytvafena na zakladé
biologickych vazeb je vSak v tomto pfipadé produktem spole¢nosti. Je ovSem
realitou, a proto je tedy lépe, jak uvadi Zdenék Matéjcek, aby se dité naucilo
se svym statusem osvojeného ditéte Zit, vyrlstat s nim a pfijmout ho, nebot
moznost prozrazeni je vysoka a dosavadni ja by se mohlo pod tihou téchto
informaci zhroutit (Matéjcek, Dytrych 1994: 172).

V naSi spolec€nosti je tedy kladen velky duraz na biologické & pokrevni
pfibuzenstvi, pfedstava, Ze genealogické vztahy se vytvafeji na zakladé
prokreace a jsou neménné je hluboce zakofenéna. Tato pfedstava je vSak
kulturné determinovana. Prostfednictvim socializace, vlivem vzdélavacich
instituci a vabec spole€nosti, ktera ndm nasi kulturu zprostfedkovava, jsme se
tomuto zpUsobu mysSleni naucili. Malé déti nemaji potfebu znat své biologické
rodiCe, potfebuiji jistotu, lasku, bezpec€i a zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb,
pak je pro né rodi¢em ten, kdo jim tyto potfeby zajisti. S postupem véku takové
dit¢ samoziejmé prejima vzorce chovani ze svého okoli a zaCne také
biologickym vazbam pfisuzovat znaény vyznam. Jeronym Klimes$ pfipodobriuje
nahradni a biologické rodi€ovstvi k jizdé na tfikolce a bicyklu: , Jizda na
tfikolce je jina nez jizda na bicyklu. Ano, v mnohém je to podobné — Slape se
a krouti Aditky. PA jizdé na bicyklu vSak musime navic drzet rovnovahu do
stran. Jizda na kole neni tézka, ale neni to samozfejmost. Je to dovednost,
kterou je si tfeba osvojit“ (Klimes, 2008: 6). Dle mého nazoru je to pravé
kulturni vzorec pro vytvareni pfibuzenskych vazeb, diky kterému se musime
socialnimu rodiovstvi naucit. A pravé toto téma ve vSech pfiru¢kach pro

osvojitele ¢i péstouny postradam.
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2.3 Rodina v soucasné spole¢nosti

Osvojeni je v nékterych pfipadech jedinou moznosti, jak dosahnout touhy
po rodiné. Proto se ve své praci musim nevyhnutelné vénovat i tomuto tématu.
Mohlo by se zdat, Ze osvojeni je zélezitosti pouze nuklearni rodiny, pfesto se
takova udalost velmi tésné dotyka i rodiny rozsSifené. Kazdy Zzadatel o NRP je
pfi prvnim socialnim Setfeni ve své domacnosti socialnim pracovnikem
dotazovan, zda se skuteCnosti, Ze chce osvojit dité, seznamil svoji rodinu
(rodi¢e a sourozence) a jaky je jejich nazor na tuto skutec¢nost. A v duchu
pFedstavitele strukturdiniho funkcionalismu Talcotta Parsonse, ktery vidi
vyznam rodiny jako zakladni instituce lidské socializace (Mozny, 2008: 51 -55),
se pfi socialnim Setfeni pracovnik dotazuje i na veSkeré detaily souvisejici
s rodi¢i a sourozenci kazdého z manZelského paru.® Sociélni pracovnik se
snazi odhalit vztahy v orienta¢ni rodiné, zpusob vychovy a celkovou atmosféru
rodiny, tyto zdznamy jsou pak konfrontovany s psychologickym vySetfenim, na
zakladé t&chto a jesté dalsich skuteénosti® je stanovena rodinna anamnéza
Zadatelu, které Krajsky ufad doporudi jako vhodné Zadatele o osvojeni.
Rodinné vztahy jsou tedy velmi dilezité, nejvétsi dilezitost je, ale samoziejmé
pfisuzovana rodiné nuklearni nebot v dnesni individualizované spole¢nosti je
kontrola ze strany rodiny orientacni spiSe miziva a pokusy o takovou kontrolu

jsou vnimany negativné (srov. Dundova, Vohlidalova 2005).

Rodina ovSem stejné jako spole¢nost podléha socialnim zménam. Rodina
v sou€asné spolecnosti stoji na konceptu romantické lasky ¢i spiSe vzajemné
naklonnosti. OvSem tato predstava se stala béznou az v pribéhu moderni
doby, ve stfedovéké Evropé bychom jen s obtizemi nalezli rodinu, ktera
vznikla na zakladé vzajemné pfitazlivosti, stejné jako v tradi¢nich
spole¢nostech se zamilovanost také vétSinou s manzelstvim nepoji (Giddens,

2005: 15). William J. Goode charakterizuje zapadni formu rodiny nékolika

8 Zadatelé o NRP musi byt manZelé nebo se miiZe osvojitelem stat pouze jeden z partnerského paru
° Tomuto tématu se budu podrobné;ji vénovat v kapitole, ktera se zabyva osvojenim
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zakladnimi rysy. A to relativnim vylou¢enim SirSiho okruhu pfibuznych
z kazdodennich aktivit nuklearni rodiny, bilateralitou v pfibuzenskych vztazich,
vztahy k pfibuznym nejsou definovany jako povinnosti ¢i prava, coz oslabuje
kontrolu SirSim pfibuzenstvem. Skute€nost, Ze rodina je Vv soucasné
spole¢nosti neolokalni se projevuje pfedevsSim tim, Ze problémy, které se
v matrilokalnich & patrilokalnich spole€nostech odehravaly mezi nové
pfichozim a napf. rodi¢i jsou nyni pfeneseny na manzelsky péar. Rodina je
zaloZena na svobodné volbé, ktera se opira o vzajemnou pfitazlivost, proto je
vék novomanzell spiSe vysSi, nebot volba partnera vyZaduje urcity ¢as. Nutné
je i ekonomické zajisténi rodiny, mlada rodina se jizZ nemuze pIné spoléhat na
své pribuzné. Zakladnim predpokladem pro vznik rodiny je ovSem emocionalni
nikoli ekonomické pouto, proto je naSe spolecnost také velmi tolerantni
k rozvodovému fizeni a chape ho jako pravo kazdého z manzell, ktery tak
muze uzavfit novy vztah. Velky duraz je kladen na rovnost mezi muzem

a zenou v rodiné (Mozny, 2008: 57).

V poslednich padesati letech vSak dochazi ke stale vétSimu posunu
smérem Kk individualizaci spole¢nosti. Ivo Mozny uvadi, Ze padesata
a Sedesata léta byla vékem rodiny: , V zapadnich zemich se Stastna rodinka
usmivala ze v3ech reklam a zvala do konzumniho raje, u nas (v CR) se do
rodin stahla populace suzovana drsnym klimatem despotického socialismu*
(Mozny, 2008: 67). Na konci 20. stoleti a poCatkem 21. stoleti mizeme vnimat
stéle vétSi diraz na vzestup jednotlivce. Individualizace se zacina tykat vSech
osob tvofici spole€nost, kazdého ¢lena rodiny a v neposledni fadé také déti.
Rada autord hovofi o krizi rodiny, o destabilizaci spoleénosti ohroZené
mnozstvim vnitfnich i vnéjSich rizikovych faktoru, které jsou dani za osobni
svobodu jednotlivce (Beck, 2004: 26). Nuklearni rodina je vSak také sama
0 sobé produktem individualizace, nebot vznika na zakladech a pozadavcich
jednotlived, ktefi se chtéji osvobodit z pfedem definovanych pravidel
a povinnosti jenz byly zakladnim kamenem pro rodinu rozsifenou. Stastna

rodina garantuje Stésti kazdému ze svych &lenl, coz mimo jiné vede také
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k vétSimu podilu otct na vychové déti a dokonce i odkladani rodi€ovstvi nebot

Zena ma pravo seberealizaci (Dudova, Vohlidalova, 2005).

Pfes vesSkeré tyto skutecnosti zlUstdva velkou touhou manzell stat se
rodiCem, potfeba rodinného zivota, za¢lenéni se mezi pfatele, ktefi maji déti,
spole¢né sdilet rodinné udalosti, predavat nékomu své zkuSenosti, dité urcitym
zpusobem zajiStuje rodinnou soudrznost. Béhem svych rozhovorl jsem
zaznamenala i strach ze samoty a z opuSténosti ve stafi. Nej¢astéjSim
motivem je pak pfedevSim potfeba pfedavani a sdileni rodi¢ovské lasky. Pro
nékteré manzelské pary je pak adopce jedinou moznosti jak tyto své potfeby
naplnit. Jedna uspésné Zadatelka a Cerstvd maminka mi popisovala své pocity
po prvnich mésicich se svym osvojenym synem.
~Je neuwritelny jak se nij svet znenil, na ulici me oslovuji lidé, kterych bych sride
ani nevSimla a moji rode mi tak pomabhaji, jsemdes kontaktu s rodinou daleko vice,
je to divny, ale mam i vicerqitel. MiZu tel’ navStvovat rodiny svych kamaradek a
nepipadam si tam tak podi¢h protoZe oni vSichni majietd a ja je nerdla. A ten
pocit, kdyz k vam to dinatahuje ruce....... , ja jsem tady prg.n....... a jsem prodn

=N s

ten nejdlezitjSi clovek na celym site.”

rv s

(Olga matka pétimésiéniho Lukase)

Zdenék Matéjcek uvadi, Zze uspokojovani zakladnich psychickych potieb
dospélého C¢lovéka se do znacné miry déje pravé souzitim s détmi,
samoziejmé existuji i pfipady opacné, kdy existence déti je rodi€im
nepfijemna (MatéjCek, 1999), bohuzel ve své praxi se musim zabyvat i t€mito

pFipady.

Stejné potfeby jako maiji rodi¢e, maji samoziejmé i déti. Rodina je stale tim
nejlepSim mistem pro jejich vychovu. Jediné rodinny Zivot mize plné uspokojit
psychické potfeby ditéte a umoznit mu spravny dusevni vyvoj. Diky intimnimu

mezilidskému kontaktu si vytvari pozitivni, ale i negativni vazby vici ostatnim

lidem (MatéjCek, 1994). Na rozdil od vychovy Ustavni, kde neni ¢as a prostor

18



pro vytvoreni intimniho vztahu mezi ditétem a dospélym, nebot dospély je zde
vlastné pouze v zaméstnani, i kdyZz ma pfislusné vzdélani a je odbornikem,
rodinné prostfedi nahradit nedokaze. ,K rozhodujicim specifickym faktordam
bezpeéného vztahu mezi ditétem a dospélym patfi mnoZstvi ¢asu straveného
spoleéné, vzajemna interakce, oc¢ni kontakt, fyzicka blizkost, dotyk a dalSi
primarni smyslové prozitky, zkuSenosti jako napfiklad vdné, zvuk a chut.
V Ustavni péci vétSinou tyto faktory chybi a Ustavni péce je tak spojovana
s nepfiznivymi ddsledky dlouhodobé, ¢asto neosobni péce” (Ptacek, Kuzelova
2011: 1).
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3. ADOPCE — OSVOJENI

Jiz v avodu této prace jsem se pokusila nastinit zakladni princip adopce,
a to ten, ze biologickd vazba mezi rodi¢i a jejich détmi je nahrazena vazbou
kulturni zaloZenou na pravnim podkladé. V této ¢asti bych rada prezentovala
systém néhradni rodinné vychovy v CR, pfiéemZ hlavni diraz kladu
samoziejmé na osvojeni. Za nezbytné vSak povazuji i struéné odliSeni
osvojeni od péstounské péce. Systém adopci se pokusim nastinit jednak
z pohledu zadatele, ale i ditéte, které ma byt osvojeno. V textu pouzivam

libovolné pojem osvojeni i adopce, nebot tyto pojmy povazuji za totozné.

3.1 Teoreticky ramec osvojeni

Umluva o pravech dité definuje zajem ditéte, ktery musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti (Holub, Nova, 1998). Timto
zajmem je predevSim vyrlGstat v harmonickém a podnétném prostifedi své
rodiny, nebot kazdé dité ma pravo znat své rodiCe (pokud je to mozné)
a pravo na jejich péci (Holub, Nova, 1998). Pokud vSak rodina nemulze zajistit
vychovu ditéte nebo pobyt vtéto rodiné je pro dité nebezpeény d&i jinak
nevhodny (napf. ohrozuje zdravi a vychovu ditéte) je tfeba zajistit vychovu
nahradni*®. Tato nahradni vychova se rozdéluje na Gstavni péé&i a nahradni
rodinnou péci. VySe jsem jiz uvadéla, Zze Ustavni pée nemuze dosahovat
kvalit pé&e rodinné, bohuZel v CR téméF kazdé dit& pfichazejici do nahradni
rodinné péce ma zkuSenost s péci Ustavni, byt to mize byt v pfipadé osvojeni
jen nékolikamésicni zéalezitost. Dle § 46 odst. 2 Sb., zakona o rodinég, je soud
povinen pfed nafizenim Ustavni vychovy zkoumat, zda nelze vychovu ditéte
zajistit ndhradni rodinou péci. Bohuzel ve vétSiné pfipadl, které jsem mohla
béhem svého jiz témér tfiletého plsobeni na socidlnim odboru sledovat, je

v v s

nejCastéjSi ten, Zze pokud dité nenalezne Gtocisté u nékoho z pfibuznych je mu

190 nafizeni ustavni vychovy rozhoduije pFislusny Okresni soud dle § 46 odst. 1 zakona &. 94/1963
Sb., O rodiné.
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Ustavni vychova nafizena. V CR je velmi méalo zajemct o péstounskou pééi na

dobu pfechodnou.™*

Nahradni rodinnou péci rozdélujeme do nékolika typu:

=

osvojeni (prosté a nezrusitelne)
péstounska péce
péstounska péce na dobu pfechodnou

porucenstvi

a & D

svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (MPSV, 2009)

Osvojeni, nebo-li adopce (prosté i nezruSitelné) je tedy forma NRP, kdy
mezi osvojencem a osvojitelem vznikaji pfibuzenské vazby, které jsou
z pravniho hlediska totozné jako vazby v rodiné biologické, stejné vazby
vznikaji mezi osvojencem a SirSi rodinou osvojitele. Jako spole¢né dité mohou
osvojence osvojit jen manzelé (Holub, Nova, 1998). Pro nékteré nesezdané
pary, kterych je v posledni dobé vétSina, je to velmi zajimavé prekvapeni
a odchazeji ze socialniho odboru s plany na rychlou svatbu. Osvojiteli se
mohou stat pouze fyzické osoby, které zaruduji zpasobem svého Zivota, Ze
osvojeni bude ku prospéchu ditéte i spole€nosti (Holub, Nova, 1998). Osvoijit
lze pouze dité, které je tzv. pravné volné. Coz znamena, Ze jeho rodi¢e dali
souhlas s osvojenim, tento souhlas vSak mohou rodi€e dat nejdfive za Sest
tydnu po narozeni ditéte. Jedna se o tzv. ochranou lhatu, kdy si rodi€ muze
své jednani rozmyslet a dité si pfevzit do vlastni pé€e. Souhlas s osvojenim
lze rovnéz odvolat, a to az do doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
socialniho odboru o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojiteld (tzv.
predadopéni pé&e)'?. Souhlas rodié¢d s osvojenim neni potfeba pokud rodice

neprojevovali o dité opravdovy zajem, coz znamend, Ze dité po dobu Sesti

' Dobrym piikladem v&ak mohou byt manzelé Hlaskovi, ktefi si do péstounské péée na dobu
prechodnou dokonce Zadaji novorozence, ktefi jsou uréeni k osvojeni, tak aby nepoznali péci
kojeneckého ustavu.

12 pted rozhodnutim soudu o osvojeni, je dité umisténo v rodiné budoucich osvojiteltl na zakladé
rozhodnuti soc. odboru, jednéa se o tzv. pfedadopcéni péci

21



mésicu nenavstévovali, nekontaktovali, neplnili svoji vyzivovaci povinnost
nebo neprojevovali snahu o upraveni svych poméru. A dale pokud o dité
neprojevili Zzadny zdjem nejméné po dobu dvou mésict od jeho narozeni a
nebranila jim v tomto konani Zadna zavazna prekdzka (Bubleova et al., 2010).
Jedna se tedy z hlediska malého ditéte o pomérné dlouhou dobu nez se
dostane do bezpe¢né néruCe milujiciho rodi¢e. Situace je jesté
komplikovanéjSi, pokud je rodi€ omezen ¢i zbaven zpuUsobilosti k pravnim

ukondm nebo je na neznamém misté.

Nas pravni systém rozliSuje dva druhy osvojeni, a to osvojeni prosté (neboli
zruSitelné) a osvojeni nezruSitelné. Osvojeni prosté se uplatiiuje u déti do
jednoho roku a osvojitelé se nezapisuji do matriky jako rodiCe. Kdyz dité
dosahne jednoho roku, osvojitelé si vétSinou podavaji navrh a soudnim
rozhodnutim je prosté osvojeni zménéno na nezrusitelné. Osvojeni proste tedy
muze byt zménéno v osvojeni nezrusitelné, nikoliv v8ak naopak. Pfi osvojeni
prostém se rovnéz méni pfijmeni osvojence na pfijmeni osvojitele, pfi osvojeni
nezrusSitelném vyslovi soud navic jeSté, Ze osvojitelé budou zapséani v matrice
misto biologickych rodiCu (Holub, Nova, 1998). Dité tedy ziskava naprosto
novou identitu, ktera se nyni poji s jeho novou socialni rodinou. Pokud je dité
jeSté velmi nizkého véku, mohou rodi¢e rovnéz pozadat soud o zménu
kfestniho jména. Respondenta, se kterou jsem v pravidelném kontaktu, byla
0 zméné jmeéna presvédCena, po nékolikatydennim pobytu ditéte v nové
domacnosti, jsem ji navstivila.

» Ja UZ to vlasté vizbec nechci, nejdv jsem si nemohla na to jméno zvyknout, tak sem
ji 7ikala rizre, Smudlo, opiko, browku a tak, no pak sme ji jednou Upindhodou
7ekli Tynko. A pak se nam to tak‘akp libit a ona na to tak gdkné reaguje. A vlasi#
jsme to sami vymysleli, protoze je to kousek z tulaotina, jako Tina, takze ji
nemusime #mit vizbec nic.”

(Martina, matka devitimésiéni Tynky)
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DalSi respondentka se rozhodla pro zménu, nebot postupné osvojila
sourozence, ktefi méli kfestni jména Samanta a Diego a ona ani jeji manZzel
a vlastné ani okoli by se nedokazali s t€mito jmény ztotoznit. V jiném pfipadé
rodiCe pfistoupili ke zméné, nebot si velmi préli, aby jejich dité mélo kfestni
jméno po otci a uvadéli, Zze pfijeti nového jména je pro né velmi dulezité, chtéli
svému ditéti dat jméno. Ostatni respondenti (celkem sedm rodin) svym détem

jména neménili. Ale uvadéli potfebu dat ditéti alespori néjakou prezdivku.

Dité, které je vhodné k osvojeni, mize byt tedy umisténo v kojeneckém
ustavu nebo v jiném zdravotnickém zafizeni, dale v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (Klokanky) &i v péstounské péc&i na dobu pfechodnou nebo
v péstounske péci. V souCasné dobé se velmi hovofi o institutu
profesionalnich péstound, ktefi by méli pfevzit pravé dlohu Ustavnich zafizeni.
Déti vhodné k osvojeni krajsky Ufad zafazuje do své evidence, pro ucely
zprostfedkovani NRP. Podobny postup se uplatiuje i pfi vyhledavani
vhodnych Zadatel(. Zadatel o NRP si nejprve poda zadost u socialniho
odboru, obce s rozSifenou pusobnosti, vtéto Zadosti uvadi své vzdélani,
rodinné poméry, prohlaSeni o majetkové situaci (potvrzeni o vySi pfijmu),
prohlaSeni o trestni bezGhonnosti apod.’* V Zadosti se rovnéz vypliuji
poZadavky, které ma Zadatel vu¢i osvojenci, mimo jiné ochota pfijmout dité
jiného etnika Ci dité se zdravotnim postizenim ¢i omezenim. Po tomto prvnim
kontaktu nasleduje socialni Setfeni v domacnosti Zadateld (viz vySe)
a odborné psychologické posouzeni, které je sou€asti pohovoru na pfislusném
krajském UFadé. Zadatelé, ktefi Uspé&3né zvladli tyto kroky, jsou zafazeni do
evidence Zadatelt vhodnych ke zprostfedkovani NRP, evidenci vede krajsky
ufad. Soucasti odborného posouzeni je také zhodnoceni pfipravy Kk pfijeti
ditéte, které organizuje opét krajsky Ufad a kde se budouci osvojitelé
seznamuji s problematikou NRP. Uspé&3nost osvojeni je samoziejmé zavisla

na spravné volbé vhodného osvojitele. Zde je tfeba pfipomenout, ze vzdy se

13Viz ptiloha &. 1
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vybira pro konkrétni dité vhodna rodina, ne naopak. To znamena, ze je tfeba

v v

a zjisténi o vSech potfebach ditéte (MPSV, 2009).

Pokud jsou nalezeni pro dit¢ vhodni osvojitelé, mohou se s ditétem
seznamit. Nez je dité svéfeno do predadopéni péce, budouci rodice jej jesté
nékolikrat navstivi v Ustavnim zafizeni. Budouci osvojitelé mohou samoziejmé
I nabizené dité odmitnout. S touto situaci ale nemam zadné zkuSenosti

a dokonce ani sluzebné starsi kolegyné podobnou situaci nezazily.

Na zavér této kapitoly bych rada upresnila rozdil mezi rodiCovstvim na
zakladé adopce a péstounstvim. Toto rozliSeni povazuji pro potfeby své prace
za velmi uziteCné, nebot v raznych mediich, ale i v obecnych nézorech
verejnosti Castokrat dochazi ke sméSovani téchto dvou druht NRP, pficemz
kazda ztéchto péci stoji na 0plné odlisSnych zakladech. Rozdil mezi
péstounstvim a osvojenim je vlastné velmi prosty, péstouni nejsou rodice, dité
si ponechava svoiji identitu, biologicti rodi€e maji celou fadu povinnosti vici
svému ditéti, napf. platbu vyzivného, dale davaji napf. souhlas s provedenim
|ékarskych zakrokd, €i vystaveni dokladu apod. Do péstounské péce muze byt
umisténo i dité, které je se svymi rodi¢i v kontaktu a rodi€¢e ho mohou
navstévovat, je povinnosti péstouna umoznit ditéti styk s jeho rodi¢em, coz je
v nékterych pfipadech i problematické, nebot se miZze jednat o potencionalné
nebezpeéné osoby. Motivaci k péstounstvi je prfedevSim potfeba poméahat
détem, péstouni ve veétSiné pripadd maji vlastni déti a pfijetim ditéte do
péstounské péce si svoji rodinu rozSifuji, péstounstvi je statem podporovany
institut, tzn. péstouni jsou statem finanéné motivovani (odména péstouna)
a pobiraji davky na pokryti potfeby ditéte. Péstoun, pokud nezvladne vychovu
ditéte, muze ho do ustavni péce navratit. Velké procento péstounl jsou lidé
véfici (srov. MatéjCek 1999). Osvojeni je od péstounske péce tedy zcela
odlisné, jedna se o Uplné jinou formu néhradni rodinné vychovy

a rovnéz motivace k adopci byvd meéné altruisticka, je zaméfena spiSe na
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vyfeSeni si vlastni rodinné situace. NejcastéjSim duvodem pro osvojeni je
v drtivé vétSiné bezdétnost, ¢i nemoznost zplodit dalSi potomky (Matéjcek
1999, Vranova, 2012). Zadatelé, ktefi se rozhodli pro osvojeni v roce 2010 —
2011 na uzemi ORP Horazdovice uvadéli, Zze by nedokazali Zit s pfedstavou,
Zze by museli své dité podporovat pfi kontaktu s biologickou rodinou
a moznost, Ze by se dité do této rodiny navratilo, oznadcili jako velmi zdrcujici.
Prestoze i v péstounskych rodinach dité zpravidla oslovuje své péstouny jako
rodiCe tzn. ,mami a tati“ jeho rodici nejsou a vztah mezi péstouny a jejich détmi
neni tedy pfibuzensky, i kdyZ je samozfejmé zaloZzen na silném emocionalnim
poutu. DalSim podstatnym rozdilem je o&ekavani rodi¢u vaci détem, péstouni
vétSinou nemaji velké pozadavky, zatimco adoptivni rodi¢e chtéji, aby dité
napf. dosahlo co nejvyssiho vzdélani, vénuji ditéti vice svého Casu a péece

a vetSinou osvojuji nanejvys dve déti.

3.2 Specifika osvojeni u romskych déti

Adopci romskych déti, které byly osvojeny neromskymi rodi€i, mizZzeme
oznacit napriklad jako osvojeni ditéte jiného etnika &i transrasovou nebo
transkulturni adopci (Sanderova, 2011). Romskych déti, které jsou vhodné
kadopci na Gzemi CR, se ale vpomémé velké mife tykd i adopce
mezinarodni, nebot se pro né zde velmi obtizné nachazi dostatek zajemcu.
Ochota pfijmout romské dité je velmi nizka. V pfipadé mezinarodni adopce je
treba souhlas Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. Tento Ufad
svéfi praimérné do predadopcni péce v zahranici dvacet az tficet déti ro¢né,
jedna se predevsim o déti romského puvodu (UMPOD, 2012). Na uzemi ORP

HoraZdovice byly v letech 2008 -2012 osvojeny do zahranici dvé romské déti.
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Az do prvni poloviny 20. stoleti se obecné véfilo, Zze mezi lidmi jsou
rozhodujici ,rasové" rozdily, které jsou odpovédné za kulturni odliSnosti.
Pozdéjsi vyzkumy vSak prokazaly, Zze 99,8% genl maji lidé spole€nych
a ze zbyvaijicich 0,2% se 85% vyskytuje u kazdé etnické skupiny. Velka ¢ast
téchto rozdild pfitom vibec nesouvisi s télesnym vzhledem, ale napf.
s nepfitomnosti urcitych enzymd jako je tfeba laktaza (Eriksen, 2008:59).
| v pfiruckach pro osvojitele a péstouny se bézné uvadi, ze obava ztzv.
.,somskych gend“ neni na misté. ,Mate-li obavu z tzv. ,romskych gend“, pak
méam pro vas dobrou zpravu. Vyzkumy dokazuji, Ze geneticky rozdil mezi
muzem a zenou, napfiklad mezi vami a vasSim manzelem, je mnohonasobné
vySSi, nez mezi dvéma jedinci téhoZz pohlavi libovolnych ras* (Van&akova,
2008). Pro€ se tedy zde musime bavit o rozdilech ve vychové romskych déti
v NRP? Vychova ditéte odliSného etnika ma sva specifika ne proto, Ze dité je
odliSné, ale proto, ze je odliSné vnimano svym okolim. Romské dité, které
nikdy nepfiSlo do styku s romskou kulturou, tudiz nemize byt Romem, nebot
kultura je negenetického charakteru, osvojuje se vychovou a je naucena, ale
diky svému télesnému vzhledu ,antropologickému typu“, Romem je
(Jakoubek, 2004:74). Jednd se tedy o situaci, kdy jsou antropologické znaky,
jako je tmavsi plet, €i vlasy a oci pocitany do etnické odliSnosti (Jakoubek
2004:72). Pro romské déti vychovavané neromskymi rodiCi se v praxi velice
Casto uzivd metafora kokosového ofechu, ktery je tmavy zvenku, ale bily
uvnitf. Pfi vychové romského ditéte v NRP hraje velmi duleZitou roli nékolik
faktord, které na dité pusobi béhem jeho dospivani a které nakonec mohou
byt naprosto kliCové vijeho Zzivotni draze. Tyto faktory jsem vybrala po
prostudovani odborné literatury, ale vychazela jsem i zrozhovoru
s respondenty, jsou to: utvafeni osobni identity v kontextu vnimani vlastni
télesné odliSnosti, socialni deprivace déti v Ustavni péci, vliv stigmatizace

a labellingu.
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3.2.1 Identita a vnimani télesné odliSnosti

, Vite j& se necitim dole nikde, maminka ¢énnechce, j4 vim za to siifu sama,
piju, ale kdyz jsem poprvé nastoupila do prace,nekkam vzali jenom kili many,
pro r¢ jsem byla cikdnka, kdybych tamiga sama, tak éhnevezmou, nebyla jsem
jejich. No a cikani @ miatili a smali se mi, Ze digrmluvim, diva se chovam. T&
kdyZ piju tak je mi dote, mam kamarady a jim je jedno jestli jséemna nebo bila."

(Zlata 41 let, osvojena v kojeneckém véku).

Osobni identita to je odpovéd na otazku, kdo jsem, kam patfim a take
odkud pfichazim (Klimes, 2008:7). Jiz vySe jsem zmifovala, Ze ditéti pravé
z tohoto divodu nelze zatajovat jeho puvod, nebot identita, kterou si
vybudovalo by se mohla zhroutit. Dit€ v NRP je velmi ¢asto zmitano silnymi
pochybami, nebot’ jeho role nejsou jasné dane€, takové déti pak nevédi kym
jsou, jestli jsou normalni, opravdicke, €i jsou (Klimes, 2008: 7). Situace je o
se od svych rodi¢u odliSuji. Psycholog Jeronym Klimes dirazné varuje rodice
pfed dvojitou identitou jejich ditéte, tento druh identity se vyskytuje zejména
u romskych déti v NRP. Jeho projevem je pfedevSim to, Ze pokud dité citi
neuspéch, povazuje se za Roma: ,nevzali mé, protoze jsem Rom.“ Dité
dobfe vi, Ze je Rom, ale toto je pro né€j nepfijatelna identita, chce se ztotoznit
se svym okolim s rodi€i, proto se snazi samo sebe presvédcit, ze je ,bilé".
Samoziejmé obc&as prichazeji krize a tato obrana se hrouti, napf. pfi setkani
s nepratelskym Clovékem, dité pak citi vztek a nenavist vici této potlacované
identité (Klimes, 2008:9). Zde si ovSem nemohu neodpustit poznamku, Ze to
co Cini takové dité Romem, je jeho antropologicky typ, jeho télesné rysy.
Jeho romstvi je tedy pouze potfebou spolecnosti, ktera v duchu
primordialistické teorie etnicity kategorizuje skupiny ob&anut, aby mohla
srozumitelné oCekavat jejich chovani. ,Musite pfece poditat s tim, Zze Rom
krade, proC jste tak prekvapeni?“ (Bouckovd, 2008: 268). Dle Jeronyma

KlimeSe je cilem vychovy v NRP identita smiSend, kdy si dité pIné uvédomuje
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sveé romstvi, ale ma vSechny zvyky a navyky majoritni spolec¢nosti. Chybné je
pokud si dité klade otazku zda je Romem &i nikoliv. Rodi¢e by rovnéz méli
byt ditéti napomocni a stykat se napf. s néjakou romskou rodinou, ktera

pomuze ditéti vytvofit si pozitivni obraz Romu (Klimes, 2008:10).

Tyto problémy s hledanim vlastni identity nastupuji typicky kolem puberty,
rodiCe a jejich okoli si nékdy tyto problémy neuméji vysvétlit. Nyni pfichazeji
ke slovu ony povéstné vyklady o volani rodu, o genech a sile krve. Dité
ovSem neni zcela pfijato ani romskou spole¢nosti nebo pudvodni rodinou,
prestoze typicky v socialné slabych rodinach je tolerance k nové pfichozim
vétSinou lepsi. , Ztrata identity ¢i jeji oslabeni jsou podobné jako separacni
reakce nebo jako pocity, které mame, kdyz se ztratime v neznamém mésté ci
zabloudime. Jen ¢&lovék neni schopen fici, komu se ztratil, nebo kam chce
jit.“ (Klimes, 2008: 11) Dale jsou to pocity jako prazdnota, neexistence, stavy
Uzkosti, pocity zbytenosti aZz zavazné stavy jako je hypervigilance®® &i
kompulzivni sociabilita® nebo deprese (Klime$, 2008: 15). K uvolnéni téchto
stavl zacinaji fungovat obranné reakce, které jsou ¢astokrat velmi negativni,
jako v pfipadé mé klientky, kterd je jiz dvacet let zavisla na alkoholu.

,Ona mi po ad rika jak sem ji ublizila, Ze neni ani ryba ani ra&,n# nesnasi, Ze je
to moje vina. Do osmnacti chodila na gymnaziumetamyznamenani, pak Zaa
pit, nejdfiv s cikanama na nadrazi, pak se’ala tahat s¢ma d’dkama, a t& je
Uplne na ulici se spodinoul...... (pid).”

(matka Zlaty, nyni v dichodovém véku)
3.2.2 Socialni deprivace déti v ustavni péci
Socialni deprivaci déti v ustavni péci jsem se vénovala jiz vySe, nyni

pouze zopakuji, Ze sebelepSi Ustav nemize nahradit péci rodinnou,

v soucasné dobé se tomuto problému vénuji také nasi zakonodarci, ktefi se

14 z2vy$enéa bdélost
15 heschopnost byt sam
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snazi stavajici systém ustavni péce nahradit profesionalni péstounskou péci.
Tento novy systéem ma vsak jeSté mnoho otdzek a také fadu odpurcd,
predeviim z fad zaméstnancl Ustavl, ale i odbornikd, ktefi kritizuji zatim
nepfili§ prahledny zplsob kontroly vtéchto nové vzniklych institutech
(Vranova, 2012). V soucasné dobé (od 1.6. 2006) zna nas pravni systém
péstounskou péci na dobu prechodnou. Do této péstounské péce muize byt
umisténo take dité v dobé, nez jeho biologicti rodi€e daji souhlas s osvojenim,
tzn. doba po propusténi z porodnice po Sest tydnu a k tomu doba nez jsou
nalezeni vhodni osvojitelé, takové dité pak neni umisténo v kojeneckém
Ustavu. BohuZel t&chto p&stound je v CR minimum (Vranova, 2012). Jeronym
Klime$ v souvislosti s Ustavni péci hovofi pfimo o ,zmrzadeni déti Ustavnim
prostiedim.” K této problematice dale uvadi, ze to co dité nestihne v kritickém
obdobi jiz nikdy nedoZene. Projevem socialni deprivace muZze byt napf.
opozdény vyvoj fedi, absence trvalého citového objektu®, pFilisna promiskuita
v dospélosti, agresivni chovani, kompulsivni sociabilita & separacni Uzkost
a dale velmi gasto se vyskytujici neschopnost vydrzet v klidu a rozvoj ADHD',
které je vtomto pfipadé projevem pravé rané citové deprivace a ne lehké
mozkové encefalitidy (KlimeS, 2012) Autor dale velmi vystizné popisuje, ze
vSechny tyto projevy jsou ¢asto nespravné davany do souvislosti s genetikou,
v pfipadé romskych déti pak velmi neStastné s vlastnostmi této etnické
mensiny.

Na tomto misté je vSak tieba jeSté uvést, Ze Zivot dité nezacina porodem,
dité s matkou zacind komunikovat jiz pfed svym narozenim, pozna matcin
hlas, svymi pohyby dava matce zpravu o své existenci, vi, kdyZz je matka
rozrusena, kdyz neni vdobré psychické kondici. Prostfednictvim
neuroendokrinniho systému mu jsou prenaSeny ruzné podnéty, lze tedy

predpokladat, Ze dité spole¢né s matkou muaze nékteré jeji psychické stavy

18 Autor timto terminem rozumi situaci, kdy se &lovék nesmysiné fixuje na pFitomnou osobu a kdy? tato
osoba neni na blizku, pfestava pro dotyéného existovat, a to i v pfipadé, Ze se jedna o jeho matku.

1" ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder neboli hyperkinetick& porucha projevuje se poruchou
pozornosti, neschopnosti setrvat v klidu, ¢asto se pfidruzuji specifické poruchy uceni.
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také prozivat (MatéjCek 1999). Existuji nazory, ze déti, které po narozeni putuji
nesou si ji ztohoto obdobi (Matéjcek 1999). Je tfeba jeSté podotknout, ze
teéhotenstvi byvaji ve velké mife nechténa a neplanovana a budouci rodi¢ky si
vétSinou pfilis nelamou hlavu se zdravym zivotnim stylem, nékteré jsou zavislé
na navykovych latkach a déti se tak jiz narodi zavislé ¢i jinak nemocné. Déti,
které jsou vychovany v NRP, jsou tedy déti s minulosti, kterd byva velmi
dramaticka.

3.2.3 Stigmatizace adopce a teorie labellingu

Adopce je vnimana jako do zna¢né miry stigmatizujici, jednak z divodu
chybéjicich biologickych vazeb a télesné podobnosti mezi rodi¢i a détmi
(Sanderova 2010: 37). Osvojené déti Ziji v rodinach bez podoby, coZ muze
byt velmi frustrujici napf. pfi setkani s SirSi rodinou. Nékolikrat jsem mohla
pozorovat, Ze pfi takovych setkdnich zejména starSi Zeny zac¢nou hodnotit,
komu se, které dité podoba a pfi této své zalibé jsou schopné jit hluboko do
minulosti rodiny. Takové dité, které neni nikomu podobné, se mize citit jako
odliSné. Jeden zadatel o NRP uvadél, ze si nikdy nebyl s rodi¢i podoben
a dokonce ani s nikym s rodiny, pouze jedna vzdalengjSi teta méla podobny
typ pigmentu a tmavé vlasy.

,~Ja sem byl Upld jinej, jenom Hanka #la takovy tmavy vlasy a‘ba vSichni p@ad
rikali, Ze my sme cikani a’siy se tomu smali. N6.....dese nevidame,........ ja knim
mel vZzdycky daleko a oni ke éhtaky. TakZze nam to bylo jedno, jestli tacditide
tmavy nebo gty a oni nam pak fivedli Fildu a von vypada upénstejre jako dcera
moji Zzeny, kdyZ byla mala a bylo fakteétighk je manzelka z toho nad3ena, je to tak
pros¥ jednodusi.”

(Michal, otec &tyfletého Filipa, manZelka ma vlastni osmnactiletou dceru)
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Podobné jako dalSi respondentka na toto téma uvedla. ,Ale ja si s naSima
nejsem podobna, oni jsou tmavovlasi a ja jsem arzatakova bila po dtlovi, n¥
vlastre vizbec nebude vadit, Zze mi todjtodobny nebude, to jeégre blbost.”
(Darina, zadatelka o NRP)

PfestoZze si myslime, Ze na fyzické podobé nezalezi v dobé, kdy mame
osvojené dité romského puvodu, se mize vSe zménit. ,Bylo to zvlastni potkala
jsem kamaradku, kdyz sme byli na prochazce, nodalyi podivala do karku, tak
se fakt zarazila a najednou bylo ticho....No a pakatalo ty otazky, jestli se toho
nebojim a ze‘etla tu knizku od Balovy, co jim ty d&i provedly....... , hebyla jsem
na to pipravena a pitom jsem si vzdycky myslela, Ze jo, Ze to zvidabmug nikdo
nedostane a t& sem tam stala a Kita ramena, najednou jsem uz negatnikomu
nic vysvtlovat po'ad dokola.”

(Pavla, maminka dvouletého Daniela)

DalSi maminka nyni jiz Sestileté holCi¢ky popisuje situaci, kdyz Zila se svoji
dcerkou v Praze a chodily na détske hfisté. Manzel Marie je cizinec ze SRN,

ey

nyni ziji spole¢né ve Frankfurtu.

~Ja kdyz jsem vida, Ze ty ostatni maniny jenom z dalky tu naSiidgh& pros¢ na to
hriste nesly..... nebo kdyziply tak si zdali kontrolovat svoje &ci, ja totiz normald
chodim v teplakach, kdyz to jde, tak chci mit pdihoo nejhorsi byly ty kecygktery
lidi se zeptaji pimo, to je asi lepSi. No Mat#a je fakt hodéitmava, aty zensky uz
Vv Zivot neuvidim, tak jsem jinekla, Ze manzel je diplomat z Omanu, dgrg otacily
(smich), no pak jsem se trochu bala, aleba manzel nezavolal nebo népl, to by
videly, Ze je to germéan jak poleno. af&ijeme ve Frankfurtu a nic takovyho uz
ne‘eSim, sem jezdime jenom za naSima, ale za rokelyastat manzel praci v Srbsku,
tak to se taky trochu bojim.*

(Marie matka Sestileté Marty)
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To, co stigmatizuje adopci, neni ale pouze odlisSny télesny vzhled a pocit
okoli, Ze cizi rodite nemohou dat ditéti tolik lasky jako ty vlastni (Sanderovéa
2011:37), ale predevSim to, ze spole¢nost od téchto déti olekava stejné
chovani jako méli jejich rodi¢e. Jsme tedy opét u konceptu biologickych vazeb.
Adoptivni rodiCe se Castokrat od tohoto stigmatu snazi své déti uchranit,
pfedevsim tim, Ze skute¢nost o adopci taji nebo spiSe zbyte¢né nezverejiuji
pred SirSim okolim, jako jsou napfiklad ostatni rodi¢e ve Skolce, prodavacka
v sousedstvi apod. V pfipadé romskych déti je takové chovani ovSem témér

nemozné, jediny roztomily pfiklad jsem zaznamenala u pani Marie.

Romské déti v NRP musi ovSem cCelit také stigmatizovanému postaveni
odliSného etnika mezi majoritou. Dle Ervinga Goffmana se jedna o stigma
kmenové ¢&i stigma rasy, naroda a nabozZenstvi, které se projevuje tim, Ze
osoba, kterd mohla byt ve spoleCenském styku pfijata, je nositelem rysu, ktery
zpusobil, Ze ti, kdoZz se s nim setkaji, se odvrati, aniz by poznali jiné jeho
vlastnosti (Goffman, 2003: 13). Vezmu-li v potaz koncept zrcadlového ja
Charlese Hortona Cooleyho, jez nam fika, ze c¢lovék si buduje své ja,
pfedevsim v interakci s vyznamnymi druhymi jako je rodina, ale i vrstevnici
nebo ucitelé (Keller, 2006: 76) musi se takové negativni pfijimani této osoby

ur€itym zplsobem projevit i na chovani takového jedince.

Marek Jakoubek k tomu tématu uvadi, Zze pro ,nepfizplsobivé" chovani déti
v Ustavnich zafizenich ¢i v NRP a nebo pro projevy ,volani krve &i rodu* muze
byt vysvétlenim tzv. etiketizaéni teorie (labelling theory) & Mertonav koncept
sebenaplnujiciho se proroctvi neboli Thomasuv teorém. Pokud nékdo bude za
,cikana“ oznacen a bude s nim tak nakladano, romstvi mu bude pfisouzeno,
a kdyz nositelé romské kultury takového Clovéka pfijmou, stane se Romem
sekundarné, resocializuje se, jedna se tedy o reakci na vnéjSi oznaceni, které
nesouvisi s geny, krvi ¢i pivodem (Jakoubek, 2004: 80-82). Prikladem muze

byt respondentka Zaneta, ktera byla osvojené v kojeneckém véku.
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.,Doma to bylo dobry, ale do krdmu nas mama samatagoustla, bala se asi, Ze
budeme krast, aby nefta ostudu.... Jenze oni by nam séeprohledavali kapsy ty
prodavaky, potom uz jsme kradli....Rf® Pro zabavu, ty &i jsme pak rozdali ve
Skole, no a z toho byl taky malér (smich). Ja daath zvlastni, tam jsme byli vSichni
cigani.”

(Zaneta 30 let)
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4. KVALITATIVNI OBSAHOVA ANALYZA

V této praci budu pouzivat k interpretaci literarniho dila Rok kohouta
autorky Terezy Bouckoveé kvalitativni obsahovou analyzu. Tato metoda je
vhodna zejména proto, Zze zde bude prezentovano predevsim jedno dilo,
které je ovSem potieba rozkryt detailnim zptisobem. Kvalitativni obsahova
analyza nebo také hermeneuticka analyza vychazi z literarné védni textove
interpretace a je vhodna k pouZziti pfi menSim poctu textd. Tento typ
obsahové analyzy rozkryva hlubsi struktury textu a pokouSi se porozumét
Ci odkryt predstavy autora o daném tématu (Sherer, 2004: 29). Jedna se
0 metodu, ktera je tésné spjata s osobou, ktera ji provadi a proto je velmi
subjektivni, dva rdzni autofi se tedy jen stéZzi mohou dobrat riznych

vysledku, cozZ je ovSem nevyhoda téméF vSech kvalitativnich metod.

Hermeneutickd tradice ma své korfeny v némecké filosofii, klade diraz
predevsim na propojovani faktl a hodnot a hleda vyznamu uvnitf dila. Tuto
do jisté miry alternativni metodu je vhodné pouzit pokud mame k dispozici
dilo zasadniho vyznamu, tato metoda se zaméfuje na jediny text a neni
tedy vSeobecné pouzitelnd (Kronic 1997: 59-60). Dilo Rok kohouta
muazZeme za takové bez pochyby povazovat, neohodnotim zde samoziejmé
literarni aroven tohoto dila, ale signifikanci, u€inek tohoto textu na ¢tenare,
ktery byl v dobé vydani této knihy v roce 2008 obrovsky, a jeho dozvuky
muzeme stale jeSté pozorovat. Proces Interpretace vychazi z podoby
kruhu, timto je vyjadfeno, Ze ¢astem muzeme porozumét pouze ve vztahu
k celku, ale celek pochopime jen ve vztahu k ¢astem (Kronic, 1997: 62)
Nejprve je tedy nutné preCist cely text, porozumét mu a urcit jeho
problematiku a az poté interpretovat jeho ¢asti. Zakladem analyzy je
samoziejmé vymezeni teoretického ramce, pomoci kterého zvolime zpusob
kodovani kvalitativnich dat a vytvofeni analytickych kategorii diky kterym

dospéjeme k smysluplnému zavéru (Strauss, Corbin, 1999).
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4.1 ,Rok kohouta" - zékladni problematika

Kniha Rok kohouta je autobiografickym denikem autorky Terezy
Bouckové.Toto dilo prostupuji tfi hlavni témata, ktera se v textu volné prolinaji,
je to predevsSim neuspokojivy sou€asny rodinny Zivot, profesionalni kariéra
spisovatelky zapasici s tvarci krizi a minulost, ve které se skryva nevyreSeny
vztah s otcem a nedocenéni spisovatelina talentu a schopnosti, a to diky
postihim za komunistického rezimu. Celou knihou se nese obrovska tisen
z autor€iny deprese, ktera prameni jednak z velmi tézké situace v domacnosti,
ale i snepochopenim ze strany spole€nosti, ¢&i skuteCnosti spojené
S menopauzou nebo se zdravotnim a psychickym stavem autorky, jedna se

o velmi neradostné &teni, témérF bez pozitivniho zablesku.

Vv s

stalo uréujicim, je socialni rodi€ovstvi v autoréiné pfipadé osvojeni. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze veSkeré potize, kterymi autorka v této knize
prochézi, jsou spojené pravé se dvéma nevydafenymi adopcemi. Takové
vysvétleni by bylo podle mého nazoru velmi prvoplanove, dilo neni pfedevsim
o adopcich. Useky, kde autorka piSe o své touze rezirovat vlastni film &i
0 manzelské krizi a platonické lasce ke starSimu muzi jsou delSi
a frekventovanégjsi, nez ¢asti vénované synim. Skute¢nosti spojené s adopci
jsou soucasti spisovatelCina zivota, stejné jako cokoliv jiného, jsou prosté
jednou z &asti celku této Zeny. Situace okolo nevydafenych adopci Terezy
Bouckové zvedla vinu ohlasu, adopce romskych déti se stala najednou velkym

spoleCenskym tématem a dokonce rozdélila vefejnost na dva tabory.

Co je na této knize tak zasadniho, Ze dokézala rozpoutat spolecenskou
debatu? Myslim si, Ze pravé ten fakt, jak autorka popisuje city a potazmo
pfibuzenské vazby k osvojenym détem a dale situace, Zze se jedna o déti

romského pldvodu a jejich chovani tedy ilustruje onu ,nepfizpusobivost* této
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mensiny. Ob& dvé témata byla na ,vefejnosti“'®

spiSe tabu, prestoze
v ,kuloarech” byla vzdy hojné diskutovana. A nyni tu byla Zena, kter& verejné
vystoupila a dokonce vSe podlozila osobni zkuSenosti, oteviel se prostor pro

vefejnou diskuzi.

4.2 Analytické kategorie

Pfed vytvofenim analytickych kategorii je nejprve potfeba popsat struény
kontext tohoto dila. Autorka, v minulosti trpici neplodnosti, osvojila spole¢né
se svym manzelem dva chlapce romského plvodu, vék téchto chlapcli se
v dobé jejich osvojeni pohyboval kolem jednoho roku. Po kratSim Case se
manzelim podafilo zplodit vlastniho potomka a na vlastni kOzi tak zaZili
socialni i biologické rodiCovstvi (Bou¢kova 2008). Déti se snazili vychovavat
jak nejlépe uméli, ,dlouho za né bojovali“ (Bouckova, 2008: 56), pfesto v dobé
dospivani se od nich tyto déti odvratily a Sly vlastni cestou. Tato cesta se
ovSem neobesla bez konfliktd se spole¢nosti, krddezemi doma, problémy se
zaskolactvim, pobyty ve vychovnych zafizenich a atéky z téchto zafizeni,

v veiwvs

rodi¢e doma sami pouze se synem, ktery se jim narodil (Bouckova 2008).

Teoretickym ramcem této analyzy je zapadni koncept konsangvinity.
Pfedstava, Ze biologické a socialni (pravni) vazby nejsou rovnocenné
respektive, Ze socialni vazba nemlZe dosahovat stejnych kvalit jako vztah
biologickém zékladé (Schneider 1968).

Pomoci tohoto teoretického vymezeni a na zakladé precteni celého textu

jsem vytvofila tyto analytické kategorie:

18 myslim tim prostor, kde fe¢nik nese za své vyroky odpovédnost
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1. Ambivalence mezi pokrevnimi pfibuznymi a pfibuznymi ziskanymi
shatkem.

Socialni rodiCovstvi = umélé rodicovstvi

PFedstava o zruSitelnosti socialnich vazeb

Geneticky podminéna etnicita a osudovost biologickych pout

Projevy citové deprivace

o g bk w b

Télesné prozivani matefstvi

Ad.1) Afinita versus filiace.

Pro rozliSovani jednotlivych pfibuznych mame rizné terminy, tyto terminy
nam pomahaji odlisit, kdo je takzvané ,pfibuzny* a kdo je ,vyzenény“ napf.
snacha, tchyné, Svagr apod. (Schneider 1968). Déle jsou tu jesté pfibuzenské
terminy, které nam toto poznani neumozruiji, to je napf. stryc, teta, synovec,
netef, ale i babi¢ka, dédecek apod. Myslim si, Ze to jak jsou tyto vazby pro
jednotlivce dilezité se prokaZze mimo jiné také pfesnym vymezenim téchto
pribuznych, to kdyz aktér v feci zdUraznuje, zda je jedna o pfibuzné napf. ze
strany manzela €i manzelky v situaci, kdy tato skuteénost neni podstatna.
V knize jsem zaznamenala pravé tento jev, ktery mé zaujal, a domnivam se,
Ze se nejednalo o pouhou pomlcku pro lepSi srozumitelnost. Na nize
uvedenych pfikladech bych chtéla také ilustrovat ambivalenci mezi socialnim

a pokrevnim pfibuzenstvim.

» Vpodvecer mélo byt v rodi¢ovském byté rozlouceni s Markovym tatou. Ale ja
myslela jenom na to, co mam nebo nemam délat se scénasfem.“(16)

Zde se nabizi otazka, jestli by autorka méla stejné pocity, kdyby se jednalo
o pokrevniho pfibuzného. Zajimavé je pak oznacdeni tchana vzhledem
k manZelovi ,Markav tata,” autorka zde z néjakého divodu nevymezuje
manzelovy rodi€e vzhledem k sobé&. Neni to jeji smutek, nejsou to jeji

pFibuzni?
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~-Markovi rodi¢e bydleli v jednom byté pres padesat let.”(30)

Opét vymezeni vzhledem k manzelovi.

LAle sama stesk necitim. Padl na mé z tchanovi smrti jen nepfijemny, divny
pocit z naSi konecénosti.“(7)
Aktérka zde pouzila oznaceni tchan, chce vyjadfit své pocity, ty jsou ovSem

jiné nez pocity jejiho manzela, neciti smutek.

.LukaSe pozvala mama na tyden na chalupu, aby délal spolecnost synovi mé
sestry...." (18)

Opét vymezeni vac&i sobé, pfestoZze v tomto pfipadé by mozna bylo obvyklejsi
vymezeni pribuznych vuci synovi. Napf. LukaSe pozvala babi¢ka, aby délal
spole¢nost bratranci. Myslim si, Ze v kontextu knihy je uUplné nedulezite,
o kterého bratrance se jedna, ale pro autorku to ma vyznam. Navic se v knize
téméF na zaCatku dozvidame, Ze druzi prarodiCe jiz neziji. Lukas je osvojeny

syn.

~-Hledali ho dokonce u mého taty.“

Autorka pouzila termin ,mého taty“, jeji otec se détmi nestyka, neni pro né
dédeckem, je to pouze ,jeji otec,” biologicky otec, coz zdUraznuje pravé v tom
oznaceni ,meho.” Manzel aktérky se s jejim otcem téméf nezna, je tedy

opravdu jenom jeji.

,UZ nema na tomhle svété nikoho. Trochu ma sestru (tak jinou nez on sam).
A pak méa jen mé, nas tady doma. Mé a tfi kluky. Ze tfi spi$ jen dva. Ze dvou
nejspis jednoho.” (73)

Pokud zemfeli pokrevni pfibuzni, tak nemam na svété nikoho? Sestru mam
jenom trochu, to protoze je pfibuzna, ale nemame moc dobré vztahy a ty
ostatni pfibuzné mam jiz pouze ve spojeni s manzelkou. ,Ze tfi spiS jen dva.
Ze dvou nejspis jednoho.” Zde se mi nabizeji dva vyklady. ManZel aktérky ma

dle jejiho nazoru pouze jednoho syna, to proto, Ze ostatni dva synové se
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nechovaji podle jejich pfedstav a opustili rodinu. Nebo proto, Ze tito dva jsou
osvojeni a tudiz nejsou pribuzni a maji vlastné pravo jit si svoji cestou (pokud

jsou plnoleti) a jiz se k osvojitelim nevazat.

Ad 2.) Socialni rodi¢ovstvi = umélé rodiovstvi

Tato kategorie pfedstavuje presvédCeni, ze rodina vytvofena na zakladé
osvojeni neni pfirozena, Ze se jedna o umélé rodiCovstvi, nepravé rodiCovstvi.
A jako takova se nemulze rovnat rodiné biologické, osvojitelé nemohou
vychovat ,cizi* déti, podle toho jak by sami chtéli. Ta spravna a prava rodina je
biologick&. Déti v NRP nejsou témi ,pravymi détmi“ svych rodi¢ll. Nemizeme

tedy déat rovnitko mezi biologické a socialni rodiCovstvi.

~-Hledas svoji pravou mamu.” (38)
Zde ma zasadni vyznam oznaceni ,pravou,” co déla z matky ,pravou matku,"
skute€nost, Ze dité porodi? Pro€ autorka pouzila toto oznaceni? To prave

rodi€ovstvi je biologicke.

-MoZna bys mél védét, Ze mas nékde vlastniho brachu, No, vlastniho napdl,
protoze jeho otec je Rom. Tvdj ne.” (38)
V tomto pfipadé opét pfesné vymezeni pfibuzenskych vazeb dle biologickych

kritérii.

......nabizeli mi, abych ho pAjala, nemohla jsem. UZ jste byli doma tA,
nezvladla bych mit ¢tvrteho kluka. Stejné jsem s tim bojovala a méla vycitky,
Ze jsem si ho nevzala, kdyZ ho nikdo nechtél. (Za ¢trnact dni jsem do kojeridku
volala, ze bych to tfeba zkusila, ale byl uz v rodiné.)“ (39)

VSeobecné uznavana realita, Ze biologicti sourozenci maji vyristat spole¢né,

a to pres skuteCnost, Ze se vzajemné neznaji. Autorka je o tom také
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prfesvédcend a prestoze realné vi, Ze by situaci nezvladla, stejné se pokusila ji

realizovat.

......0ba  kluky, co ve filmu hrali opusténé déti a byli opravdu vynikajici
a opravdu opusténi, pfAjal za sveé. Krasné. Jestli rezisér svdj vlastni pfibéh
vydrZi, scénarista pozna v ¢em byl jeho filmovy pribéh faledny.” (40)

Autorka popisuje film o pfijeti opusténych déti od Bohdana Slamy, ktery
skute¢né osvojil dva chlapce. Prijeti ditéte a zménu jeho identity oznaduje za

fales.

L=Jvédomila jsem si, Ze prestoze jsou dny kratké a vSechno mé uporné snazeni
0 néjakou pracovni realizaci a o zachranu uméle vytvorfené rodiny jsou stale
beznadéjné."(124)

,Zili jsme tu jako rodina.” (129)

,vime, Ze je naSe rodina nestandardni® (176)

Zde autorka jasné interpretuje, Ze rodina vytvofend na zékladé socialnich

vazeb neni rodinou plnohodnotnou.

,10 VE&di zas jen adoptivni rodi¢e a péstounsti rodi¢e. A mysli si, Ze to vedi ti,
co pfijali do Zivota déti svého nového partnera z pfedchoziho manzelstvi, ale
je to omyl. Ti taky nevédi nic. Je to uplné jiné, ackoliv i tam se musi vztah
slozité a opatrné budovat.“(139)

,Uméle vybudovany vztah lidi, ktefi jsou z Uplné jinych sociélnich skupin,
z odlisSnych emaoci, ze zcela rozdilnych inteligenci a genetickych kodd...“(139)
Autorka zdUraznuje nepfitomnost biologickych vazeb a fakt, Ze osvojené dité
Ci dité v péstounské péci je do rodiny ,dosazeno,” zatimco dité nového
partnera je stimto partnerem spojeno a partnera jsme si svobodné vybrali.

Déle pak velmi zvlastni pfedstava, Ze osvojené dité je z jiné socialni skupiny.

Stejnou pfedstavu, Ze to pravé pribuzenské pouto se vytvafi na zakladé

genetickych vazeb ilustruje toto, autorka vymysli nazev pro ¢lanek v novinach,

40



nelibi se ji slovo ,cizi déti“, chce ho nahradit slovem ,pfjaté déti“ (169), ale

dale v knize pouziva vyraz ,déti od jinud.” (231)

Ad 3.) Pfedstava o zrusSitelnosti socialnich vazeb

Na tomto misté bych rada presentovala predstavu o zruSitelnosti socialnich
vazeb. Socialni vazbu na rozdil od té pokrevni chape naSe spole¢nost jako
zruSitelnou, a to predevSim diky jeji pravni podstaté. To co vzniklo na zakladé
prava se muize diky pravu i zruSit. Tato predstava se bohuZel dostava i do

oblasti socialniho rodic¢ovstvi.

,Ja to skrtam! Skrtam tohle matefstvi. Kon¢im. Dost. Opakovala jsem si celou

cestu v tramvaji a v auté a od branky domua.” (102)

.Matéj je stdle nemocny, lezel v posteli. NetuSil, Ze se ten den stal svym
zpusobem jedinackem.” (179)
Stane se svym zpusobem jedinakem ¢&lovék jehoZz pokrevni bratr se zrovna

nevyved|?

,On kluky za bratry mél! A nebylo vtom zadné jenom a zadné jako a zadné ja
jo a vy ne. Byli brachové se vSim vSudy, nez se to takhle zkazilo. Nechci, aby
dopadl jako ja, aby mu vSechno dobré co jsme spolu za léta prozili, spolklo
tohle peklo.” (181)

V tomto pfipadé si autorka zajimavé protifeCi a také presné demonstruje svuj
pfistup ke zruSitelnosti socialnich vazeb. Uvadi, Ze jeji syn bratry mél, nez se
to takhle zkazilo. Myslim si, Ze bratra bud mam a nebo nemam, nemohu mit

pfece sourozence jen do té doby dokud jsem spokojena s jeho chovanim.
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»+ANO, ja bych osvojeni a obzvlast nezrusitelné — zrusila!®

~Ja bych osvojeni povolila pouze do plnoletosti osvojeného ditéte. Potom at’ se
vSichni svobodné rozhodnou, déti i jejich rodice, jestli vtom chtéji pokracovat.
Anebo at’ se jejich cesty rozejdou, bez nasledkd. Pominu-li bolest v dusi.”
(241)

Prani o zruSeni osvojeni, je to pfece socialni vazba, na pravnim zakladé, je
tedy zvlastni, Zze neni zruSitelna, ze je z pravniho hlediska stejna jako vazba
pokrevni. Jak se muze Cerstvé plnolety Clovek, ktery vyrostl v urcité rodiné

»,Svobodné“ rozhodnout, jak maze byt takové rozhodnuti bez nasledka?

Ad 4.) Geneticky podminéna etnicita a osudovost biologickych pout

Lidovy model o geneticky podminéné etnicité je doslova prorostly nasSi
spole¢nosti. Pokud se nékdo narodi jako Rom, jeho krev ho pfitdhne zpét.
Rom zustane Romem, Cech Cechem, Japonec Japoncem. Tento model plati

ale i v pfipadé rodiny, déti jsou odrazem svych rodicu.

~Jsem Kohout a kohoutem zdstanu.” (314)

Kohout pfijmeni otce a kohout jako znameni v ¢inském horoskopu.

,O ¢em by méla pfemyslet neromskéa rodina, kterd uvazuje o phjeti romského
ditéte? Urcité o tom, Ze bude Zit s ditétem, které pochazi z jiného kmene. (Je
to, jako kdyby si rodina kocky domaci vzala na vychovani koté pumy....Mama
puma a tata puma by si s ni poradili, ale co si s odrdstajici pumou pocne
kocicka?) Mald puma bude mozna potfebovat, aby se kocky obéas chovaly
jako opravdové Selmy a daly ji pevné najevo, Ze ji zvladnou. A ko¢ky musi
myslet na to, Zze az tohle pAjaté mladé jednou vyroste, bude jiné nez jejich
vlastni déti a mozna utec¢e ke svym bratrdm a sestram. Nemdze asi jinak

a pouceny nahradni rodi¢ se tomu nebude divit. Vi, Ze dal romskému ditéti to,
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co nutné potfebuje kazdé dité, ale nemohl mu dat romstvi. A to mdze byt ve
skute¢ném Zivoté zatrolené tézke." (247)

Autorka v tomto svém nazoru presentuje presny opak toho, co jsem se snazila
popsat v celé této praci. Svym pfirovnanim z oblasti zvifeci FiSe vlastné radi
Romy k jinému druhu lidi. VySe jsem jiz uvadéla, Zze romské déti vyrUstajici
v NRP potfebuji romstvi pfedevSim kvali upevnéni vlastni identity, aby
dokazaly Ccelit napf. negativnim zkuSenostem. Dale jsem uvadéla jaké
zkuSenosti si rodiCe pfinasSeji z pfipravnych kurzu, predevsim to, Ze nazory
o volani krve muizZeme odkazat do FiSe povér. Ale pravé diky témto
prfedstavam, které jsou spole€nosti silné prostoupeny je to ve skuteCném

Zivoté zatrolené tézke.

Autorka samoziejmé pocituje také jistou ambivalenci polemizuje sama se
sebou, vzdyt prfece adoptovala romskeé chlapce, dfive tento nazor nesdilela.
Ale okoli a vlastné i SirSi rodina jsou o osudovosti romskych genu presvédceni
nebo chtéji pouze utésit ziomené srdce?

.PAjela mama, Ze u nas bude pfes Silvestra, protoze v mésté porad bouchaji
rachejtle a petardy a fenka je z toho vydéSenda. Kdyz vidéla, jak jsme z Lukase
zniceni, fekla: Jiny to nebude. Prosté to ma v sobé. Takovy jsou Romove,
musite to brét, jak to je, musite se s tim smifit.

VSichni pfece ne! VSichni Romoveé takovi nejsou! Smifit se?* (161)
Ad 5.) Projevy citové deprivace

Tereza Bouckova ma jako osvojitelka obrovskou zkuSenost s projevy
socialni deprivace u svych déti. Zde pouze odkazuji na svoji kapitolu o socialni

deprivaci déti v Ustavnich zafizeni a niZze uvedené ukazky ponechavam bez

komentare.
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,CO stou hromadou naruSenejch déti, z nichz vyrostou naruSeny lidi,

Mg viNv s

Budes si je brat k sobé a dvacet let vychovavat (a nevychovas!)?* (94)

,CO s nechténymi détmi, narusenymi k neschopnosti zit normalnim, relativné
slusnym Zivotem? V miminkdch, od pocatku nemilovanych, do ustavu
odlozenych, se za prvni rok Zivota vyvine citova vazba jen na flaSku s mlékem.
Na nic lidského* (85)

.,Nechténd miminka jsou poprvé zrazena lhostejnosti matky uz v jejim téle
a v ustavech jsou pak znovu a znovu zrazovana neustalymi zménami,
koloto¢em lidi, az se nauci neulpivat. Tyhle déti nemély ke komu pflnout.

Prilnuly tedy jen ke své potfebé fyzického uspokojeni.” (86)

LA ja si dobfe pamatuju, jak byli kluci ubozi, kdyz jsme je dostali. Jak
nereagovali na lidsky hlas — jako by byli hluSi. Jak se za hlasem ani neotocili.
Jak nesledovali ¢lovéka, ale jenom lahev se sunarem. Jak Sileli, kdyz vidéli
lahev a nemohli pit, protoze mléko muselo trochu vychladnout. Jak se drasali
do krve, jak si chtéli utrhnout uSi, kdyZ jsem je na minutu opustila, jak jsem
s nimi musela chodit i ¢urat, aby ihned nepropadli sebezniéujici panice..... Jak

je nelitovat? Jak je nemilovat? Jak netouzit dat jim zameskanou lasku?* (86)

Ad 6.) Télesné prozivani materstvi

Timto tématem bych rada uzaviela kruh své analyzy, télesné prozivani
matefstvi je podle mého nézoru jakymsi potvrzenim pfedstav o pokrevnim
pfibuzenstvim a zaroven je tim co socialni rodiCovstvi do jisté miry postrada.
A to zejména s ohledem na téhotenstvi a pfipravu na porod, kdy nastavajici
maminka m& devét mésicu €asu se na pfichod ditéte pfipravit, adoptivni

matka je vétSinou postavena do situace, kdy musi vSe potfebné zafidit za
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nékolik malo tydnd. Adoptivni maminky si tento svij handicap uvédomuji
a z tohoto ddvodu hovofi o dobé, kdy ¢ekaji na vhodné dité jako o téhotenstvi,
citi potfebu psychicky se pfipravit na matefstvi. V dnesni dobé Ize jiz Gspésné
vyFesit kojeni osvojeného ditéte (srov. Sanderova 2011) bohuzel tento pfistup
vyzaduje velkou trpélivost ze strany matky i ditéte, a také v€asné prijeti ditéte
do rodiny. Tereza Bouckova je pravé jednou z matek, kterd téméf soucasné

zazila socialni i t€lesné matefstvi a tento rozdil si plné uvédomuje.

~Jak jsem porad na pokraji place, zastesklo se mi, Ze Zeny nemdzou zacit svij
zivot odprostfedka (obzvlast ty neplodné jako j&). Mit jeSté miminko.....UZz
blaznim uplné. Je prfece tak krasné, kdyZz Zenu objima a liba muz, ta néha,
vasern." (60)

Materstvi je spojeno s fyzickou laskou muze a Zeny.

.Bud rad, ze ses narodil. Pro mé to bude navzdycky den ze vSech

nejkrasnéjsi.” (34)

Emocionalni prozivani porodu.

»A kdyby asistovana reprodukce pomohla jednomu paru ze sta, tak aleluja!
A taky na rozdil od tebe vime, co to znamena, kdyz c¢lovék prijme do svyho
srdce dité, ktery se mu nenarodilo.” (93)

Zduraznovani skute€nosti, Zze dité porodil nékdo jiny, znamena to tedy, Ze neni

nase?

,Otéhotnét
A kdyzZ se to poprvé podafilo, potratila jsem.
A kdyZ se to podruhé podafilo, bylo to mimodélozné.
A kdyzZ se to podaiilo potreti....

Méli jsme doma dva adoptované kluky* (191)
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Na tomto prikladé bych rada ilustrovala jakousi stupnici priorit nékterych rodicu
v NRP. Na prvnim misté je vzdy vyCerpat vSechny moZznosti, jak zplodit dité

biologické.

,CO0 v8echno jsem v téhotenstvi prozivala a citila. Kolik mySlenek jsem svému
miminku vénovala.” (251)

Emocionalni prozivani téhotenstvi na zakladé télesnosti.

4.3 Vystupy z analyzy

V této analyze jsem se s pomoci analytickych kategorii pokusila nastinit
nékolik okruhu, které podle meého nazoru ilustruji predstavy autorky
0 osvojeni a pfFibuzenstvi. Autorka ve svych pfesvédcCenich presentuje
pfedstavu o vyznamnosti pokrevnich vazeb. Sociélni vazby vnima jako ty
nepravé a zruSitelné, rodinu vzniklou na zakladé pravnich krokd (osvojitelkou
rodinu) oznacuje za faleSnou. Situace ovSem neni tak jednoznacnd, v celém
textu se objevuji naznaky vnitfniho boje autorky, a to zejména pokud se jedna
0 pfesvédceni, Ze etnicita je vrozena, Ze chovani a zplasoby nelze vychovou
zménit. Tereza BoucCkova osvojila pfece dva romské chlapce, véfila, Ze
vychovou a pfikladem z nich vychova slusneé lidi. V nékterych vySe uvedenych
ukazkach jsem meéla pocit, Ze autorka se dostava do konfliktu s kulturnim
pfesvédcenim spolecnosti, ovSem v zapéti toto presvédceni potvrzuje. Mam
pocit, Ze potvrzeni tohoto lidového modelu ji mozna pfindsi ur€itou Ulevu
a smifeni, které je ovSem velmi kfehké. Velky tématem této knihy je takeé
citova deprivace déti, které proSly astavni péci. Vtomto pfipadé musim
podotknout, Ze prestozZe si je autorka plné védoma vSech problému, které jeji
déti diky rané citové deprivaci maji, v urcitych chvilich je pfipisuje na vrub

etnicité.
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5. KASUISTIKA

V této kasuistice bych rada presentovala pfipad mé klientky Zlaty. Jedna
se dnes jiz o Ctyficetiletou Zenu romského plvodu, kterd byla osvojena
v kojeneckém véku. V dobé osvojeni ji bylo néco okolo jednoho roku. Jeji
osvojitelkou se stala Zena samozZivitelka, ucitelka ze zakladni Skoly, ktera Zila
v domacnosti jeSté se svym biologickym synem a prostfedni dcerou, ktera byla
rovnéz romského pavodu a také osvojend. Za nékolik let pfijala tato Zena do
péstounské péce jesté jednu dceru, které je dnes tficet let. Matka pfed détmi

nikdy netajila fakt, Ze jsou osvojené.

Zlata se ve 3Skole dobfe udila, proto po dokon&eni ZS nastoupila na
gymnazium, kde az do tfetiho ro€niku prospivala s vyznamenanim. Jeji matka
byla nékolikrat v televiznim vysilani, jako ,pfipad vzorného osvojeni.” Ve tfetim
roéniku ovSem Zlata zacdala mit problémy s dochazkou do Skoly, velmi se
zhorSila v prospéchu, nastaly potize s alkoholem a ve ¢tvrtém rocniku byla ze
Skoly vylou€ena. Zde je ovSem tfeba upozornit, Ze i starSi sestra se v tomto
obdobi potykala s podobnymi problémy a nejstarSi syn jiz mél zafizen svuij
vlastni samostatny Zivot. Svoji Ulohu zde ovSem mohla sehréat i atmosféra ve
spole¢nosti, spojena s krachem komunistického rezimu. Matka Zlaty uvadi, ze
dcera se vtéto dobé seznamila s nové pfichozi romskou rodinou a zacala
u nich pit alkohol. ,Prosté se k nim pfidala, ja to nechapu.” Zlata na rozdil od
své matky uvadi: ,Vzdycky jsem byla ¢ernd mezi bilymi a bila mezi ¢ernymi,

u cikand jsem se dobfe necitila, kdyzZ jsem byla mala, tak mé i miatili.”

Po vylouceni ze Skoly se Zlata pokouSena uplatnit v nékolika délnickych
profesich, vSe ji poméahala zafizovat matka. Zlata se vyjadfuje velmi obratné
a hovofi spisovnou ¢estinou, ma velmi pékny projev, pfi rozhovorech s ni se
za svoji nespisovnou ¢estinu skoro stydim. Zlata uvadi, Ze by ji jako cikanku
nikam nevzali. Ze vSech zaméstnani byla propusténa, divodem byly absence

¢i drobné kradeze. Ve vyjadiovani této klientky muzeme pozorovat to, co

a7



Jeronym KlimesS nazyva ,dvojitou identitou” (viz vySe). Cokoliv se ji nepodafilo
bylo z divodu romské etnicity, dokonce i kradeze: ,kradu protoZze to mam
v krvi, jsem Romka.” Z dalSich rozhovoru i Setfeni ovSem vyplynulo, Ze Zlata
tuto etnickou mensinu nem@ rada a vlastné se s ni vibec neztotozZnuje. ,Ja ty
cikany nemdzu vystat, jen at’ mi sem nelezou.” Béhem nasledujicich let se
v plné mife projevila zavislost na alkoholu, ale i gamblerstvi. Zlata zacala
vyhledavat spole¢nost starSich muzu, zpravidla v seniorském véku, tito muzi ji
vétSinou platili za sexualni sluzby, ale ona u nich hledala take zazemi,
neustale pfitom Zila v byté své matky. V roce 1997 se narodila dcera Marie
a v roce 2000 dcera Petra. Nejmladsi sestra se v této dobé stéhuje ke svému
pfiteli a jeho socialné velmi slabé roding, vétSina ¢lend této rodiny je

negramotna.

S détmi se situace v domacnosti jeSté vice vystupnovala Zlata zaCala byt
velmi agresivni, jeji matka musela nékolikrat volat policii. V roce 2005 je
odsouzena pro ublizeni na zdravi, nebot pfi hadce uhodila do hlavy ostrym
pfedmétem jednoho svého pritele. Tento muz musel byt kvali vaznému
zranéni hospitalizovan a pozdé&ji v nemocnici zemfel, pfim& souvislost se
zranénim hlavy ovSem prokazana nebyla, pacient mél jesté dalSi zdravotni
problémy a byl v pokro€ilém véku. Déti jsou soudnim rozhodnutim svéfeny do

péce babice (adoptivni matce Zlaty).

Po navratu z véznice bydlela Zlata dale u matky, ale pfFilis se v byté
nezdrzovala, vétSinu dne travila v pohostinstvi nebo na ulici spole¢nost ji délali
vétSinou alkoholici bez pfistfeSi. Do bytu pfichazela az pozdé v noci, vzdy byla
opila. Matka Zlaty popisuje situaci takto: ,Ona byla Uplné mimo, kdyz je zacala
vodit k nam domd a ja je tam samoz/ejmé nechtéla, jsou tam dévéata. A ona
na mé zacala kficet, ze ji nemam rada takovou jaké je, ze jsem ji nikdy rada
neméla, Zze mé nesnasi, ze nas zabije, mé i déti, ja uz se nedokazu branit jsem
stard a ona mé nékdy i uhodi. Tak Maruska Sla a vyménila zamek, Zlata

kopala do dvefi, byla to hrdza, ale nepustily sme ji. My sme se i pfedtim
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normalné zamykaly v loznici, mély sme z ni velky strach.” Zlata zila nékolik
mésict na ulici, prfespavala ve starych opusténych stavenich nebo
v odemc¢enych domech na chodbach. V soucasnosti ji byla zajiSténa ubytovna,
nékolikrat se pokouSela abstinovat a podrobit se detoxikaci, bohuzel vzdy se
k alkoholu vratila. Zlata prohrala také velké mnozstvi financnich prostfedku ve
vyhernich automatech, na svoji obhajobu uvadi, Ze nemuize vydrzet v Klidu,
nesnese samotu, citi potfebu nékam jit, néco udélat, nevi co to je, aby tento

pocit zvladla musi se opit nebo se zabrat do hry.

Zlata v mé pfitomni nejprve mluvila velmi spisovné, bylo na ni vidét, ze
chce udélat dojem, nejprve vibec nechtéla hovofit o svych problémech
s matkou a s dcerami. Vzdy se o matce vyjadfovala velmi pékné, jediné
osloveni, které pouzivala bylo maminka. AZ po delSim Case (cca. tfi mésice
pravidelnych navstév) se mi podafilo s respondentkou navazat oteviengjsi
kontakt, mym cilem bylo pfedevSim to, aby se chovala pfirozené, coz
vyZzadovalo CastéjSi setkavani a navstévy v jejim pfirozeném prostiedi.
Dulezité bylo také navazat kontakt s adoptivni matkou Zlaty, ktera byla velmi
ochotné ke spolupraci a citila potfebu sdilet své pocity. Matka by velmi rada
své dcefi pomohla, bohuzel nyni nevidi jiné vychodisko nez se od dcery

odpoutat, nema jiz dostatek sil s ni ,bojovat* a potfebuje ochranit své vnucky.
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6. ZAVER

Predkladana prace se zabyva problematikou osvojeni romskych déti,
pficemz tato problematika je nahlizena predevsim z hlediska pfibuzenstvi.
Pokusila jsem se interpretovat skuteCnost, ze v zapadni kulturni oblasti
vznikaji pfibuzenské vazby na zakladé spole¢né sdilené biologické substance,
ktera je vtésném spojeni s télesnosti, tzn. zejména ve spojeni s fyzickou
laskou a nasledné s porodem ditéte. Na socialni pfibuzenstvi, které vznika na
pravnim zakladé, je nahlizeno jako na pfibuzenstvi nepravé a zruSitelné.
Tento fenomén se jisté prenasSi také do institutu osvojeni, na coZ jsem se
pokusila poukazat ve vybranych &astech rozhovord, v analyze knihy ,Rok

kohouta" (Bouckova, 2008), a takeé v zavérecné kasuistice.

Domnivam se, Ze predstava o osudovosti biologickych vazeb tésné souvisi
s pfedstavou o ,vrozené etnicité." A tato predstava by tedy mohla stat za
vSemi vyroky ,0 volani rodu a krve,” ¢i o ,romskych genech,” které pfitahnou
osvojené dité zpét do romského prostfedi. Tyto pfedstavy byvaji podloZzeny
pfibéhy, které se adoptivnim rodindm skute¢né staly. V tomto bodé je oviem
nutné si uvédomit, Ze nahradni rodinna péce je doprovazena celou Fadou
aspektd, které mohou chovani ditéte zasadnim zplsobem ovlivnit. Popisu
téchto aspektl jsem se vénovala ve ftfeti kapitole. Jedna se predevsim
0 vyrovnani se s identitou osvojeného ditéte, kterou je v nasi spolecnosti,
pravé diky konceptu biologickych pfibuzenskych vazeb, tak tézké pfijmout.
S timto fenoménem také souvisi stigmatizace osvojenych déti, diky chybé&jicim
biologickym vazbam nebo oCekavani ze strany spolecnosti, Ze se tyto déti
zachovaji stejné jako jejich rodiCe, ktefi je opustili a také stigmatizace
etnickych mensSin obecné. Navrhnout vhodné opatfeni, které by dokazalo tyto
dva problémy zmirnit je asi téméF nemozné, nebot se velmi tésné dotykaji
kulturné zakofenénych lidovych modeld. Jedno dullezité opatieni, které zmirni
problémy déti v NRP, je ovSem nyni hojné diskutovano. Jedna se o omezeni

¢i zruSeni ustavni péce, nebot prokdzana citova deprivace z téchto zafizeni
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ma obrovsky dopad na kvalitu Zivota déti i jejich osvojiteld. Nova opatfeni
spocCivaji v zavedeni institutu profesionalnich péstounl. Tento novy systém
ma ovSem jesSté fadu otdzek a také mnoho odpurcq, jestli se jedna o krok

spravnym smeérem nam ukaze teprve ¢as.

PFi zpracovavani této prace jsem si mohla také vyzkouSet praci v terénni
oblasti, musim ovSem pfiznat, Zze jsem zvykla navstévovat klienty v jejich
domacnostech a hovofit s nimi. Diky své pozici socialniho pracovnika jsem
méla velké vyhody pfi vstupu do terénu a vyhledavani respondentu. VSechny
rozhovory probéhly nestrukturovanou formou, tato forma rozhovoru je ¢asové
vice naro¢na, mé se ovSem velmi osvédcila nebot respondenti byli uvolnéni,
neméli pocit, Ze bych jim kladla otazky, presto jsem se od nich po urcitém ¢Case
dozvédéla jaké maji pfedstavy o pfribuzenskych vazbach, jak vnimaji osvojeni
romskych déti a jaké maji zkuSenosti. Skupina respondentl byla velmi
rlznoroda, nebot meé zajimaly jednak predstavy Zadateld o NRP, dale
osvoijitelé romskych i neromskych déti v rizném véku, ale i samotné dnes jiz
dospélé déti, které byly osvojené. Na zavér bych rada citovala jednu
respondentu, ktera je Zadatelkou o NRP: ,Nemohla bych mit romsky dijtja bych

nedokazala stat s nim sama proti vSgviaclava Zzadatelka o NRP).
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8. RESUME

This thesis deals with the adoption of Roma children. This issue is viewed
from the perspective of the theory of kinship. The main topic of this thesis is to
show that in the Western cultural spere the only true relationship is the one
recognized by blood kinship. The social relationship is seen as false and
cancelable. This phenomenon largely extents also to the adoption, which |
presented in the analysis of the book ,Year of the Rooster* (Bouckova, 2008),
in the interviews and in the case study. The concept of fatality of the biological
ties is closely linked with the concept of innate ethnicity. This concept might be

the reason why it is so difficult for non-Roma parents to adopt Roma children.

The theoretical part of this thesis is devoted to the theory of kinship, the
difference between biological and social relationship and adoption in the
Czech Republic. Special emphasis is put on the specifics of Roma children
adoption. Possible reasons for the failure of Roma children adoption are also
pointed out. These reasons are often associated with so called “call of the
blood”. The interviews with respondents, which were held in 2011 and 2012,
are used freely throughout the thesis. The practical part of this work consists
of the analysis of the book ,Year of the Rooster* (Bouckova, 2008) and the

case study, which describes the life of the adopted child.

56



9. PRILOHY

priloha &. 1 — Zadost o zafazeni do evidence zadatel( vhodnych stat
se osvojiteli nebo péstouny. Soucasti této Zadosti je dotaznik pro Zadatele
o NRP."

19 Obor socialnich&ci a zdravotnictvi MU Horaz'ovice 2012.
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M éstsky Urad Horazd’ovice

Odbor socialnich Wci a zdravotnictvi
Mirové namésti 1, 341 01 Horadovice, tel. 376 547 533, fax 376 547 529

Zadost 0 z&azeni do evidence Zadatélvhodnych stat se osvoijiteli nebo §touny

Zadatelka:

Datum narozeni:

Trvalé bydlist:

Cislo olanského pikazu i cestovniho pasu):

a

Zadatel:

Datum narozeni:

Trvalé bydIist:

Cislo okranského pikazu ¢i cestovniho pasu):

Zadam o zazeni do evidence ZaddteVhodnych stat se osvojiteli neb@spouny
podle § 21 odst. 5. zakona 359/1999 Sb., o soci&pravni ochraé déti, ve zréni
pozckjSich gedpidi (dale jen ,zakona“).

Pokud krajsky iad nezprosedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o z@zeni do evidence zadateddle 8§ 22 odst. 8, pism. b) zakona,
a Ministerstvo prace a socialnickkcy poté do 6 résial dle § 23 odst. 3, pism. b),
souhlasim / nesouhlasisitim, aby po uplynuti této dty uvedené v § 23 odst. 3 zadkona
budu z#azen také do evidenceratiu pro mezinarodpravni ochranu &i za &elem
jejiho z&azeni do evidence pro zpriikovani osvojeni ve vztahu k ciZin

Souhlasim s tim, Ze organ socigimavni ochrany &i zprostedkovavajici nahradni
rodinnou péi je opravren dle ustanoveni 8 21 odst. 5 pismene g) zakoséoyat dalSi
potrebné Udaje pro zprdstkovani, zejména o tom, zda a jakyniisghbem Zivota budu
zaji¥ovat pro di¢ vhodné vychovné pragdi a kdykoli zjistit, zda nedoslo ke &
rozhodnych skutaosti uvedenych ve spisové dokumentaci.

Souhlasim také g@sti na pipraw k prijeti ditéte do rodiny.

~ Podpis (zadatelka) Podpis (zadatel)
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SVERENI DITETE DO VASI PEE
(zadatelé vypIni spotec)

1. Pra a jak dlouho uvazujete d@ipeti ditéte do vasi p&e?

2. Hovarili jste s rekym o vaSem zawmu a jaky n&l ndzor na vase rozhodnuti?
s dtmi:
S osobou, ktera s vami Zije ve spoedomacnosti:
S rodii / sourozenci:
s Sirsi rodinou:
S ostatnimi:

3. Chcetetekat, nez bude nalezeno&diodle vaSich fedstav?
ano/ ne (H&uho:
proc:
4. Ktera z nasledujicich moznosti je pro véigpelngjsi:
a) ziskat di¢ co nejdive, nezalezi na tom, jaké bude

b) pockat tak dlouho, dokud nebude nalezen¢ gidle nasSichigdstav

5. Chcete osvojeni utajittfpd okolim?
ano ne nevim v Zzadnémipad

6. Kdo zistane s détem po pijeti do rodiny doma?

7. Bude vam s vychovou dife ntkdo pomahat?
ano/ ne kdo:

8. Pxijmete dit odliSného etnika nez je vase?
ano ne nevim v Zzadnémipads

9. P¥ijmete di€, u kterého bylo zjigho

postiZzeni &lesné ano /ne / nevim / v Zadnéfippds
postizeni smyslové ano /ne / nevim / v Zzadnéipepk
duSevni porucha ano /ne / nevim / v Zzadnéipepk
jiné onemocuni ano /ne / nevim / v zadnérigad

10.Jaké onemoami by vam nevadilo?
LECITRINEG . .. e e e e e e e e et e e e
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VASE REDSTAVY O DITETI A JEJICH ZDJVODNENI

pohlavi:
vék:
dalSi (vzhled, povahajipod, apod.):

Zdravotni stav (intelekt dite):

Jiné

Podpis zadatelky:

Datum:

PRILOHY K DOTAZNIKU:

ok wNE

fotografie Zadatél (ne starSi nez %2 roku)
vypis z rejstiku tresti (ne starSi nez 3 &mice)
potvrzeni zaréstnavatele oifljmech

kopie oddaciho listu

|ékarské vySeteni dle OSPOD

dalSi doklady, které si vyzada OSPOD

Podpis zadatele:
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