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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor v tvodu formuluje tii hypotézy (1. ,,Cetnost pomniékt obétem nehod na daném tseku
silnice koreluje s jeho nebezpeénosti“; 2. ,Pozlstali po obétech dopravnich nehod budou
pomni¢kim piipisovat spiSe funkci varovani vefejnosti, nezli piety; 3. ,,Pfevazujici téma ve
vypovédich respondenttt bude ob&t’ dopravni nehody“ /str. 4/), pfiCemZ cilem ‘prace je
,prehodnotit platnost vySe stanovenych hypotéz a interpretovat vysledky vyzkumu v
antropologickém pojeti“ (str. 5). Uvedeného cile — jehoz formulaci 1ze oznacit za modelovou
— bylo v dané poloze dosaZeno v mife i kvalité pro bakalafsky stupeii zcela postacujici.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviwéi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Posuzovand price se zabyva znatn&€ neotfelym, a — miiZzeme-li si to dovolit fici — i
(badatelsky) ,,atraktivnim* tématem: pomniky u silnic. JiZ jen uvedend volba predmétu
z4jmu takiikajic pfedznamendavala jisté obtiZe, nebot’ se z definice tyka oblasti, resp. situaci,
které K. Jaspers oznaCuje za mezni. Fakt, Ze si autor danou tematiku i pfes tyto doptedu
zfejmé ,,pravodni potiZe* zvolil, hodnotim jednozna¢né kladné.

Na rozdil od tématu jiZ jeho zpracovani nijak novatorské &i experimentdlni neni, naopak —
prace ma klasickou, aZ uéebnicovou strukturu, aZ se mi zd4, jakoby chtél autor naplnit jakysi
model &i spiSe vzor (k tomuto rovnéZ viz niZze bod 4). To vSak neni Zadnd vytka, snad i
naopak — autor ukazuje, co se naudil, a Ze se to naucil dobfe; pro bakalafskou prici je to

pfesné to, o¢ jde.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd uprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):




Po formaélni strance nenalézam vyrazn€jSich pochybeni, resp. vad, které by staly za zminku.
Za nadstandardni 1ze povaZovat pfilohy, které nejen, Ze jsou platnym dopliikem préce, ale
rovnéZ (je to zamér?) dokazuji autoriv pobyt terénu. Jediné, co v daném ohledu trochu
,vazne®, je jazyk — autor@v styl neni zrovna ¢tivy, text mnohdy piisobi jakoby mechanicky,
kdy véty sice popisuji, co je tfeba, ale omezuji se na jakasi hesla k tomu a onomu momentu
diskutované tematiky (v jisté mife lze totéZ fici i o celych kapitolach, které jsou v radé
ptipadli rovnéz jen jakoby ,povinnymi“ komentéfi zapliiujicimi mista urend predem
zvolenym schématem). Dany fakt nicméné nijak nesniZuje fakticky pfinos préice.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdanky, originalita myslenek apod.):

Prace D. Tyra ,,Materialni projevy smrti — pomnicky u silnic* je pfedev§im poctiva; autor dba
na to, aby prace méla veskeré parametry, resp. naleZitosti, které ma mit, at’ jiZ jde o celkovy
rozvrh, vymezeni hypotéz, jasnou formulaci metodologie a celou fadu dalSich. Vzhledem
k celkovému formatu a zejména pak rozsahu textu se ovSem v nékterych pfipadech tato
,povinnd“ zastaveni scvrkavaji az do polohy zcela formalistni, kdy se zd4, Ze kapitola je
zafazena jen kvili samotnému zafazeni, tedy aby ,,nechybéla“ (za vSecky viz napf. kap. 5.1
Metodologicky pristup /str. 17/ majici pouhych 7 fadek). Obdobnou namitku by bylo moZné
vznést rovnéZ k vyrazné skrovnému poétu respondentii — pouzi Etyfi (k tomuto téZ viz nasl.
bod). ProtoZe ale bakalafské praci rozumim jako préci, na niZ ma student predevSim ukézat,
7e ,,zvlada femeslo®, nepovazuji uvedenou namitku za nijak zavaznou, nebot’ kdyby mél autor
veskeré zohlednéné aspekty prace rozvést do plné podoby, musela by mit nakonec
nékolikanasobné vetsi rozsah, resp. muselo by se jednat o docela jinou préaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

Jak jsem jiZ naznagil, mam za to, Ze &tyfi respondenti jsou k vyvozovani relevantnich zavért
pomé&rmné malo — mizZe se k jejich poétu a jeho dostate¢nosti (ve vztahu k vasi préci) vyjadfit?
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