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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo dle autor&inych slov ,predstaveni a vyloZeni jednotlivych ramcl Zivotnich
obdobi a jim odpovidajici socidlni role, prava a povinnosti, jez jsou interpretovany skrze perspektivy
jak romskych divek, tak i z perspektivy celé spolecnosti* (str. 2 pfedlozené prace). Tento cil text
spliiuje. Diléim cilem mélo byt ,nalézt pravou totoZnost zastupcl minority a nasledné zmapovat
a osvétlit priciny jejich globalni identifikace" (str. 2), coz je v8ak natolik problematicky zformulovany cil,
Ze v jeho naplnéni ani nebylo mozno doufat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Pokud jde o naro¢nost prace, Ize ocenit autoréin vstup do terénu a jeji dlouhodoby pobyt
v ném, nicméné samotny cil prace nikterak naro¢ny nebyl a autorka v praci viastné jen potvrzuje to, co
Ize b&zné nalézt v odborné literature z dané oblasti. Za urcity nedostatek také povazuji absenci reflexe
vyzkumu ohledné pojmu Rom ve 3. kapitole (pfesnéji 3.3 Cast prakticka). Autorka zde pouze odkazuje
k vyzkumu, ktery cely presunula do pfiloh, domnivam se v8ak, ze analyza vysledku by si zaslouZila
misto pfimo v textu prace.

Ponékud sporna je i vypovédni hodnota snimk( v pfiloze; jak autorka sama poznamenava, jde
o fotografie ,naaranzované’, jejichz vybér podiéhal samotnym informatorkam. Zabéry tak ukazuji
pouze to, jak si ony samy pieji byt vidény, coz nepovazuji za dostatecny divod k jejich publikaci
v bakalarské praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je zasadnim nedostatkem celé predlozené prace. V textu se objevuji Cetné
nedostatky pravopisné (napf. ,ztvrzeni vztahu®, str. 32, ,snim souvisejici zkuSenosti, str. 42),
chyby v interpunkci (napf. ,V dobé téhotenstvi, dalsi z mych informatorek, Anny jsem postiehla...”,
str. 33, a dale &etné v celé praci), ale zardzi zejména nevhodna volba jazykovych prostredkl (napf.
,vyustit v grandiozni a.emocionalné premrstény konflikt’, str. 16, ,negativni pfistup Cigand ke
vzdélavani v pfimo v globalnim meéfitku®, str. 28, ,zpétna reakce by mohla dosahnout az
agresivnich pomérd“, str. 34, ,plnym dechem se mé, v tu chvili nejmensi, malickosti zacali
zastavat', str. 40). Nespravna stavba vét je misty az za hranici srozumitelnosti (,Dlivodem uvedeni
shora — chlapec &i divka — je spole¢nd a jednotna vize priib&hu détské faze Zivota z pohledu



ciganske spole¢nosti’, Uvodni véta kapitoly Vychova dévcat na str. 18, ¢i ,Nepopiram, ze Cigani
nemiluji své déti, ..., str. 36). V rozporu s poZadavky kladenymi na odborny styl jsou rovnéz
hodnotici vyrazy (,Jsou to opravdu vyznamné a baje¢né momenty”, str. 15). V kontrastu k
uvedenym jazykovym nedostatkim pak plsobi nevhodné i uzivani nékterych ziidka
frekventovanych cizich slov tam, kde by bakalarska prace vystacila s bézné& spisovnymi terminy
(napf. ,nulligravidita“, str. 33).

Grafickd uprava textu a citace z odborné literatury jsou v poradku, kapitoly jsou ¢lenény
piehledné, grafy ani tabulky prace neobsahuje. Vyhrady viéi priloham prace jsou uvedeny vyse.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stréanky,
originalita myslenek apod.):

Prace splfiuje poZzadavky na bakalarskou praci, vysledny dojem v8ak kazi Uroveii jazykového
projevu. Kladné Ize jisté ohodnotit pfedevsim autorginu velmi dobrou znalost prostredi, v némz se
vyzkum odehraval (byt nesouhlasim s tim, Ze autoréin pohled lze oznacit za emicky), a dobry vhled
do zkoumané problematiky. Autorka sice nepfichazi s Zadnymi originalnimi myslenkami ¢i poznatky,
prokazala viak schopnost prace v terénu, coz je rozhodné tfeba ocenit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Neméam doplfujici otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim navrhuji ohodnotit praci znamkou velmi dobre.
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