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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedkladané prace je analyzovat pric¢iny nabozenskych konfliktd v Etiopii, a to ,na z&kladé
studia pramend”, jak se autorka necha slySet v samotném Gvodu. Bohuzel autorka ziejmé zaménuje
»Prameny” za sekundarni literaturu, protoze v textu neni pracovano s Zadnymi historickymi prameny
ani egodokumenty, ani jinou formou primarnich materialii. Celkové se takto ambiciézné stanoveny cil
studentce ani nemohlo podafit naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace neni zaloZena na samostatném vyzkumu, spise kompiluje jiz publikovanou literaturu, a to pouze
v Cestiné a anglicting, coz povazuji za nedostacujici vzhledem ke zvolenému tématu. Samotné téma
prace si autorka zvolila velmi nestastné, protoze chce-li v ramci oboru socialni a kulturni antropologie
analyzovat pfi¢inu nabozenskych konfliktt, méla by pracovat s primarnimi daty (v lokainim jazyce),
podniknout terénni vyzkum (kde je také nutna elementarni znalost lokalniho jazyka) nebo si zvolit
mené ambicidzni téma a cil prace.

Autorka bohuzel nezvladla vice aspektl nez jen vybér adekvatniho tématu prace. Cely text plsobi
zmatené a je misty nesrozumitelny. Literatura je zde pouzivana zcela nekriticky, coz je alarmujici
hlavné v pasazi o evangelickych cirkvich v Etiopii (s. 24-26), kde autorka vychazi pouze z jediného
zdroje — textu evangelického pastora. Jeho cirkevni prislusnost sice autorka mezi fadky lehce zmini,
presto ale zcela bez pokusu navodit n&jaky dialog vystavi na jeho ideologickych tezich celé dvé
podkapitoly.

Text je plny odvaznych tvrzeni, ktera nejsou zdGvodnéna, nebo neni vysvétleno, na zakladé deho tak
autorka mini. Napfiklad se jedna o neustalé zjednoduSovani nabozenského konfliktu na jeho
ekonomicky aspekt (,muslimové byli dobfi obchodnici a &asto diky nim ekonomika kiestanské Etiopie
stagnovala, nebot ji byl néjakym zptisobem upfen vyvoz a dovoz. V tomto duchu byly také mnohdy
vedeny boje, které se za rousku nabozenstvi spiSe schovavaji.“ -s. — 32). Odhlédneme-li od
obsahové stranky, vytvari-li autorka takto silné zavéry, méla by je jasné podlozit (literaturou,
argumentaci, daty). Netvrdim, Ze nabozensky konflikt nemize byt jen zastérka pro konflikt
ekonomicky, ale je pfedlozit n&jakou evidenci.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka uprava,



prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je problémem celé prace, Ze autorka nezachovava obvykly citaéni tzus. Po tecce
za vetou nasleduje odkaz v zavorce a za nim dal$i tecka. Pouzita literatura neni dostate¢na vzhledem
ke zvolenému tématu. Ackoliv se prace zabyva tématy jako etnicita, nabozensky konflikt, identita,
terorismus, chybi zakladni literatura k témto konceptlim (a to i ta, jez byla pielozena do &estiny).

Navic autorka chybné uvedla pracovi$té vedouciho prace na patitulni stran&, coz mél byt dostatecny
dlvod k vyfazeni prace z procesu hodnoceni a nasledné obhajoby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka se v celé praci snazi o popis historické situace, predev&im politického vyvoje ve vzdjemném
vztahu s fungovani nabozenskych organizaci v Etiopii. To samo o sobé neni $patny zamér. Student
antropologie (kdyZ uz neprovadi vlastni vyzkum) by se v8ak mél snazit ¢tenafi nabidnout strukturaci
historického vykladu tak, aby byly patrné zajimavé souvislosti a n&jaky antropologicky rozmér celé
prace. Pfipadné by antropolog mohl nabidnout kulturné relativisticky vyklad dg&jin s akcentovanim
vztahd moci (napfiklad kolonialni aspekty se v pfipadé studovaného regionu k zapojeni do vykladu
pfimo nabizi). Rozhodné& by ovSem kulturni antropolog nemél ve svém textu zcela neproblematicky
pracovat s obraty jako ,pohanska nabozenstvi* (s. 17) nebo ,orientalni cirkve" (s. 22).

Doporucuji rezignovat na cil analyzovat pficiny nabozenského konfliktu a vybrat si ve studovaném
regionu né&jaky splnitelné&jsi cil nebo se Uplné preorientovat na jiné téma a jiny region, coz by mohlo
byt na rozsahu bakalarské prace zpracovatelné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Byla byste schopna predstavit néjaké antropologické studie nabozenskych konfliktd a obhajit na
srovnani s nimi pfistup, ktery jste zvolila k vypracovani své bakalaiské prace? (antropologické studie —

pokuste se vynechat historické a politologické prace, protoze skladate statni zkousku v oboru socialni
a kulturni antropologie)

2. Pouzivate (zcela nekriticky) dichotomii ,zapadni a vychodni cirkve" (s. 13)? Mohla byste se
zamyslet nad tim, zda takovému déleni Ize néco namitnout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

nedoporuéuji k obhajobé
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