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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, jak autorka uvadi v tvodu, je ,zmapovani pfistupll piiruéek multikulturni vychovy

k nabozZenstvi“. Pfedmétem analyzy byly ,vzdélavaci dokumenty, ve kterych se pracuje s kategorii
multikulturalismu — tedy s pfiru¢kami multikulturni vychovy a vychovy k obéanstvi“. Prace je ¢lenéna do
tii ¢asti, které autorka oznacuje jako teoretickou, metodologickou a praktickou. V té prvni se pomérné
podrobné vénuje pfedstaveni pojmu a konceptualizaci vztahujicich se k multikulturalismu a
nabozenstvi. V metodologické ¢asti autorka nastitiuje vyzkumny postup, ktery uplatnila pfi analyze
pfiruéek pro uditele zamérenych na dvé tematické oblasti Ramcového vzdélavaciho programu:
multikulturni vychovu a vychovu k ob¢anstvi a demokracii. Predstavuje kategorizaéni schéma
obsahové analyzy sestavajici se z nékolika dichotomickych kategorii a od nich odvozeny analyticky
formular, ktery pfi analyze obsahu pfiruéek pouzivala. A v zavéru pak strué¢né prezentuje vysledky
analyzy. S vyhradami se domnivam, zZe prace svych cilll dosahuje a splfiuje naroky kladené na
bakalarské prace v oboru socialni a kulturni antropologie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je pomérné disproporéni. Ceych dvacet stran je vénovano prehledu riznych forem
multikulturalismu a multikulturniho vzdélavani, véetné kritickych reflexi téchto konceptd, dale vykladu
pojmu identita a definovani pojmu nabozenstvi. Vzhledem k takto rozsahlému predstaveni teoretickych
predpokladll se interpretace vysledkl analyzy jevi ponékud struéna, nebot’ zahrnuje pouhé dvé strany
obsahujici v zasadé pouze konstataci toho, co se v pfiru¢kach objevuje &i neobjevuje, a nikoli
zobecnéni v intencich uvedenych teoretickych hledisek. Napfiklad k otazce, zda je nabozenstvi

v kontextu praktického multikulturalismu konceptualizovano analogicky jako etnicita, ktera je nastolena
na stranach 13-15, se autorka pfi formulaci zavérl své prace jiz nevraci. Samotna prehledové &ast je
nicméné zpracovana peclivé, autorka provedla resersi relevantnich textl a dokazala jejich obsah
vystiznym zplsobem shrnout. Obsahova analyza je vzhledem k zaméru zvolena vhodné a jeji aplikace
je transparentnim zplsobem piedstavena. Zvolené analytické kategorie jsou pfi analyze uplatnitelné a
opiraji se o konceptualizace predstavené v prehledové &asti prace. Problémem, ktery ovem nelze
pri¢ist na vrub autorky, je obtizna dohledatelnost vSech pfirucek, které byly vzhledem ke zvolenym




tématiim v CR publikovany. V daném ohledu je analyzovany soubor nereprezentativni, nicméné
autorka transparentné charakterizuje alespori zplisob, podle jakych kritérii pfiru¢ky vyhledala,
v seznamu literatury dokonce uvéadi, které z prirucek, o jejichz existenci védéla, se ji nepodafilo ziskat.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Po formalni strance vykazuje prace nékolik problematickych momentt: 1) Citace piebirané ze
zahrani¢ni literatury jsou nestandardné& uvadény v originalnim znéni (v anglicting). 2) Né&které
odstavce nejsou zarovnané zprava, odsazovani tabelatorem na zacatku jednotlivych odstavci je
nestejnomérné. 3) V préaci jsou pouzity formulace, které nepatfi do zanru odborného textu — napf.
»---islam, nase ,superstar’ pro pfirucky...“ (str. 35). Ostatni aspekty formalni dpravy povaZuji za
standardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Navzdory uvedenym vyhradam se autorce podafilo zvolené téma ,zmapovat‘ (prace obsahuje fadu

nesamoziejmych zjisténi dosaZitelnych pouze analyticky, tedy nikoli ,viditelnych“ na prvni pohled), byt

zplsobem, ktery je vzhledem k ambiciéznimu tivodu ponékud povrchni. Autorka nicméné dokaze limity
své préace reflektovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2

‘ tri):
Vratime-li se k vasi nezodpovézené otazce, zda v kontextu multikulturni vychovy tvoii kategorie etnicity
vzor pro zachazeni s kategorii naboZenstvi, jak zni vase odpovéd?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

velmi dobre

Datum: 29. 5. 2013 Pl <Sto-v% . _

7

ZAnadnfeska univerzita v Plznd

ficka

katedra antropoiogie

e R ilear
ST R



