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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace formuluje autorka zcela zmatené& na s. 7. Neni z nich zfejmé, zda hodla provadét vyzkum etnograficky
(nebot’ mluvi o narodopisné oblasti Uherskohradi§tska — coZ je mimochodem nesmysl, jednd se o
etnografickou podoblast) nebo archeologicky (nebot’ mluvi o identifikaci a popisu zaniklych vesnic, dale ZV,
z 10.-16. stoleti). V uvahu ptipadajici cile etnografické a archeologické ale naplnény nebyly.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,

vhodnost pfiloh apod.):

PredloZena prace méla byt (patrn€) etnografickym resp. antropologickym rozSifenim znalosti o ZV ve sméru
studia folklornich podani apod. Autorka se vSak vydala zcela jinym smérem. Po zminé€ném zmateném tvodu,
ve kterém navic jako dulezité zadklady pro vypracovani prace deklaruje i n€které vysokoSkolské prednasky,
predstavuje autorka na s. 8—10 studovany region. Nepouzila pfitom ale vilbec Zadnou relevantni literaturu
historickou &i etnografickou, nybrz prace geologické a pedologické. O narodopisném regionu Slovécka se
dozvime jen to, Ze ma rozmanitou lidovou kulturu, kterou Ize shlédnout ve Slovackém muzeu (s. 9).

Kapitola 2 na s. 1014, méla byt patrné defini¢ni a metodologickd. Ve skute€nosti se jedna o zmatenou smes
slovnikovych definic a pasaZi opsanych z internetovych studijnich materialii Katedry archeologie FF ZCU. Na
s. 15-22 nasleduje mimofadné povrchni a zjednodusujici historicky ptehled vybranych kolonizacnich a
sidelnich procesti ve stiedni Evrop&. Autorka opé&t vychédzi zptehledové literatury a op&t opisuje a text
»sperkuje® vyjadrenimi typu: ,,Je obecnym zvykem, Ze sttedovékd kolonizace se tyka predevsim 13. stoleti...“
(s. 15).

Nejrozsahlejsi ¢asti prace je katalog zaniklych vesnic (kapitoly 3.4 a 3.5 na s. 22-37), jehoZ smysl mi zcela
uniké. Soupis totiZ neni nasledné nijak vyhodnocen a neni tedy jasné, k éemu v praci vlastng je. Archeologové
¢i sidelni geografové maji k dispozici soupisy daleko kvalitn&j$i a podstattné veérohodngjsi, v textu
M. Gajdosikové, totiz u fady lokalit chybi odkazy na zdroje, ze kterych piebirala informace.

Kapitola 3.6 sv&d¢i o vyznamné ,,nepoznamenanosti* autorky studiem sociokulturni antropologie, nebot’ v ni o
raném a vrcholném stiedov€ku uvazuje ve zcela neadekvétnich etnickych kategoriich. Jest¢ absurdngjsi je
ovsem kapitola 4 (s. 39-43), ve které maji byt (dle ndzvu) pojednény pfi¢iny zéniku osad v ,,antropologickém
podtextu“. Ve skute¢nosti v ni pochézi 16 ze 17 odkazil z ddvno piekonané prace V. Nekudy z roku 1961, ze
které autorka zcela nekriticky piebird faktografické udaje i absurdni terminologii (,,Zbihani poddanych bylo
velmi G¢innou formou t¥idniho boje...“ s. 40).

Na s. 43—44 nésleduje exkurz ke dvéma konkrétnim vyzkumiim ZV opét zcela nepochopitelného smyslu. Jesté
obskurngj§i (i kdyz pravé tento smér vyzkumu mize pfinést pozoruhodny materiél ke ,,druhému Zivotu“ ZV) je




oviem kapitola 6 (s. 45-47) obsahujici nekomentované a neanalyzované piepisy folklornich podani, ¢aste¢né
z pochybnych zdroji. Zavér prace (s. 47-48) struéné shrnuje obsah textu, co viak autorka vybadala se z ngj
nedozvime.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Z formalniho hlediska je prace zcela neptijatelnd. Text obsahuje celou fadu pfeklepl a hrubych gramatickych
chyb, mnohem zévaZn&jii je oviem zpiisob préce s literaturou a prameny. Cst faktografickych informaci neni
viibec odkazovana a odkud je autorka méa se mizeme jen dohadovat. V textu lze navic nalézt celé véty a
odstavce (s. 10-14, s. 17), které jsou doslova pievzaty z literatury, coZ neni v textu fadné vyznaceno. Autorka
postupuje tak, Ze za parafrazi (a tedy vlastni text) vydava doslova pievzaté cizi myslenky, coz je jen jakysi
mezistupen klasického plagiatorstvi. UZivany citaéni izus je tedy nekorektni, v seznamu literatury a pramenti
jsou navic uvadéna dila, ktera nejsou v praci citovana a naopak. U vétSiny asopiseckych studif a textli ze
sbornikidi a kolektivnich monografii chybi v seznamu literatury stranky, na kterych se pfisluSné texty
nachazeji. TaktéZ u v&tSiny poloZek obrazové ptilohy neni uveden zdroj pouzitych fotografii, nékteré z ptiloh
(graf 2, obr. 1-3) jsou zcela negitelné. Zvlastni pozornost zaslouZi z jazykového hlediska i Resumé na s. 54,
které je za hranici absurdnosti a nékteré formulace (,,...people from the river Véh...*) jsou aZ surrealistické.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,

originalita mySlenek apod.):

PiedloZena bakalafska prace nema nic spole¢ného s antropologii ani etnologii a ,.exkurzy“ navozujici tento
dojem jsou zcela samoucelné a obsahové nesmyslné. To by samo o sob& nemuselo byt diivodem k odmitnuti
prace, kdyby méla kvality v rdmci jiného oboru (archeologie, sidelni geografie, paméatkova péce). Tomu tak
ale bohuZel neni — prace je sniskou bandlnich informaci snadno dostupnych v literatufe, jeji hlavni ¢ast —
katalog zaniklych vesnic — je s ohledem na zplsob prace s literaturou a prameny zcela nedivéryhodny a
bezcenny. Text ma navic na mnoha mistech podobu ,semiplagiatu® — vyskytuji se v ném pasaze doslova
opsané z literatury u kterych jsou sice uvedeny odkazy, ale neni nijak vyznageno, Ze se nejedné o parafrazi, ale
o doslovny prepis. Taktéz seznam literatury je sestaven zplsobem, ktery je na urovni bakalaiské prace
neprijatelny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Vysvétlete zpiisob Vasi préace s literaturou a zptsob odkazovani na ni. Jaky je rozdil mezi citaci a parafrazi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE
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