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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Studentka si v praci vytkla za cil pojednat na pozadi normy monogamniho souZiti tzv. polyamorii, tj.
vice€etna partnerstvi a také to, jak jsou takova partnerstvi vnimana okolim a jaké vaéi nim zaujima
postoje. Ve vyzkumné &asti se pak snazila zachytit zkuSenost aktérd, Zijicich v téchto alternativnich
svazcich s okolni spole¢nosti. MUj dojem je takovy, Ze se v prib&hu vyzkumu ukazala jista omezenost
zaméru vyzkumu, kterou nebylo mozné korigovat vzhledem ke korespondenéni formé konzultaci a
gasovou indisponovanosti vedouciho prace. Vyzkum se tedy podafilo naplnit pouze dil¢im zplisobem,
coz ale nelze pri¢itat autorce. Jistou rezervu ve vyzkumné &asti v8ak uspokojivé kompenzuje dobie
zpracovana teoreticka ¢ast. Praci tak mohu jednozna¢né doporugit k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V teoretické &asti studentka pojednala o historii monogamnich svazki a ustaveni monogamniho paru
jako kiestanské a pozdé&ji moderni normy. Toto pojednani podlozila relevantnimi sociologickymi zdroji
Mozny, Rabisi¢, Katriidk a také Foucaltovou intepretaci genealogie moderniho dispozitivu sexuality.
Ponékud nedotaZené& plsobi odkazy na statistické Uidaje o vyvoji partnerskych vztah, které vsak k praci
nejsou pfiloZzeny. To oslabuje pfesvédcivost nékterych tvrzeni, které se o takové statistiky opiraji, tj. ze
monogamni norma je dnes slédbnouci formou partnerstvi a je nahrazovana postupnou monogamii a
jingmi alternativnimi formami. Pro ugely vymezeni polyamorie pfedstavuje moderni koncepci
romantické lasky, jakozto moderni konstrukce podle N. Luhmana a nékolika dal$ich autord. Polyamorii
pak vymezuje proti pouhé sexudlni promiskuité, jako projev tolerance a liberalismu v kontrastu
k normativni monogamii.

Vlastni vyzkum uvadi metodologii. Vzhledem k povaze tématu zvolila dotaznik s otevienymi otazkami.
Respondenty ziskavala prostfednictvim tematickych webl a vzorek rozsifovala metodou snéhove
koule. Presto v&ak vzorek zlistal maly a dava tak pouze nahlédnout do nékolika moznych vzorci
usporadani polyamorickych vztah.. Vyzkum tedy nemohl prokazat, nakolik je tento typ partnerstvi
roz$ifen. Absence statistickych Gdajd o riznych dal$ich typech partnerstvi i Zivota bez partnera nas
nechava v nejistoté, zda je polyamorie, ktera je studovana predevSim v USA, je take v CR natolik
rozéifenym jevem, aby mohla byt povaZzovana za relevantni pfedmeét sociologického ¢i socialné
antropologického zajmu. Z vyzkumu se zdd, Ze se jedna o dosti marginaini jev, ale toto zjisténi neni
mozné na zaklad& vyzkumu tvrdit s jistotou. co v8ak z vyzkumu vysvita je, Ze polyamoricke vztahy jsou
spige prechodnymi momenty v Zivoté aktérd, ktefi nakonec davaji pfednost monogamni normé, nebo
z tuto normu berou za zaklad, ktery je pouze rozsifen o dal$i doplfiujici partnery. Zivot ve vice&leném
partnerstvi &i formou v domacnosti polyamorického seskupeni se autorce nepodafilo dolozit. Vyzkum




na mne tedy udélal dojem, Zze ho je mozno vnimat spiSe jako testovani jisté hypotézy, kterd se
nepotvrdila, tj. Ze polyamorické vztahy nepfedstavuji rysujici se dispozitiv, jenz by se v budoucnu mohl
stat statisticky vyznamnym vzorcem souziti. Oproti tomu mozna ¢astéji pfibyva tzv. single domacnosti,
tj. domacnosti jedince bez stalého partnera. Pro toto zjisténi je ale vhodnéjSi uzit kvantitativni
metodologii a az po zjisténi miry vyznamnosti provadét vyzkumy kvalitativni. Tato stfelba naslepo
vzhledem k neznamé mife polyamorickych souziti pada do znaéni miry na vrub vedouciho préce, ktery
pfi formovani zaméru predlozené bakalarské prace nepromyslel dostate€né mozné nesnaze, které
pojednani takového tématu pfinese. Studentka oproti tomu samostatné vyvinula nezanedbatelné Usili
se stématem odpovédné vyporadat. Prvni ¢ast prace je vypracovana svédomité a pojednani o
partnerském souziti a kulturné konstruované monogamni normé spolu s romantickym konceptem
lasky je napsan ¢tivé a poutavé. Studentka v ném prokazala schopnost samostatné si vyhledat a
zpracovat relevantni odbornou literaturu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Prace je napsana srozumitelnym &tivym jazykem a v prvni ¢asti, dle mého dojmu, strhava stylistikou
Stenafe k intenzivnimu céteni, které postupuje logicky po jednotlivych tématech. Celkova formalni
Uprava je vSak spiSe slabsi strankou prace. Pro posouzeni prace jsem mél k dispozici pouze
elektronickou verzi prace a proto nemohu posoudit, zda je format shodny s praci tiSténou.
V elektronické verzi jsem shledal pomérné nedokonale formatované nadpisy kapitol. Dali drobné&jsi
prohiesky se tykaji zplsobu uzivani uvozovek a nespravné formy blokovych citaci. Misty téz zUstavaji
chyby &i preklepy (napf. $patna transkripce slova interview apod.) Celkové vsak prohfesky nepfesahuji
akceptovatelnou miru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jak jsem uved! vy$e, studentce jsem jako konzultant vzhledem k nedostatku €asu a osobniho kontaktu
nebyl s to poskytnout dostate¢nou oporu pfi zpracovavani tématu, které neni v ¢eskeé socialni védé
dosud rozpracovano. Proto néktera ne zcela zdafila feSeni neni mozno pficitat na vrub autorce, ale
spise $koliteli. To véak neznamena, Ze bych praci povazoval za nezdafilou. Jednou slabsi strankou je
absence statistickych udajli, na které autorka odvolavd, av8ak bez patficnych odkazi a ani
procentualni vyjadieni nejsou do analytického rdmce zahrnuta. Silnou stréankou je pak charakterizaci
historické podminénosti monogamni normy. Praci tak mohu doporuéit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Zadam studentku, zda by uvedla pfipadné nékteré dopliiujici statistické tdaje o vyvoji partnerského
souziti v poslednich desetiletich a také, zda by uvedla svij odhad, pokud tak mlze u€init, zda se
polyamorie mze v budoucnu stat vyznamnym vzorcem pro alternativni formy partnerského souZiti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Predkladanou bakalafskou praci navrhuji komisi, vzhledem k vy$e uvedenym komentafiim, hodnotit
znamkou velmi dobfe.
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