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1. CiL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnén):

Cile prace jsou nepfili§ jasné formulovany na s. 7, pfiemz k v praci uvedené rekonstrukei ,,objektivnich* d&jin
obce na zéklad€ pisemnych pramenti a literatury je nutno doplnit i druhy hlavni cil — rekonstrukci procesu zéniku
obce v aktérské perspektivé, ktera byla provedena metodou oral history. Oba hlavni cile se autorce podafilo
naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost priloh apod.):

Ve 2. poloving 20. stoleti zaniklo a bylo fyzicky zlikvidovano n&kolik desitek obci (v tvahu neni bran zanik obci
v pohrani¢i, jehoz pii¢iny i fyzicky priibéh vétsinou spadaji pred rok 1950). Nejvétsi &ast obci byla
likvidovéna v souvislosti s t€Zbou surovin (hlavng hn&dého uhli) a vystavbou velkych priimyslovych zavodi.
B. Mendlova si ovSem vybrala obec (resp. méstecko s relativng vysokym podtem obyvatel) zaniklé v disledku
vystavby vodniho dila Zelivka — Zahradku. Jedna se o téma nepochybné zajimavé, nabizejici fadu moZnosti
pro préci s riznymi zdroji informaci (fyzické pozistatky, pisemné dokumenty, vypovédi pamétniki) i rtizné
roviny teoretické reflexe problému.

B. Mendlové rozdglila praci do dvou velkych celkii Po neptesvédgivém Uvodu (s. 7) nasleduji kapitoly 2. a 3. (s.
8-29), které lici dgjiny obce v ,oficidlni“ roving. Autorka je vypracovala na zakladé pomérng hojné
regionalni i dalsi literatury a zejména, coZ je potieba obzvlasté ocenit, na zaklad$ archivnich dokumentti
(8kolni a obecni kroniky, zapisy ze schiizi MNV). Podafilo se ji tak v&cné i kdyz misty nekriticky (zejména co
se tyCe priliSné divery v zapisy v obecni kronice) vyligit d&jiny obce v 19. a 20. stoleti. Pochopitelny diraz
pritom kladla na obdobi 50.—70. let 20. stoleti a planiim a nasledné realizaci vystavby VD Zelivka a s tim
souvisejici zlikvidovani obce po rozsidleni jejich obyvatel do n&kolika mést v regionu. Ob& kapitoly jsou
obsahové misty nevyvazené, aviak heuristicky i interpreta¢ng zvladnuts.

Vyzkumné &ést prace je prezentovana na s. 30-43. Autorka postupovala na zakladé studia relevantni literatury
(pfevazné M. Vanék a kol.) metodou oral history a d&jiny obce ve 2. poloving 20. stoleti tudiz 1i¢{ vlastn&
podruhé, tentokrat ve zcela odli$né podobé& zachycené v paméti jejich obyvatel. Narognou praci s naratory
autorka zvladla velmi kvalitng, vypovédi vhodn& tematicky a chronologicky tiidi, bohuZel je vSak jen
nesystematicky srovnava sfeci oficidlnich pramenll. Za nejvétsi slabinu této &asti prace a koneckonctl i
bezobsaZného (a stejné jako tivod nevydareného) Zavéru (s. 44—45) povazuji absolutni rezignaci na teoretické
zaramovani obsahu a podoby ziskanych naraci. Autorka je sice schopna vecelku srozumitelng prezentovat, co
zjistila, nad tim, pro¢ zjistila pravé toto, se jiz oviem nezamysli a koncepty kolektivni paméti, paméti mist
atd. atd. ji zcela unikaji.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tiprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance spliiuje text poZadavky kladené na bakaléafské préace. Stylisticky je na standardni Grovni,
autorka zvlada velmi solidné parafrazovat informace pramenti i vypovédi naratord, aniZ by na nich byla
formula¢né zavislé. BohuZel, ne zcela dostate¢ng se podafilo odstranit gramatické chyby, v&. hrubych (s. 7).
Zvoleny citaéni uzus je korektni, informa¢ni zdroje jsou fadn& odkazovény. Pro préci s historickymi prameny
Je v8ak citovéani autor-rok p¥imo v textu nevhodné a napf. etné citace kronik a dal§ich pisemnych prament
piisobi az smé&$n€. KdyZ uZ autorka takto postupuje, méla na pislusném misté préce, &i v seznamu zdrojii
zplisob odkazovéni vysvétlit. Soupis literatury, prament, internetovych zdrojii a narédtori (s. 47-49) je
nicméné peclivy a zcela presny.

Jedinym véaznym formalnim nedostatkem préace je nesoulad mezi &islovanim stran v obsahu a ve vlastnim textu
prace (udaje v obsahu jsou vZdy o 2-3 niZi).

Grafické dprava textu odpovidd nesmyslnému oficidlnimu vzoru, tudiz nemdZe byt pfedmétem kritiky. Clengni
prace na kapitoly je logické, text mé zfetelnou a jednozna¢n& obhajitelnou vystavbu. Dopliiuji jej piehledné
grafy a tabulky a rozsahla unikatni obrazova piiloha (svéd&ici jednak o dfivéte informatora k autorce, které
byly zaptij¢eny soukromé fotografie, jednak o jeji schopnosti je s textem smysluplné provézat, dobie setadit a
korektng pasportizovat — viz soupis ptiloh na s. 50-51).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,

originalita mysSlenek apod.):

Préce je jiz n&kolikatym z celé série textd vénovanych procesu likvidace obci v Ceskoslovensku ve 2. poloving
20. stoleti a nabizi se tedy srovnani s jiZ obhdjenymi pracemi na toto téma. B. Mendlova ptistoupila ke tvorbg
prace vcelku standardnim zplsobem, uZitd metodologie i zplsob sb&ru dat byly relevantni a prinesly
nepochybné kvalitni vysledky, coZ se tyka i jednoznagného zvladnuti prace s archivnimi prameny. Na druhou
stranu nelze nevidét, Ze autorka méla praci vyrazng usnadn&nou existenci o.p.s. Pratelé Zahradky, fadu
informaci tudiZ nemusel pracné vyhledévat. Textu déle chybi jakykoliv hlubsi teoreticky ramec, jakkoliv i
n&které autorCiny Gvahy o problematice paméti naznaduji (s. 42-43), jakym zplisobem by mohlo byt
vyhodnoceni vyzkumu provedeno. BohuZzel Zadnd relevantni teoretickd literatura k tématu citovana neni.
Stejné tak autorka propasla jedine¢nou prileZitost srovnat proces likvidace Zahradky se zénikem obci
v hnédouhelnych revirech, kterym byla doposud v&novana vyhradni pozornost.

B. Mendlova tudiz v préci nic vyrazng nepokazila, ale ani nepfinasi Zadnou ,,p¥idanou hodnotu®, ktera by &inila
jeji text vyjimeénym. Od toho se také odviji navrZené hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Srovnejte proces likvidace Zahradky s obdobnymi ptipady zéniku obci v Severoeském hnédouhelném
reviru.

2. Vysvétlete zakladni principy konceptu tzv. kolektivni paméti v pojeti M. Halwachse a uved'te, jak by je
bylo/nebylo mozné aplikovat na Vami studovany terén.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobie azZ vyborné v pripadé excelentni obhajoby.
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