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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile autor sleduje dva: 1) zjistit, jakym zplsobem konceptualizuji a vyuzivaji krajinu déti Skolniho véku
a 2) ovérit moznosti uplatnéni vizualnich metod (zahrnujicich praci s audiovizualnimi technologiemi a
GIS) pri vyzkumu percepce krajiny. Obou cilll je pro Urover bakalarského studia dosazeno perfektnim
zplisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiri pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V uvodni c¢asti prace student velmi prehledné a soporou vrelevantni literatufe predstavuje
spole¢enskovédni pfistupy ke studiu krajiny (resp. percepce krajiny) z ,deskriptivnich®, ,socialné-
konstruktivistickych* a ,fenomenologickych” pozic. Zarover vymezuje a kontextualizuje pojmy, pficemz
ocefuji, Ze fadu z nich vyuziva pfi konstrukci vyzkumného designu i pfi interpretaci, coz nebyva u
bakalarskych praci, které kombinuji pfehledovou a empirickou slozku, obvyklé. Metodologicky prace
vychdzi z tzv. vizudlnich metod, konkrétné z postupl oznacovanych jako photovoice a photoelicitation,
které jsou opét prehledné vylozeny a zarAmovany v odkazech na vizualné-antropologickou literaturu.
Vyzkum autor uskutec¢nil na materidlu 265 fotografii od 11 déti, se kterymi proved! t&Z skupinovy
rozhovor. Volba kategorii pro interpreta¢ni praci s fotografickym materidlem odpovida vyzkumnym
otdazkdm (str. 27-29). Kvantitativni ¢ast vyzkumu (clusterova analyza /CA/ a analyza hlavnich
komponent /PCA/) logicky navazuje na ¢ast kvalitativni a jsem presvédéen, Ze je zpracovana velmi
peclivé a korektné. Nicméné domnivam se, Ze podstata této soucasti vyzkumu je popsana pfilis
technologicky, jako by pfedmétem vyzkumu nebyli lidé a jejich pfedstavy, ale clustery &i konvexni
polygony. V diskuzi a v zavéru autor vhodné reflektuje limity svého postupu a navrhuje dal$i moznosti
prace se ziskanymi daty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazt na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Vyjma pomérné ¢astych preklepl nelze posuzované praci z formalniho hlediska nic vytknout. Jazykovy
projev je srozumitelny, citace jsou uvadény korektné, seznam literatury je pfiméreny zkoumanému
tématu a zplUsobu jeho uchopeni, pro urovei bakalaiské prace navic nadprimérné rozsahly.
Obrazova priloha obsahujici grafy, mapy, tabulky a fotografie neni pouze dekorativni, ale pfimo
navazuje na korpus bakalarské prace.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace spliiuje naroky kladené na vystavbu odborného textu, od teoretickych vychodisek pies
metodologii aZ po interpretaci dat tvofi koherentni celek. Pouze se domnivam, Ze hlavni zji§téni mohla
byt prezentovana prehlednégji, resp. vyraznéji zobecnéna, napi. ve formé zavéreéné rekapitulace.
V tomto ohledu se domnivam, Ze diskuze a zavér mohly byt vzhledem ke kvalité a hloubce analyzy
propracovangjsi a presvédcivéjsi. Nicméné muj celkovy dojem z posuzované prace je vyborny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Verbalné prezentujte shrnuti své prace, resp. zformulujte pred komisi tfi struéné a jasné teze
vystihujici vase hlavni zjisténi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

vyborné
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