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1 UvVOoD

,Lodoba ceskeé krajiny je zrcadlem dlouhodobého déjinného vyvoje. Krajina je
Jedine¢nou mozaikou vrstev vypovidajicich o déjinném vztahu ¢lovéka
k prostfedi, ve kterém Zije, pracuje, raduje se i strada. Je Zivou
a stale se doplriujici kronikou, odrazejici chod pfirody a zivot spole¢nosti.
Z tohoto pohledu je krajina soucasti narodni svébytnosti a znakem

vypovidajicim o kulturnosti a hodnotach nasi spolecnosti.”
(Weber 2006: 172)

Krajina neni jen to, co je tam venku. Mize byt lidmi vnimana a prozivana,
a proto nemusi predstavovat pouhy vyc€et stromu, hor, kopcu ¢&i luk. Krajina
Doupovskych hor na severozapadé Ceské republiky se vyvijela od stfedovéku
az téméf do soudasnosti jako ptvabny kout Cech. Oblast Doupovska byla pod
silnym vlivem némeckého obyvatelstva. Prvni problém nastal po roce 1945, kdy
némecké obyvatelstvo bylo odsunuto a postupné, az do roku 1953, namahavé
a pracné nahrazovano osidlenim pfevazné ¢eskym. Definitivni konec zdejSiho
osidleni vS8ak nastal po roce 1953, kdy se zacalo s budovanim Vojenského

Ujezdu Hradisté.

Cilem mé bakalarské prace je vnimani krajiny z pohledu analytického, na
zakladé studia dostupné literatury a pramenu k dané problematice, a z pohledu
informatord. Konkrétné je prace zaméfena na Vojensky ujezd Hradisté a na
vnimani tohoto specifického vyseku krajiny lidmi, ktefi bydli v obcich, jejichz
katastralni uzemi se pfimo dotyka tohoto prostoru. Vstup do Ujezdu je zakdzany
(mozny je pouze s povolenim ke vstupu). AvSak vzhledem k tomu, Zze ostraha
ujezdu neni tolik pfisna, lidé toto misto €asto navstévuji. Nejen ze zvédavosti,
ale zejména za ucelem klidné prochazky v neruSené a lidmi nezahlcené Casti

,divoké pfirody*.

Prvnim divodem vybéru této oblasti je skuteCnost, Ze bydlim v obci
Velichov, ktera s ujezdem pfimo sousedi a zdejSi pfiroda je mi blizka. Druhy
dlvod je ten, Ze je zdejSi krajina historicky velice zajimava. ProSla mnohymi

vyraznymi zménami, které v praci vymezim.



Prvni Cast prace predstavuje kompilativni a komparativni analyzu
literatury pojednavajici o problematice mista, prostoru a krajiny v antropologii.
Hlavni pozornost je vénovana nékolika antropologim, ktefi se touto
problematikou zabyvali a zabyvaji. Kapitola rovnéz odpovida na otazku, zda se
krajina fadi mezi popularni antropologicka témata. Dale je predstaven
palimpsestovy koncept, ktery shledavam pro vybrané téma relevantnim.
V zavéru je pojednano o paméti krajiny, ktera s vnimanim krajiny bezesporu

SOuVisi.

Druha ¢ast prace je orientovana na samotny Vojensky ujezd Hradisté.
Tato kapitola se zejména soustfedi na obecné vymezeni vojenskych ujezdu
a na historii a charakteristiku Vojenského ujezdu Hradisté. JelikoZz se zdejSi
krajina nachazi v oblasti Sudet, je okrajové rozvedena i tato problematika.
Zminén je téz aktualni stav Vojenského ujezdu Hradisté a snahy vytvofit
chranénou krajinnou oblast Stfedni Poohfi. V zavéru kapitoly se pokusim na
krajinu ujezdu nahlédnout z antropologického uhlu. Celkové ma kapitola potvrdit
prvni vétu uvodu, Ze krajina neni jen ta scenérie za okny, ale Ze je to dynamicka

a Ziva soustava s pameéti.

Provedeny kvalitativni vyzkum je =zalozen na polostrukturovanych
rozhovorech s informatory, ktefi bydli v tésné blizkosti ujezdu Hradisté, tj.
v obcich Kyselka, Velichov a Vojkovice. Cilem je vyzkum souasného vnimani
krajiny Vojenského UuUjezdu Hradisté. Otazky jsou zaméfeny na vztah
informatord k této krajing, na historii, aktualni stav krajiny, budouci vize. Snaha
je zjistit, zda mistni obyvatelé tuto krajinu znaji, pro¢ do ni chodi, pfestoze je to
zakazané. Jak na né pusobi, co si vybavi jako prvni, kdyz se vyfkne slovni
spojeni — Vojensky ujezd Hradisté. Pfedkladanou bakalarskou praci se pokusim
dokazat, Ze se na krajinu muzeme podivat kriticky, do hloubky a z celkem

samozrejmé zalezitosti se razem muze stat zalezitost problematicka.



2 PROBLEMATIKA STUDIA KRAJINY V ANTROPOLOGII

O krajiné jakozto fenoménu muiazeme hovofit od dob, kdy dochazi v zapadni
kulture ke konci zemédélské éry. Agrarni dobu zacina vytlaCovat obdobi
industrializace, dalkového obchodu a vyspélych trznich vztahu. Stfedovéky
rolnik, byl krajinou zcela prostoupen, pohlcen a tudiz necitil potfebu toto
prostfedi nahlizet z vnéjSku a povazovat jej za autonomni a oddélitelnou slozku
reality. V raném stfedovéku predstavovala krajina urcity pozemek, ktery je
obhospodarovan rolnikem a to, co se nachazelo za horizontem tohoto
pozemku, jiz byla jina krajina. Rolnik, ktery predstavoval nejpoCetnéjSi Cast
tehdejSi spole€nosti, je postupné nahrazen méstanem. Od této doby (zhruba
polovina druhého tisicileti) zaina byt volna krajina chapana jako artefakt, jako
cosi s vnitfni dynamikou, tajemstvim a poetikou. Krajina zacina byt pojimana
jako misto hodné pozornosti umélcl. V obdobi evropského romantismu tento
vztah ke krajiné vrcholi. Pro romantismus je krajina misto s paméti, jedna se

o navrat do puvodniho pfirozeného prostfedi (Gojda 2000: 57).

Existuje mnoho definic, které nam Fikaji, co to vlastné krajina je. Zalezi
na tom, kdo definici formuluje. Rozdilné ji uchopi pfirodovédec, historik Ci
antropolog. Dulezité je jeSté pfipomenout, odkud vlastné slovo krajina pochazi.
Jedna se o vyraz starogermanského plvodu - soudoba némdina pouziva termin
Landschaft, angli¢tina landscape (Gojda 2000: 59). V recentni encyklopedii se
muUzeme docCist, Ze krajina je Cast krajinné sféry, vyznacujici se urcitou
homogenitou a kvalitativné se liSici od okolniho prostfedi. Zahrnuje prvky
pFirodni (Zivé i nezivé) i socioekonomické sféry. Podle podilu ¢lovéka na vzniku
krajiny lze rozlisit pfirodni krajinu, ktera je vysledkem pusobeni pfirodnich
krajinotvornych procesl a vyskytuje se na velmi malé ploSe zemského povrchu,
a na prevladajici krajinu kulturni, na jejimz vzniku jsou patrny zasahy clovéka
(Kolektiv autord 2003: 652). Tato definice spada spiSe do geografie €i jinych
prirodnich véd. OvSem mou snahou bude nahlédnout na krajinu
antropologickou optikou — krajina jako néco, co ma vnitini dynamiku, strukturu
a pamét. Krajina jako Zziva soustava. Nize se pokusim uvést nékolik
antropologi spolu s jejich vysvétlenim, co muize krajina v antropologii

pfedstavovat.
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V ucebnicich pro studium socialni a kulturni antropologie (Murphy 2004
nebo Eriksen 2008) na pojem krajina Ci prostor téméf nenarazime. Téma krajiny
nema v antropologii zas tak dlouho tradici. Antropologové se radéji vénovali
tématim jako je pfibuzenstvi, gender i nabozZenstvi. Krajina byla dlouho
opomijena. Na tuto skuteCnost upozornil napfiklad Pfemysl Macha ve svém

¢lanku Krajiny antropologie a antropologie krajiny:

SVztah kultury a krajiny, resp. krajinné souvislosti lidského chovani,
nepatii mezi nejpopularnéjsi antropologicka témata. Ve svétove literature
obecné, a v Ceské obzvilasté, se mnohem vétsi pozornosti dostava otazkam
folkloru, pfibuzenstvi, identity, genderu, modernizace, naboZenstvi... Krajinné
souvislosti kulturnich procest a lidského chovani se v téchto dilech c¢asto
objevuji spiSe mimodék, z povinnosti, jako malo zajimava jevisté, na nichz se
odehrava to skute¢né zajimavé a podnétné. Tato situace se zacina postupné
meénit s tim, jak roste uvédoméni, Ze prostor, misto, krajina a kultura jsou nutné

spjaty a Ze jedno vyrdsta z druhého.” (Macha 2010: 225-226).

V uvedeném ¢lanku se dale mizeme docist, ze prostorem, mistem,
krajinou se po nejvice zabyval Edward E. Evans-Pritchard v kapitole Cas
a misto v knize ze 40. let 20. stoleti - The Nuer: A Description of the Modes of
Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People (Evans-Pritchard 1940).
Tento britsky antropolog se zamyslel nad moznym vlivem pfirodnich podminek
na politickou a socialni organizaci spole¢nosti africkych Nuer(. Ostatni klasicti
antropologové jako napfiklad Alfred Reginald Radcliffe-Brown, Claude Lévi-
Strauss, Franz Boas ¢i Ruth Benedictova se prostorovym aspektim nevénovali
skoro vubec (Macha 2010: 227). Tento nezajem vysvétluje Pfemysl Macha tim,
ze se antropologie vymezovala vu¢i koncepcim environmentalniho i

geografického determinismu:

~Snaha poukazat na vyznam kultury ve formovani lidského chovani vedla
k podcenéni role prostoru. Tento pfedsudek se podafilo pfekonat az v 2.
poloviné 20. stoleti, v souvislosti s proménou vnimani prostoru v antropologii
i geografii, obnovenym zajmem o kulturni relativismus i vyzvou kulturni ekologie

pro studium kulturni evoluce.“ (Macha 2010: 228).
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2.1 Krajina v antropologii

Prostorem Ci krajinou se zabyvalo a zabyva samoziejmé vétSi mnozstvi
antropologu. Ja bych se chtéla zaméfit na nékolik mnou vybranych antropologu.
Vyjmenovani patfi dle mne mezi nejcitovanéjSi a mezi ty, ktefi asi nejvice
prispéli k této problematice. Jako prvni osobnost bych uvedla amerického
antropologa Edwarda T. Halla. Byl jednim z prvnich, kdo teoreticky oduvodnil
a empiricky prokazal, Ze prostor, v némz se lidé pohybuji, neni objektivni, na
kultufre nezavisla konstanta. Prohlasil, Zze prostor je kulturni konstrukt, tedy
néco, co si vytvoril lovék, néco, co zde neni nezavisle na ném (Macha 2010:
229).

Ov8em pocatky Ci skuteCné kofeny antropologického zajmu o prostor,
misto a nakonec i krajinu, mizeme najit v dile francouzského etnologa Pierra
Bourdieua. Tento sociolog a antropolog se totiz zabyval socialni produkci
prostoru a prostorovymi souvislostmi socialnich vztahd. Mazeme Fici, ze
Bourdieuova strukturalisticka analyza berberského domu (Bourdieu 2003)
dodnes zustava klasickou praci antropologie prostoru a mista (Macha 2010:
231). DalSimi autory, které bych zminila, jsou Eric Hirsch a Michael O’Hanlon,
ktefi jsou editofi sborniku The Anthropology of Landscape: Perspectives on
Place and Space (Hirsch, O’Hanlon 1995). Eseje obsazené v knize, se snazi
prozkoumat koncept krajiny z antropologického hlediska. Na krajinu se zde
nahlizi jako na kulturni proces: proces umistény mezi mistem a prostorem, mezi
nécim uvnitf a venku, mezi obrazem a reprezentaci (Hirsch, O’Hanlon 1995: 4).
Do sborniku pfispélo mnoho odbornikl, jak antropologu, tak historik( Ci
geografu. Alfred Gell je jednim ztéch, ktefi pfispéli do pravé zminovaného
sborniku. Pfiklada krajiné vlastni ,agency”. Krajina otevira moznosti, nabada
nas. ,Agency” krajiny ovSem nevyplyva z materiality prostoru samotné, jako
spiSe z propojeni nas a naseho okoli (Gibas, Pauknerova 2009: 135). A. Gell ve
svém Clanku The Language of the Forest: Landscape and Phonological Iconism
in Umeda zpochybhuje arbitrarnost jazyka (Gell 1995: 232). V pfispévku
pracuje s pojmem fonologicky ikonismus (Gell 1995: 233). Pod timto konceptem
si muzeme predstavit jakousi zvukomalbu, kdy uréitd pojmenovani souvisi

s fyzickou krajinou: v Ceském jazyce mame kupfikladu slovo hora — vztah mezi
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oznacujicim a oznaCovanym je arbitrarni, ovdem lidé Umeda daiji ,hofe“ nazev,
dle toho, jak to slySi, citi, vnimaji v krajiné. A. Gell zjistuje, Ze u lidi Umeda
v Nové Guineji, neni krajina né&Cim nepodstatnym, nedullezitym. ZdejSi lidé
krajinu intenzivné vnimaji a napfiklad na zakladé jejich zvuk( vytvafi urcita
pojmenovani véci €i déju. Mluvime zde o akustické krajiné: krajina, jakozto svét
sam o sobé (Gell 1995: 240). Alternativni pohled na krajinu nabizi americky
antropolog Keith Basso. V své praci s nazvem Wisdom Sits in Places (Keith
1996) vyuziva terminu place-word. Jedna se o svét, ktery je utvaren misty,
ktera jsou pfibéhy Cinici jedinciv zivot prehledny a srozumitelny. Mizeme
hovofit o jakémsi souboru znamych mist, ktera vytvari ze svéta uchopitelny
celek. Tato mista jsou vysledkem lidské intelektualni aktivity, prostfednictvim
které se jedinec pokousi zjistit, co se na tom misté odehralo a pro¢ by ho to
mélo vlbec zajimat (Macha 2010: 232). Vyznamnym antropologem, ktery
prispél k tematice krajiny je Timothy Ingold. Krajinu definuje jako pfibéh, tvrdi Zze
krajina vypravi. Krajina zahrnuje Zivot a €asy naSich predkud, ktefi v ni po
generaci zili a hrali svou roli v jeji tvorbé. Vnimani krajiny je jakysi pamatecni
akt. Vzpominani je vyvolani vnitfniho obrazu, monitorovani mysli, smyslové
zautoCeni na prostiedi, které je s minulosti zcela spojené (Ingold 1993: 152-
153). Dalsi osobnost, kterou bych zminila, je Barbara Bender. Tato
antropolozka je autorkou ¢lanku Time and Landscape (Bender 2002). Krajina
muUze byt vidéna optikou topografie (poustni krajina, krajina pretvorena fekou).
Je krajina, ktera je pretvofena Clovékem a jeho antropogenni &innosti (orna
pole, plantaze). Krajina mize byt poznamenana socialnimi, politickymi
a kulturnimi vztahy. Tento seznam neni kone¢ny, mizeme vyjmenovat dalsi
pohledy (Bender 2002: 103). B. Bender nahlizi na krajinu, jako na néco, co
vznika z porozumeéni lidi. A dale, Ze krajiny jsou vzdy Casovou zaleZitosti.
Nejedna se o né&jaky koneCny zaznam, je to néco, co se méni, pretvafi v Case.
Krajiné jsou dany dvé charakteristiky: (1) krajina je zhmotnény ¢as — nikdy neni
v klidu, (2) krajina je vzdy subjektivni. Krajina nikdy neni objektivni, neutraini.
Kdyby nebylo Clovéka, nebylo by skal, stromd, hor...ano, bylo by jich, ale
nefikalo by se jim témito jmény. Jsme to my lidé, kdo vytvafime kategorie
a interpretace (Bender 2002: 104). B. Bender v ¢lanku informuje o svych

vyzkumech, které probéhly mimo jiné v Leskernicku (vychodni Cornwall) Ci
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v Londyné. Leskernick je maly kopec, oklopen fekami a viesovistémi. Nachazi
se zde dvé mala sidlisté z doby bronzové, kolem je velké mnozstvi kamennych
kruhi a mohyl. B. Bender spolu se svymi spolupracovniky provedla analyzu
zdejSi krajiny. Zavéry jsou, ze rozmisténé kameny mohou pfedstavovat duchy
pfedkl a Ze se s nimi nejspiSe komunikovalo (orientace vchodu smérem
k péknému kameni). Bylo zpozorovano, Ze nékde doSlo k pohybu kamene,
kamen byl napfiklad mirné posunut a vznikl jakysi kamenny pulkruh. OvSem
zmény byly tak jemné, Ze bylo tézké fici, kde pfiroda svou praci skoncila
a zapocCala ji kultura (Bender 2002: 106). Druhy vyzkum byl proveden
v Londyné. Zde B. Bender vyuziva palimpsestového konceptu, ktery mimo jiné
i ja vyuziji jako svUj teoreticky koncept — viz nize. Hovofi o jedné konkrétni ¢asti
Londyna, kde na mapé muzeme vidét ulice, domy, vefejna prostranstvi. DoSlo
ke zkoumani vztahu lidi k ttmto mistim. Rybarska ulicka River Fleet je pro
nékteré (Casto zeny) strasidelné misto. Pro jiné je to idealni zkratka &i misto bez
jakéhokoliv nebezpeci. Vnimani tohoto mista je zavislé na dané osobg, na jejim
pohlavi, véku, etnickém puavodu a hlavné na Case, na ur€ité chvili, kdy
k vnimani dochazi (Bender 2002: 106-107). Na zavér tohoto vyc¢tu zahranicnich
antropologt  bych zminila Christophera Tillyeho. Ch. Tilley zavadi tzv.
fenomenologickou  krajinnou analyzu. Fenomenologie  problematizuje
skuteCnost, ktera se jevi pfirozena, jakoby samoziejma. Hlavni mySlenkou
fenomenologického pfistupu je, ze zpusob jakym ¢Elovék zabydluje svét, odrazi
jeho rozuméni svétu. Fenomenologie krajiny je vyklad krajiny, ktery je zalozen
na lidské zku$enosti.® Krajina ma ontologicky vyznam, protoze lidska
spole€enstvi ziji v ni i skrze ni, krajina je prostfednikem kulturnich vyznama
a symboll. VSechna mista i vSechny krajiny spocivaji v ¢asech individualni
a spolecenské paméti (Gojda 2000: 66).

V Ceském prostiedi SirSi debata o krajiné v antropologii chybi. Zminila
bych dva predstavitele, ktefi se o antropologicky pohled pokusili. Jedna se
o Karolinu Pauknerovou a Petra Gibase, ktefi jsou mimo jiné autofi ¢lanku Mezi

pravékem a industrialem: nékolik poznamek k antropologii krajiny (Gibas,

! Fenomenologicky vyzkum archeologické lokality. Na pfikladu neolitickych arealu jizné od
soutoku Uhlavy a Radbuzy. 2008 [online]. Dostupny z: http://pauknerova.wz.cz/poster.htm
(Stazeno dne 1. 4. 2013).
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Pauknerova 2009). Clanek vznikl pravé jako reakce na chybgjici deské studie.
Je to snaha o ,navraceni Clovéka do krajiny“. Pro tyto antropology neni krajina
kusem zemé, ale zplUsobem, jak nahlizet na tento svét. Jedna se o pokus
predstavit antropologii krajiny, jakozto oblast spoleCenskych véd na pomezi

sociokulturni antropologie a kulturni geografie:

,V ramci tohoto textu chceme ukazat zplsoby pfemysleni o krajiné
a jejiho vyzkumu, které stoji v popredi soucasného promysleni problému
krajiny, a to v sociokulturni antropologii a kulturni geografii, respektive v priniku
téchto dvou véd, nebot ty jsou podle nas v souCasnosti hlavnimi zdroji
(znovu)promysleni krajiny v ramci spolecenskych véd.“ (Gibas, Pauknerova
2009: 132).

Autofi davaji krajiné jakeési Ctyfi privlastky: (1) krajina neni pouha
materialni kontura socialnich udalosti, ale je to néco, co ma svou dynamiku,
vzdy se méni, vzdy se znovu tvofi s pretvafi, (2) krajina jako heterotopie
a heterochronie — v krajiné je ur€itym zpUsobem naraz pfitomna minulost,
pritomnost i budoucnost a kazdé misto, kazda krajina odkazuje na dalSi mista,
na dalSi krajiny, (3) krajina je vzdy politikum, je pfedmétem spoleCenského
vyjednavani, (4) krajina je vzdy subjektivni, krajina vznika a ustavuje se z toho,
jak lidé prozivaji okolni svét a jak mu rozuméji (Gibas, Pauknerova 2009: 133,
134, 135). V zavéru kapitoly se pokusim témito uhly nahlédnout na krajinu

vojenskeého ujezdu.

Na zminény c¢lanek reaguje Pfremysl Macha, ktery vytvofil maly exkurz do
této problematiky ve vySe zminovaném pfispévku Krajiny antropologie
a antropologie krajiny (Macha 2010). Souhlasi s P. Gibasem a K. Pauknerovou,
Ze v Ceskeé literatufe o krajiné dominuji pfirodovédci. A dokonce dodava, ze

pfirodovédci o ni dokazou psat Iépe:

»,Nejenze pfirodovédci o krajiné pisi vice, piSi o ni také lépe. PromysSlené.
Systematicky. Provokativné. Didakticky.“ (Macha 2010: 242).

P. Macha kritizuje ono spojeni ,navraceni Clovéka do krajiny®. Protoze

ani prirodovédci ¢lovéka nevyluduji. Jen mu nedavaji uplna privilegia. Clovék
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je nepfeberné mnozstvi organismu, nezivych prvkl, dynamickych sil (Macha
2010: 243). | ja se domnivam, Ze pfirodovédecké studie zabyvajici se krajinou,
jsou v prevaze. Pfi shromazdovani relevantni Ceské literatury jsem nejCastéji
narazela na knihy od pfirodovédcu jako je Pavel Hajek, Vaclav Cilek &i Jifi
Sadlo. Vzhledem k tomu, Ze studuji sociokulturni antropologii, snazila jsem se

z téchto knih primarné nevychazet.
2.2 Krajina jako palimpsest

Anglicky pravnik a historik Frederic Wiliam Maitland kdysi fekl, ze krajina je
kouzelny palimpsest, zapisnik historie, v némz se napsana slova prekryvaji, ale
pfesto mohou byt rozlusténa (Gojda 2000: 53). Timto citatem chtél fici, Ze
krajina ma svlj vyvoj, svou historii a Zze tuto minulost mizeme v krajiné Cist

a poznavat.

Co je vlastné palimpsest? Dle Ottovy vSeobecné encyklopedie, je
palimpsest pergamen zbaveny vyskrabanim plvodniho textu a znovu popsany
(Kolektiv autord 2003: 186). Podle archeologa Martina Gojdy predstavuje
krajina misto, do néhoz se po tisicileti nesmazatelné ukladaly
a vrstvily stopy lidské cinnosti, palimpsest nepfeberného mnoZstvi informaci,
k jejichz odhalovani a desifrovani slouzi specialni postupy a nastroje. Je to
prostfedi, v némz se odehravaly osudy lidi a utvarel zplsob vidéni svéta,
ovliviiujici prakticky veskeré aktivity nasich predkl (Gojda 2000: 55-57). Pokud
budeme palimpsest chapat jako druhy zapis textu, kterym prosvita text pavodni,
tak vidime: oblast Doupovskych hor do poloviny 20. stoleti — vesnice, domy,
pritomnost civilizace versus dnesni stav, vojensky ujezd — pfiroda; lesy, louky,
chranéna flora a fauna. Ov8em tehdejSi civilizace prosvita, mizeme vidét
pozUstatky kostell, kapli¢ek, ruiny domd, aleje u cest, obCasny stfipek

z keramiky.? Spatfujeme prolinani minulosti s pfitomnosti.

Koncept palimpsestu neni antropologickym vytvorem. SpiSe se jedna
o teorii archeologickou. Dalo by se fici, Ze krajina Vojenského ujezdu Hradisté

je archeologickou krajinou zjevnou:

% Viz kapitola Pfilohy, obr. 11 a 12.
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» 1ypickym pfikladem takové krajiny z doby pomérné nedavné muze byt
krajina byvalych Sudet. Cast nasi zemé byla po druhé svétové valce vysidlena
a opusténa, ¢imz dostala znovu prostor priroda, ktera opét prekryva to, co kdysi
vytvoril ¢lovék. Zatim se ji to vSak nepodarilo zcela. Kdyz do takové krajiny
vstoupime, mizeme dosud rozpoznat, kde stala lidska obydli, kde byly sady,
uvidime pozistatky vodnich dél, pfehrazeni potokt, umime si pfedstavit silu
vody, ktera slouzila nejriznéjsim femesinikum. Nikde sice jiz nespatiime stavby
samotné, ale jejich otisky a nejriznéjsi lidské dpravy pudy jsou pod novym
vlivem divoké pfirody stale patrné. Je to doklad, Ze ona krajina byla po staleti
kultivovana.*” (Jufina 2012: 19).

Pokud archeologie studuje zaniklé spolecnosti a kultury, tak antropologie
studuje promény soudobych spole¢nosti a kultur v ¢ase. Krajina vojenského
Ujezdu je sice archeologickym prostorem, ale ja chci zaznamenat subjektivni
vnimani této krajiny lidmi, ktefi Ziji pravé ted a to v blizkosti tohoto mista. Chci
se podivat na pamét krajiny, ktera ovSem neni uplna. Vztahuje se totiz vzdy jen
k vybranym okamzikdm jeji minulosti. To je jednak zplsobeno tim, Ze stopy po
puvodni podobé prostfedi mizi vlivem jeho neustalého pfirozeného vyvoje, ale

také tim, Ze lidé zapominaiji. Jak tvrdi Simon Schama:

,Krajina a pamét, ktera se snazi byt cestou hledani, opétovného
objevovani toho, co jiz mame, co vS8ak néjakym zpusobem unika nasemu
poznani a porozuméni. Spise nez znovu vysvétlovat, co jsme Zztratili, snazi se

zkoumat to, co jesté miZzeme nalézt.” (Schama 2007: 13).
2.3 Pamét’ krajiny

Z vySe uvedené citace je patrné, ze Simon Schama je jednim z autorq, ktery se
paméti krajiny zabyva. Kniha Krajina a pamét (Schama 2007) pojednava
o vztahu lidi ke krajiné, jakym zplsobem ovlivnila na$i kulturu a predstavivost.
Zaroven se autor zamérfuje na to, jak jsme krajinu pretvareli my lidé, tak aby

splfiovala nase potfeby. Vaclav Cilek k tomuto dilu Fika:

»---krajina je hybrid mezi clovékem a prfirodou, ma svoji pfirodni

a kulturni pamét, takze k ni pfistupujeme bud z pohledu divociny, nebo
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kolonizatora. Schamuv pohled je pohled Zidovského ucence, pro kterého krajina

pfedstavuje zplsob, jakym uvazovat o kulture a historii.“ (Cilek 2005: 14).

Krajinu mizeme chapat jako fenomén, na ktery nahlizime z perspektivy
Casu dlouhého trvani. V krajiné je pfitomny rozmér ¢asu. Mizeme v ni vidét
prolinani C€asl geologického, evoluéniho, historického a existencialniho —
tvofeného lidskym jedincem. Toto vSe tvofi pamét krajiny. Paméti krajiny
muzZeme pfifadit dvé roviny: (1) vliv pfirodnich ZivlG a (2) antropogenni aktivita;
lidé, jakozto tvlrci, ktefi se zamérné podileli na tvorbé paméti krajiny (Gojda
2000: 61). Co je to vlastné pamét krajiny? Je to néco, co si dotyény CElovék
pamatuje, néco, co souvisi s vnimanym mistem/prostorem/krajinou. Dale
muzeme hovofit o védomi spole€né prozité minulosti, které je z&asti védomim
reflektovanym, zejména pokud se opira o odbornou literaturu ¢i vlastni prozitek,
ale také nereflektovanym nebo reflektovanym nedostate¢né (Maur 2006: 18).
Miroslav Hroch mluvi v prvém pfipadé o historickém védomi, ve druhém
o historickém povédomi (Maur 2006: 18). Francouzska historiografie pracuje
s pojmem kolektivni pamét a rozliSuje pfi tom nékdy pamét historickou, tj.
zprostfedkovanou, a pamét zivou, ktera vznika z naSich vlastnich prozitka. Ve
francouzské historiografii se muzeme téz setkat s nazvem — mista paméti.
Jedna se o vztah mezi historickou paméti a objekty, k nimz je tato pamét
vazana. Mohou to byt historické pamatky, typu budov & pomnikld. Historicka
pamét je zprostfedkovana &i dokonce formovana médii, at uz se jedna
0 védeckeé prace, Skolu, Zurnalistiku nebo televizi. Historicka pamét se zpravidla
vztahuje kurCitym hodnotam, které pfisluSnici daného naroda povazuji za
podstatné a dulezité (Maur 2006: 18-19).
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3 VOJENSKY UJEZD HRADISTE

VySe jsem zminila, Ze Karolina Pauknerova a Petr Gibas davaji krajiné Ctyfi
priviastky. Jeden z nich je ten, ze krajina je vzdy politikum - tedy pfedmétem
spoleCenského vyjednavani (Gibas, Pauknerova 2009: 135, 136). Adam Smith
pripodobriuje krajinu k obrazu. Obraz krajiny je Casto povazovan za nejasny,
nudny, bezpecny. V evropskych krajinach je sice ,v8echna krev smyta®“, ale
stale je to operacionalizace politiky. Napfiklad pohled na anglickou krajinu 18.
a 19. stoleti — jednalo se o rustikalni krajiny s malebnymi farmami, ovSem
pozdéji je toto v&e sebrano a predano do rukou elit.® Krajina Doupovska je do
poloviny 20. stoleti plna Zivota — malebné, lidmi obdélavané svahy a nevelkymi
vesnicemi. NejvétsSi zlom pfichazi v unoru roku 1953 s vystavbou Vojenského

ujezdu Hradiste.
3.1 Obecné o vojenskych ujezdech

Vojensky ujezd je vymezena €ast uzemi statu, uzemni spravni jednotka, ur€ena
k zajiStovani obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil. Podle zakona je vesSkery
majetek na uzemi vojenského Ujezdu mimo vneseného majetku majetkem statu
(Kolektiv autori 2012).

Do nedavna Armada Ceské republiky vyuZivala pét vojenskych Ujezdu:
Vojensky ujezd Boletice v JihoCeském kraji, ujezd Brdy v StfedoCeském kraji,
Bfezina v Jihomoravském kraji, Libava v Olomouckém kraji a kone€né Vojensky
Ujezd Hradisté v kraji Karlovarském (Kolektiv autord 2005: 78).* Ovéem v roce
2012 vlada definitivné rozhodla o zruSeni Vojenského ujezdu Brdy. Jako divod
uved| tehdejSi ministr obrany Alexandr Vondra to, ze armada tak veliké plochy

pro vycvik nepotiebuje. Z tohoto mista ma vzniknout chranéna krajinna oblast.”

® The Political Landscape: Smith’s research offers new view of how states emerge. 2004
[online]. Dostupny z: http://chronicle.uchicago.edu/040304/landscapes.shtmi
$Sta2eno dne 10. 1. 2013).

Viz kapitola P¥ilohy, obr. 1.
® Vlada zrusila vojensky Ujezd Brdy, dal3i &tyfi cvigidté se zmensi. 2012 [online]. Dostupny z:
http://zpravy.idnes.cz/vlada-zrusila-vojensky-ujezd-brdy-dalsi-ctyri-cviciste-se-zmensi-pyu-
/domaci.aspx?c=A120104_ 143158 domaci_jav
(Stazeno dne 24. 2. 2013).
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Pro vycvik ozbrojenych sil jsou na uzemi vojenskych ujezdl zfizeny
vojenské vycvikové prostory (VVP) a vycvikova zarizeni (VZ). VVP a VZ tvofi
soubory stfelnic, cvi€ist, cest pro pasova vozidla, ubytovacich objektd cvicicich
vojsk, sit pozemnich komunikaci a ostatni vojenska ucCelova zafizeni, vCetné
vodnich ploch a pozemku uréenych k vycviku ozbrojenych sil (Kolektiv autoru
2012). Statni spravu na uzemi vojenského Ujezdu vykonava ujezdni ufad
vojenského Ujezdu (UUiVU). V &ele stoji prednosta ujezdniho ufadu, ktery je
podfizen fediteli sekce rozvoje druhl sil — operacni sekce Ministerstva obrany
CR a odpovida za vojenskohospodaiské vyuziti na uzemi vojenského ujezdu.
Statni podnik Vojenské lesy a statky Ceské republiky (VLS CR) se stara
o krajinu vojenskych Ujezdu a svou hospodarskou Cinnosti pfispiva k udrzovani
ekologické a biologické rovnovahy na uzemi vojenského ujezdu v souladu

s potfebami vycviku vojsk (Kolektiv autort 2005: 78).
3.2 Vznik a charakteristika Vojenského ujezdu Hradisté

1. Gnora roku 1953 se v doupovské krajiné zapocalo s budovanim VVP CSLA
na zakladé platného zakona &. 169/1949 Sb. (Binterova 1998: 5 a Vojensky
Ujezd Hradisté existuje uz Sest desetileti 2013: B2). Vojensky ujezd Hradisté je
situovan na severozapadé Cech v oblasti zmifiovanych Doupovskych hor.°
Nachazi se v okrese Karlovy Vary v Karlovarském kraji mezi mésty Karlovy
Vary, Bochov, Kadari a Podborany.” Samotny vojensky Ujezd se sklada z péti
katastralnich Gzemi: Zdar u Hradisté, Doupov u Hradisté, Brazec u Hradisté,

Rado$ov u Hradiété a Ture¢ u Hradisté.®

Od roku 1953 maiji tuto krajinu na starosti Vojenské lesy a statky — divize
Karlovy Vary. Vojenské lesy a statky spravuji divizemi hospodafeni ve VVP.
Divize Karlovy Vary je jednou z nich. Divize byla zaloZena v roce 1953 z divodu
tézby uranu ve VVP Kynzvart (dfive Prameny). VVP Kynzvart byl kvuali tézbé
zruSen a vznikla nutnost tuto lokalitu nahradit. Novou lokalitou pro VVP se stala

oblast Doupova. Nazev nové vzniklého VVP byl odvozen od nejvysSiho vrcholu

® Viz kapitola PFilohy, obr. 2.

’ Viz kapitola PFilohy, obr. 3.

8 Ujezdni ufad vojenského Ujezdu Hradisté. 2012 [online]. Dostupny z:

http://www.vojujezd-
hradiste.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=4746&id=38080&query=n%C3%A1vrh+%C3%BAp
(Stazeno dne 13. 1. 2013).
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Doupovskych hor Hradisté (934 m). Na uzemi Vojenského Ujezdu Hradisté,
jehoz hranice jsou vyznaceny v pfiloze €. 5, zakona ¢&. 222/1999 Sb., o
zajistovani obrany CR, je v souladu s § 29 odst. 3 tohoto zakona z dGvodu

vefejného zajmu a bezpeénosti fyzickych osob vstup zakazan.®

Vojensky ujezd Hradisté je se svoji rozlohou cca 33 000 ha nejvétSim
ujezdem Ceské republiky a dokonce je téZ nejvétsim opusténym prostorem ve
prostorem, je vhodné i k vycviku protivzduSné obrany (Kolektiv autord 2005:
79). PfestozZe je plocha tak rozsahla, armada vyuziva asi jen 32,5 %. Z hlediska
ekologického jde o uzemi vyjimecné zachovalé a hodnotné. Je to dano nejen
jeho vulkanickym puvodem, vyskytem ¢&etnych mineralnich pramend,
ohrozenych druhu fléry a fauny, ale také maximalnim snizenim negativnich
vlivll civilizace v poslednich desetiletich (Binterova 1998: 7). Dalo by se fici, ze
zdejSi krajiné rezim Ujezdu naopak prospél. To ze je sem vstup zakazan
a vycvik vojsk poSkozuje jen malé plochy, které se dokazi rychle zregenerovat,
udrZzelo pfirodu mimofadné zachovanou. Oblast Doupovskych hor bychom
mohli oznacit jako kraj, ktery prochazi historii opacnym vyvojem: od civilizace

20. stoleti k neporusené pfirodé.*°
3.3 Vymezeni Sudet

Vojensky Ujezd Hradisté se nachazi na uzemi Sudet. Proto bych chtéla oblast

Sudet blize vymezit a zminit se okrajové o problematice, ktera je s ni spojena.

Slovo Sudety je nejspiSe keltského plvodu a znacilo cosi jako ,Les
kancu“. V psané podobé se stimto pojmem poprvé setkavame v dile
starovékého geografa Claudia Ptolemaia, jenz Sudeti montes, tedy pohofi
Sudety, situuje kamsi do stfedni Evropy. Ve stfedovéku tento pojem upadl
v zapomnéni, ale znovu se objevuje v obdobi renesance a humanismu, kdy se
s nim muzeme setkat hned v nékolika vyznamech. Sudety byvaji ztotozfovany

s horami oddélujicimi Slezsko od Cech a Moravy. V této dob& se muzeme

o Ujezdni ufad Vojenského tjezdu Hradisté. 2002 [online]. Dostupny z: http://www.vojujezd-
hradiste.cz/vismo/fulltext.asp?hledani=1&id_org=4746&query=v%C3%BDnos+1_2010&submit=
gStaZeno dne 13. 1. 2013).

% Viz kapitola PFilohy, obr. 7-10.
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setkat i stim, Ze Sudety jsou pojmem pro vymezeni horskych pasem,
nachéazejicich se po obvodu Cech. V 19. stoleti se slovo Sudety stava soudasti
slovniku etnografl a také rakouskych statistik. V t¢ dobé se mezi etnology
a narodopisci objevuje termin — obyvatelé Sudet, ktery se s postupujicim
narodnim sebeuvédomovanim zacCina vztahovat vyhradné na némecké

obyvatelstvo ¢eskych zemi (Spurny 2006: 10, 11).

»lermin sudetsky Némec je poprvé pouZit roku 1866, v této dobé se jim
geografové, etnologové a statistici prfedevsim snaZili odlisSit Némce sudetské od
Némcda alpskych. [...]

Pocatkem 20. stoleti se jiz vyrazy Sudety a sudetsky Némec stavaji
soucasti politického slovniku zejména némeckych politiki a ¢eskych zemi. 30.
fijna roku 1918 pak pojem sudetsky ziskava i realnou politickogeografickou

napln, kdyZz je vyhlasen vznik provincie Sudetenland.” (Spurny 2006: 11).

Pro dnesdni Sudety jsou typické tyto atributy: (1) poloha na okraji statu,
z toho vyplyvajici ,vztah” mezi Némci a Cechy, (2) povaleéné vysidleni
némecké Casti obyvatelstva, (3) vysidlenim némeckého obyvatelstva vznika
tfeti charakteristika — hospodarem opusténa zem, a to prakticky pfes noc a na

uzemi velikého rozsahu (Dejmal 2006: 19).
3.4 Historie krajiny Vojenského ujezdu Hradisté

Doupovské vrchy, na jejichz ubocich puvodni obce lezely, vznikly tretihorni
vulkanickou ¢&innosti jako mohutna sopka, tzv. stratovulkan. Kvali vySSi
nadmorské vysce, nepatfila oblast Doupovskych hor k nejhustéji zalidnénym.
Toto Uzemi nebylo pro pravéké osidleni moc vhodné. K rozsahlejSimu
osidlovani a soucasné odlesfiovani doslo az vnitini kolonizaci od 12. stoleti.
Vznik prvnich kostelt je v8ak dolozen jiz v 11. stoleti (Binterova 1998: 7).
NejvyznamnéjSim méstem této oblasti byl Doupov (némecky Duppau). Byl
zalozen pfiblizné v 2. poloviné 14. stoleti. Ve stfedovéku vedly Doupovskem
dvé dulezité obchodni cesty. Jedna z Prahy pfes Mastov, Doupov na Sedlec
u Karlovych Var(i a dale do Plavna, druha z Prahy pfes Zatec, Kadar na Loket,
Cheb a dale rovnéz do Némecka. Presna lokalizace trasy pfes Doupovsko neni

zcela znama, nazory na ni se rzni. Prichod Doupovskem se mohl béhem Casu
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meénit, protoze zavazné bylo jen to, aby cesta prochazela pouze kralovskymi
mésty, jmenovanymi v privilegiich (Binterova 1998: 8). Mésto Doupov se stava
roku 1421 obéti kfizackého tazeni. Teprve az roku 1514 jej kral znovu povysil
na meésto. Doupov byl na pocatku sidlem vladyckého rodu Doupovcl
z Doupova a zahy se stal centrem celého doupovského panstvi. Stala zde tvrz,
ktera byla kolem roku 1580 pfestavena na renesancni zamek, upraveny
barokné v letech 1665-1670. Od poloviny 16. stoleti patfil Doupov rodu Sliktim.
Tehdy také dochazi k dovrSeni dosidleni uzemi némeckymi osadniky (Binterova
1998: 12). Némci do Cech pfichazeli pfedevsim z diivodu nerostného bohatstvi
a jeho nasledovného dobyvani. Némecky pfiliv zesilli zejména v 16.
a 17. stoleti v souvislosti s ubytkem obyvatelstva €eskych zemi po fficetileté
valce (Valaskova, Uherek 2006: 55). Roku 1850 se stal Doupov soudnim
okresem, tj. patfilo k nému mnoho obci a osad. Zedtwitzové byli poslednimi
majiteli panstvi, které koupili roku 1858 od hrabéte Cernina (Binterova 1998:
10).

Doupovské hory patfily do roku 1953 k velmi chudym zemédélskym
krajum. Pfevazoval horsky zpusob zemédélského obdélavani poli. Nachazely
se zde ovocné sady a téz se choval dobytek. V horach se téZilo dfevo. Na
prevazné kamenitych a méné urodnych pudach se nejvice dafilo péstovani zita,
ovsa a brambor. Dafilo se zde chmelu a zeleniné. Proslulé bylo doupovské
vCelafstvi a péstovani vyborné odriudy horského ,doupovského® ovsa.
V udolnich polohach se dafilo ovocnarstvi. Zvlasté rozSifenym ovocnym
stromem byla Svestka. Je$té dnes jsou v Doupovskych horach patrny
charakteristické pruhy ovocnych stromd podél vrchii. Nezbytny dopinék obzivy
obyvatel tvofila obvykle rizna femesla, prfedevsim platenictvi, jez pracovalo
s mistnim zdrojem Inu (MikSi¢ek 2009: 353). V poloviné 19. stoleti patfilo
klesal. Lidé se povétSinou stéhovali za praci na Sokolovsko nebo Karlovarsko.
Mnoho lidi téz odchazelo do Némecka. V roce 1921 zde Zilo 15 149 lidi. Stalo
zde kolem 2725 domu. Mohli bychom fici, Ze se jednalo o jakysi zapomenuty
kout Cech, obhospodafovany drobnymi, hlavné némeckymi zemé&délci
(Miksicek 2009: 353). Ze se jednalo o zapomenuté misto, dokazuje napfiklad

i to, Ze mésto Doupov nemélo ani vodovod. Doupov si az do svého zaniku
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zachoval témér stfedoveéky raz (Binterova 1998: 11). O vyvoji poctu obyvatel ve

mésté Doupov informuje tabulka 1. v kapitole PFilohy.

NejvétSi zmény v osidleni nastaly po 2. svétové valce, kdy podle
rozhodnuti postupimské konference o uspofadani povaleéné Evropy doSlo
nejprve k odsunu némeckého obyvatelstva. V roce 1930 na Doupovsku ZzZilo
14 688 obyvatel a z tohoto poc¢tu se pouze 145 (1,0 %) osob hlasilo k Ceské
(Ceskoslovenské) narodnosti. Vroce 1950 bydlelo na Doupovsku 3 679
obyvatel a to uz pfevazné Ceské narodnosti. V letech 1950-1954 pak bylo toto
uzemi téméFf uplné vysidleno v souvislosti s vytvofenim VVP (Mackovcin,
Zahradnicky 2004: 191). Stavbou VVP nedoslo jen k odchodu obyvatel. Budovy
byly pfi nacviku boju bofeny, umélecké pamatky mizely vétSinou bez
dokumentace. Do roku 1948 se o opusténé kostely starali frantiSkani z Kadané.
Dle informaci pamétnikl byl mobiliaf z kostell celého Doupovska svezen
koncem 40. let do stodoly a odtud poté rozvazen po celém uzemi CSR
(Binterova 1998: 8). Mizi péSiny, cesty. Krajina pfiSla o meze, studanky,

stromoradi...skoro o vSe, co souviselo s tehdejSi civilizaci.

~Snaha o uplnou likvidaci kulturnich struktur pfipominajicich minulé
obyvatelstvo smetla mnohde sidelni strukturu vubec a preZily obvykle jen
solitérni krajinné prvky, vetSinou vysazené stromy, aleje, kamenné snosy na
polich a podobné. Presto se nepodarilo sudetskou krajinu v tomto kulturnim,
socialnim ani historickém smyslu zcela vymazat. Stale oslovuje a pritahuje svou
procCisténou krasou prirody a odpuzuje svou nedostupnosti a tvrdymi

podminkami k Zivotu i svou opusténosti.“ (Lapka 2006: 98).

Vysidleni némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, a s tim souvisejici
zanikani obci, zacCalo jiz v prvnich tydnech po skoncCeni valky. Probihalo
v nékolika etapach. Odsun Némcul byl dasledkem valky, kterému predchazela
okupace Geského Uzemi a odtrzeni Sudet od Ceskoslovenska. Nejdfive
muzeme hovofit o tzv. divokych odsunech, tj. pronasledovani Némcl, Némci
vétSinou utikaji pry¢ ze zemé. DalSi fazi byl organizovany transport do
némeckych okupacnich zon. Posledni €asti bylo dodate¢né vystéhovani nebo
emigrace Némcul do Zapadniho Némecka. OvSem je zapotiebi zminit, Ze tu byli



24

i taci Némci, kterych se prvotni vysidleni netykalo. Jednalo se o tzv. specialisty.

Specialisté ziskali pravo v zemi zUstat kvali hospodarskym davodum:

~Je tfeba podotknout, Ze fakt, Ze ¢eskoslovenska ekonomika potrebovala
kazdou pracovni silu, nezavisle na tom, zda byla kvalifikovana nebo nikoliv,
nebyl Zadnym tajemstvim. Podle ptivodniho viadou schvaleného planu z bfezna
1946 by mélo smét (nebo muset) zistat v zemi z hospodarskych divodu az pal
milibnu Némca.“ (Arburg 2004: 601).

V Ceskoslovensku zGstali také lidé ze smiSenych manzelstvi & némedti
antifaSisté. VétSinovym odchodem némeckého obyvatelstva vznika liduprazdné
pohrani€i. Vypukla snaha o znovuosidleni. Hlavnim cilem znovuosidleni
pohraniCi bylo snizeni deficitu pracovnich sil a obnoveni zemédélské
a prumyslové produkce. Z politického hlediska mélo nové obyvatelstvo posilit
Sesky Zivel v pohraniéi a tim i bezpe&nost Ceskoslovenska (Valaskova, Uherek
2006: 58). Do pohraniCi tedy pfichazi novi obyvatelé, at z Eeského vnitrozemi,
Slovenska €i z jinych statd. Posledni statem fizené pokusy o dosidleni probéhly
v poloviné padesatych let 20. stoleti. O hlavni vIiné osidleni pohrani¢i mizeme
mluvit do roku 1950 (Kovarfik 2009: 31, 32). Oblast Doupovska vypadala po
valce nasledovné. Osidlovani zde probihalo velmi pomalu a samoziejmé se zde
nenavazalo na predvale¢né osidleni. Co se tyCe hospodarstvi, postupné se
prechazelo ke kolektivnimu obédvavani zemédélské pudy. Pfedavaly se jak
jednotlivé usedlosti, tak dobytek. Bylo zde zfizeno Jednotné zemédélske
druzstvo. Vroce 1947 mélo mésto Doupov 593 obyvatel, ztoho bylo 38
Zivnostnikd a obchodnikil a 27 zemédélct.'* Vzhledem k tomu, Ze nové vznikla
neosidlena oblast pohrani¢i byla fakticky bez vlady a vladl zde chaos, pfichazi
na fadu také Ceskoslovenska armada. Misto se zkratka muselo hlidat pfed
uprchliky a kriminalnimi zivly. Vojenské vycvikové prostory se staveély jiz v dobé
habsburské monarchie. Téz za prvni svétové valky byly aktivni. AvSak
s nasilnym vysidlenim obyvatelstva se setkavame aZz béhem nacistické
okupace, kdy byly existujici VVP zabrany némeckou armadou. Po druhé

svétové valce dochazi k dalSi expanzi VVP. Po komunistickém prevratu v roce

' Doupov — | toto uz je historie, po roce 1945. 2008. [online]. Dostupny z:
http://www.zanikleobce.cz/index.php?detail=1450561 (Stazeno dne 10. 4. 2013).
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1948 se potieba VVP jesté zvysila. Vojenské pasmo se vétSinou budovalo
v ekonomicky neperspektivnich polohach, v mistech se Spatnym komunikacnim
spojenim Ci v mistech bez zavedené elektrifikace (Valaskova, Uherek 2006:
89). Pohrani¢ni oblasti byly v souvislosti s odsunem Némcl téméfr vylidnéné
a tim padem se staly strategicky vyhodné pro armadu. Podle statistik z roku
1991 na uzemi Ujezdu Hradisté zustalo z byvalych vice nez dvou a pul tisice jen
102 domu a pocet obyvatel se z 15 000 snizil na 616 (MikSicek 2006: 354).
Zni¢eno bylo na 2600 domu, 12 kostelq, tfi hotely, skoro 90 hostincut, 36 mlynu,
16 pil, Skoly, dva zamky, pivovar, lazné. Zmizelo 65 vesnic a osad vCetné
nékdejSiho Doupova (Vojensky uUjezd Hradisté existuje uz Sest desetileti 2013:
B2). V souCasné dobé je zachovano k trvalému bydleni pouze Sest sidel —
CasteCné zaniklé Albefice, Brazec, Bukovina, Dolni Lomnice, Luciny a Svatobor
(Mackovéin, Zahradnicky 2004: 191).%2

3.5 Stav Vojenského ujezdu Hradisté v letech 2005-2010

Oblast Doupovskych hor patfila donedavna k nejméné znamym uzemim celé
Ceské republiky. Davodem byl vysoky stupef utajeni vSech adajd
o Vojenském ujezdu Hradisté. Proto se v této kapitole budu vénovat pouze
rokiim 2005 az 2010, kdy dochazelo ke zménam hranic — nékteré obce nebo
Casti jejich katastrd byly z Ujezdu vyc&lenény, Casti jinych obci byly naopak

zahrnuty.

Do roku 2005 je do oblasti vojenského ujezdu zcela zakazan vstup.
Prfednosta ujezdniho ufadu Vojenského UuUjezdu Hradisté vydava dne 1.
listopadu 2005 v souladu s § 37 zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajiStovani obrany
CR vynos, ktery informuje o zpfistupnéné &asti Uzemi pro civilni veFejnost.
Hlavnim ddvodem byla moznost péSi turistiky. Jednalo se o jihovychodni ¢ast
vojenského ujezdu, tj. Ture€C u Hradisté. Do tohoto uvedeného prostoru je
povoleny vstup, bez vydani povoleni ke vstupu a vjezdu.™® Je nutné respektovat
skuteCnost, Zze i ve zpfistupnéné Casti vojenského Ujezdu se bude nadale

provadét vycvik vojenskych jednotek. Lidé jsou tim padem nadale povinni

2 Tabulka 2. se zmizelymi vesnicemi se nachazi v kapitole Pfilohy.
'3 Viz kapitola PFilohy, obr. 4.



26

respektovat pokyny pfislugnych vojenskych organt.** K zpfistupnéni doslo téz
kvuli zlepSeni Zivotnich podminek ob¢anl obce Vale€. A také, aby se vytvorily
lepSi podminky pro navstévniky kulturnich pamatek ve ValcCi. Ve vynosu je téz
zminéno, Ze vojenska sprava si vyhrazuje pravo v pfipadé potfeby uzavfit
zpfistupnény prostor Vojenského uUjezdu Hradisté bez udani divodu a obnovit
vstup na zakladé povoleni. S postupem let bylo zpfistupnéno i nékolik dalSich
oblasti. Hlavné kvali zmifiovanym lepSim Zivotnim podminkam ob&and. Jednalo
se o roky 2006, 2008 a 2010. Do zpfistupnéné cCasti spadaji sidelni utvary
a samoty Albefice, Brazec, Dolni Lomnice, Cinov, Luciny, Svatobor, Javorna,
Dolni Valov, Otkov, Stfenice a Rado$ov.'® Koneénou podobu Ujezdu spolu

se zpfistupnénymi oblastmi Ize spatfit na obrazku 5 v kapitole Prilohy.

Doted jsme hovofila o zpfistupnénych c¢astech ujezdu. Téch je
samoziejmé minimum. Prfevazujici jsou vefejnosti nezpfistupnéné casti
vojenského Ujezdu, které jsou oznaceny cervenobilymi kaly, vystraznymi
tabulemi vterénu a u komunikaci, pfipadné také zavorami na silnicich
a cestach.™ V zajmu osobni bezpeénosti je bezpodmine&né nutné tyto zakazy
respektovat. Pfipadné poruSeni zakazu bude feSeno podle zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Kontrolni €innost k opravnénosti vstupu a vjezdu na uzemi
vojenského Ujezdu provadi: (1) pfednosta Ujezdniho ufadu a osoby jim
povéiené, (2) vojenska policie, (3) policie CR.Y" Fyzicka osoba muZe do oblasti
vstoupit na zakladé povoleni. Tuto povolenku mize vydat pouze Ujezdni urad.
Pfed vstupem do vojenského Ujezdu je jedinec seznamen s platnymi
rezimovymi a bezpe&nostnimi opatfenimi, které je potfeba v Ujezdu dodrZovat.*®

Povoleni ke vstupu na uzemi vojenského Ujezdu neni narokem obc¢and, jak je

1 Vynos pfednosty €. 1-2005, zpfistupnéni vychodni &asti tjezdu (Vale&). 2005 [online].
Dostupny z: http://www.vojujezd-hradiste.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=4746&id=3281
gStaieno dne 25. 2. 2013).

®> Vynos Ujezdniho ufadu Vojenského Ujezdu Hradisté. 2012 [online]. Dostupny z:
http://www.vojujezd-
hradiste.cz/vismol/fulltext.asp?hledani=1&id_org=4746&query=v%C3%BDnos+1_2010&submit=
gStaieno dne 25. 2. 2013).

® Viz kapitola Pfilohy, obr. 13, 14, 15.

o Vynos Ujezdniho Ufadu Vojenského Ujezdu Hradi$té. 2008 [online]. Dostupny z:
http://www.vojujezd-
hradiste.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=4746&id=23067&query=v%C3%BDnos
gStaieno dne 25. 2. 2013).

® Pravidla vstupu a vjezdu na uzemi vojenského ujezdu. 2008 [online]. Dostupny z:
http://www.vojujezd-brezina.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=1412&id=1005&p1=1010
(Stazeno dne 25. 2. 2013).
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mnohymi mylné chapano. Vydavani povoleni v rozsahu, ktery je pro mistni
vojensky Ujezd charakteristicky, je konkrétnim vyrazem vstficnosti
kompetentnich organt vuaci ob&anlm regionu, pro které je vojensky Ujezd
pfitazlivy napfiklad z botanického ¢i zoologického vyzkumu, lovu zvéfe

a podobné.*®
3.6 Aktualni stav ujezdu, snahy vytvorit CHKO

Co se ty€e aktualniho stavu Ujezdu, tak mizeme hovofit pfedevS§im o zméné
hranic. V brozufe — Optimalizace vojenskych Ujezdd se muizeme docist
0 planovaném snizeni rozlohy vojenskych u(jezdd. Hlavnimi duvody jsou
predev§im nepomér realné potteby Armady Ceské republiky (ACR) viiéi rozloze
t&chto Uzemi, dopady ekonomické krize na vefejné rozpoéty CR a v neposledni
fadé nestandardni stav omezujici obyvatele vojenskych Ujezdl na ob&anskych
pravech. Extrémni rozloha cCeskych vojenskych prostorl prekracuje obvykly
ramec podobnych prostord v zemich NATO. V okolnich statech pfipada na
vojenské prostory kolem 0,5 % rozlohy, zatimco u nas 1,7 % (Kolektiv autort
2012).

V 90. letech 20. stoleti vznikla ojedinéla obcfanska aktivita nékolika
desitek osob zfad vojakl, zaméstnancu Vojenskych lesl a statkq,
pfirodovédcl, historiki a Siroké verejnosti s nazvem Klub pratel Doupovskych
hor (MikSiCek 2006: 354). Svuj program zaméfuje na podporu pruzkumu
a evidovani pfirodnich zvlastnosti regionu. DalSi souvisejici ekologické snahy
predstavuje chranéna krajinna oblast a chranéné uzemi evropského vyznamu.
Druha snaha je jiz naplnéna. Postarala se o ni soustava Natura 2000. Natura
2000 je soustava chranénych uzemi, které vytvareji na svém uzemi podle
jednotnych principl vSechny staty Evropské unie. Cilem této soustavy je
zabezpecit ochranu téch druhd zivocichd, rostlin a typd pfirodnich stanovist,
které jsou z evropského pohledu nejcennéjSi, nejvice ohrozené, vzacné Ci
omezené svym vyskytem jen na ur€itou oblast (endemické). Predmétem

ochrany na Doupovsku je 11 ptacich druhd, a to: ¢ap Cerny (Ciconia nigra),

!9 Pravidla vstupu a viezdu na Gizemi vojenského Ujezdu. 2008 [online]. Dostupny z:
http://www.vojujezd-brezina.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=1412&id=1005&p1=1010
(Stazeno dne 25. 2. 2013).
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vCelojed lesni (Pernis apivorus), motak pochop (Circus aeruginosus), chrastal
polni (Crex crex), vyr velky (Bubo bubo), lelek lesni (Caprimulgus europaeus),
datel Cerny (Dryocopus martius), Zluna Seda (Picus canus), pénice vlasska
(Sylvia nisoria), lejsek maly (Ficedula parva) a tuhyk obecny (Lanius collurio).*
Protoze v ramci soustavy Natura 2000 jsou chranény druhy a stanovisté, které
jsou v naSi prirodé pfitomny jen diky lidské cinnosti, neni cilem v téchto
chranénych uzemich zcela vyloucit vliv Clovéka. Naopak, vhodny management
téchto lokalit je nutny pro jejich udrzeni. Zakazany jsou jen takové Cinnosti,
které maji negativni vliv. Za celkovou pfipravu soustavy Natura 2000 zodpovida
Ministerstvo zivotniho prostfedi, které povéfilo pripravou odbornych podkladu
Agenturu ochrany pfirody a krajiny. Ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality
vyhladuje vlada CR.?' Po &tyficetileté izolaci a diky relativné ekologicky
vyhovuijici ,ochrané” armady se tak Doupovsko stalo ekologickym skvostem
s mnoha vzacnymi druhy fauny i fléry. Nékdy se hovofi o tom, Ze se tato krajina
podobé africkym savanam.? Uvahy o budoucnosti regionu se nevyhybaji ani
moznostem novodobé kolonizace. Napfiklad vytvofit ekologické potravinarské
farmy (dobytek louky vypasa a tim padem znovu vytvofi hospodarské plochy).

Dokonce vznikl i projekt o zabavnim parku v této oblasti:

,Vznikl projekt nejvétsiho zabavniho parku v Evropé. Disneylandova
forma zdésila veétsinu obyvatel. NaStésti se tato vize ukazala jako pouze
hypoteticka a nerealna. Doupovsko se sice znovu ocitlo mimo realitu, ale lze
fici, Ze narazové vycvikové akce jsou stale mensSim zlem pro prirodu nez
drobna, ale koncentrovana mravenci prace, kterou by zde zavedly firmy
a podniky, pokud by se prostor otevrel vefejnosti. Jestli se jednou tento prostor
v budoucnu skutec¢né otevie navstévnikim, to nevime. Doufame ale, Zze pokud
se tak stane, nebude se zapominat na ochranu zdejSiho jedine¢ného pfirodniho
bohatstvi.“ (MikSi¢ek 2006: 355).

20 Doupovské hory. 2008 [online]. Dostupny z: http://www.nature.cz/natura2000-design3/sub-
text.php?id=6048&akce=hledat&ssHledat=hradi%9At%EC (Stazeno 25. 2. 2013).

“ Co je to Natura 2000. 2006 [online]. Dostupny z: http://www.nature.cz/natura2000-
design3/sub-text.php?id=2102&akce=&ssHledat= (Stazeno dne 25. 2. 2013).

%2 \iz kapitola P¥ilohy, obr. 16.
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Pfed chvili jsme se zminila 0 mozném vzniku CHKO. Chranéna krajinna
oblast je rozsahlé chranéné uzemi nizS§iho stupné ochrany, nez jaky plati pro
narodni parky. Chranéné krajinné oblasti vyhlaSuje vliada zakonem €. 144/1992
Sb., o ochrané& pfirody a krajiny.?®> Rekreaéni vyuZiti je mozné, pokud
neposkozuje pfirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. Dle mého
osobniho nazoru je status vojenského Ujezdu mozna prospésnéjSi nez
eventualni chranéna oblast. S ni by totiz mohlo dojit k tzv. virtualismu. S timto
pojmem se muzeme setkat napfiklad v pfipadové studii Parks and Peoples: The
Social Impact of Protected Areas (Brockington, lgoe, West 2006). Tento
prispévek se zaméfuje na antropologické studie, které se zabyvaji vytvofenim
chranénych oblasti a na jejich socialni, ekonomické a politické dusledky. Na
chranénou oblast se nahlizi zapadni optikou — tj. dichotomie pfiroda/kultura.
A tehdy nastava problém u puavodniho, domorodého obyvatelstva. Vytvofenim
CHKO dochazi k nabourani jejich dosavadniho zivota. Méni se prava k uzivani
pozemku, dochazi k vysidleni obyvatel a s tim k souvisejicim konfliktim. Tato
virtualizovana vize zavedla dichotomii pfiroda/kultura tam, kde rozdil mezi
témito dimenzemi pfedtim vibec neexistoval. Ve skute€nosti jsou chranéné
oblasti materialnimi a diskursivnimi prostfedky, kterymi je svét pretvaren
(Brockington, Igoe, West 2006: 255). Doted jsem hovofila o svété, kde se jesté
muzeme setkat s plvodnim domorodym obyvatelstvem. Vojensky Ujezd
Hradisté samoziejmé zadné domorodce v tom pravém slova smyslu nema. Ale
stejné se jedna o misto, které muze byt chranénou oblasti napadeno. Kdyz
nékde existuje chranéna oblast, tak ji pravdépodobné bude vyuZito pro potfeby
ekoturismu. Ekoturismus, jak z nazvu vyplyva, je Setrny, ekologicky druh
turismu. Jedna se o formu cestovniho ruchu, ktera je provozovana s maximalni
ohleduplnosti k zZivotnimu prostfedi a klade si také za cil vzdélavat navstévniky
v oblasti udrZitelného rozvoje.** Tato definice zni velice pé&kné&, jenomze
ekoturismus mlze chranéné oblasti pretvaret na véc, ktera ma ekonomickou
hodnotu, muzeme hovofit o tzv. ekoturistickém marketingu (Brockington, Igoe,

West 2006: 257). S pojmem ekoturismus souvisi vySe zminovany virtualismus.

23 Ekologicky pravni servis. 2009 [online]. Dostupny z:
http://www.eps.cz/poradna/kategorie/ochrana-prirody-krajiny-ochrana-lesa-
Eudy/dotaz/vyhIasovani-zvlaste-chranenych-uze (Stazeno dne 20. 3. 2013).

4 Udrzitelny turismus a jeho podoby. 2009 [online]. Dostupny z:
http://www.enviport.cz/udrzitelny-turismus-a-jeho-20540.aspx (Stazeno dne 25. 2. 2013).
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Vytvofil by se jakysi umeély obraz krajiny (turistické znacky, mapky oblasti). Lidé
budou zkratka védét ,co je Ceka“. Krajina Vojenského ujezdu Hradisté by tak

mohla pfijit o svou krasu utajenosti — a nebyla by to Skoda?

Druhy problém souvisi s onou symbi6ozou mezi vojakem a pfirodou.
Vojakim opravdu nejde podsouvat né&jakou citlivost k prostfedi, na druhou
stranu vojenska cCinnost poskozuje spiSe konkrétni, uzce vymezena mista
a jejich Sirsi okoli je diky uzavfeni uzemi chranéno proti jinym nevhodnym
zasahim. V rozhovoru s pfirodovédcem Vladimirem Melicharem, muizeme
dokonce slySet vétu: ,Nabadame vojaky, aby vice cvidili.*> V tento moment
bych uvedla pfiklad s tankodromy a dopadovymi plochami délostfeleckych
a leteckych stfelnic. Témito prostfedky dochazi k intenzivnimu naruSovani
povrchu plady €i k vyskytu pozartd. Tyto zasahy ovSem chrani krajinu proti
zarUstani, v kraterech po vojenské Cinnosti vznikaji jezirka, objevuji se tak
vzacné druhy hmyzu a dokonce se zde udrzi lu¢ni rostliny, které by jinak byly
vytlaCeny lesem. Pokud by mélo dojit ke vzniku CHKO a uzemi by mélo pfejit
pod civilni spravu a stat, ukaze se udrzba krajiny jako velice komplikovana.
Opét by zde muselo dochazet k procesim, které zabrani neustalému zarustani

krajiny. Takze opravdu muzeme hovofit o jakési koexistenci armady a krajiny.
3.7 Shrnuti kapitoly

Kapitola Vojensky uUjezd Hradisté muze byt dikazem, ze krajina opravdu neni
pouhou materialni konturou (Gibas, Pauknerova 2009: 133). Krajina je ziva
soustava, ma svou dynamiku a pamét. Podoba krajiny neni staticka, nejedna se
pouhy vycet reliéfnich prvkl. Krajina je dynamicka, pribézné se proménuje
pusobenim pfirodnich a antropogennich faktor(i, procest a vztahu. V pfipadé,
Ze jsou zmény v krajiné silné, nebo trvaji delSi €as, dochazi v krajinné strukture
k nevratnym zménam. V tuto chvili mizeme aplikovat druhy krajinny pfivlastek,
ze v krajiné Vojenského ujezdu Hradisté jsou naraz pfitomny razné Casové
roviny. Prozivani krajiny ovliviiuje pamét, co €lovék poznal, naucil se a zazil

(Gibas, Pauknerova 2009: 134). Dale jsem zminovala, ze krajina Vojenského

2% Vladimir Melichar: CHKO Krusné hory jsou otazka par let a tymu odhodlanych lidi. 2007
[online]. Dostupny z: http://www.znkr.cz/clanek/367-vladimir-melichar-chko-krusne-hory-jsou-
otazka-par-let-a-tymu-odhodlanych-lidi-/ (Stazeno dne 15. 3. 2013).
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Ujezdu Hradisté je politikum. Oblast Doupovskych hor byla nejdfive zasazena
odsunem némeckého obyvatelstva, poté zde doslo ke snaze znovuosidleni a na
zaver toho vSeho zde byl vytvofen vojensky ujezd. Tento prostor je vymezen,
vyjednan, ustanoven, zkratka byl a je pfedmétem spoleCenského vyjednavani
(Gibas, Pauknerova 2009: 135). A konecné, krajina je vzdy subjektivni (Gibas,
Pauknerova 2009: 133 nebo Bender 2002: 104). Proc lidé do ujezdu pfes zakaz
chodi? Co si lidé o této krajiné mysli, pamatuji? Co zde bylo pfed ujezdem? Na
tyto a dalSi otazky se pokusim odpovédét v kapitole Vnimani krajiny -

kvalitativni vyzkum.

Sociokulturni antropologie je véda interpretativni. Mimo jiné se snazi
pochopit, jak lidé vnimaiji a interpretuji urcité udalosti (Budil 2003: 19). Kapitola
Vojensky ujezd Hradist¢ mulze byt pohledem zvenéi. Nasledujici kapitola
Vnimani krajiny — kvalitativni vyzkum naopak pohledem zevnitf. Dichotomii
emicky-eticky zavedl do antropologie Marvin Harris, ale jako prvni ji zacal
rozvijet jazykovédec Kenneth Pike (Eriksen 2008: 52). U prvni zminované
kapitoly muzeme hovofit o etické urovni: analyticky popis nebo vysvétleni
badatele, tj. pfedstaveni vojenského Ujezdu, vyjmenovani nejdulezitéjSich
udalosti, které tuto oblast ovlivnily. Eticka uroven muize byt téz pohledem
prirodovédcl, a jejich snah vytvofit v oblasti Ujezdu Hradisté chranénou
krajinnou oblast. V druhém pfipadé, v kapitole Vnimani krajiny — kvalitativni
vyzkum, se jedna o emickou uroven, tj. jak o problému pfemysli sami jedinci,

kterych se zkoumana zalezitost tyka.
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4 VNIMANI KRAJINY — KVALITATIVNI VYZKUM

Vyzkum, ktery jsem uskutecnila, je kvalitativni. Divod je ten, Ze jsem se snaZzila
o urCité porozuméni daného fenoménu. Nepracovala jsem s pfedem
stanovenymi hypotézami, které ma vyzkumnik za ukol bud potvrdit Ci vyvratit.

Tento vyzkum je flexibilni a subjektivni, ale tim padem neni tolik reprezentativni.
4.1 Podoba kvalitativniho vyzkumu

Jak jiz bylo feCeno, cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni. Porozuméni
pak vyzaduje vhled do co nejvétSiho mnozstvi dimenzi daného problému
(Disman 2000: 286). Mné Slo o porozumeéni toho, jak lidé vnimaji sobé blizkou

krajinu.

Definici kvalitativniho vyzkumu existuje mnoho. Ja bych zde uvedla jednu
dle Miroslava Dismana. Kvalitativni vyzkum nam dava mnoho informaci o velmi
malém poctu jedincli, dochazi pfi ném Kk silné redukci poctu sledovanych
jedincti a generalizace (zobecnéni) na populaci je pfi tomto typu vyzkumu
problematicka a nékdy nemozna (Disman 2000: 286). Co se tyCe standardizace
(formalizace, normovani) tak v kvalitativnim vyzkumu je slaba a proto ma tento
vyzkum pomérné nizkou reliabilitu. Pod timto pojmem si miuzeme predstavit
jakousi zopakovatelnost — jedna se o takové méfeni, které pfi opakované
aplikaci dava shodné vysledky. Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu,
volna forma otazek a odpovédi nevnucuje takova omezeni, jaka existuji
v kvantitativnim vyzkumu. Potencialné proto muize mit kvalitativni vyzkum
vysokou validitu — tj. méfime to, co jsme chtéli méfit i zjiStujeme to, co jsme
chtéli zjiStovat. Pokud hovofime o logice vyzkumu, tak v kvalitativnim vyzkumu
je vyuzivana indukce, kdy od pocateCniho sbéru dat vyzkumnik pokracuje

smérem k formulaci novych teorii (Disman 2000: 287).

Jedna z moznosti vyzkumu, kterou jsem mimo jiné vyuZila i ja, je
polostrukturovany  rozhovor.  Polostrukturovany rozhovor patfi mezi
nejrozSifenégjsi formy rozhovoru. Zahrnuje Sirokou Skalu rozhovori mezi zcela
strukturovanymi a zcela nestrukturovanymi rozhovory. Pro tazatele obsahuje

zavazné schéma, které specifikuje okruhy a témata pokladanych otazek. Je



33

mozné meénit znéni otazek a pofadi jednotlivych okruhl podle situace. Tzv.
jadro rozhovoru tvofi minimum otazek a témat, které je nutné probrat. Vhodné
je pouziti nasledovného upfesiovani a vysvétlovani odpovédi (Jezek, Vaculik
2006: 10). Pdvodné zamySlené mentalni mapy jsem nakonec V praci
neuplatnila. Divod je ten, Ze aplikace mentalnich map je dle mne velice
komplikovana a koncept mentalnich map jsem nedokazala do prace vhodné
usadit. Nakonec jsem pracovala pouze s polostrukturovanymi rozhovory, tedy

s verbalnimi vypovédmi informatora.

Své informatory jsem vybirala tak, aby splfiovali tyto pozadavky: (1)
bydlistém je obec Kyselka, Velichov nebo Vojkovice, (2) ilegalni vstup do
Vojenského ujezdu Hradisté. Prvni poZzadavek jsme si stanovila z toho ddvodu,
Ze se vyjmenované obce nachazi v tésné blizkosti ujezdu, lidé toto misto znaji

a je jednoduché ho kdykoliv navstivit.°

Druhy pozadavek byl vymezen proto, ze
mne zajimal onen zakaz, proC sem lidé chodi, pfestoZze nemaji povoleni.
Néktefi informatofi byli moji znami, jini ne. Prvotni informatofi mé dale odkazali
na dalSi, o kterych védéli, Ze do tohoto prostoru chodi bez povoleni. Nejdfive se
tedy jednalo o pfilezitostny (nahodily nebo libovolny) vybér. To znamena, zZe
jsou do vzorku vybrani jedinci, ktefi jsou zrovna po ruce. Poté jsem vyuzila
lavinovy vybér neboli snow ball technique (Jezek, Wortner 2006: 9), kdy mi
jednotlivi informatofi zprostfedkovali kontakt s dalSimi informatory. Mi
informatofi spadaji do mlads$i generace (rozmezi 1997 — 1961). DUvod je ten, ze
jsem se zameéfila na osoby, které aktivné chodi do Vojenského ujezdu Hradisté.
Ptala jsem se i par strasich ro¢nikl, ale zde se mi dostalo odpovédi, Ze na toto

prochazeni uz nemaji vék.

Vyzkum byl proveden béhem unora a bfezna roku 2013. Rozhovory
s informatory jsem po pFfedchozim souhlasu nahravala na diktafon. Tyto
nahravky jsem nasledovné poslouchala a pfepisovala do pocitaCe. Rozhovory
jsem nijak nekodovala, pouze jsem si je Cetla a hledala odpovédi, které bych
mohla nasledovné analyzovat. Bud se jednalo o odpovédi, které se opakovaly
anebo to byly pfrekvapujici odpovédi, u kterych bylo dobré se pozastavit.
VSechny informatory uvadim v anonymité. Mezi zakladni pravidlo etiky

%% Viz kapitola PFilohy obr. 6.
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v socialnich védach patfi na obecné urovni zabranéni zneuziti ziskanych dat,
informatofi maji pravo na soukromi. Jakakoliv Ujma informatord vznikla ze
socialniho vyzkumu je pokladana za eticky nepfijatelnou (RGzicka 2008: 11).

Seznam informatord je uveden v pramenech.
4.2 Vstup do prostoru je zakazany...
,Ano, chodim do Vojenského ujezdu Hradisté...a vim, Ze je to zakazany.*

Takto podobné odpovédéli vSichni informatofi. Domnivam se, Ze Clovéka
odjakziva pfitahovalo to, co je zakazané. VSak kdo by neznal slovni spojeni
zakazané ovoce, které odkazuje na biblickou knihu Genesis a na bajnou
zahradu Eden. Proc lidé do vojenského ujezdu chodi, pfestoZe to je zakazané?

Co je na tom laka? Zde je jedna odpovéd:

»,10 je jako v Zivoté, hezké véci, kdyZ jsou zakazané, tak jsou obcCas
porusovany. Ale toto misto je prosté tak krasné a naSe obec je na kraji tohoto
vojenského ujezdu, takze si myslim, Ze je vSeobecné zvykem obyvateli Kyselky,
Vojkovic, Jakubova tento pfrilehly vojensky prostor Doupov navstivit.“ (M. S.
1961).

Protoze ze strany lidi dochazi k nerespektovani pozadavku, které na né
klade urcity systém, mizeme hovofit o tzv. socialni deviaci. Socialni deviace ma
tyto charakteristiky: (1) poruseni nebo odchylka od néjaké socialni normy nebo
od skupiny norem, (2) ono nerespektovani pozadavkl, které na individuum
nebo skupinu klade ur€ity normativni systém a (3) alternativni forma chovani
k pfedepsané nebo vSeobecné akceptované normé. llegalni vstup do ujezdu je
transgresivnim jednanim, tj. jednani porusujici ¢i jednani prekracujici urcité
hranice (RaGzi¢ka 2008: 2). VSichni mi informatofi do oblasti Vojenského ujezdu
Hradisté chodi. Chodi i do nezpfistupnénych &asti a vi, Ze je to zakazané. Aby
mohlo né&jaké jednani mobilizovat celospoleenské reakce, tak se o ném musi
ostatni ¢lenové skupiny nejprve dozvédét. Nehraje tady roli jenom ten, kdo
porusuje normu, ale také ten, kdo to pozoruje, tedy urcité publikum (RGzicka
2008: 2).
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Jedna z dalSich otazek rozhovoru byla, zdali se dotyény neboji, Ze bude
v dosahu stfelby. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vojensky Ujezd, dochazi zde

Casto k ostré strelbé.

~Hmm, protoZze kdyz jsou strelby nebo néco podobného, tak je zavora
zaviena a tim padem Clovék teoreticky vi, Ze by tam nemél chodit

a kdyz je otevrena, ¢lovek tam jde.” (R. V. 1987).

Kdyz dochazi v ujezdu ke stfelbé&, opravdu je zavora do ujezdu zaviena
(viz obr. 14) a dokonce je vyvéSena zprava na internetovych strankach ujezdu.
Ted je otazka, kolik lidi si onu nasténku procCita a kdo nema problém
s prelezenim zavory (pokud se tedy v blizkosti nenachazi hlidajici vojak).

Ovsem dostala se mi i takovato prekvapujici odpoved:

~Jestli se bojim zastfeleni? Ono se tam stfili...aha, tak to jsem
nevédél...” (J. K. 1994).

DalSi otazka, ktera pfirozené vyplynula z pfedchozi, se tykala toho, zdali
se informator neboji pokut, zahanbeni. Casto informatofi odpovidali, Ze

o tom nepfemysileli, nebo Ze se neboji vabec. Zde jsou nékteré odpovédi:

sNe...protoZe tady bydlim a vétsina lidi mé tady zna, takZe to sazim na

to, Ze to uhraju na svdj Sarm...(smich).” (R. V. 1987).
,To se nebojim, ale urgité v dobé strel...“ (M. S. 1961).

,Pokut se nebojim...ProtoZe vetsinou chodim do mist, kde neni silnice,
prosté jdu...jdu nékde v lese, kde je maximalné lesni cesta. Ale uz se mi treba
stalo, ze jsem Sel po cesté nebo po ty tankovce a potkal jsem auto, tak vétSinou
z toho strach mam...ale nikdy se mi nic nestalo. Ale tatka mi za to nadava,
protoze chodim i do mist, kde je to znamy, Ze se tam objevuje vojenska policie.*”
(C. M. 1994).

VSichni informatofi zatim neméli zkuSenost s néjakym vétSim postihem.
Myslim si, ze je to dano tim, Ze ostraha vojenskych Ujezdd uz neni natolik

pfisna, jako byvala dfive — dejme tomu pfed rokem 1989.



36

Nasledujici otazka se tykala toho, pro€ lidé do oblasti vojenského ujezdu
chodi, co je na tom kromé zakazu laka. Vétsina informatorll odpovédéla, ze
kvali prochazeni. Odkdy vubec lidé zacinaji chodit na prochazky do pfirody?
Skutecnou novodobou turistiku, ktera ma nejen prohloubit poznani pfirody, ale
téz poskytnout zabavu, télesné a duSevni osvézeni, zrodila az méstanska
spolecnost 19. stoleti. Souvisi to se zminovanym romantickym zajmem o volnou
prirodu. Pro prvni polovinu 19. stoleti je typické putovani po krajiné ve vétSich i
mensich spoleCnostech, kterym jde nejen o osobni prozitek poznani pfirody, ale
i o spoleCenské vyziti. Vylety byly €asto doprovazeny hudebnimi programy,
tancem ¢&i zp&vem. Utdk méstanské spoleénosti do prirody ovSem nebyl
pouhou snahou o naplnéni romantickych ideall, ale také to byl dasledek
urbanizace a industrializace (Maur 2006: 14). Doba 21. stoleti je uspéchana
a lidé stale hledaji klid a odpoc€inek. Pfiroda bez davi muaze byt idealni

variantou.

»...protoze mam prirodu moc rad, pfedevSim jeji nedotcenost,
oduSevnélost a prostor, ve kterém nachazim klid a odpocinek, protoZe jsem

pracovné velmi exponovan.“ (M. S. 1961).

~Je tam moc pékna priroda, klid a nejezdi tam auta, nepotkas tam mnoho
lidi...” (R. V. 1987).

,~Ja tam chodim strasné rada, protoze tam je krasna pfiroda, klid, hrozné

hezky misto na prochazky, nepotkas tam davy lidi jako jinde.“ (S. H. 1965).

Barbara Bender si poklada otazku, pro€ je krajina dnes tak dulezitym
tématem. Navrhuje heterogenni vysvétleni, které ma co do ¢inéni s oddélenim
kultury a pfirody. Véfi, Zze krajina spojuje lidi a hmotny svét, nejen pokud jde

o porozuméni, ale také o kazdodenni Zivot ¢&i politiku.?’

?" Landscape Archaeology. 2004 [online]. Dostupny z:
http://www.eolss.net/EolssSampleChapters/C04/E6-21-01-09/E6-21-01-09-TXT-
03.aspx#Bibliography (Stazeno dne 20. 3. 2013).
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4.3 Informatofi a pamét’ krajiny

V prvni kapitole této prace jsem zminovala antropologa Timothyho Ingolda.
Tvrdi, Zze krajina vypravi, Ze je to pfibéh (Ingold 1993: 152-153). Krajina
Vojenského Ujezdu Hradisté vypravi urCité. Jedna se o misto, ve kterém se
zrcadli minulost. Mohli bychom Fici, ze se jedna o jakysi propletenec minulosti,
pritomnosti a budoucnosti. Zkratka je to onen palimpsest. Aktualné se zde
nachazi vojensky ujezd, dfive zde byly vesnice a do budoucnosti se premysli

0 chranéné krajinné oblasti.

Informatofi historii této krajiny prfevazné znaji. Vi, ze zde staly domy,
$koly, hospodafstvi. Casto odpovidali, Ze je to i jeden z diivodd, pro¢ je tato
krajina laka — ony pozustatky civilizace a jejich nasledovné prohledavani. Jeden
informator (J. K. 1994) ovSem odpovédél, Ze v této krajiné stal hrad nebo
pevnost, prosté néco velkého, co zde zanechalo ruiny. O némeckych vesnicich
nevédél zhola nic. Mizeme zde hovofit o zmifilované historické pameéti.
Historicka pamét je zprostfedkovana a formovana médii (Maur 2006: 19). Zde
muzeme hovofit o aktivité Skoly - konkrétné hodiny déjepisu, napfiklad nebyla
vyuka déjepisu na Skole dostateCna a proto informator o odsunu némeckého
obyvatelstva a nasledovné likvidaci vesnic nevédél. Druha moznost je ta, ze ho
tato problematika zkratka nezajima, vzhledem k jeho véku (18 let) je to mozna
i pfipustné. Jen je zarazejici, ze bydli v blizkosti ujezdu a do zmifiované oblasti
téz chodi. Na otazku, kdo za vysidleni muze, informatofi odpovidali: komunisti,
SSSR, Némci prohrali, tak museli pry¢, armada...Néjak se nerozliSovalo, zZe
nejdfive odesli némecti obyvatelé, pak byla snaha o znovuosidleni a pak roku
1953 pfiSel konec zdejSiho osidleni z dlivodu vystavby Vojenského ujezdu
Hradisté:

»,Popsala bych ji jako krasnou, nedotknutou krajinu, nezasaZenou lidmi.
Pricemz si musime odmyslet, Ze tam drive byly krasné vesnice, takZze na jednu
stranu obdivuje§ krasnou prirodu a na druhou stranu zkoumas ten terén
a predstavujes si, kde stal kostel, kde stala Skola, prekvapi te, Ze tam jsou jeSté
zachovalé aleje, kdyz si pak doma prohlidnes$ knizku, tak ti hloda v hlavé, pro¢
vliastné musely ustoupit takovy krasny vesnice néjakému vycvikovemu

vojenskemu prostoru. Je to takovy dobrodruzstvi, je to uplné jiny kout zemé,
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nez mize$ vidét vsude jinde. Treba louky, lesy, ktery jsou volné pfistupny...je
to hezka pfiroda spjata s né¢im dobrodruznym, zajimavym, spojené s néjakou
minulosti.“ (S. H. 1965).

Otazka tykajici se toho, zdali doty€ny vi, co se zde délo cca od roku 1945
do roku 1953, byla problematicka. Nikdo (krom& C. M.) nevédél, Zze doslo
k dvojimu vysidleni. Opét muizeme hovofit o paméti historické neboli
zprostfedkované (Maur 2006: 18). Ale proc¢ lidé o problematice znovuosidleni
v této oblasti nevédéli? Domnivam se, Ze odborné publikace o ¢eskych dé&jinach
20. stoleti se zabyvaiji pfedevsim vysidlenim Némcu a zalezitost znovuosidleni
tak podrobné rozebirana dle mne neni. VétSina informatord byla téz
pfesvédCena, Ze uz za prvotni vysidleni mize armada a jeji snaha vytvorit
prostor pro cviCeni vojakl. Takze na otazku — Vite, pro€ byly vesnice po valce

vysidleny? — jsem dostavala takovéto odpovédi.

LZa tim byli vojaci, myslim...byla za tim snaha vojsk, ted’ nevim presné,

Pvov

bloku.” (3. H. 1965).

»,No tak, bylo potieba vytvorit néjaky vycvikovy prostor pro vojaky
a tak doslo k tomu, Ze se ohraniCila néjaka oblast, kde byly tyhle vesnice
a tak doSlo k odsunu obyvatel z téchto vesnic a nasledné zde vzniklo misto pro
vycviceni.“ (M. S. 1991).

Zde je odpovéd informatora, ktery jako jediny védél, co se zde pfiblizné
do doby 1953 odehravalo. Diivod je ten, Zze C. M. se této problematice ve
volném Case vénuje a ma nacteno mnoho knih, které se zaniklymi obcemi

Doupova zabyvaiji:

,Vim, Ze to byla silné zalidnéna oblast, stejné jako dal$i oblasti byvalych
Sudet, vim, Ze kam $lapnu, tam vSude byla kdysi civilizace. Kdo zatim byl? No
jednak odesli pivodni obyvatelé v roce 45/46 a nasledné tam prisli novi, ale ty
zase...no to bylo prosté z ne€jakyho rozhodnuti viady vybudovat vojensky
prostor...* (C. M. 1994).
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4.4 Budouci vize

Souhlasim s Pfemyslem Machou, ktery fika, ze ackoliv jsme vSichni
nevyhnutelné prostorové bytosti a nutné jsme ovlivnéni prostorem, ktery
obyvame (a ktery sami spoluutvafime), jesté to neznamena, Ze vSichni jedinci
v dané lokalité (mist&, krajin€) vnimaji tento prostor stejné, stejné potfebné
a stejné pozitivné €i negativné (Macha 2010: 237). Uvedla bych nyni dva nazory

jeden pozitivni, jeden negativné-neutralni:

sLibilo by se mi to, kdyby tady byla vytvofena chranéna krajinna oblast.
Pro¢? ProtoZe by to bylo dal§i uzemi, které by nebylo dotéené Clovékem
a Clovék by to nemohl dal likvidovat a hlavné je to prostor, kterej neni potreba
néjak vyuZivat zatim...u nas neni vysoka hustota obydleni a vlastné neni
potieba to néjak rozsifovat...prosté chranéna krajinna oblast by bylo urcité
krasné feSeni, protoZze je tam mnoho ZivoCicht, mnoho rostlin, které jsou
vzacné...a chtélo by to uchovat...bylo by lepSi, kdyby to bylo oficialné
zZpfistupnény...aby se ¢lovék mohl podivat na ty zaklady a podobné.“ (M. S.
1991).

Tato informatorka nesouhlasi s vojenskym Ujezdem, povazuje ho za
néco, co zdejSi pfirodu ni¢i. Byla by pro vytvofeni chranéné krajinné oblasti —
aby mohl kazdy obdivovat krasy této krajiny. MGzeme Fici, Zze se jedna spise

o pozitivni vnimani krajiny, mista, lokality.

~Ehmm, vabec mi nevadi, Ze to je vojenskej prostor...libi se mi to, tak jak
to je...nevidim jedinej divod, pro¢ by to méla bejt chranéna oblast, najdes les,

kterej je hezCi...tohle je jenom opustény...“ (M. K. 1988).

Tento nazor neni doslova negativni spiSe neutralni, ale je vidét, Ze
informatorovi je jedno, co se bude s mistem dale dit a nepovazuje tuto krajinu
za néjak zvlast zajimavou. Shledava ji jenom opusténou. VétsSina informatoru
chranénou krajinnou oblast nechce. Hlavni duvody jsou ty, Ze si nepfeji, aby
zdejSi krajinou proudily davy lidi. Nechtéji, aby se néco ménilo pro né — jako ty,

co jsou zvykli tam chodit za relaxaci, odpoc€inkem:
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»,Pokud z toho bude chranéna krajinna oblast, tak tam budou zase proudit
davy lidi, touZicich po klidu, po prochazce jako je to ve vsech chranénych
oblastech, Ze to bude takovy vyletni misto mnoha lidi, a nedej boze, ze by tam
povolili parkovat a chodilo se tam na cilené prochazky...chci, aby se zde nic
neménilo.” (S. H. 1965).

.Vyhovuje mi, jak krajina vypada...chranénou krajinnou oblast bych
nechtéla. Proc, nevim...protoZe si myslim, Ze v chranény krajinny oblasti je
straSné moc veéci zakazanych a je to takovy hrozné omezujici, sice se tam
snaZi zachovat tu prirodu, ale uz tam jsou moc takovy pravidla a myslim si, Ze
tedka lidi nemaj potfebu tam jezdit a nicit to, tak pro¢ by z toho méla byt
chranéna krajinna oblast...kam by naopak sice jezdili po vyhranénych
cestickach by chodili, ale uz by to bylo pro nas lidi, co jsou zvykly tam chodit na

volno omezujici.” (R. V. 1987).

O virtualismu se nezminil nikdo, je pravda, Ze se s timto pojmem v bézné
feCi nesetkavame. Ale ani tak nesSlo o tento vyraz, jako o to, ze bychom pfisli
o to ,utajeni“ krajiny, a to, ze mizeme stale v pfirodé nachazet nova a nova
mista neprobadana nami samotnymi. Vzhledem k tomu, Ze jsem pfi vyzkumu
pracovala s volnou formou otazek, byla mi feCena jedna historka, ktera souvisi

s prostorem Vojenského ujezdu Hradisté:

»,10 bylo...to byl néjakej znamej tatovo a ten tam Sel. Dostal se hluboko
do prostoru a propadl se do zemé, propad| se do sklepa, kde byly vzacny vina
a on si...on to byl oZrala, tak si néjaky vino odnesl, ale protoZe to byl alkoholik,
tak si nezkontroloval cenu toho vina a vypil ho...pak mu doSlo, Ze to jsou asi
historicka vina, tak chtél zpét...ale protoze to byl notorik alkoholik, tak zapomnél
cestu k tomu sklepu...a ten sklep tam poféd nékde je i s téma vinama...“ (M. S.
1991).

Informatorka M. S. mi byla vypravéckou soudasné & méstské povésti
(contemporary/urban legends). Jedna se o jakési moderni myty a legendy
(JanecCek 2006: 11-13). Tyti povésti byvaji svymi vypravédi a posluchaci obvykle
povazovany za realné. Ale vétSina téchto pfibéhu, vydavanych za autentické,
se nikdy nestala. Jedna se o smysSlené a fiktivni historky, které cirkuluji mezi
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lidmi v mnoha variantach. Jsou to ty pfihody, které se staly ,kamaradovi vaseho
kamarada“. Vedle anekdot se fadi mezi nejrozSifenéjSi typ ustné Sifeného
folkloru (JaneCek 2006: 13). Soucasné povésti by mély spliovat nasledujici
podminky: (1) pro vypravéCe a posluchaCe by mély byt atraktivni, (2) mély by
byt povazovany za pravdivé nebo se alespon musi zakladat na realité
a (3) meély by obsahovat urcité poselstvi ¢i mravni ponauceni (Janecek 2006:
332). Soudobi odbornici na folklér povazuji sou€asné povésti za typ oralni
narativity. Dle nich tyto povésti navazuji na tradicni ruralni folklor, ale zaroven
jsou pevnou soucasti moderniho globalizovaného svéta (JaneCek 2006: 330).
Mné Fedena povést od informatorky M. S., nasledujici charakteristiky myslim
splfiuje: (1) muzeme fici, ze historka je pro posluchace i vypravéce atraktivni —
jedna se o sklep s historickymi viny, ktery muze predstavovat urcity penézni
zisk Ci pro nékteré sbératele historické dédictvi, (2) ma informatorka povazovala
historku za pravdivou, ani na chvili nepfemyslela nad tim, Ze by se mohlo jednat
o smySlenou famu, tvrdila, Ze je to urcité pravda, Ze tomu ve vesnici skoro
vSichni véfi a (3) co se tyCe poselstvi ¢i mravniho ponauceni, tak mize hovofit
o alkoholismu, jako o né€em, co neni dobré, néco co spoleCnost odsuzuje — zde
dotyCny aktér kvuli alkoholismu ztratil cestu k onomu sklepu, zavér mize byt
ten, Ze kdyby muz nebyl opily, mohl mit dnes cennou sbirku historického vina
nebo urcity obnos penéz. Tak Ci onak, jedna se o ustni folklor pfedavajici mezi
lidmi a je opravdu nepravdépodobné, Ze sklep v Ujezdu Hradisté opravdu

existuje.
4.5 Zhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

Jsem si védoma toho, Zze mnou provedeny kvalitativni vyzkum neni
reprezentativni a zobecnéni na populaci neni mozné. Nicméné muazu fici, ze
validita vyzkumu je pomérné vysoka — zjisStovala jsem to, co jsem chtéla
zjiStovat. Timto vyzkumem jsem chtéla dokazat, Ze krajina je nécim, co

muzeme vnimat, zazivat, néco, o Eem mizeme popremysiet.

Celkové jsem hovofila s deseti informatory — s Sesti muzi a se Ctyfmi
Zzenami. Pfevazné se jednalo o mladSi jedince — pramérny vék byl 30 let. Divod
je ten, ze tito lidé chodi do ujezdu pfevazné na delSi prochazky, za poznanim

pfrirody, za relaxaci a odpoclinkem. Nepodafilo se mi tedy postihnout Sirsi
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vékové rozmezi. Rozhovory, které jsem uskuteCnila, jsem nasledovné
prepisovala a je mozné, Zze nékdy doslo ke zmé&né vyznamu. Ustni vypravéni
zaznamenané pisemné se muze pre prepisu zménit. Mize dojit k transformaci
smyslu vyroku (Eriksen 2008: 52). Snazila jsem se rozhovory prepisovat peclivé
a doufam, Ze jsme vSechny vyroky informatorl pochopila a interpretovala
dostatecné. Vysledky vyzkumu jsou nasledujici. Zjistila jsem duvody toho, proc
lidé do ujezdu pres zakaz chodi. Lidé védi, Ze je to zakazané, ale pfesto je tato
krajina laka. Ostraha vojenskych Ujezdl uz neni tak pfisna a lidé se tim padem
pokut vétSinou neboji. Zdejsi krajinu lidé navstévuji hlavné za ucelem turistiky —
prochazeni. Zde jsem podotkla, odkdy vibec muzeme hovofit o turistice, jako
0 nécem, co lidé délaji zamérné a cilené. Z rozhovoru vyplynul pojem pfiroda
bez davu. Krajina, kde neproudi davy lidi, jako idealni misto pro dusevni
a fyzické uvolnéni. Kdyz pfistoupime k paméti krajiny, tak muzeme hovofit
0 zminované historické neboli zprostfedkované paméti a o zivé paméti, ktera
vznika nasimi vlastnimi proZitky. Ja jsem se zaméfila pfedevSim na historickou
pamét — co si lidé pamatuji, co vi o této krajiné. Pfekvapujici odpovédi typu —
nevim, ze zde byly némecké vesnice, jsem vysvétlila tak, Ze mozna hodiny
déjepisu nebyly dostate¢né. Muzeme zde hovofit o médiich (Skola), ktera
historickou pamét ovlivhuji. DalSi problém souvisel se znovuosidlenim,
informatofi vétSinou nevédéli, Ze na Doupovsku k této snaze doslo. Pro¢ tomu
tak je nevim, ale je mozné, Zze se této problematice odborné studie tolik
nevénuji, pfednost je dana prfedevsSim odsunu némeckého obyvatelstva. Opét
se jedna jen o mé domnénky. Divody mulzou byt i jiné. V praci jsme se
zabyvala palimpsestem. Myslim si, Ze je tento koncept vhodny. Mi informatofi
0 pozustatcich vesnic povétSinou védi, je to i jeden duvod, pro¢ do této oblasti
chodi. Fascinuje je, Ze v krajiné byla kdysi civilizace a dnes divoka pfiroda. Jak
muze néco tak velkého zmizet? Krajina mize promlouvat o zZivoté nasSich
predku. Ruiny staveb, aleje lemujici cesty, shluky ovocnych stromu — to vSe
jsou stopy po predcich, jejichz potomci v krajiné Doupovska jiz neziji. Kdyz do
krajiny Ujezdu Hradisté vstoupime, uvédomime si, Ze nejsme prvnimi, kdo zde
stal. Krajina, na kterou se divame, ma svou pamét. Dale jsme se zaméfila na
CHKO. Ddavod je ten, Ze jsem se této problematice vénovala jednu celou

podkapitolu a myslim si, Zze je to téma zajimavé. Pocit identifikace s konkrétni
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krajinou, muze byt silnym motivem jednotlivcl i skupin k ochrané v krajiné. Ja
jsem ovSem pfiSla na to, ze lidé si vétSinou status chranéné krajinné oblasti
nepreji. Vyhovuje jim, jak krajina aktualné vypada. Jsou na ni zvykli tak, jak je —

krajina pod spravou armady.

Vypovédi informatord muzeme fadit do emické perspektivy, jak jsem psala
vySe. Na uplny zavér bych poznamenala, Ze krajina muize byt chapana
rlznorodé, v zavislosti na zaméfeni a znalostech Clovéka, ktery krajinou
prochazi, zkouma ji, nebo blizko ni Zije. M{j vzorek informatord vyzkum velmi
ovlivnil. OdliSny pohled by vznikl od starSich lidi, vojaka, lidi; ktefi chodi do
prostoru legalné &i od tzv. hledacu pokladd s detektory kovl. Nasledujici vycet

muZze byt vyzvou pro dalSi vyzkumné prace.
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5 ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zachyceni rozdili vnimani krajiny na zakladé
komparativni a kompilativni analyzy literatury zabyvajici se krajinou
v antropologii. V praci je odpovézeno na otazku, zda je krajina popularni
antropologické téma. Bylo zjisténo, Ze tomu tak do 2. poloviny 20. stoleti
nebylo. Az od této doby muzeme pozorovat vétSi zajem o prostor a krajinu.
Dukazem, Ze krajina muzZe byt zajimavym puUsobistém pro antropologii, je vycCet
pristupl vybranych antropologl k danému tématu. At uz se jedna o aplikovani
pojmu agency Alfredem Gellem, vyuziti terminu place-word Keithem Bassem Ci
o fenomenologickou analyzu krajiny Charlese Tillyho. Prvni kapitola dala téz
odpovéd na to, jak to s krajinou vypada v ¢eské antropologii. Zdarazriuje to, ze

v Ceském prostiedi rozsahlejSi debata o krajiné v antropologii chybi.

Kvalitativni vyzkum potvrdil, Ze koncept palimpsestu je pro téma
bakalaiské prace relevantnim pfistupem. Informatofi v krajiné spatfuji
pozUstatky osidleni v dnes existujicim Ujezdu. Je mozno fFici, Zze ruiny staveb
jsou prosvitajicim textem puvodnim v dnes skoro divoké pfirodé, ktera

predstavuje druhy zapis textu.

Kapitola Vojensky ujezd Hradisté stvrzuje, Ze krajina neni statickda, ale
z této kapitoly vyplynuly, patfi subjektivni nazor ohledné virtualismu a jeho
mozném negativnim uc€inku na krajinu Ujezdu. Dale v krajiné ujezdu muzeme
spatfit, pfestoze bychom to pfed studiem problematiky nefekli, symbiozu mezi
vojakem a pfirodou. To, Ze muzeme Ujezd antropologicky uchopit, je dokazano
tim, Ze byly na tuto krajinu aplikovany krajinné pfivlastky navrzené Karolinou

Pauknerovou a Petrem Gibasem.

Posledni kapitolu vyplnuje viastni terénni vyzkum. Vyzkum byl proveden
s deseti informatory, ktefi poskytli svUj subjektivni pohled na krajinu Vojenského
Ujezdu Hradisté. Krajina mUze byt chapana rliznorodé a jeden pohled byl
vytvofen témito lidmi, lidmi; ktefi jsou pomérné mladi, lidmi; ktefi chodi do
prostoru ilegalné, lidmi; ktefi bydli v blizkosti této krajiny. Hlavnim zjisténim je

to, proc lidé do ujezdu Hradisté i pfes zakaz chodi. Zdejsi krajina je laka, chodi
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sem za turistikou, za klidem a nespoutanou pfirodou. Zajimaiji je téz pozUstatky
vesnic, které radi nasledné prozkoumavaji. Co se tyCe zakazu, dochazi ze
strany lidi k nerespektovani pravidel v ramci urcittho normativniho systému.
Z tohoto transgresivniho chovani vyplynul pojem socialni deviace. Vyzkum
ukazal malé povédomi o udalostech, které se udaly tésné po valce. Informatofi
vétSinou povazovali armadu za prvotniho vinika vysidleni. Druhy problém
souvisel se znovuosidlenim. O této problematice nevédél téméF nikdo. Zde
hovofime o historické paméti, ktera je formovana médii a tento vliv mizeme
vysledku vyzkumu pfisoudit. Zavér vyzkumu byl zaméfen na aktualni stav
krajiny, zdali lidem souCasna podoba vyhovuje, nebo by byli pro vytvofeni
CHKO. Nazory na tuto problematiku byly rozdilné, ne kazdy jedinec krajinu
Ujezdu vnima stejné, stejné potfebné, pozitivné €i negativné. Celkové oviem
muzeme fici, ze vétSina lidi je spokojena s tim, jak aktualné krajina vypada —

jsou pro zachovani Vojenského ujezdu Hradisté.

Jako jednu znejvyznamnéjSich udalosti vyzkumu povazuji FeCenou
soucasnou povést. Timto i vznikl podnét pro mozné dalSi vyzkumy — napf.
existence souCasnych povésti tykajicich se Vojenského ujezdu Hradisté. Take
je dulezité Fici, ze tato povést mlze byt stvrzenim, ze folklér neni jen zalezitosti

minulosti. Zije stale a to i v moderni spole&nosti.

Touto bakalafskou praci jsem chtéla dokazat, Ze krajina opravdu neni jen
kusem zemé, kde se nic moc zajimavého neodehrava. Krajinu mdzeme nejen
navstévovat, ale téz vnimat a prozivat. Krajina mize motivovat antropology
k dalS$im a dalSim vyzkumim. Bylo by mozné se zaméfit napfiklad na
problematické znovuosidleni. Pracovat bychom mohli s oralni historii,
prostrfednictvim které by se vedla vypravéni s dosud Zzijicimi pamétniky, kterych
se znovuosidleni a nasledné vysidleni tykalo. OvSem v tomto pfipadé, by bylo
samotné téma krajiny pfekroCeno a pozornost by byla pfedevSim vénovana

osobnim prozitkim a vzpominkam naratoru.
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6 RESUME

This bachelor thesis is concerned with perception of landscape of people living
near the Military training area Hradisté. This area is located in the northwest of
the Czech Republic — in Doupov Hills. The first objective of this work is
compilation and comparison of literature the regarding problem of landscape in
anthropology.

The second part of this thesis is focused on the Military training area
Hradisté. In this chapter it was generally described the nature of military training
areas. Here attention is paid to the occasions which affected examined area. It
especially concerns issues of former villages, formation of Military training area

Hradisté or current state of examined area.

The last chapter is concentrated on its own anthropological fieldwork.
The fieldwork is based on qualitative research through semi-structured
interview. This interview includes questions such as: description of the
landscape, landscape memory, landscape as a political issue, future prospects
concerning landscape. The chapter is finished with an analysis of ideas of

examined informants.
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Obr. 1 Vojenské ujezdy Ceské republiky (rok 2011).
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Obr. 2 Mapa Doupovskych hor.
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Obr. 3 Poloha Vojenského ujezdu Hradisté (rok 2013).
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Obr. 5 Mapa zpfistupnénych &asti Vojenského tjezdu Hradisté (rok 2010).
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Obr. 6 Obce Kyselka, Velichov, Vojkovice (rok 2013).
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9.2 Krajina Vojenského ujezdu Hradisté

Obr. 7 Aktualni pohled na Vojensky ujezd Hradisté (rok 2009).

Obr. 8 Dfivéjsi pohled na mésto Doupov, asi 30. léta 20. stoleti.
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Obr. 9 Mésto Doupov na vojenském leteckém snimku z roku 1952.

Obr. 10 Pohled na byvalé mésto Doupov (rok 2007).



Obr. 11 Alej v Doupové v roce 1932.

Obr. 12 Pohled na alej v roce 2009.
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VOJENSKEHO UJEZDU
VSTUP ZAKAZAN

Obr. 13 a 14 Vystrazné tabule oznamujici zakaz vstupu (rok 2013).

- Prijjezd a pr ichod -
zakazany.

“Pozor strelbal’
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VOJENSKY UJEZD

HRADISTE

ZONA
O®

VJEZD A VSTUP

Obr. 15 Znacka oznamujici zacatek Vojenského uUjezdu Hradisté (rok 2013).
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Obr. 16 Typicka ,,savanova*“ vegetace Doupovskych hor.
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9.3 Vyvoj poctu obyvatel a domi ve mésté Doupov
Tabulka 1. Vyvoj poctu obyvatel a domi v mésté Doupov v letech 1847 — 1947.

Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu obyvatel a domi:

Rok 1847 1861 1921 1930 1947
Obyvatelé 1414 1564 1605 1524 525
Domy 250 250 269 272 ?

V roce 1930 zde Zilo 18 Cechli a 22 cizincti, ostatni obyvatelé byli némecké
narodnosti.

9.4 Prehled zaniklych obci

Tabulka 2. Pfehled zaniklych obci Doupovska.

Albefice Hirka Maly Hlavikov Sedlec
Brazec Javoma Martinov Stard Ves
Brezina Jeser Mastov Svatobor
Bukovina Jindfichov Meélnik Telcov
Cinov Jirov Meétikalov Tes
Dlouha Kldsterec Mlymska Tis
Dlouhy Luh Kopacov Obrovice Tocov
Donm Kozlov Oleska Trmova
Doupov Krdsny Dvir Ostré Tunkov
Doupovske Mezilesi Lipoltov DPastviny Turee
Hetmanov Litoltov Petrov Valoy
Hluboki Lochotin Prachomety Velkd Lesnd
Holetice Lomnice Radnice Vintifov
Hora Luéiny Radosov Viska
Hradiste Luk Ratibot Zakiov
Hrzin Mald Lesna Rizovi Zdar
Humnice Males Rednice Zebletin




