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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cile prace uvadi autorka velmi nepfehledné na s.7-8. Lze konstatovat, Ze se ji je podafilo splnit spiSe ¢asteéng a
spiSe formaln&. Redlné hodnotné vysledky (ve smyslu zjisténi o soudasném vnimani VU Hradit&) prace nenabizi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,

vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zam&Fena na zajimavé téma, které je jednim z ,,hitéi* soudobé antropologie a koneckoncii i na FF ZCU
existuje obrovské mnoZstvi teoretické literatury, empirickych i prehledovych studii zahrani¢ni i domaci
provenience. Autorka si navic zvolila pozoruhodny krajinny transekt, tedy VU Hradists, ktery hodlala
zkoumat mj. optikou obyvatel obci lezicich v okoli tohoto — alespoii teoreticky — neptistupného tzemi.
Bohuzel vlastni realizace prace resp. jeji kvalita je povét§inou v rozporu s uvedenymi skutednostmi.

Préce za&ind Uvodem, ktery je viak (stejnd jako nezvladnuty Zaver) pouze komentovanym obsahem prace.
Nésleduje kapitola ,teoretickd (s. 9-17), kterd je nepiehlednym guldSem vedle sebe kladenych dilezitych
piistupdl, autorli a dél, ktery postrddd jakoukoliv logiku. Prezentovany jsou sice relevantni a autoritativni
prace o krajin€ a paméti (Ingold, Bender, Schama; z domacich Gojda, Maur, Pauknerova, Mécha), ¢asto viak
teoreticky zcela protichlidné — coZ autorka vibec nereflektuje. Stejné€ tak ov§em pominula i mnoho jinych
autorl a piistuptt (Halbwachs, Nora, Augé), aniz by bylo jasné, jak vybér provadéla. Ve finale se pak autorka
ptikloni ke koncepci krajinného palimpsestu, coZ je v pofadku (i kdyZ pro studium vnimani prostoru by bylo
jist¢ mozné volit i daleko pfihodngjsi teoretické ramce), ovSem jeji volba by se né&jak méla projevit ve
vyzkumné &asti, k E¢emuz nedoslo.

V kapitole 3 (s. 18-31) je &tendfi prostfednictvim dostupné literatury a internetovych zdroji piedstaven VU
Hradisté a historie oblasti, ve které lezi. Text je zatizen celou fadou obt&Zujicich exkurzd vysvétlujicich
samoziejmosti (opravdu neni nutné uvadét, kdo zavedl do antropologie dichotomii emic/etic — viz s. 31), jako
takovy ovSem poskytuje alespoii zékladni orientaci v autor¢in€ terénu.

Do néj P. Svejstilova vstupuje v kapitole 4 (s. 32—43), které je prezentaci metodologicky, technicky a hlavng co
se ty¢e vyhodnoceni nezdareného vyzkumu. Vybér informatori je podivny a nezdiivodnény a kdyZz uz autorka
hovorila povét§inou se svymi vrstevniky, méla specificky pohled urcité generace podrobné analyzovat.
Zajimava zjisténi (napf. neexistence kolektivnich prvki ,,paméti krajiny“ ve vyzkumném vzorku) jsou
v kapitole rozmélnéna, text je plny dojmologie, neni nijak provézan s teoretickymi koncepty prezentovanymi
na za¢atku prace. Nelze se tudiz divit, Ze autorka neni schopna v Zavéru (s. 44—45) ani soustavné formulovat,
co vlastné zjistila a k ¢emu byl vyzkum dobry.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a piiloh apod.):

Po formalni strénce je text standardni, zcela odpovida narokiim kladenym na bakalérské prace. Jen vyjime&ns se
vyskytuji droboucké gramatické nedostatky, iritujici je spise podivna stylistika. Autorka totiZ osciluje mezi
vrstvenim aZ primitivné zné&jicich holych vét na strang jedné a basnickym stylem psani (velmi p&knym, aviak
odbornému textu zcela mimob&znym) na strang druhé. Odkazovy aparét je vyhovujici (aZ na $patnou citaci
Keith 1996 misto Basso 1996 na s. 12) a téZ seznam literatury, elektronickych zdrojt a informétort je dobie
zvladnuty.

Praci dopliiuje zdatila obrazové, mapova a tabulkové piiloha, ktera je s textem dobte propojena odkazy a fadn&
pasportizovana v samostatném seznamu (s. 54-55). Z fotografii vyplyva, Ze autorka je ve zkoumané krajing
doma a stejn€ jako jeji informétofi se dopousti socialni deviace (s. 34 prace), tudiZ nelze ne litovat, Ze k ji
tak blizkému tématu p¥istoupila tak nevyvedeng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita myslenek apod.):

Text prace P. Svejstilové Ize charakterizovat jako promarnénou Sanci. Autorka uchopila zajimavé a aktualni téma
velmi povrchng, po teoretické roving az absurdng eklekticky; v roving praktické vibec nevyuzila vyhod
C¢astecného ,,insiderstvi a provedla povrchni vyzkum, jehoZ zavéry neinterpretuje dostatedn& vérohodns.
V préci neustéle vysvétluje tipIn& banality, namisto aby se vénovala skute¢né analyze — nebo alespoii popisu —
vytCené problematiky (srov. signifikantni kapitolu 3.6 na s. 27-30, kde se mj. do&teme zbyte&né slovnikové
definice toho, co je soustava Natura 2000, co je CHKO a co je ekoturismus, aviak nedozvime se nic
podstatného o tom, jak se tyto jevy ve svém priise¢iku projevuji na soutasném stavu a vniméni VU). Text je
slaby i po stylistické strance. Na druhou stranu autorka prokazala schopnost samostatné prace se zdroji a
formulace myslenek. Jiné hodnoceni nez dobré tudiz neptipada v tivahu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Lze VU Hradité oznagite dle M. Augé za misto nebo za ne-misto?

2. Pro¢ se Vam nepodatilo ziskat vypovédi v&kové pestiejsi skupiny informatort?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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