FAKULTA FILD
ZAPADOCESKE
URIVERZITY

Y PLZNI

Katedra antropologie

Praci predlozil(a) student(ka): Petra Svejstilova

Nazev prace: Vnimani krajiny lidmi Zijicimi v blizkosti Vojenského ujezdu Hradisté

Oponoval (u externich oponentt uvedte té7 adresu a funkci ve firmé): Mgr. Klara Strohsova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem predkladané bakalafské prace je, jak uvadi
sama autorka: ,vyzkum soucasného vnimani krajiny Vojenského tjezdu Hradisté. Otazky jsou
zaméreny na vztah informatort k této krajiné, na historii, aktudini stav krajiny, budouci vize. Snaha je
zZjistit, zda mistni obyvatelé tuto krajinu znaji, proé do ni chodi, pfestoZe je to zakézané..." a tak dale
(str. 8). Cil prace, jak si ho autorka nadefinovala v Gvodu, byl napinén, i kdyz ¢asto velmi nestastnym
zplisobem, kdy zavér prace plsobi velmi vagneé a chaoticky.

> OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalaiska prace je rozdélena do tfech hlavnich Casti — gast vénujici se problematice studia krajiny v

antropologii, &ast zabyvajici se Vojenskym Ujezdem Hradisté a &ast pojednavajici o vyzkumu

zamé&feny na vnimani krajiny v blizkosti vojenského tjezdu.

Do prvni &asti prace se autorka snaZi zahrnout veskeré teoretické koncepty tykajici se antropologie
krajiny, avdak &asto i koncepty protichlidné, coz neni nijak reflektovano. Tuto smésici teoretickych
konceptli sama otevira nasledujicim Gvodem: ,Ja bych se chtéla zaméfit na nékolik mnou vybranych
antropologli. Vyjmenovani patfi dle mne mezi nejcitovan&jsi a mezi ty, ktefi asi nejvice prispéli k této
problematice*. V praci jsou tak uvedeny prace antropologli Evanse-Pritcharda, Pierra Bourdieuho,
Alfreda Gella, Barbary Bender, Christphera Tillyeho, Gibase a Pauknerové, Simona Schamy, Vaclava
Cilka, atd. Pro praci by bylo piinosnéjsi zvolit si jeden namét a pro tento namét pak zvolit vhodné
teoretické koncepty a jen ty pak v této &asti prace vysvetlit a definovat. S této ,smésice” teoretickych
konceptl autorka pak vybira rlizné pojmy a teorie, které roubuje na vlastni ziskana data.

Cast nazvana Vojensky Ujezd Hradisté popisuje obecné vznik a charakteristiku vbjenskych Ujezdl,
konkrétné pak vznik a charakteristiku Vojenského Ujezdu Hradisté, vymezuje Sudety a zaméfuje se na
historii oblasti po roce 1945. Tuto &ast prace povazuji za zdafilou.

Kapitola Vnimani krajiny — kvalitativni vyzkum jiz tak zdafila neni. Autorka -pro svilj vSeobjimajici
vyzkum a fadu vyzkumnych otazek vybrala deset respondentll ,spadajici do mlad$i generace;
prumérny vék byl 30 let”. | kdyz pro otazky tykajici se promény a paméti krajiny by bylo pravé vhodné
ziskat star§i generaci jako své informatory. Studentka Petra Svejstilova se zpodatku kvalitativniho
vyzkumu zaméfila na otazku, pro¢ lidé z okoli vstupuji do prostoru vojenského Ujezdu, kdyzZ je to to
zakazany. Zavér autorky je nasledujici: ,Domnivam se, Ze Clovéka odjakzZiva pritahovalo to, co je
zakazané (...) a protoZe ze strany lidi dochazi k nerespektovani poZadavki, které na né klade urcity



systém, mizeme hovorit o tzv. socialni deviaci” (strana 34), pficemz je pak nasledné rozebiran pojem
socialni deviace. Nasledné si autorka klade otazku, co respondenty kromé& zakazu 1aka? A dochazi
k odpovédi, Ze prochazky, nateZ je popisovana novodoba turistika (strana 36). Autorka pii této
vyzkumné otazce nepracuje napfiklad s konceptem hranic a vnimani hranice vlastniho domova.
Podobnym nestastnym zpUsobem jsou pojimany i nasledujici kapitoly, napfiklad kapitola ,Informatofi
a pamét krajiny*. Domnivam se, Ze pokud si autorka vybrala jako jedno ze svych témat pamét krajiny,
méla si zvolit jako své informatory pamétniky a star$i generaci. Takto dochazi k zavéru, Ze informatofi
nevédi o napf. vysidleni a znovuosidleni z ddvodu nedostatecné vyuce dé&jepisu na Skole a
nedostatku odbornych publikaci o &eskych dgjinach 20. stoleti (strana 37-38). Informatofi se i sami
zminili o pfibézich ¢&i legendach spojenych s vojenskym Ujezdem Hradist&, oviem autorka misto
zakomponovani pfib&hd do vnimani a paméti krajiny, vysvétiuje legendu pomoci konceptll ,urban
contemporary legends” Petra Janetka (na strané 41). Podobného ,roubovani® je v celé bakalaiske
praci nadmiru.

Zavér prace neni zdafily. Petra Svejstilova ma snahu vsechny predchozi kapitoly a naméty shrnout
(véetn& teoretickych konceptll, napf. ,jak to s krajinou vypada v ¢eské antropologii), nicméné Casto
dospiva k banalnim a ne pfili§ podafenym zavérim. Zavér prace se snazi vysvétlit vse, co
v rozhovorech zaznélo, ale interpretace je ¢asto nevhodné zvolena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava bakalaiské prace Petry Svejstilové je dobra. Autorka spravné cituje a odkazuje na
literaturu. Graficka uprava je v poradku. V préci jsou pouze drobné pieklepy. Prilohy jsou zvolené
vhodné. Autorka Zasto pouziva nestastné formulace, které velmi ubiraji praci na odbornosti, napf.:
_Vzhledem k tomu, Ze studuji sociokulturni antropologii, snaZila jsem se ztéchto knih primamé
nevychazet (Pozn. knihy pfirodovédci; strana 15) nebo .Nejdrive se tedy jednalo o prileZitostny
(nahodily nebo libovolny) vybér. To znamend, Ze jsou do vzorku vybrani jedinci, ktefi jsou zrovna po
ruce” (strana 33).

4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z bakalarské prace Petry Svejstilové je slaby. Autorka si zvolila velmi zajimave a
doposud ne pfili§ probadané téma. BohuZel vsak casto nevhodné implementuje teorie na svoje
ziskana data z vyzkumu. Prace je poznamenana trendem, kdy se autor snazi véeobejmout vSechny
naméty, ktera se k danému tématu nabizeji, ale ani jedno z témat neni dobfe ukotveno ani
uzavfeno. Pro praci tak malého rozsahu jako je pravé bakalarska prace by bylo pfinosné zaméiit se
pouze na jedno z navrzenych témat (napf. pamét krajiny, hranice vlastniho prostoru, apod.) a
kvalitné s pouzitim vhodného vyzkumu (a vhodnych informatort) toto téma rozpracovat. Prace je
gasto vice literarni, nezli by byla odbornym textem, coZ je také déno pouzitou literaturou (napf.
Miksicek 2009).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) Na stran& 11 a 12 vysvétlujete tzv. fonologicky ikonismus Alfreda Gella na pfikladu lidi
Umeda. Setkame se s fonologickym ikonismes v souvislosti s krajinou i v eském jazyce?
Pripadné prosim uvedte na prikladu.

2) Na strang 32 pigete: ,Tento vyzkum je flexibilni a subjektivni, ale tim padem neni tolik
reprezentativni“. Prosim o vysvétleni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé): dobfe.
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