ZBPADOLESKE
UNIVERZITY
¥ PLZMG

Katedra antropologie

Préaci predlozil(a) student(ka): Jakub Vincéalek

Nazev prace:
Vztah lidské populace a souboru jejich kosternich pozuistatki: vznik kosternich
soubort

Oponoval (u externfch oponentti uvedte t€Z adresu a funkci ve firme):
Jaroslav Briizek, katedra antropologie, ZCU Plzef

1. CIL. PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace spocival k popsani procesu, kterym vznikaji soubory koster, jako zdroj
informaci o Zivoté populaci minulosti. Mohu konstatovat, ze cil byl bez vyhrad spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastn! préce,
vhodnost priloh apod.):

Autor se zamé&fil na analyzu pfevazné syntetickych pramen(l v Ceském jayce, at' iz
se jedna o prace ¢eskych badatelll nebo o preklady do cestiny.Prace je obsahové
vyvazena a dokumentovana nékolika schématy. Bakalarska prace se vyrovnala

s prameny fady r0znych disciplin tviré¢im zpisobem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt! na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Prace je psana srozumitelnym jazykem odborného stylu, odkazy na prameny jsou
radné citované, struktura textu je prehledna s vhodnymi nazvy jednotlivych kapitol.
Pfevzata schémata maji jediny nedostatek, kterym je lakonicky popis nazvl a
pfevzeti bez Upravy. Bylo by vhodné&jsi u Obr.1 az 4 pfeloZit text schémat z anglictiny
do &estiny, pfipadné je opatfit vysvétlujicimi legendami. Drobnym nedostatkem jsou
nékteré preklepy, pfipadné& neobvykla slovni spojeni, vybocujici z pravidel Ceské
gramatiky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé Stranky,
originalita myS$lenek apod.):



K predkladané bakalafské praci nemam zvlastnich pfipominek. Autor se zabyval
vznikem kosternich soubor(, tedy problematikou zanikovych transformaci lidského
organizmu od okamziku umrti aZ do okamziku jejich objevu. Zcela logicky
zpracoval Ukol ve tfech ¢astech.

Prvni je nazvana ,antemortaini faze“, kde se uplatriuji prfedev§im demografické
faktory a kulturni filtry, které vymezuji rozdil mezi populaci Zivych a zemfielych
jedinch. Opomenuta zlstala migrace a pfirozeny pohyb obyvatel, které hraly
dualezitou ulohu v kazdém obdobi.

Druha cast pojednava o postmortalni predepoziéni fazi a procesech, tykajicich se
tafonomie. Pod&ast o kulturnich vlivech mohla byt vice zaméfena na
archeotanatologii, ze které by snaze vyplynulo &lenéni pohibl podle chronologie
depozice. Tento subjektivni pohled neni nikterak kritikou zvoleného pfistupu v BP.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a#
tri):

Mysli si autor, Ze kosterni soubory minulych populaci i za spinéni podminky
celkového odkryti pohiebisté archeologickym vyzkumem lze povaZovat za realny
obraz populace Zivych jedincl, ktera pohrebisté pouzivala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Navrhuji zndmku VYBORNE.
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