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Néazev prace: Trepanace lebky a jeji vnimani v antropologické perspektivé

Vedouci prace: Patrik Galeta

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cile prace byly jednoznaéné naplinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani je velmi dobré. Tomas$ pracoval samostatné. Téma navrhnul sam, upozornil
jsem ho jen, aby neziistal na popisné urovni. To jednozna¢né neudélal a promyslel originalni zpisob
zpracovani. Prace neobsahuje piilohy, coz bych doporucil zménit. Napfiklad obrazky, které by
dokumentovaly zplsoby trepanaci, do prace patfi.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazi na literaturu, grafické (prava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Vyzdvihuji jazykovy projev. Tomas pise velmi lehce, pfirozené, odstavce jasné navazuji na sebe,
Tomas vilbec nepouziva typické formulace, které maji odstavce navazovat na sebe (napi. Dale je
nutné fici), ale plsobi silové a text rusi.

Citace jsou v pofadku, Tomas dobre vyuzil své jazykové znalosti a kromé obvyklé prace s anglickymi a
geskymi texty vychazel ze zdrojii psanych $panélsky. Timto mohl do prace zapracovat i myslenky,
které by jinak "anglickému v&deckému okruhu" mohly zlstat skryty. Obzvlasté v situaci, kdy se
nalezy trepanaci vyskytuji hojné v Jizni Americe.

Struktura préce je jasna a pfehledna. Pouze u kapitoly Zavér bych doporucil pfepracovani ve smyslu
zopakovani hlavnich vysledk(l a zd(iraznéni vlastniho pfinosu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Praci povazuiji za vynikajici. Tomas ke zpracovani piistoupil netrivialng. Na nalezy trepanaci, ktere jsou
vnimany jako téma biologické antropologie, nahlidnul jako na evidenci vybranych myslenkovych
proud(l kulturni antropologie. Pfitom (alespoil v &astech tykajici se biologické antropologie) z(stal
terminologicky ptesny a vyhnul se obvyklému zjednodusovani "nebiology". Z mého pohledu vybornym
zplisobem osv&dgil svij status studenta oboru Socidlni a kulturni antropologie, ktery ziskal b&hem
studia zaklady z biologické antropologie. Ve své praci dokazal myslet jako antropolog (z mého pohledu
rozuméj jako badatel, ktery nauky o €lovéku nekraji a vnima je najednou).




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Dohledaval jste, zda citovani autofi, ktefi psali ve $panélsting, psali jiné své publikace i v angli¢ting?
Tj. jsou jejich prace dostupné i bez znalosti panélstiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.

Komisi laskavé prosim o zvazeni, zda by nebylo mozné Tomasovu praci navrhnout na nékterou z cen,
které se udéluji za vyborné zpracované zavérecné prace.
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