Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Claude Lévi-Strauss a vznik strukturalni
antropologie
Vaclav Kubik

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra antropologie
Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Bakalarska prace

Claude Lévi-Strauss a vznik strukturalni
antropologie
Vaclav Kubik

Vedouci prace:

Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D.,DSc.

Katedra historickych véd

Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzeri 2013



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedenych
prament a literatury.

Plzen, duben 2013 .



Podékovani

Dékuji vedoucimu bakalarské prace Prof. RNDr. Ivo Budilovi, Ph.D.,DSc.
za trpélivost, cenné rady a systematické vedeni po dobu zpracovavani

bakalarskeé prace.



I U Y@ 0 TN 1
2 CLAUDE LEVI-STRAUSS.......cuuttiiiaaiaaaannnneeeeeeeaaessssnnneeeeeens 3
2.1 Vznik Strukturalni antropologie............cccoeiiiiiiiiiiiinnn. 7

2.1.1 Strukturalni analyza v jazykoveédeé.....................oeeeee. 11

2.1.2 Vztah etnologie a historie...............cccoooiiiiiii . 15

2.1.3 Pfibuzenstvi a socialni organizace.....................c....... 19

214 MYIUS. ..o 25
2.1.5Magie a TOtemiSmuUS..........ccoiiiiiiiiii e 28

218 UMEBNI. .. 32

- Y- 35
4 Seznam pouzité literatury a pramenu.............ccooiiiiiininnnnn 38

5 Resumé & SUMMARY.......ciiiiiiriirrrrrnr s eens 41



1 UVOD

V této bakalafské praci budeme na nasledujicich stranach
mapovat dualezité body, jez tvofi dilo znamého francouzského védce a
hlavniho pfedstavitele strukturalismu. Claude Lévi-Strauss byl osobnosti,
ktera velmi zasadnim smérem urCovala vyvoj humanitnich véd ve 20.
stoleti. Pfedmétem nasSeho zajmu je predevSim vznik strukturalni
antropologie a pravé dilo tohoto védce. Vlastni rekonstrukce pak zahrne
nejen antropologii, ale i nékolik dalSich védnich oboru, které mély
bezprostfedni vliv na dilo Lévi-Strausse. Objasnime tedy napfiklad
vzajemny vztah etnologie a historie, ktery je pro vlastni antropologii
vyznamny.

Pojem ,struktura“ je uzce spjat s celou fadou humanitnich véd, z
néj pak vychazi vlastni metodologicky postup. Z ¢eho tedy vyvérala
strukturalni antropologie Clauda Lévi-Strausse? NaSe prace se zamérfuje
na strukturu jazyka. V kontextu dila autora rozebere také socialni
organizaci, magii a uméni. NaSe prace se snazi dat odpovéd na
nasledujici otazky.

V &em spocCiva pfinos dila Lévi-Strausse? Je tfeba dilo autora
zapomenout a jak je to s popularitou strukturalismu v antropologickych
védach dnes? Praci tvofi nékolik pasazi. V prvni ¢asti se zaméfime na
posloupnost intelektualnich déjin Clauda Lévi-Strausse. V druhé pak
vymezujeme vlastni pojmy ,strukturalismus® a ,struktura“, dale uvedeme
dlvody vzniku tohoto sméru v antropologii. Nasledné se zaméfime
pfedevSim na jazykovédu, ze které autorova strukturalni antropologie
také vychazela.

NaSe prace se tedy pokusi objasnit nejen vznik strukturalni
antropologie, odpovédét na poloZené otazky, ale i predstavit dilo Lévi-
Strausse, nastinit vzajemny vztah jednotlivych aspekt, které budou
nékdy elekticky slou€eny, jindy dany do vzajemné opozice. Tou

v

nejznamejsi je jisté opozice kultury a prirody, ktera je tak typicka pro dilo



tohoto francouzského védce. Z Cetnych kritik, které vyvolala rozsahla
prace Lévi-Strausse, nékteré vybereme a zkusime je vzhledem ke
kontextu doby posoudit. Claude Lévi-Strauss se velkou mérou postaral o
odhaleni takzvanych skrytych struktur, které stavajici antropologie
nezahrnovala. V této praci se tak i ¢aste¢né zaméfime na odliSnost vici
ostatnim antropologickym sméridm a odkryjeme vzajemnou provazanost

jednotlivych aspektl spoleCenského zivota.



2 CLAUDE LEVI-STRAUSS

Claude Lévi-Strauss, se narodil 28. listopadu 1908 v Bruselu, své
détstvi ale prozil v umélecké atmosféfe Pafize. | toto mélo zjevné vliv na
jeho pozdéjsi multioborovy pfesah a velmi pozitivni vliv k imaginaci. Na
pafizské Sorboné studoval prava a filosofii. Intelektualnim vzorem pro né;
byl Jean Jacgues Rousseau (1712 - 1778), kterého pozdéji oznacil za
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,zakladatele véd o Clovéku.“ Tato inspirace byla zfejma i pro Lévi-
Straussova oponenta Clifforda Geertze (1926 — 2006). Ten uvadi, ze
Lévi-Strauss, stejné jako Rousseau, patra po &lovéku, jimz je okouzlen.’
Filosofii pfednasel na lyceich, ale jelikoZz ho tato véda tak trochu
zklamala, vyuzil nabidky pfednaset sociologii na nové zalozené
univerzité v brazilském Sao Paulu. Zaroven se na konci prvniho
akademického roku zacal vénovat terénnimu vyzkumu. V Brazilii pasobil
v letech 1935 — 1937 také Fernand Braudel, ktery pozdéji znacné pomohl
ke ,smifeni“ historie a strukturalni antropologie.

Velkou inspiraci pro Clauda Lévi-Strausse byla kniha amerického
kulturniho antropologa Roberta Heinricha Lowieho (1883 - 1957)
Primitive culture® (1920), ve které se autor snazil nahradit do té& doby
prevladajici paradigma. Psal se rok 1936, kdy Lévi-Strauss poprvé
studoval zdobeni téla a dal$i zvyky u Kaduveju.® V dobrodruzstvi a
objevovani ,Nového svéta® mohl na zakladé finan¢ni podpory
francouzské vlady pokraCovat v roce 1938, kdy provadél terénni vyzkum
na severozapadé Brazilie mezi polonomadskymi Nambikwary. V zafi
tohoto roku se Lévi-Straus spatfil s Indiany, ktefi si sami davali jméno
Mundé, v etnografické literatufre se o nich do té doby nevyskytovala
zadna zminka. Jejich charakteristické rysy popisuje nasledovné: ,Mluvi

vesele znéjicim jazykem, v nemz se slova konc¢i pfizvuénymi slabikami

' (Geertz s. 394)

% Lowie v této knize také kritizuje unilinearni socialni determinismus

% Jejich zvyky a Zivot (s. 104-173 ) popisoval Lévi-Strauss, stejné jako tomu bylo u Nambikwar
(s. 174-224) v knize Smutné tropy, zde také pojednava o Tupi-Kawahibech (s. 225-262)



Zip, zep, pep, zet, tap, kat, které rytmuji jejich re¢ jako udery cimbalu.
Tento jazyk se podoba dialektiim dolniho Xingu, dnes vymizelym, a také
dialektum, které byly v posledni dobé na pfitocich pravého bfehu
Guaporé, jejichz prameny lezi velmi blizko tzemi Mundé.** ,Cestovatel
Lévi-Strauss se za velmi kratkou dobu sedmi dni snazil zachytit i dalSi
aspekty: ,I bez znalosti jazyka a bez tlumocCnika jsem se mohl pokusit
postihnout nékteré stranky domorodého mysleni a domorodé spolecnosti:
slozeni skupiny, pribuzenské vztahy a terminy, které je oznacuji, nazvy
casti téla a vyrazy pro barvy, podle stupnice, kterou jsem meél vZzdycky
S sebou. Terminy pro pfibuzenské vztahy a vyrazy oznacujici ¢asti téla,
barvy a tvary (napriklad tvary vyryté na nadobach) maji Casto urcité
spolecné vlastnosti, takze stoji napul mezi gramatikou a lexikem. Kazda
takova skupina tvofi systém a zpusob, jakym rizné jazyky jednotlivé
vztahy uvnitf tohoto systemu budto dale rozvijeji, nebo smésuji,
opravriuje k nékterym hypotézam: prinejmensim je mozno stanovit rysy,
kterymi se v tomto sméru uréita spoleénost od ostatnich lisi.

Z dnedniho pohledu si nelze nevSimnout, jak velky vyznam autor
pfiklada jazyku. Podle mého nazoru jiz tato cesta znamenala cil v podobé
strukturalismu. Spolu s dalSimi autobiografickymi zaZitky byla zachycena
v knize Smutné tropy (1955), ktera je pfedevsim diky literarnimu talentu
autora znama po celém svété. Lévi-Straussova terénni prace se vSak
nedoCkala pfili§ kladného ohlasu. U nas se nedavno docCkala svého
druhého vydé\nl’.6 Jako velmi dllezity aspekt se nam jevi respekt a
sympatie ke kultufe plvodnich obyvatel Jizni Ameriky a také rostouci
skepse k filosofickému sméfovani ,Starého svéta*’ té doby.

Do dalSiho zivota Leévi-Strausse vSak zasadné zasahla 2. svétova

valka. Po navratu do Francie diky Vichistickym rasovym zakonim musel

4 (Lévi-Strauss, 1966 s. 232)

° (Lévi-Strauss, 1966 s. 233)

® Druhé vydani Smutnych tropti se datuje do roku 2011, tedy 35 let po prvnim

 Oznadeni Stary svét se traduje jiz od patnactého stoleti, mezi tyto kontinenty fadime Evropu,
Asii a Afriku.



vzhledem ke svym zidovskym pfedkim z Evropy uprchnout. Jak uz to
vSak v Zivoté byva, nékteré na prvni pohled velmi nepfijemné skutecnosti
mohou byt ve svych disledcich pfinosné. Claude Lévi-Strauss emigroval
do New Yorku, kde dostal misto v dodnes fungujici Skole New School of
Social Research.® Tam pokragoval ve své praci, kterou nadale rozvijel. Po
valce zustal Lévi-Strauss v USA, a to az do roku 1948. Pracoval zde jako
kulturni atasé na francouzském velvyslanectvi ve Washingtonu. Po svém
navratu do Francie zastaval fadu dullezitych funkci v institucich jako
Musée de 'Homme® v PafiZi, pracoval zde jako prozatimni feditel (1949 -
1950) a na Ecole des Hautes Etudes pratique'®, kde byl zaméstnan jako
feditel antropologického institutu (1950 - 1967). V tomto obdobi byla
strukturalni antropologie na vrcholu. Samotny termin strukturalismus se
v tuto dobu pouzival v celé fadé teorii mimo antropologie. Velka ¢ast jeho
prace se také dotykala ucCasti v ekologickém odrazu pusobeni lidi.
Dulezité pro néj byly takzvané ,barevné hodnoty“, neboli vyjadieni nechuti
k omezenosti a sterilité etnik. Vysledek toho byl fakt, Zze se stal hrdinou
pro nékteré moderni ekologické ideologie. V knize MySleni prirodnich
narodd (1962) dokazal oslavovat ,primitivni mysleni", coz také povzbudilo
obecnou francouzskou vefejnost v zajmu o exotiku. Nejen tato kniha
dokazala, co se odborného vykladu tyCe, pfispét k oslavé kulturni diversity
a propagaci kulturniho relativismu. Stim se ruku vruce poji i aktivni
pusobeni Lévi-Strausse v organizaci UNESCO. Diky vzajemné spolupraci
znovu poukazal na neopodstatnénost nékterych predstav o tom, Ze by
néktera rasa méla pfed jinou vyraznou pfednost, vznikla tak kniha Rasa a
d&jiny'" (1952).

8 Univerzita The New School for Social Research byla zaloZena roku 1919 a nejen ve své dobé
branila cenzufe a politickému ovliviiovani univerzit. (http://www.newschool.edu/history.aspx)

® Muzeum &lovéka, které bylo zaloZeno roku 1937 (http://www.museedelhomme.fr)

% Tradice této Skoly se datuje do 18. stoleti (http://www.ephe.sorbonne.fr/ecole/une-longue-
histoire.html)

" Ta méla vyzvat étenare predevsim mimo akademickou obec k tolerantnosti a ke snaze o
vzajemné poznavani kultur a narodd.



Od roku 1959 prednaSel jako profesor socialni antropologii na
Collége de France. Kromé mnoha jinych ocenéni ziskal v roce 1973 cenu
Erasmus a byl ¢lenem francouzské, americké, britské, nizozemské a
norské Akademie. Je pozoruhodné, Ze i pfes obrovsky respekt, a to
zejména ve Francii, nema Lévi-Strauss Zadné pfimé nasledovniky nebo
studenty. Na mnoho lidi mélo a ma Lévi-Straussovo mysleni obrovsky
vliv, namatkou tfeba filosofové Foucault, nebo Derrida. Po tomto védci
byla také pojmenovana relativné nedavno vytvofena sbirka domorodych
umeéni v muzeu Quai Branly v Pafizi. Nejvyznamnéjsi ¢ast jeho praci je
pak publikovana v Bibliothéque de la Pléiade, coz se stalo uz za jeho
Zivota. Tato Cest je obvykle vyhrazena jen pro mrtvé velikany, jako byl

tfeba Aristotelés. Claude Lévi-Strauss zemfel v Pafizi 30. Fijna 2009.



2.1 Vznik Strukturalni antropologie

Pfed vlastnim vznikem strukturalismu hralo v antropologii dulezitou
ulohu hned nékolik jinych smér, které se vzajemné ovlivitiovaly a zaroven
na sebe kriticky reflektovaly. Hierarchicky pfedchazejici smér strukturalni
antropologie se zaCal zaméfovat pfedevSim na terénni vyzkum,
participujici na funkcionalni jednoté spolecnosti. Byl jim funkcionalismus,

ze kterého posléze vySel strukturalni funkcionalismus'%.

Vlastni obor antropologie neni pouze jakymsi statem ve staté, ale
spolupracuje s celou fadou nejen humanitnich véd. Uréujici diskurz tak
tradi€né spoluvytvafi napfiklad biologie. Lévi-Strausse vSak zasadnéji
ovlinily postupy, které pfesahly rovinu faktickych udalosti jako marxismus,
psychoanalyza a geologie. Pravé ve dvacatych letech dvacatého stoleti
se ve Francii zaCinala prosazovat psychoanalyticka teorie Sigmunda
Freuda (1856 - 1939). Dilo tohoto védce upozorfiovalo na projevy, které
mulzeme oznacit jako prelogické a to Lévi-Strausse velmi lakalo. Sam
k tomu dodava: ,pfesvédcoval jsem se, Ze bytosti a véci si mohou
uschovat své skutecné viastnosti a podrzet zaroveri i zietelné obrysy,
které je navzajem ohraniCuji a davaji kazdé z nich rozumem postiZitelnou

strukturu™“

Naopak se vymezil vuci nékterym trendiim: ,Fenomenologie
vzbuzovala muj odpor vté mife, pokud postuluje kontinuitu mezi
proZivanym a realnym.“'* Nesouhlasil také s existencialismem: ,pripadé
mi jako pravy opak platného filosofovani tim, jak vychazi vstfic iluzim
subjektivity'* Bezesporu nejvyznamnéj$im predstavitelem
existencialismu byl Jean-Paul Sartre (1905 — 1980), se kterym Lévi-
Strauss vstoupil do otevieného sporu. Ten se tykal dialektického rozumu,

o kterém mé&l Lévi-Strauss vyrazné jinou predstavu, nez Sartre. ,Ulohou

2 (Soukup, 1994 s. 23-98)
3 (Lévi-Strauss, 1966 s. 39)
" (Tamtéz)

' (Tamtéz)



dialektického rozumu je umoZzZnit védam o c¢lovéku pristup k realité.”®
Lévi-Strauss dale dodava, ze Sartre ,izoluje svoji spolec¢nost od
spolecnosti ostatnich’’“ Tomuto sporu se podrobné&ji vénuje Ondrej
Svec.” Etnologie, kterou francouzsky strukturalista navazuje na jiz
zminovaného J.J.Roussea by meéla byt jakousi prvni etapou urcitého
postupu, ,za empirickou rozmanitosti lidskych spole¢nosti chce
etnograficka analyza postihnout invarianty, které Ize nékdy najit, jak to
nase prace ukazuje v nejnepredvidatelnéjsich bodech.”® Do tohoto
souboru je tak nutno pfinést i urCity fad a strukturu. K tomu nam muze

pomoci i nize uvedena, obecna charakteristika strukturalismu.

MysSleni v souvislostech casti a celku a jejich vzajemné odkazanosti
na sebe, jejich funkcnich zavislosti a napéti, fidicich samoregulaci celku,
mysleni dynamického prechodu jednéch struktur v druhé a nepretrzité
restrukturace struktur nizS§iho radu vlivem struktur vy$Siho fadu v prirodeé i
ve spolecnosti, mySleni spjatosti spole¢enskych struktur s dynamickou
hierarchii vyznamu a hodnot, napéti znaku a véci, smyslu a mi¢eni, byti a
nicoty — to je cesta mySleni, ktera otevira pristup k problémum

budoucnosti v celé Fadé védnich obord.“?°

Na prvni pohled komplikovana definice dava tusit, Ze vlastni
strukturalismus je védeckou metodou, kterou je v jistém slova smyslu
mozno aplikovat na celou fadu aspektu lidského badani. Lévi-Straussovu
strukturu mdzeme chapat jako systém, ve kterém zména vztahu prvku
zpUsobuje transformaci celého systému. Vychazi ze souvislosti, které
nam davaji jednotlivé ¢asti neboli znaky. Ty je pak mozno komponovat do
jednotlivych struktur a shlukovat je do organizaci. Dulezity aspekt, ktery

z mozné definice vychazi, je bezesporu i urcita schopnost kombinace a

' Mysleni pfirodnich narodd (Lévi-Strauss, 1996 s. 303)

7 (Tamtéz)

'8 Prace Strukturalni antropologie a ,konec &lovéka*“ je dostupna na strance
http://teorievedy.flu.cas.cz/index.php/tv/article/viewArticle/24

' Mysleni pfirodnich narodd (Lévi-Strauss, 1996 s. 299)

% (Chvatik, 1994 s. 7)



rekombinace jednotlivych faktor. Ta vychazi z matematiky. K otazce
pouzivani struktury v antropologii se také vyjadfuje Alfred Louis Kroeber
(1876 — 1960), podle néj viastni pojem struktury obsahuje vSe, co neni
beztvaré.?! K této kritice, zpochybiiujici pouzivani tohoto terminu, se Lévi-

vvvvvv

v roviné pfibuzenstvi, ktera ma své pevné misto v kontextu etnologie.

Prisné védecké hledisko prace Clauda Lévi-Strausse bylo z velké
Casti vysledkem kombinace dvou typu teoretickych vliva. Jednak to byl
kontakt s americkou kulturni antropologii a za druhé do jeho profesniho
Zivota zasadné zasahlo seznameni s byvalym c¢lenem Prazského
lingvistického krouzku?* Romanem Jakobsonem (1896 - 1982). Ten ho
zasvétil do taju strukturalni lingvistiky. V jazykovédé naSel Lévi-Strauss
metodu, ktera mu umoznila uzpUsobit pfedstavu o vykladu hledani
znamenajici nasledny vznik strukturalni antropologie. Stejny nazev, tedy
Strukturélni antropologie (1958), dostala i publikace, ze které v této praci
nejCastéji vychazime. Po patnacti letech se tento vybor textu dockal
svého druhého vydani.

Zrozeni strukturalni antropologie tedy nebylo nahodné, samotny
smér navazuje na celou fadu svych pfedchudct a obohacuje dosud
zazita paradigmata o nové nazory. Z perspektivy dnedni doby pak
muUzeme zafadit i dalSi nahled na dany smér.

»Pro francouzskou strukturalni antropologii, spjatou s dilem C. Lévi-
Strausse, je typicka snaha odhalit pod rozmanitosti empirické skutecnosti

univerzalini struktury lidské aktivity.®

1 (Kroeber, 1948 s. 325)

2 Prazsky lingvisticky krouzek byl jednou z nejvlivngjsich kol jazykovédného mysleni pred
druhou svétovou valkou. Prostfednictvim svych &lend jako byl Roman Jakobson a mnohych
dalSich, doslo k vyraznému ovlivnéni nejenom jazykovédcl po celém svété. V fijnu roku 2011
uplynulo 80 let od prvni schizky a o rok pozdé&ji vySla kniha Prazsky lingvisticky krouzek
v dokumentech. (http://www.praguelinguistics.org/cs/o_prazskem_lingvistickem_krouzku)

% (Soukup, 2004 s. 130)
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Jak by tedy podle Lévi-Strausse mél antropolog postupovat a na co
by se mél soustfedit? Jednim z parametrd Uspéchu je podle Lévi-
Strausse objektivita. Doporuceni, které se da u strukturalisty Cekat je
vyuziti jazykovédy, ta ma diky dobfe zvolené metodologii za ukol
dosahnout uplnosti. Dosahnout toho podle Lévi-Strausse mizeme i diky
rozClenéni jednotlivych slozek na mensi celky. Diky tomu muzeme vytvofit
modely, které se budou snazit objevit formu spole¢nou vS§em projevim
spoleCenského Zivota. Tuto tendenci vymezil jiz Marcel Mauss (1872 -
1950) pojmem ,socialni fakt.“ Poslednim rysem vyzkumu antropologa je
pak podle Lévi-Strausse zjiStovani vyznamu, ktery se nam predevSim
v malych spole€enstvich mize diky osobnéjSim vztahlm ukazovat daleko
lépe, nez je tomu u spole€nosti ,civilizovanych. Uvedeny postup dnes
spatfujeme do velké miry na poli aplikované antropologie. Jeji stézejni
metodou dosahujici kvalitativné objektivnéjSich poznatkl je terénni
vyzkum. V pfipadé dnesniho ohlédnuti do minulosti v8ak Lévi-Strauss
pfipominal spiSe Clovéka, ktery jak kritizoval i Clifford Geertz, byl spiSe
zdatnym teoretikem, ale Spatnym etnografem. Podle né&j francouzsky
strukturalista touzil po ,intelektualni blizkosti a fyzické vzdalenosti. 24 Py
své expedici na jihu Ameriky se stal pravy opak. Lévi-Strauss obecné
pfiznava, Ze se vyzkumem oteviraji zajimavé perspektivy, otazkou
zustava, jak je sami antropologové naplni. Sam tedy védél, ze empiricky

vyzkum musi byt doplnén o studium obecnych struktur lidského mysleni.

Vliv prace, kterou Lévi-Strauss pfinesl na paskal védy, pfresanhl
teoreticky ramec antropologie. Velkou stopu zanechal prfedevSim na poli
americké kulturni antropologie, kde dilo Lévi-Strausse zapusobilo i na
predstavitele nové etnografie, ktefi se snazi o koncepci symbolického ¢i
kognitivniho systému. Ve Velké Britanii se pak ke strukturalistim Fradi
Rodney Needham (1923 — 2006), vliv tohoto sméru pak mizeme sledovat
také u Marshalla Sahlinse (1930).

* (Geertz, 2000 s. 392)
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2.1.1 Strukturalni analyza v jazykovédé

V jazykovédé naSel Lévi-Strauss metodu, umoznujici jesté vice
uzpusobit pfedstavu o vykladu hledani struktury. Sam sebe pokladal za
védce, ktery jazykovédu mozna trochu nevédomé pouzival jiz pfed svym
pusobenim v USA. Ktomu s nadhledem dodava nasledujici pribéh:
.Matka mi fikala, Ze kdyz jsem mél asi dva roky a jeSté jsem neumél Cist,
tvrdil jsem, Ze ve skutecnosti ¢ist umim. A kdyZ se mé ptala jak to, odvétil
jsem, Ze kdyz se divam na napisy na obchodech — napfiklad boulanger
(pekar) nebo boucher (feznik), umim to precist, to co je na pismu z
grafického hlediska ocividné podobné, nemuzZe znamenat nic jiného, nez
“bou’, tu samou prvni slabiku slov boucher a boulanger. To je asi cela
podstata strukturalistického pristupu; je to hledani invariant, nebo

invariantnich prvki mezi povrchnimi odli$tnostmi.°

Strukturalni lingvistika mu tedy pfedevsim usnadnila studovat rizné

vigviv s

Mg viv s

podle Lévi-Strausse nazor, Ze lidsky mozek zpracovava systematicky
organizované jednotky informace, které se kombinuji a rekombinuji.
Vytvari tak modely, v nichZz vysvétluje svét, ve kterém Zijeme, a jindy

naznacuje pomysiné alternativy.

Mezi osobnosti, které z nasi perspektivy utvarely moderni
jazykovédu, a pro pojeti oboru strukturalni lingvistky méli zasadni vliv,
patfi pfedevSim Ferdinand de Saussur (1857 - 1913). V této Casti pak
pfedevsim vychazime z dila Kurz obecné lingvistiky (1915). Ur€ity pfevrat
v lingivstice a velkou inspiraci pro antropologii znamenala také teorie
Edwarda Sapira (1884 — 1939) a Benjamina Lee Whorfa (1897 — 1941) o

% Mytus a vyznam (Lévi-Strauss, 1996 s. 15-16)
% (De Saussure, 1996 s. 52-54)
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tfech Castech. Podle Sapira a Whorfa pomoci jazyka myslime, kazdy
jazyk ma své specifické vize reality a ony vize se diky konstrukci riznych
jazykd vzajemné liSi. Neméné vyraznou roli na tvorbu Lévi-Strause mélo
jiz zminéné setkani s Romanem Jakobsonem. Dal$i soucasti
jazykovédnych disciplin je tzv. fonologie, mezi jejiz vyznamné
predstavitele patfi také Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj (1898-1938), ten
pak v zakladni hlaskové urovni jazyka rozliSuje dvoji mozny pohled:
fonemicky ¢i fonologicky. Jako zkoumani fonému, tj. zvukovych nositel(
vyznamu, pfi kterém nejde o povahu raznych zvuku a artikulaci jako
takovych, nybrz o to, jak v daném jazyce rozliSovat mezi dvéma slovy,

jsou-li nositeli vyznamu.?’

Vlastni fonologie tak nejenom pfinasi tento vztah, ale na strané
druhé dokaze dalSim védam pfinaset nové perspektivy. Fonologickou
metodu pak Trubeckoj klasifikuje podle vzajemnych vztahl mezi
jednotkami a také vzhledem k celému systému. Podle toho spatfuje
Trubeckoj pfedevsSim jednosmérné opozice, které maji stejny zaklad, ten
se ale u zbylych fonému nevyskytuje. Dale je rozliSuje od vicerozmérnych
fonému. Ty maji spolecny zaklad, vyskytujici se u vice nez dvou fonémd.
Opozice proporcionalni pak obsahuje vztah, ktery se opakuje i u jinych
dvojic fonému, pak odliSuje fonémy izolované a ty se jak uz nazev
napovida, v systému neopakuji. Fonologie tedy postupuje od zkoumani
védomych jazykovych jevl ke zkoumani jeji nevédomé infrastruktury;
odmita pojimat prvky jako nezavislé entity, a ve své analyze naopak
vychazi ze vztahl mezi prvky; zavadi pojem systém. Lévi-Straus k tomu
dodava: ,Dnesdni fonologie se neomezuje na prohlaseni, Ze fonémy jsou
vZdy Cleny néjakého systému, ale ukazuje konkrétni fonologické systémy

a ozfejmuje jejich strukturu a konec¢né se snaZzi odhalit obecné zakony

2 (Cerny, 1996 s. 18)


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Nikolaj_Serg%C4%9Bjevi%C4%8D_Trubeckoj&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Nikolaj_Serg%C4%9Bjevi%C4%8D_Trubeckoj&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fonologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fonologie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Fon%C3%A9m
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bud’ indukci, nebo logickou dedukci, coz jim dodava absolutni

charakter.?®

V tomto ohledu pak Lévi-Strauss dokazuje moznosti, které pravé
ony fonémy znamenaji pro vyzkum pfibuzenskych systémua. Fonémy i
pfibuzenské terminy jsou prvky tvofici vyznam. U obou plati, ze se
vytvareji na urovni nevédomi a svého vyznamu dosahuji az za
predpokladu, Ze je zaClenime do systému. Lévi-Strauss tak vysvétluje onu
tezi takto: ,jevy pfibuzenstvi jsou v jiném fadu skutecnosti jevy stejného

typu jako jevy lingvistické.“?°

Pfi této paralele by se tedy mohlo zdat, Ze na urovni slovni zasoby
dokazeme definovat seznam urCitych vztahd. S tim ale Lévi-Strauss
zasadné nesouhlasi, jelikoZ na urovni slovni zasoby vétSinou neexistuji
nutné vztahy. Fonologickou analyzu tedy v souladu s uCenim Lévi-
Strausse nemulzeme provadét na slovech. Tento fakt plati jak
v jazykovédé, tak i v sociologii jazyka. V tomto ohledu pak muzeme
narazit na zakladni otazku, co vlastné definuje systém nasi slovni
zasoby? Lévi-Strauss si vtomto vypomaha oznacenim: Systém
pojmenovani. Protoze jsou ale vztahy v rodiné, o kterou nam jde v ramci
vykladu pfibuzenstvi, ur€ovany i jinymi skute¢nostmi, zvolil Lévi-Strauss
v opozici proti systému pojmenovani systém postoji. Celkem lehce si
vybavime lasku, nenavist, naklonnost Ci nepratelstvi. Vytvoreni zvolenych
systéml je prostfedkem pro zdokonaleni metodologie a zaroven
poukazuje na fakt, ze tabulka pfibuzenskych terminl nejde ruku v ruce
s tabulkou rodinnych postoju. Uvedeny nazor zaujimal i Alfred Reginald
Radcliffe-Brown (1881 — 1955). DalSi dllezitou véc, kterou Lévi-Strauss
tvrdi je, Ze pfibuzensky systém je jazykem neuniverzalnim. Do znacné

miry tomu tak je diky kultufe, jejimz produktem je jazyk.

% ( Lévi-Strauss, 2006 s. 40) Cituje v prekladu Jindficha Vacka z knihy Troubetzkoy,N.S. La
Phonologie actuelle, in Psychologie du langage, Pafiz 1933 s. 243
2 (Lévi-Strauss, 2006 s. 41)
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Ukolem antropologa, podle Lévi-Strausse, neni vysvétlovat diivod,
pro¢ ma kultura ur€itou formu, ale pochopit a objasnit principy organizace,
které jsou zakladem pro jeji dalSi transformaci. Ta se vyskytuje jako urcita
nositelka kultury, feSi problémy, které jsou bud praktické, nebo Cisté
intelektualni. Celkové feceno, pro Lévi-Strausse se dulezité strukturalni
rysy dané kultury ukazuji prostfednictvim promluvy ,parole, vlastni
kultura pak pomoci jazyka ,langue®. V tomto ohledu vyuziva Lévi-Strauss
pfedevsSim synchronniho postupu, objasfiuje vztahy mezi jevy v ur€itém
Case. Do té doby prevaZzujici diachronni pfistup se snazi zjistit vztah
ktomu, co predchazelo, nebo bude nasledovat. Francouzsky
strukturalista rozhodné akceptuje zmény v Case, diachronii vSak bere jako
pomocnou védu a ukazuje, Ze diky ni by nebylo mozné dojit k podstaté
jevu. PFi pohledu na promény jazyka, které se postupem Casu neustale
objevuji jako nové promluvy a jsou generovany pomoci nastroju, jez urcity
jazyk dava k dispozici, chce diky struktufe lingvistiky pochopit principy,
které onu zménu vytvareji. Lingvistika, jak ji chape Lévi-Strauss, je tedy

odvétvi spolupracujici s psychologii a neurologii.

Tato spoluprace je podminéna skuteCnosti, Ze nezname védomé
fonémy, které pouzivame ve svych promluvach. ,Kdyz mluvime,
syntaktickych a morfologickych zékoni jazyka si nejsme védomi.“ *°
Podle Lévi-Strausse tak plati pravidlo paralelniho vyvoje v naSich myslich,

ktery ovliviiuje vztah jazyka a kultury.

Claude Lévi-Strauss ve svych uvahach ,zapadni“ styl mySleni pfilis
neoslavoval, ale snazil se ho posunout. Proti nému se vduchu
poststrukturalismu postavil se svou kritikou Jacques Derrida (1930 -
2004). Jeho  oponentura byla postavena pfedevsim na

dekonstruktivistickém zakladé, coz je pfiznatné v opozici Lévi-Strausse.

%0 (Lévi-Strauss, 2006 s. 58)
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2.1.2 Vztah etnologie a historie

V humanitnich védach obecné hraje svoji dllezitou roli historie.
Nejinak tomu je i v antropologii, i kdyz na tento pohled nenachazeji
néktefi etnologové stejny nazor. Hned na uvod této problematiky by ale
bylo dobré vymezit samotné terminy. ZaCneme u etnografie, tu Lévi—
Strauss definuje nasledovné: ,naplri etnografie spociva v pozorovéani a
analyze lidskych skupin pojimanych v jejich jedinecnosti (z teoretickych i
praktickych diavodd, které vdak nikterak nesouviseji s povahou vyzkumu,
Casto vybiranych mezi témi, jeZz se nejvic liSi od skupiny naSi); toto
porovnani a analyza sméruji k co nejvérnéjsi rekonstrukci Zivota kazde

z nich.“ 3

Oproti tomu se etnologie snazi obohatit pohled na véc diky
srovnavani onéch etnografem sebranych dat. Samotny termin etnologie
se pak predevSim v anglosaskych zemich pfestava pouzivat a je
nahrazovan oznaenim socialni a kulturni antropologie. Socialni
antropologie zkouma instituci skrze systém pfedstav a kulturni
antropologie se vénuje technikam, které jsou ve sluzbach spoleCenského
Zivota.*? Vzajemny vztah mezi etnologii a historii pak autor chape takto:
“budto jsou nase védy spjaty s diachronickym rozmérem jevda, tj. s jejich
posloupnosti v ¢ase, a potom nedokaZi podat jejich historii, nebo se

pokouseji pracovat metodou historikovou a éasovy rozmér jim unika.”

Z tohoto pohledu tak Lévi-Strauss chape znacnou propojenost

téchto entit a v tomto sméru neni sam. Dalo by se fici, ze v této

%1 (Lévi-Strauss, 2006 s. 16)
32 Tamtéz
% (Lévi-Strauss, 2006 s. 16)
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problematice navazuje na praci Franze Boase (1858 - 1942). Ten se
vzajemnou provazanosti zabyval a k dané problematice mimo jiné
prohlasil: “Mame-li pochopit historii, nestaci védét, jaké véci jsou, ale
musime védét, jak se tim, ¢im jsou, staly.”® Nahled na vzajemny vztah
etnologie a historie pak mlize byt, na rozdil od do té doby tradi¢ni
etnologie, ktera pouzivala ve vétSiné pripadu pravé historické metody,
nasledujici: Lévi-Strauss se diva na etnologii jako na obor, ktery zkouma
predevSim ty druhé, coZz znamena, Ze badatel sam neni nativnim ¢lenem

dané kultury.

Na historii je mozné koukat v podobném svétle. Jestlize totiz
zkoumame napfriklad naSe predky, ale v jiném Casovém horizontu, tedy
sto let nazpét, nejedna se jiz vzhledem k pomijivosti Casu o stejnou a pro
nas nativni skupinu. Vzdalenost v ¢ase tak mlze napfiklad znamenat
zcela jiny pohled na jednotlivé soucasti zivota. V souladu s metodikou
etnografie je tedy podle Lévi-Strausse nutno pfedkladat a shromazdovat
informace, které je samoziejmé nutno verifikovat. Tu samou ulohu ma i
historik, jenz sklada ovéfena data, ktera se vSak na rozdil od nékterych
etnologickych poznatkl vztahuji pfedevSim k védomym projevim

chovani.

| z dneSniho pohledu se jako zajimavy ukazuje vyrok Karla Marxe
(1818 - 1883): ,Lidé vytvareji svou vlastni historii, ale nevédi o tom®“.
Nutno podotknout, Ze se Lévi-Strausslv strukturalismus odliSoval od
naslednych marxistickych teorii. Pfitom vSem byl ale podle nas zjevné
materialistou, ktery ekonomickou stranku povazoval za jednu

vvvvvv

Lévi-Strausslv nahled na kauzualitu etnologie a historie.

Urcity rozpor ve vnimani historie poklada proti sobé Lévi-Strauss ve

vymezeni takzvanych ,horkych® (v jeho podani mysleno zapadnich) a

* (Boas, 1920 s. 311-322)



17

,studenych* (pfirodnich) spoleénostech.®*® Tato diverzifikace pro néj
predstavuje vétsi dllezitost historie pro zapadni svét, ktery si predavani
historickych faktl vice osvojil. To ale neznamena, ze si ,studené®
spole¢nosti neuvédomuiji rozdil oproti minulosti a sou¢asnosti. | pro né je
vlastni historie dilezitym faktorem pro utvafeni soucasnosti. ,Studené”
spole€nosti jsou podle francouzského strukturalisty jen vice uzaviené a

odolngjsi vici vlivim z vnéjSku.

Dalsim faktorem pro studium vzajemného vztahu téchto
subdisciplin humanitnich véd je role pisemnych dokumentu. Pravé jejich
absence znamenala zasadni zménu v postoji etnologu oproti historikiim.
Pfedmétem vyzkumu u primitivnich spole€nosti totiz neni jen to, co se
nam ukazuje v jisté formé védomého chovani, ale pfedevsim zpusoby
opac¢ného, tedy nevédomého chovani. Toto rozdéleni Lévi-Strauss
uznava, ale nepovazuje ho za stézejni, v jeho podani by se vzajemny

vztah mél podobat principu spojenych nadob.

Co tedy znamenalo zasadni vliv do, do té doby prevladajiciho
francouzské diskurzu? Podle Lévi-Straussova nazoru bylo nutné obohatit
sbér dat v terénu, nejen zobecnénim sebraného materialu v mezikulturni
a historické perspektivé, ale zaroven dospét k dalSimu kroku syntézy, tedy
ke globalnimu poznani Clovéka a jeho mysleni. Diky tomuto obohaceni

difuze pak mdzeme mluvit o jiz zminéné socialni a kulturni antropologii.

Do vétsi hloubky se, se studiem historie muzeme seznamit
prostfednictvim jednoho z &elnich predstavitelt $koly Annales®, jimz byl
jiz zminovany Fernand Braudel. Ten prosazuje tfi varianty historie,
rozdéluje je podle Casové urovné. 1. Kratkodoba zména osobniho Zivota,
nebo politiky, 2. Konjukturni, tedy stfedni doba trvani, v niz probiha

socialni vyvoj a za 3. Strukturalni, neboli dlouhodobé zmény, které

% Toto rozdéleni Lévi-Strauss vymezuje v knize Mysleni pfirodnich narodl (1966).
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ovliviiuji prfedevSim geografické faktory. Strukturalismus Lévi-Strausse
podle mnohych vylu€oval vyvojové hledisko, ale autor napfiklad v knize
MyS$leni pfirodnich narodu poukazuje na dulezitost pfi zjiSténi vyvojovych
souvislosti na v8ech mistech, kde to je mozné. Vzajemna spoluprace
obou disciplin je tak velmi zadouci. V tom mu dava za pravdu i Chriss
Hahn (1953), ktery ve svém &lanku®’, i z dnedniho pohledu, povazuje
nutnost zasazeni etnografickych dat do SirSiho historického kontextu za

povinnost.

Vzhledem k tomu, Ze byl Lévi-Strauss také velmi zdatny na poli
filozofie, pfipada nam na tomto misté vice nez hodnotny nadhled nad
celou situaci. S&m autor totiz fika, Zze ,svét zacal bez ¢lovéka a bez ného

také skonci.®

% Historiograficka kola, ktera méla predevsim ve Francii velky vliv na utvafeni
antropologického mysleni dvacatého stoleti, Fernand Braudel byl predstavitelem jeji druhé
generace
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2.1.3 Pribuzenstvi a socialni organizace

Studium pfibuzenstvi znamenalo pro Lévi-Strausse velmi dulezitou
soucast jeho prace. Bylo to zptsobeno hned nékolika faktory. Jednalo a
stale se jedna o jednu z nejzakladnéjSich slozek antropologie, ktera
navic svou komplexnosti vyZaduje zna€nou orientaci. Jsou z ni také
odvozovany dalSi aspekty antropologickych teorii. Vlastni pfibuzenstvi je
pak staré jako lidstvo samo. To samoziejmé vyplyva z faktu biologické
reprodukce. Na strané druhé vSak nesmime opomijet kulturni
podminénost pfibuzenskych vztah, ta je asto od genealogickych

vztahl odvozovana.

Ve studiu pfibuzenstvi je nutno zminit hned nékolik teoretickych
proudud. Jak uz nazev napovida, vyraznou roli v ném sehral
evolucionismus. Ten z velké ¢asti vyzdvihoval poznani vzajemného
usporadani pfibuzenstvi pravé v ,primitivnich® spoleCnostech. To mélo
vést k lepSimu poznani ,téch druhych®. Mezi Celni pfedstavitele tohoto
sméru patfil mimo jiné Lewis Henry Morgan (1818 - 1881), ktery jiz pfed
Lévi-Straussem naznacoval, ze vlastni pfibuzenské terminy vytvareji
systémy. To Morgan osvétluje ve své praci Systems of Consanguinity
and Afinity of the Human Family (1871). Evolucionisté obecné vSak
predpokladali, Ze na pocatku lidstva vilastni rodina neexistovala. Toto
obdobi historie, pro Lévi-Strausse ,studenych® spolecnosti, je tak
v Morganové podobé nazvano stadium primitivni promiskuity. Z toho
odvozuji, Ze toto obdobi bylo vékem matriarchatu, ktery podle nich

pfedchazel patriarchatu.

¥ (Hann, 2007 s. 15-30)
% (Lévi-Strauss, 1966 s. 289)
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K témtatu pfibuzenstvi se také vyjadroval difuzionisticky pfistup
Alfreda Luise Kroebera, ten ve své knize California kinship systems
(1917) ukazuje zajimavé souvislosti. ,Kroeber se snaZil ukazat, Ze
pfibuzenska terminologie se pfimo nevztahuje k soudobym ¢i minulym
spolec¢enskym pomérim, ale je podminéna ,psychologickou” dispozici,
¢imz rozumél formalni dispozice lidského mysleni, které se pfimo odraZeji
v povaze jazyka. Alfred Louis Kroeber takto anticipoval strukturalni teze

Clauda Lévi-Strausse (véetné binarnich opozic).“*

Vétsina, jiz v prvni poloviné dvacatého stoleti, znamych klasifikaci
pfibuzenstvi, se zabyvala ustfednim pojmem, kterym byl stryc z matCiny
strany. Nejinak tomu bylo i v pfipadé Lévi-Strausse. Ona dulezitost byla
vnimana predevsim diky pfedchozimu pozustatku, ktery odkazoval na
matrilinearni uspofadani socialni organizace. Podle francouzského
strukturalisty tomu tak neni. Dal§im zasadnim pojmem pro vyklad
pfibuzenstvi byl takzvany avunkulat. Ten podle Radcliffe-Browna
obsahuje na jedné strané autoritu, synovec se ho boji (jedna se o
matrilinearni systém) a na druhé strané tohoto vykladu si pak synovec
naopak uziva divéry a do jisté miry manipuluje se strycem (to v pfipadé
systému patrilinearniho). Lévi-Strauss tento model oceriuje, ale zaroven
poukazuje na neuplnost této struktury. Dodava, Ze by zminéna korelace
méla byt doplnéna o dalSi typy vztahu: otec/syn, manzelka/manzel,
sestra/bratr. K tomu Lévi-Strauss dodava: ,ma-Ii existovat pribuzenska
Struktura, musi v ni byt pfitomny tfi typy rodinnych vztaha, které jsou
v lidské spolecnosti vzdy dany, totiz vztah pokrevniho pribuzenstvi, vztah
aliance a vztah filiace; jinak re¢eno, vztah sourozenectvi, vztah manzela
a manzelky a vztah rodice a ditéte“.*® Uvedené vztahy jsou tedy

obsazeny vzdy, ale vySe uvedené jednotky se mohou mnozit.

% (Budil, 1999 s. 182)
%9 (Lévi-Strauss, 2006 s. 51-52)
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Struktura, ktera se nam ukazuje vjazyce, je jednim
z nejvyznamngjsich nositelt kultury a koresponduje tedy s jejimi znaky.
Systém a povaha kultury je promitana pravé pomoci pfibuzenstvi.
Pfibuzensky systém je podminén kulturné, ale mizeme ho pfipodobnit
k jazyku. ,Struktura sama spociva na ¢tyfech prvcich (bratr, sestra, otec,
Syn) navzajem spojenych dvéma skupinami korelativnich opozic, tak, Ze
v kaZzdé ze dvou dotyénych generaci existuje vzdy jeden vztah kladny a
Jjeden zaporny. “" Toto vymezeni ale nesmime brat fatalné a univerzalnég,
vzajemné vztahy vzdy nejsou jen ,Cerné“ a ,bilé“.

Je evidentni, Ze se francouzsky védec snazi vyklad tak
rozmanitych struktur jako jsou socialni organizace co nejvice zjednodusit.
Je ho tedy tfeba doplnit: ,systém zakladnich postoju zahrnuje
pfinejmensim Ctyri prvky: postoj vyznacujici se naklonnosti, néhou a
spontannosti; postoj vyplyvajici ze vzajemné vymény hodnot a proti-
hodnot; a vedle téchto vztah( dvoustrannych i dva vztahy jednostranné,
zZ nichz jeden odpovida postoji veritelovu a druhy dluznikovu. Jinymi
slovy: vzajemnost (=), reciprocita (), préavo (+) a povinnost (-)“* Navic,
stejné jako je véta tvofena nékolika slovy, mizeme v nékterych
pfipadech hovofit o jakémsi souboru, €i svazku vzajemnych vztahl a
postoju.

Elementarni pfibuzenskou jednotku podle Lévi-Strausse tvori
manzel, pfedstavitel skupiny, ktery ,daroval® manzZelku, dit¢ a sama
manzelka. Tento pfibuzensky systém ale rozhodné nema stejny vyznam
ve vSech kulturach, nejedna se tedy o jazyk univerzalni. Ddvodem je totiz
fakt, Ze se avunkulat nevyskytuje ve vSech systémech. Nékdy je ale
obsazen i v systémech, které nemlizeme oznacit za patrilinearni ani

matrilinearni.*> V nékterych spolednostech tak roli Zenina bratra prejima

1 (Lévi-Strauss, 2006 s. 50-51)
*2 (Lévi- Strauss, 2006 s. 54)
“ (Mead, 1935 s. 176-185)
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otec, nebo jeden z méné blizkych pfibuznych.** Jako pfiklad jsou v reakci
na kritiku Luca de Heuscha (1927 — 2007) uvedeni Leleové. Ulohu stryce
z matginy strany prebira bratr mat&iny matky.*’

Ve svych pracich na téma pfibuzenskych systémua nachazi Claude
Lévi-Strauss dulezity poznatek o incestnim tabu, které se nachazi ve
v8ech dosud znamych lidskych spole€nostech. Zakon incestu se poji
s pravidlem exogamie, vyZadujici svatbu mimo urcitou skupinu, nebo
kategorii jedincl. Ztoho vyplyva i alternativa svatby mezi kfizovymi
bratranci a sestfenicemi. Ktomuto rozdéleni se také poji rozdéleni do
moiet. V nékterych pfipadech Lévi-Strauss ukazuje na zamérné
upravovani moiet kvuli moznym snatkim. DalSi divody tohoto rozdéleni
muzeme spatfit v hospodarskych, nabozenskych a dalSich aktivitach.
Jestlize je toto rozdéleni podminéno nékterym z téchto duvodu, hovofime
o takzvané dualistické organizaci.

Tento fakt potvrzuje pfechod z pfirodniho do kulturniho prostredi.
s1ato zakladni pfibuzenska struktura je disledkem vSeobecné
pritomného tabu incestu, protoZe v lidské spole¢nosti muz musi dostat
Zenu od jiného muze, ktery mu da svou dceru nebo sestru. Proto je
pfitomnost stryce z matciny strany v jisté pribuzenské linii dana a tento
fakt, ktery je pfi pouhém empirickém pozorovani neviditelny, funguje jako
nezbytny predpoklad, aby struktura vilbbec mohla existovat."® Toto
zavedeni incestniho zakona znamena zasadni vymezeni oproti primatim
a vytvafri tak urcitou regulovanou vymeénu oproti nahodilému parovani.

Lévi-Strauss se dale, oproti velké rozmanitosti znamych
pfibuzenskych systéma, snazi tento systém zredukovat na maly pocet
zakladnich struktur. Kazda z nich pak CcCita alespon jednu ze dvou
zakladnich vymén. Omezena vyména je redukovana pouze na dvé

moiety. Generalizovana vyména je pak oteviengjsi a zahrnuje minimalné

* (Lévi-Strauss, 2007 s. 84)
5 (Lévi-Strauss, 2007 s. 97)
*® (Hawkes, 1999 s. 31)
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tfi moiety. Nutno dodat, Zze Lévi-Strauss pfi redukci nezapomina na lidska
specifika, ktera kazdy objekt ma a uvédomuje si, Ze je musi pfi této
redukci zachovat. DalSi Cast problematiky strukturalismu se u Lévi-
Strausse dotyka smény, z ni muzeme také vyvozovat dulezité soucasti
socialni struktury. Ta je dana rGznou intenzitou, na kterou ma vliv
spoleCenstvi samo, a dale pak napfiklad Cetnost interakce. Sména
probiha i pfes hranice a konstituje spoleCenstvi. V tomto prvku kultury
Lévi-Strauss navazuje na Marcela Mausse, ktery v dile Esej o daru (1925)
Cerpa zterénniho vyzkumu Bronislawa Malinowského (1884 — 1942),
uvefejnéného v dile Argonauti zapadniho Pacifiku (1922), v némz
Malinowski ukazuje sménu, ktera ma nejenom ekonomicky charakter. Zde
samotny také ustavuje napfiklad svatbu, kde hraje prim pravé sména
Zzeny. Malou roli zde podle Lévi-Strausse hraje sexualni touha zen. To se
jevi z dneSniho pohledu jako problematické. Diky témto tezim se na Lévi-
Strausse snesla v pozdégjsich letech velka vina kritiky, ktera byla ovlivnéna
vzrustajicim vlivem Zen ve spole€nosti. Nutno pfipomenout, Zze
predmétem studia pro Lévi-Strausse bylo predevSim zkoumani tzv.
Lprimitivnich®  spole¢nosti“. Z tohoto pohledu se tak generové

problematice v nasi praci nebudeme vénovat.*’

Samotna vyména je podminéna jazykem, diky némuz dochazi
kK reciprocité a béhem niz je pak po Zenach nejCastéji sménéno zbozi a
sluzby. To znamena, Zze vyznam symboll a pojmu0 je zapotfebi brat v
kontextu fungovani mysleni a zaroven specificnosti historického toku
ur€ité kultury. V tomto ohledu reaguje napfiklad na Sigmunda Freuda
(1856 -1939) a Emila Durkheima (1858 - 1917). Lévi-Strauss kritizuje

jejich dosavadni genealogicka vysvétleni tabu. Jak jiz bylo zminéno, prvni

*" Tuto problematiku shrnuji ve své praci Lévi-Strauss a sména Daniel Sosna a Jitka Kotalova,
materidl je dostupny na home.zcu.cz/~dsosna/english/texts/Sosna-Kotal%20in%20press.pdf



24

tabu ve spoleénosti se tykalo incestniho zakona.*® Nicméné Lévi-Strauss
také trva na tom, ze i kdyz kognitivni véda muaze vysvétlit strukturu,

nemuze plné vysvétlit obsah.

Socialni vztahy jsou podle Lévi-Strausse soucasti spolecnost, které
vytvareji vlastni socialni strukturu. Ta ma urCitou povahu systému. Je
vice nez jasné, Ze tento model nebude vzdy stejny a bude podminén
nékolika faktory. Jak se tedy antropolog dokaze dostat k faktim a vytvofit
ony modely? Lévi-Strauss navrhuje tento postup: Jako dulezita se jevi
predevS§im moznost a schopnost pozorovani. V této ¢asti je samozfejmé
stéZejni zaméfit se na komplexnost sebranych dat a dale pak na
odbourani predsudkl, které, at se nam to libi nebo ne, vétSinou mame.
,Prvnim tkolem je tedy zjistit, jaké fakta to jsou.“®

Nasledné doporucuje sestavovat takové modely, které spliuji tyto
pfedpoklady: Budou jednoduché a zaroven budou pouZivat pouze
zkoumana fakta. Tato fakta pak musi byt zohlednéna vzdy vSechna,
protoZze neuplnost muze velmi fatalné ovlivnit vysledek. Strukturu
zkoumaného modelu pak Lévi-Strauss nachazi dvéma postupy. Muze byt
vytvofena na zakladé pozorovani nebo i experimentovani. Postup
experimentovani, se v nékterych vyzkumech muaze jevit jako
zdlouhavéjsi, navic se mizeme dostat k faktu, Ze nalezena struktura je
velmi slozita a prvkl, které ji tvofi je malo. Hledani nejvyhodnéjSiho
modelu odpovidajiciho dané sociokulturni realité¢ tak nikdy neni
jednoduché.

Jak uz zmifujeme v kapitole vzajemného vztahu etnologie a
historie, zasadni zménou, oproti metodé historikové, je prace
s takzvanym nevédomim. Ztohoto pohledu se jako velmi dulezity

ukazuje pohled diky nativni metodé.

* Incestni tabu nachazime napfi¢ kulturami, jeji problematice v sociologickém prosttedi se
vénuje Antony Giddens (Giddens, 1999, s. 174-175)
9 (Lévi-Strauss, 2006 s. 242)
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Kritiku Lévi-Straussové vykladu pfibuzenstvi vylozil Edmund
Ronald Leach, (1910 - 1989). Jeho prace jde sice ¢aste¢né ve §lépégjich
francouzského védce, ale je podstatné vice empiricky orientovana. Sam
Leach byl pomérné kriticky i k dal§im antropologim. Ackoli pfilezitostné
pouzival Lévi-Straussovu strukturalistickou metodu k popisu netradi¢nich
ryst socialni organizace, obecné se od ni vzdaloval. Zdalo se mu, ze
strukturalismus, tak jak ho vnimal Claude Lévi-Strauss, nereflektuje
lidské emoce.®® Na strané druhé predstavil britské, pozdéji nejen
akademické, obci dilo francouzského strukturalismu v dobé, kdy

kulminovala jeho nejvétsi slava.

2.1.4 Mytus

DalSim prfedmétem struktury je podle Lévi-Strausse mytus. O
mytech se Casto fikavalo, Ze to jsou vytvory, které se obraceji proti
skuteCnosti. Lévi-Strauss jejich zakladni pfinos spatfuje vtom, Ze
uchovavaiji v rezidualni podobé urcité zpusoby pozorovani a uvazovani.
Mytické mysSleni pak pfipodobriuje k ur€itému ,intelektualnimu kutilstvi®.
To vysvétluje vztahy zapfi¢inéné omezenymi moznostmi.®’ Podle
francouzského strukturalisty neni mytus nikdy uplné vyCerpan, jelikoz se
objevuji neustale jeho nové varianty, diky tomu bud roste, nebo je mrtvy.
,Chceme-li pochopit, co je mytus, mame tedy na vybranou jen mezi
plytkosti a sofismatem? Nékteri tvrdi, Ze kaZda spole¢nost ve svych
mytech vyjadfuje urcité zakladni city jako lasku, nenavist nebo
pomstychtivost, jez sdili celé lidstvo. Podle jinych myty predstavuji jakési
pokusy o vysvétleni obtizné pochopitelnych jevii.? Dale vysvétluje, jaké

myty se ve spole¢nostech vyskytuji. Rekapituluje jejich multioborovy

% (Turner, 2004 s. 49 - 50)
*" Mysleni pfirodnich narod (Lévi-Strauss, 1996 s. 32-33)
%2 (Lévi-Strauss, 2008, s. 183-186)
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presah a shrnuje: ,1. Jestlize myty maji smysl, pak tento smysl nemutze
byt dan izolovanymi prvky, znichz myty sestavaji, nybrz kombinaci
zminénych prvka. 2. Mytus naleZi do radu reci, je jeji nedilnou soucasti;
pfesto se v8ak jazyk pouZivany v mytu vyznacuje specifickymi
vlastnostmi. 3. Tyto viastnosti muzeme hledat pouze nad obvyklou urovni
setkdvéme v jazykovém vyrazu libovolného typu.”® Z toho tedy vyplyva,
Ze mytus sebe sama napodobuje jako objekt, ktery zaroven zapada do
struktury, aniZz by se zabyval, jak si to mnozi mysli, néjakym druhem
reality. Z jazykovédy jiz zname termin foném, pfi studiu mytd uziva
strukturalismus Lévi-Strausse termin ,mytém“. Mizeme jej pfipodobnit k
,2atomu“ mytu. Tyto atomy pak v binarni opozici zasadime do struktury.
Tento postup francouzského védce zaméroval zvlastni pozornost
indianskym mytam. Jejich studie byla nejastéjSim prfedmétem jeho
nasledné védecké prace od roku 1960. Myty ve své vlastni imaginaci pak
Lévi-Strauss predstavil ¢tenafim ve Ctyfech knihach, které souborné
nazval Mythologica. Prvni dil Syrové a varené (1964), druhy Od medu
k popelu (1967), treti Pavod stolni¢eni (1968) a zavérecny, Ctvrty, Nahy
Clovek (1971).

Analyzu mytQ, kterou se Lévi-Strauss snazi vykladat, je vlastné i
vira v u€innost magie, diky niz ,pfirodni® narody vkladaji viru
v uspofadanost svéta. V knize Od medu kpopelu se, stejné jako
v pfededlém dile Mythologicy, zaméfuje autor pfedevSim na binarni
opozice jednotlivych mytd a zarover jejich opodstatnéni®. Vyuziva zde
terénni zkuSenosti a do velké miry také poznatky ze zoologie a botaniky.
Podle Lévi-Strausse med rusi komunikaci mezi Clovékem a
nadpfirozenem, a tudiz rozvraci kulturu. To vSak napravuje tabakovy

kouF, ktery podle mytd komunikaci vytvafri.

% Tamtéz
** Od medu k popelu (Lévi-Strauss, 2006 s. 143-196)
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Pro Lévi-Strausse znamenaji indianské myty stav vzajemné
zavislosti zivych véci. Mytus o puvodu divokych prasat se tak v opozici
zrcadli s manzelstvim. Pravidla dalSich mytd se pak tykaji napfiklad
vareni. Toto téma s pouZzitim logiky tfid autor rozpracovava v Pdvodu
stolni¢eni. Do protikladu pfirody a kultury uvadi pfipravu jidla peenim a
vafenim. K tomu uvadi nazorny pfiklad: ,Realne, protoze vareni vyZzaduje
pouZziti nadob, které samy jsou kulturnimi pfedméty, i symbolicky, nebot
kultura pusobi prostfedkovani mezi ¢lovékem a svétem a také varfeni ve
vodé pusobi prostiedkovani, a to vodou, mezi potravou, jiz ¢lovék pojme
do sebe, a dalsim prvkem fyzického svéta: ohném.“® Na podporu tohoto
tvrzeni muzeme dodat, Ze i z pohledu historie lidé dfive pekli, nez vafrili,
navic se nam zde ukazuje model, kde protiklady v globalnim systému
zapadaji do narativni struktury mytu. Lidské mysleni se samoziejmé Fidi
strukturovanim kapacity lidského mozku, ale vysvétlit to, je, i v dnesni
dobé moderni mediciny, vice nez tézké. V tomto svétle myty
zaznamenavaji skutec¢nou historii hlavniho filozofického usili lidstva. Lévi-
Strauss se pokousel ukazat toto usili a tak trochu do néj i vstoupit. Sam
sebe vidél jako ucastnika indianskych dialogl, analyzoval situaci a
antropologii vidél jako kognitivni védu. Myty se snaZil poznat diky
hlubokému estetickému citéni. Pro Lévi-Strausse je mytologie dana
formou pfibéhu, ten vyc€lefiuje udalosti spojené zacatkem a koncem.
Vzajemné je provazana Ciny a vztahy, které uspofada a do jisté miry
popisuje svét. Na zakladé kodu a binarnich opozic, jako jsou napfiklad
muz/zena, je utvafeno mytické mysleni. Tyto binarni opozice jsou v dile
francouzského védce teréem Casté kritiky. Do jejich koncipovani se totiz
zapojuje znacna mira subijektivity. Jestlize analyzujeme napfiklad slovo
puda, bude pro zalinajiciho antropologa velice tézké zvolit patficny
protipol. Proto se velmi jednoduSe muzeme dostat na scesti. Vagnost

tohoto postupu pfipousti i Lévi-Strauss. ,,Z tohoto ddvodu se budeme

% (Lévi-Strauss, 2007 s. 416)
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muset vzdat strukturalni analyzy mytd spoleénosti, u niz nemame k
dispozici etnograficky kontext na mytech nezavisly.”®

Vzhledem k tomu, jak se myty odrazeji ve vztazich zivych véci, by
bylo zapotfebi pochopit pfirozeny vyvoj vSech druhl. Lévi-Strauss
shrnuje myty nasledujicim zpusobem: Jestlize viibec maji smysl, musi se
jednat o kombinaci neizolovanych prvkd. Myty musi byt zaroven ukotveny
do fadu fedi, i tak se vSak nevyhneme nékterym specifickym vlastnostem.
Tyto vlastnosti je pak nutné hledat nad obvyklou urovni jazykového
vyrazu. Lévi-Strauss k témto charakteristikam dodava, Ze vlastnosti mytu

musi byt také zasadni skuteCnost, Ze mytus zlstava mytem.

2.1.5 Magie a Totemismus

Historie, pfes kterou bylo na magii nahlizeno, odrazela do jisté miry
predsudky tradice evolucionismu. Na ruzné ritualy, a pro mnohé zcela
iracionalni praktiky, se koukala skrze prsty moderni védy. Magie a myty
byly brany jako néco archaického. Jednalo se vlastné o urcitou pfedchozi
fazi, na kterou navazovalo racionalno. Je vice nez zajimavé, Ze se ani
dnesni spolecnost nemusi zdat jako védecky a konstruktivné uvaZzujici.
Pro priklady by nebylo tfeba chodit pfiliS daleko. Vratme se ale k podobé
magie, jak ji vysvétluje Lévi-Strauss.

Magické mysleni, jez je pfevladajicim typem mySleni u pfirodnich
narodu, je podle Lévi-Strausse jakasi giganticka variace na téma
kauzalniho principu.®” Pro Lévi-Strausse naopak toto mysleni ,pfirodnich*
narodu, jak je prelozen i nazev jeho stejnojmenné prace, neni myslenim
divocht, ani primitivniho nebo archaického lidstva, ale je myslenim v

% (Lévi-Strauss, 1995 s. 218)
*" Mysleni pfirodnich narodd (Lévi-Strauss, 1996 s. 27)
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.,divokém stavu", které je odlisSné od  kultivovaného" nebo
,domestikovaného" mysleni. Rozdily mezi témito dvéma odliSnymi
zpusoby ,védeckého mysleni" nespocivaji toliko ve formé, ale spise v
obsahu, ktery uvazovani uzivda a zpracovava. Ono ,divoké" mysleni
pojima realitu ze smyslové urovné. Pouziva urcité aspekty smyslové
skute€nosti, aby je vysvétlila. Lévi-Strauss je také nékdy nazyva ,logikou
smyslového", i ,védou konkrétniho".

Jako binarni opozici vtomto okruhu mizeme zvolit roli Samana a
lékafe tak, jak ho zname z naSeho kazdodenniho zivota. Aby byl nas
vyklad pfesnéjSi, bude se jednat o porovnani Samanismu a
psychoanalyzy. Lévi-Strauss vtomto pfipadé vyuziva nasledujici
srovnani: ,Vtomto ohledu Samanovo IléCeni zaujima misto kdesi
uprostfed mezi nasi medicinou somatickou a terapiemi psychologickymi,
Jjako je psychoanalyza. Jeho originalita prameni z toho, Ze na poruchu
organickou aplikuje metodu velmi blizkou terapiim psychologickym.“®

Prace Samanu je oproti psychoanalytikim samoziejmé jina. Lévi-
Strauss vidi zasadni rozdil pfedevsim v promluvach jednotlivych aktéra.
Jestlize chce psychoanalytik pfipravit adreakci, pozorné nasloucha,
zatimco Saman zvoli opacnou strategii. Interpretuje stav druhé strany a
shazi se, aby tento pocit zcela prostoupil télem nemocného. Kdyz tedy
Saman léCi nemocného, pokousi se podle Lévi-Strausse o co
nejvérohodnéjsi a zaroven nejoriginalnéjsi postoj. Po ukonceni tohoto
,vykonu“ se dostava do stejného stavu, jako vyvolava psychoanalytik. | u
né&j dochazi k abreakci. Tou se v psychoanalyze mysli rozhodny okamzik,
kdy nemocny znovu intenzivné proziva pocatecni, vétSinou ne zcela
pFijemnou situaci. Ona situace ve vétsiné pfipadu zpusobuje zdroj
nemoci, mize se jednat o nepfijemny okamzik, diky kterému se pak
nemocny |éCi. Smyslem abreakce je tedy vyvolat tento pocit s cilem zbavit
se dané poruchy. V tomto pfipadé se podle Lévi-Strausse stira rozdil,

mezi Samanem a psychoanalytikem. Nejzakladnéjsi rozdil mezi magii a
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védou tedy spocCiva v tom, Ze jedna postuluje determinismus uhrnny a
uplny, kdezto druha rozliSuje rizné roviny, z nichz pouze nékteré
pfipoustéji urcité formy determinismu, pfi€emz ty jsou v jinych rovinach

neplatné.>®

Lévi-Strauss tak v mnohém zpochybnil pfedpoklady o neschopnosti
abstraktniho mysleni, které pfedpokladal Herbert Spencer (1820 - 1903) a
je sdileno i nékterymi ekonomy.

Jednou z propriet, ktera je pfi magii vyuzivana, jsou i masky. Ty
muzeme délit podle nékolika klasifikaci. Ve vztahu k vyzkumu magie
vyuzivaji Samani takzvané obradni masky, které mohou mit funkci
iniciacni. Dale pak lovecké, které mohou predehravat akt lovu a nesmime
zapomenout tézZ na masky vale¢né. Dulezitym rysem, ktery oznacuje
masky je i jejich barva, tvar a symbolické asociace. Lévi-Strauss se jimi
podrobné zabyval ve své knize Cesta masek (1972). Geografickou
oblasti, na kterou se prfedevSim zaméfil, byla Severni Amerika. V knize
pak také poukazuje na vzajemnou transformaci a propojenost.®°

V tomto svétle je z pohledu Lévi-Strausse na totemismus a magii
dulezity také postoj Sigmunda Freuda, ktery ve své knize Totem a tabu
(1913) propojoval myty se zakazy zabijeni totemického zvirete.

Lévi-Strauss zpétné pfipodobriuje totemismus k hysterii. Podle négj
se jednalo o modu, ktera se zrodila na konci 19. stoleti. ,,Porovnani
s totemismem ukazuje vztah jiného stupné mezi védeckymi teoriemi a
stavem civilizace, ve které hraje mysl védcu stejnou, nebo i vétsi ulohu
Jako mysl zkoumanych lidi; jakoby védci chteli pod plastem védecké
objektivity udélat ze zkoumanych lidi — at’ uz jde o dusevné nemocne,
nebo o Udajné ,primitivy“ — vice odlisné, nez jsou.®' Jeho dilo
Totemismus dnes (1962) upozoriuje predevSim na to, ze totemismus

%% (Lévi-Strauss, 2006, s. 175)

% Tamtéz

89 \/ knize Cesta masek se Lévi-Strauss zaméfuje predevsim na tfi typy masek, které pati
skupinam Dzonokwa, Swaihwé a Xwéxwweé


http://cs.wikipedia.org/wiki/Claude_L%C3%A9vi-Strauss
http://cs.wikipedia.org/wiki/Claude_L%C3%A9vi-Strauss
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pokryva pouze ty pfipady, kde je mozné propojit vztahy mezi dvéma
soubory. Jedna se predevSim o vztah kultury, v nasem pfipadé muze
obsahovat napfiklad skupiny a osoby a naproti tomu pfiroda zahrnuje
jednotlivé kategorie a individua.

Jako metodiku uziva Lévi-Strauss postup, ve kterém nejdfive
vyCerpa vSechny mozné kombinace dané skupiny prvku, a to bez ohledu
na to, jestli jsou, & nejsou teoreticky mozné. Poté: ,1. Definujeme
studovany jev jako vztah mezi dvéma, nebo vice skuteCnymi, Ci
virtualnimi prvky, 2. Vytvofime tabulky moznych permutaci mezi temito
prvky; 3. Pokladame tuto tabulku za vSeobecny objekt analyzy, ktera
pouze na této urovni muzZe poskytnout nevyhnutelné spojeni, a na
zacatku zkoumany empiricky jev je pouze jednou z moznych kombinaci,
kam je tplny systém zapotiebi nejdrive vioZit.®?

Z analyz, které Lévi-Strauss pouziva, lze vyvodit zavér, Ze pfi
jednoduchych transformacich je mozné, mnohymi oznacCovany ,jazyk
primitivnosti“, jak se také totemismu fikalo, formalizovat do

,neprimitivnich* jazykt napfiklad kastovniho systému.®®

®7 (Lévi-Strauss, 1998 s. 5)
82 ( Lévi-Strauss, 1998 s.21)
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2.1.6 Umeéni

| vtéto oblasti vyuziva Lévi-Strauss strukturalistické pfistupy.
Jednotlivé myty uchopuje do sdruzené sité a vysvétluje podobu
vzajemnych vztah(. Fungovani celku tak nadfazuje vyznamu jednotek.
Hudbu vnima jako prostfedek mezi lidskym jazykem a vykladem mytu.
Jedna se tak o urcity specificky jazyk, ktery rezonuje diky své vlastnosti

spojovani jednotlivych entit. Hudebni partitura tedy zastupuje strukturu.

Tu si mUzeme predstavit i pfi sledovani pohadky, ktera ¢asto zacina
ur€itou melodii a kon€i zvonénim. V tomto pfipadé se tedy jedna o binarni
opozice. Dulezitou soucasti hudby je také zprostifedkovani emocionalniho
charakteru. To plni na jedné strané funkci estetickou, na strané druhé se

jedna i o urcCitou transformaci logiky véci.

8 Mysleni pfirodnich narodt (Lévi-Strauss, 1996 s. 162)
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Ve své knize Syrové a varené pripodobriuje Lévi-Strauss paralelu
vhimani mytologického pfibéhu k hudebni partitufe. Apeluje nejen na
horizontalni &teni not, ale zaroven i na vnimani ve sméru vertikalnim.
Tento postup mu pak dodava urCitou strukturu, jenz napliuje pfibéh.
K tomu udava praktické priklady variace sonaty. Lévi-Strauss analyzoval i
konkrétni dila autorl, ktefi od dob renesance charakterizuji ,zapadni®
kulturu. Zaméfil se predevsim na dila Arie pustoSitele hnizd, Fuga péti
smyslu, Kantata vacice a Sonata dobrych zpusobu, odkazuje zde na dila
Richarda Wagnera (1813 - 1883), kterého dokonce pfipodobriuje jako

otce ,strukturaini analyzy mytu.“®*

Na toto téma se vyjadiuje také teorie archetypd, ktera nahlizi na
hudbu. Carl Gustav Jung (1875 - 1961) zastava nazor, ze ,Archetypy
jsou typické formy chovéni.®®® Tento formalné podminény obraz je ,jakasi
a priori dané mozZnost predstavy®®. Podle Lévi-Strausse véak neni
archetyp vzdy univerzalnim vychodiskem.

,Zapadni“ svét je pro Lévi-Strausse charakteristicky
,domestikovanym* zplisobem mysleni. Pouze uméni v tomto ohledu
pusobi trochu jako tabula rasa, zachovava totiz stale prostor k
»<divokému® umeéni.

Lévi-Strauss se v této oblasti snazi dokazat, Ze hudba, stejné jako
mytus, dokaze do velké miry prekonat ,zub Casu®, jelikoz je sdilena. A
proto dochazi k urcité paralele, ktera mytus i hudbu postihuje. Vzhledem
k tomu, Ze se i vtomto ohledu snazi ukazat jistou strukturu, oznacuje
posluchace za ,oznaCovaného®. To se z naSeho pohledu jevi jako mozné,
na strané druhé je tfeba zahrat na strunu pochybnosti, jelikoz hudba
sama dokaze vyvolat celou fadu interpretaci, ve kterych si adresat muze
partituru vylozit po svém. Toto zjiSténi je ale pro Lévi-Strausse spiSe
plusem, jeho orientace smérem k lidské diverzité je z pribéhu jeho Zivota
vice nez zfejma. Zde by bylo dobré poznamenat nékteré charakteristiky

% Syrové a varené (Lévi-Strauss, 2006 s. 28)
% (Jung, 1997 s. 87)
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hudby. Pokud jde napfiklad o hudbu klasickou, mize se nam vybauvit
funkce socialni, intelektualni, estetickda nebo emocni, ta by byla pro
pfirovnani k mytu zjevné nejtrefnéjsi.

Ve své obhajobé na téma vzajemného vztahu mytu a hudby Lévi-
Strauss tvrdi, Ze: ,zatim co v jazyce mame tfi velmi zietelné roviny —
fonémy se poji a vytvareji slova, slova se sdruzuji a vytvareji véty —
v hudbé mame pri tonech zlogického hlediska cosi jako fonémy, ale
rovina slova nam chybi a pfechazime rovnou k veté. Mytologii tak
miZeme pfirovnat k hudbé stejné jako k jazyku“®’ S timto nazorem ale
muzeme velmi polemizovat. Jestlize si totiz vybavime uvodni tény
Beethovenovy 5. Symfonie s nazvem Osudova, kratky motiv snadno
pfirovname ke slovu. Motiv muze predstavovat slovo a z motivu se sklada
téma, které znazoriuje vétu.

Dalsi dulezitou charakteristikou, ktera relativizuje pohled na uméni,
je dle Lévi-Strausse predevS§im ,zapadni“ vytvareni Zzebficku
s hierarchickym vyvojem, kde starsi faze je nutné horsi, nez ta pozdéjsi.
Lévi-Strauss se toto porovnani snazi pfirovnat k vyvoji architektury:
Jflozofické studium bylo mozZno prirovnavat k studiu déjin uméni, pfi némz
by gotika platila nutné za dokonalejSi nez uméni romanské a v gotice
samé flamboyantni styl (pozdné goticky styl stendenci k pfehnané
zdobnosti) za nadfazeny stylu rané gotickému, ale pfi némz by si nikdo
nepoloZil otazku, co je krdsné a co neni.“®® Tim do zna&né miry oslavuje
takzvané ,primitivni uméni“.?® Podle mého nazoru tento fakt pravé u
tohoto fenoménu neplati. | z aktualniho pohledu na dnesni uméni
muazeme tvrdit, Ze moderni umélecka dila jsou naopak teréem znacné
kritiky.

€ (Jung, 1994 s. 311)

67" (Lévi-Strauss, 1993 s. 54)

88 (Lévi-Strauss, 1966 s. 35)

% Sam Lévi-Strauss tento termin nerad pouziva, my ho uvadime vzhledem k navaznosti na
ostatni autory. Louise Althussera mizeme vzhledem k jeho nazorlim oznadcit spiSe za
marxistického filozofa.
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LPrimitivni“ uméni se v 19. stoleti povazovalo za dllezité pfedevsim
pro svou dokumentarni hodnotu, pro Lévi-Strausse vSak byla dullezita i
zjiného a to estetického duvodu. Na rozdil od uméni ,zapadniho”, se
pfiliS nesnazi zpodobnovat véci jako takoveé, nebo je snad dokonale
zachytit. O toto dokonalé zachyceni se uchazi fotografie, ktera dokaze
zobrazit dany moment v ¢ase. Obecné se v pfipadé uméni mizeme bavit
pfedevSim o snaze zachytit urCity obraz, ktery je ve formé imaginace
predestien. Zkoumat mizeme samotné estetické dilo, které se nam jevi
také jako zamér. Jelikoz vyrastal v umélecké Pafizi, mél k uméni kladny
vztah jiz odmala. Jeho otec byl malif. Signifikantni pro jakékoliv uméni je
snaha predkladat dukazy o kultufe, ve které se nachazi a kterou
zobrazuje. Neni tedy tak zasadni, jaké znaky se v samotném dile
vyskytuji. Z pohledu strukturalismu jde tedy u ,primitivniho® uméni o
oznaceni, to se napadné podoba jazyku. Vzajemné vztahy jsou v ném
tedy velmi dulezité a tak mezi sebou vytvareji barevnou kompozici.

3 ZAVER

I diky vlivu francouzského strukturalismu se nejen ve Spojenych
statech vyviji nova paradigmata antropologie. Ty mizeme souhrnné
nazvat nova etnografie. Ta zahrnuje dva hlavni obory, do kterych patfi
interpretativni a kognitivni antropologie. Strukturalismus mél také nemaly
vliv na antropologii symbolickou. Dalo by se fici, Ze nova etnografie se
snazi kulturu studovat zejména pomoci terénniho vyzkumu. Nejen
autorova neznalost jazyka puvodnich obyvatel Jizni Ameriky, ale takeé
dalsi deficity, jako autorovo povzdechnuti o tom, Ze domoroda spole¢nost
Mundé byla nedotéena az pfili§, vyznamné determinovali jeho
etnograficky vyzkum.” Tento fakt si autor uvédomil a celym svym dilem
poukazal na dllezitost jazyka. PFiklady dialektického mysleni, které jsme

v jednotlivych kapitolach uvedli, ukazuji na zasadni rozdil oproti

" Autor kromé jinych nepiijemnosti o jeji existenci nevédal. (Lévi-Strauss, 1966 s. 233)



36

historické, nebo ,srovnavaci* antropologii. Zivot a dilo francouzského
védce pfirovname v duchu jeho uceni k vété, kterou tvofilo nékolik slov.
Jejich vzajemny vztah ukazal hodnoty, které strukturalismus i sam autor
prinesli. Lévi-Strausse mizeme vzhledem k jeho plsobeni nazvat spiSe
kabinetnim badatelem. Strukturalni antropologie oproti pfedchozim
paradigmatim, poukazala na dulezitost aspektu lidského nevédomi.
Multioborovym pfesahem naznagil Claude Lévi-Strauss cestu nejen odborné
vefejnosti, ale i lidstvu jako celku. Svou otevifenou mysli dokazal pruzné
reagovat na kritiku svych praci. Musel také reagovat na Sartrovu dialektiku,
vuci které se silné vymezil. Svoje znepokojeni vyjadril také nad
»pokracovanim® strukturalismu v podani Louise Althussera (1918 - 1990):
,V8ichni tvrdi, Ze v Althusserovi je strukturalismus. Osobné nemohu fici,
Ze bych ho tam nalezl. Mél svij zpusob cteni Kapitalu, ktery se v
nékterych bodech lisil od toho, jak se Cetl dfive... Kdyz Levi-Strauss
precetl mou polemiku, dékoval mi slovy — Ted’ jsem pochopil, Ze jsem
udélal dobre, kdyz jsem Althussera necetl. Pribuznost mezi
strukturalismem Levi-Strausse a Althusserem existovala jen v
predstavéach Parizand. "

Jeden z nejvétSich principu zajmu byla pro Lévi-Strausse kulturni diverzita.
Tu tvofi hlavné jazyk. Pfeklad jeho dél daval vétsi prostor k rozdilnosti. Tu autor
sam miloval. Z dneSniho pohledu na véc se da také polemizovat s jinym
nazorem na genderovou problematiku, ktera za poslednich tficet let
zaznamenala velky rozvoj. Diky obsahlosti dila Clauda Lévi-Strausse nemuze
tento material, vzhledem ke své kapacité, do hloubky postihnout veskeré
kritiky, stejné tak jako detailné zkoumat vSechny podklady k danym
problematikam. Tuto praci by pak bylo dobré rozvijet dale, vy€lenit z ni
jednotlivé fenomény a objekty, kterymi se tato prace zabyva. Pro
objeveni novych souvislosti a skute¢nosti je znacnou vyhodou moznost
zkoumat Lévi-Straussovo dilo v jeho rodné feci. Pfeklad muze byt podle

naseho nazoru, zvlast u tohoto autora, subjektivnim odrazem vnimani

" (Aron, 2003 s. 250-251)
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popisované problematiky. Na tento faktor narazil i francouzsky
strukturalista.

Strukturalismus je z naSeho pohledu metoda, ktera dava odpovéd na
Siroké spektrum otazek, bylo by tedy velkou chybou na tento
antropologicky smér zapomenout. V opozici proti tomuto tvrzeni vSak
nemuzeme tvrdit, Ze strukturalni antropologie je védou univerzalné
platnou. Vzhledem ke své obsahlosti je tento termin spjat v ryzi formé
pouze se jménem francouzského védce. Zavérem nasi prace bych se ale

rad ztotoznil s jednim z mnoha vyroku. ,Lévi-Strauss sice neni prvni ani jediny,

kdo zddrazriuje strukturalni povahu spole¢enskych jevd, jeho originalita vSak

spodiva v tom, Ze ji bere vazné a dusledné z ni vyvozuje veskeré dusledky.”

"2 Jean Pouillon rozebira pfinos Lévi-Strausse pro Strukturalni antropologii (Pouillon, 1956 s.
158).
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5 RESUME

Claude Lévi-Strauss (1908 - 2009) byl jednim z nejslavnéjSich
francouzskych védcl dvacatého stoleti. Zakladem jeho strukturalni
antropologie byla moderni lingvistika. Pro vyvoj strukturalni antropologie
byla velmi dulezita fonologie a sémiotika. Prace Clauda Lévi-Strausse je
charakteristicka tim, Ze kulturu chape jako systém urcitych binarnich
opozic, ktery vytvafi strukturu. Ta je €asto na urovni nevédomi. Ve své
praci se dotyka celé fady témat, a to pfedevSim pfibuzenstvim, které je
uzce spjato se socialni organizaci. Socialni vztahy jsou proto zaloZzeny na
vzajemné smeéné, ktera ma sva vlastni pravidla. Vlastni pfechod od
pfirody ke kultufe je podle néj incestnim tabu. Pro Lévi-Strausse neni
zakladnim stavebnim kamenem pfibuzenstvi pouze rodina, ale
spojenectvi mezi rodinami, coz vede Kk tvorbé socialnich struktur,
odrazejicich se v strukturalistickém argumentu, Ze pozice jednotlivce ve
struktufe je mnohem vyznamnéjsi, nez sam jednotlivec. Celek je podle néj

vice nez jednotlivy soucet prvku.

Jednotliva témata propojuje pfesah vlastniho dila, ve kterém Lévi-
Strauss kriticky reflektuje vztah etnologie a historie. V tomto ohledu narazi
na nutnost vzajemné spoluprace. Velka €ast dila francouzského védce se
tyka vykladu mytu. Tato prace se této problematice nevénuje zcela
detailné, rozebira vSak ulohu uméni, ke kterému ma vyklad mytu blizko.
Vlastnost imaginace a prace s mysli, jiz Lévi-Strauss velmi dobfe zvlada,

je také zminéna u tématu magie.

Tato prace snad ukazuje na skutecnost, ze strukturalni antropologie

muze stale pfinaset inspiraci nejen do humanitnich véd.
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4 SUMMARY

The name of the theses Claude Lévi-Strauss and the Making of
Structural Anthropology" suggests its scope- the origins and the leading
representative of the scientific discipline. It is aimed on the “golden era”
of the Structural Anthropology, the sixties of 20th century.The introduction
is dedicated to the explanation of the terms or concepts of "structuralism”
and "structure" and it also demonstrates the linkage to other closely
related scientific disciplines.

Claude Levi-Strauss (1908-2009) was one of the most famous
French scientists of the twentieth century. The bases of his structural
anthropology were the modern linguistics and also the semiotics and
phonology. Claude Levi-Strauss work is built on the concept of culture
which is understood as a system of certain binary oppositions creating the
structure. The structure is often on the unconscious level. There are
covered many topics in Levi-Strauss’ work- particularly the kinship which
is closely linked to the social organizations. Levi-Strauss understands
social relations as mutual exchange based with its own rules. The
transition from nature to culture is explained through the incest taboo. Not
only the family is the cornerstone of the kinship, he says, but also the
alliances between families which lead to the development of social
structures. The position of an individual within the social structure is
perceived as much more important than the individual that is the
structuralism argument. Levi-Strauss covers and connects various topics
in his work. Large part of it is related to the interpretation of the myth,
need of mutual cooperation, critical reflection of ethnology and history and
also to imagination, magic and work with mind. Those topics are not
covered in detail in this paper however the role of art (which is related to
interpretation of the myth) is being examined together with the mind

techniques and imagination.
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The intention of these theses is to point out the structural

anthropology can inspire the arts & humanities.
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