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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni podle mé& uplné jasné€ vymezen: na stran€ 1 si autor klade rizn€ otazky, od
vzniku strukturalni antropologie, pfes strukturu jazyka, vztah historie a etnologie, az po pfinos
dila Lévi-Strausse. To je podle mé nejvétsim problémem celé prace: autor nema4 jasné
vymezeny cil, nevi, co chce vlastng zkoumat. Zaroveii se dle mého ndzoru nepodafilo naplnit
ani Zadny z takto vymezenych dil¢ich cilt.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autor nejprve pfedstavuje biograficka data vztahuj ici se k Lévi- Straussovi Nésleduje fada
incestniho tabu az po analyzu myta. Cely text ma ovSem fadu potiZi: na n€kterych mistech se
objevuji nesmyslné véty &i pasaze. Jindy jsou véty v pofadku, celkova argumentace viak
nedava smysl. Ctenaf ma neodbytny pocit, Ze autor pfedmétu svého z4jmu prost& nerozumi
(srov. napiiklad pasaZ na stran& 10 nahofe — co je to tedy onen ,,socidlni fakt“? Je skute¢né
,,StéZejni metodou aplikované antropologie dosahujici kvalitativné objektivnéjsich vysledki*
terénni vyzkum?; piipadné pasaZ na str. 20, druhy odstavec; pfipadné str. 22, taktéZ druhy
odstavec.).

Text je pfehlcen zbytednymi a zat&Zujicimi odkazy na nesouvisejici (pfipadn€ volné
souvisejici, ale timto zptisobem souvisi skute¢né viechno se v8im) témata jako je
existencialismus, marxismus, difuzionismus ¢&i evolucionismus. Navic autorovo shrnuti t€chto
teoretickych smérd se &asto miji s centralnimi my3lenkami &i pfinosy téchto piistupi.




Autorova bezradnost je pak zjevna také v samotném zaveru. Odpovédi na vySe poloZené
otazky se nedotkame, zato nas zahlti fadou za sebe postavenych frazi (zfejme opsanych
z riznych uéebnic), které nic nefikaji a nijak spolu nesouviseji (srov. str. 35-36).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd tiprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi: a priloh apod.):

Préce mé fadu nedostatkd také po formdlni strance. Pomineme-li stylistické neobratnosti,
zésadnim problémem je hlavn& nejednotnost zpisobu odkazovani pfimo v textu. Dobry dojem
nevytvaii ani fakt, Ze v seznamu literatury chybi jakékoli dilo Lévi-Strausse v originalu (al
sam autor deklaruje p¥inosnost takového pfistupu na str. 36), stejné jako chybn€ uvedené
jméno kli€ového autora v né&kolika odkazech. Nerozumim ani tomu, pro¢ je v seznamu
literatury uvadéno strankovani u jednotlivych knih (odkazuje snad autor na strany, které
z téchto dé&l pouzil? Proc?).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):
Celkovy dojem z prekladané préce je velmi Spatny. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o

pfepracovanou verzi prace, je otazka, jestli je prace v této podobé obhajitelna. Dle mého
nazoru spiSe ne.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az tri):

Dokéazete jasné formulovat zdkladni vychodiska strukturalni antropologie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Préci nedoporuduji k obhajobé.
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