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1 UVOD

Tématem mé diplomové prace je ,, Trest smrti v historii ¢eského statu.
Natéma ,trest smrti“ se stale vedou diskuse, a to predevSim mezi laickou
vetejnosti, kterd se rozdéluje na dva tdbory — na zastance trestu smrti a na jeho
odptrce. Kdyz se mé nékdo zeptd, do jaké skupiny patiim, neumim jednoznacné
odpovédet. Kazda véc ma své pro a proti, tedy 1 trest smrti. Toto téma jsem si tedy
vybrala, abych se o problematice trestu smrti dozvédéla vice informaci. Chtéla bych
si udelat uceleny nazor na trest smrti, na zaklad¢ kterého bych se pfipojila bud’
k zastancim, nebo odplircim (anebo zlstala u svého nejednozna¢ného nazoru).
Dal§im divodem tohoto tématu je skuteCnost, ze mé historie Ceského statu vzdy
ptitahovala. Proto jsem pii vybéru tématu mé diplomové prace zvolila pravé historii

trestu smrti.

Ve své praci chci tedy toto téma hloubé€ji analyzovat, nebot’ trest smrti
prodélal ve vyvoji ¢eského statu (avSak nejen ceského) dlouhy vyvoj, ktery nakonec

vyustil ve zruSeni tohoto trestu, a to urcité ne bezdiivodné.

Cilem mé diplomové prace tedy bude zmapovat vyvoj trestu smrti v ¢eské
historii od pocatku ceského statu az do roku 1990, kdy byl trest smrti zruSen.
Ve své praci projdu obdobi rané feudalniho statu, kdy se Cesky stat zacal utvaret,
pres rozvinuty feudalismus, poté absolutismus, az do soucasnosti, kdy trest smrti jiz
u nas uzdkonén neni. V téchto etapach historie naSeho statu se zamefim na platné

pravo, které zde platilo, predevs§im trestni zakoniky.

Na uvod piiblizim Ctenafi pojem trestu a trestu smrti a také formy jeho
vykonu. Zamé&iim se také na ucel trestu a v kratkosti popisi formovani pojmu trestu

na Uzemi naseho statu.

V dalsi kapitole seznanim ctenafe s vyvojem trestu smrti na nasem Uzemi
v pocatcich ceského statu, tedy v obdobi raného a rozvinutého feudalismu, kdy
soudnictvi jesté¢ nebylo rozvinuto, pfevazovala ochrana panovnika, vrazda byla
soukromopravni povahy, do 12. stoleti i utok na panovnika byl povazovan
za soukromy delikt. Zam¢fim se také na ordaly, které se praktikovaly az do 14.

stoleti, a na zpusoby, kterymi byl trest smrti vykonavan. Dale budu pokracovat



absolutismem. V této etapé vyvoje Ceského stitu bylo vydano nékolik trestnich
zékonikil. V 17. stoleti se rozmohlo stihani ¢arodéjnictvi. V ¢eskych zemich sice
nedoslo k takovému rozmachu, jako v jinych zemich, nicméné i u nés se
Carodé€jnické procesy vyskytovaly. Proto Ctenafi piiblizim i toto téma. Nakonec se
zamé&iim na trest smrti po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918, kdy bylo
pfevzato recepni normou trestni prdvo Rakouska-Uherska. Trest smrti byl
ojedinély. Zména nastala po roce 1939. V obdobi protektoratu Cechy a Morava byl
trest smrti hojné vyuzivan, predevSim pak v obdobi Heydrichiady, kdy se trest smrti
stal G€innym ndstrojem, jak se zbavit nepohodinych osob. 50. Iéta 20. stoleti jsou
znama predev§im politickymi procesy, nejzndméjsi je urcité proces s Miladou
Horakovou. Trest smrti byl zruSen vroce 1990, vroce 1991 byl jeho zakaz

prohlasen v Listiné zékladnich prav a svobod.

Dale se zaméfim na upravu trestu smrti v mezindrodnim méfitku. Zde
pfiblizim Ctenaii predev§im dokumenty o lidskych pravech, a organizace, které se
trestem smrti zabyvaji.

Na konci své prace v kratkosti uvedu nékteré argumenty zastanct a odptirct

trestu smrti.

vvvvvv

a zhodnotim cely vyvoj tohoto trestu.



2 POJEM TRESTU A TRESTU SMRTI

2.1 Pojem a ucel trestu

S trestem se kazdy znds jistojisté nékdy setkal. Obecna definice trestu
neexistuje. VSeobecné¢ se trestem rozumi néjakd Ujma za nevhodné chovani.
V trestnépravni roviné se pak trestem rozumi Ujma za protipravni chovani.
., V nasem trestnim pravu je trest prostredkem statniho donuceni, ktery stat uziva
k ochrané zajmii chranénych trestnim zdakonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi
¢iny a jejich pachateli. Jedna se o ujmu na svobode, majetkovych nebo jinych
pravech odsouzeného, které miize pachateli trestného cinu uloZit jen soud.“’
V naSem pravnim tad¢ plati zdsada personality trestu, tzn., ze trest by mgél
postihovat pfedevsim jen pachatele trestného Cinu, nikoliv dal$i osoby. Ukladani

trestll pouze soudy je zakotveno v &l. 40 LZPS a také ¢l. 90 Ustavy CR. Zarovei

plati zasada ,,nulla poena sine lege (neni trestu bez zadkona).

S pojmem trestu uzce souvisi jeho ucel. Kazdy trest musi néjaky ucel mit,
nebot’ bez ucelu by trest postradal smysl. Dalo by se fict, ze trest je definovan
predevsim svym ucelem. Existuji dvé zékladni koncepce ucelu trestu. Prvni
koncepci jsou teorie absolutni, podle kterych se trestd, protoze bylo spachano zlo.
Zakladem je teorie odplaty - jedinym diivodem pro uloZeni trestu je ono spachané
zlo a zadny jiny ucel se trestem nesleduje. Absolutni teorie jsou jiz dnes zastaralé,
nikoli vSak ptekonané. ,, V soucasné dobe doslo k oZiveni tohoto pojeti ve formé
teorie ,,spravedlivé odmeny “, které lze charakterizovat myslenkou, Ze trestni sankce
by se mély ukladat, protoze si je pachatel zasluhuje. Teorie spravedlivée odmény

«2 ros . . , ,
Druhou koncepci jsou teorie relativni, které

zahrnuje odplatu, mstu a odvetu.
naopak ucel trestu vidi v tom, aby nebylo zlo dale pachano. Cilem neni odplata
pachateli za protipravni ¢in, ale zabranéni pachani dalsi trestné Cinnosti. Objevuje
se zde tedy 1 dalsi prvek, a to ochrana spole¢nosti. Mimo tyto dvé zékladni teorie
stoji teorie smiSené, které jsou kombinaci vySe uvedenych teorii. Spojuji v sob¢ jak

odplatu pachateli za spachany trestny ¢in, tak ochranu spole¢nosti.

"JELINEK, I. a kol.: Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvlasni ¢ast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010
s.349
? Tamtéz, s. 349



Setkat se vSak mulzeme i1 sjinymi teoriemi, které se vSak od pojeti
absolutnich a relativnich teorii mnoho neli$i. Mgr. Jan Lata povazuje za vhodng&jsi
pouzivat teorie retribucni a utilitarni, které se uplatiiuji v anglosaské literatuie.
,, Dle retribucnich teorii je trest ospravedinén samotnym spachanim zlocinu a Zadny
byt sebeprospésnejsi ucel trestu, nemize plné ospravedlnit jeho uloZeni. Trest je
nutno ulozit tomu (a jen tomu), kdo spachal zlocin, kterému trest musi byt umeérny,
wiSe trestu tak zavisi jen na spdchaném zlocinu a na Zddnych jinych aspektech.
Toto pojeti je velmi podobné teoriim absolutnim, nicméné podle Jana Lata je
absolutni teorie vymezena velmi uzce, proto dava prednost pravé pojeti
retribucnimu. ,, Naopak utilitarni teorie se zajimaji predevsim o budouci nasledky
uloZeného trestu, ktery ma byt ukladan s ohledem na cile trestni politiky, spachany
zlocin je z hlediska ukladdni trestu druhomy.“* Mezi utilitarni teorie jsou fazeny
teorie odstrasujici (zahrnujici v sobé individualni a generalni prevenci), ndpravné

(naprava pachatele), izolacni (izolace pachatele od spoleCnosti) a restitucni

(odstranéni nasledk).

Ucelem trestu v naSem pravnim fadu je ochrana spolecnosti, zabranéni
pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti, naprava pachatele (aby vedl fadny Zivot),
trestu, dalo by se 1 fict, Ze ostatni ucely jsou spiSe jen prosttedkem k dosazeni
ochrany spoleCnosti. V trestu se tedy kombinuje funkce ochranna, funkce
eliminacni, funkce napravnd, a také odstrasujici, kdy pohrizka trestu mé odradit

potenciondlni pachatele od pachéni trestné ¢innosti.

2.1.1 Pojem trestu a jeho ucel v historii

Pojem trestu a jeho tcel byl v historii ¢eského statu chapan razné, vyvijel se
v zavislosti na tom, jak se vyvijela spoleCnost. Na pocatku cCeského statu, kdy
platilo obyc¢ejové pravo z dob predstatnich spolecnosti, zde byl institut krevni msty,
coz byla msta pachateli za n¢jaky nedovoleny ¢in. Krevni msta byla vykonavana
svépomoci, Casto se fidila heslem ,,0ko za oko, zub za zub*. V tomto obdobi byl
trest chapan tedy jako odplata. Toto pojeti pievladalo po dlouhou dobu.

Ve sttedoveéku se sice zacalo upoustét od svépomoci, nicméné i v tomto obdobi byl

3LATA, J.: Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, s.7
4 tamtéz, s.7



trest spiSe odplatou, i kdyz vykondvanou stadtnim aparatem. Jesté¢ v Constitucio
Criminalis Theresiana se setkavame s pojetim trestu jako odplaty ,, Podle koncepci
Tereziany mélo potrestani pachatele predevsim pomstit Skodu zpiisobenou
Jednotlivei ¢ spolecnosti a tresty mély tedy charakter msty na odsouzeném. >
Obrat nastal vydanim VSeobecného zdkoniku o zloCinech a trestech za né v roce
1787 Josefem 1. ,, Tresty mély jiz predevsim prispivat k prevychové pachatele.
Timto se do ukladani trestii zaCala promitat preventivni funkce. Na tento zakonik
poté navazal Zakonik o zlocCinech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803,
ktery v novelizovaném znéni z roku 1852 platil u nas az do roku 1949. Roku 1950
byl vydan v ramci pravnické dvouletky novy trestni zakon, jehoz ucelem bylo
chranit lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy
pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovavat k dodrzovani pravidel socialistického
souziti, a to za pouziti pohrizky trestu nebo ulozeni trestu. Ustanoveni §17 pak
objasniovalo ucel trestu, kterym bylo zneSkodnit neptatele pracujiciho lidu, zabranit
pachateli v pachani dal$i trestné Cinnosti, vychovéavat pachatele a zaroveil plisobit
vychovné na spole¢nost’. Tento zakon platil jen n&kolik let, nebot’ jiz v roce 1961
byl pfijat novy trestni zdkon, jehoz ucel se vSak od piedchoziho zikoniku
neodliSoval, ucelem bylo tedy piedevSim chranit spolecnost a socialistickou
republiku, pozd&ji (po novelizacich) tUstavni ziizeni Ceské republiky, prava
a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. Ugel trestu zakotvoval §23, ktery
jiz, na rozdil od pfedchoziho zédkona, neobsahoval zneskodnéni neptatel pracujiciho
lidu. Uelem trestu tedy byla ochrana spole¢nosti, dile zabranéni pachateli v dalsi
trestné ¢innosti, vychova pachatele a vychovné pisobeni na spolecnost®. Tento
zékon u nas platil az do roku 2009, kdy jej od 1. ledna 2010 nahradil trestni
zékonik. Tento zakonik jiz svlij ucel ani ucel trestu vyslovné neuvadi a ponechava
to na trestnépravni nauce, nicméné i dnes je ucelem trestu predevS§im ochrana

spolecnosti a prevychova pachatele.

> MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003.s. 197

6 Tamtéz, s. 198

7 zakon &. 86/1950 Sb., trestni zékon, §17

8 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zadkon, §23



2.2 Trest smrti a zpiisoby jeho provedeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, trestem se rozumi jjma pachateli za protipravni
jednani. Trest smrti, nazyvany téz absolutni ¢i nejvyssi trest, je proto ijma pachateli

za protipravni jednani, kterd vede ke smrti pachatele.

Trest smrti byl a je vykondvan riznymi zptsoby. Stredoveéké zplsoby trestu
smrti, které byly casto kruté, vrozvinutych statech jiz téméf vymizely, avSak
najdou se staty ¢i spolecnosti, ve kterych se i dnes s nimi mizeme setkat. Mezi
nejcastejsi zpuisoby nejvyssiho trestu na naSem uzemi patfilo stéti, obéSeni, upaleni,
také ldmani kolem, pohibeni za Ziva, avSak dochovaly se také zaznamy o nabodnuti

na kiil, opékani nad ohném, rozctvrceni.

Stéti, tj. oddéleni hlavy od téla, byvalo u nas trestem vyhrazenym predevSim
pro Slechtice. Muze byt proveden sekyrou nebo mecem. Na tizemi ¢eského statu se
pouzival rovny, oboustranny me¢.” U tohoto trestu je nutna fyzicka kondice a velka
zrucnost kata. Neziidka se stavalo, Ze kat musel uder meCem opakovat, coz se vSak
nelibilo tehdejsi spolecnosti, ktera davala velmi najevo svoji nelibost a ¢asto kata
po nepovedené popravé kamenovala. Spolecnost navic uznévala, Ze pokud ani

po tteti rané€ neni odsouzeny mrtev, je to projev jeho neviny a mél by byt propustén.

Velmi castym trestem bylo obéSeni. Tento trest byl povazovan
za zneuct'ujici. Uplatiioval se piedevS§im u muzii. Nejbéznéjsi bylo obéSeni
na Sibenici, coz byvala Casto zdénd a stala stavba, mrtvola tam pak visela az
do tiplného rozpadnuti.'® Stavalo se viak, Ze tento trest byl z milosti pfemé&nén na
stéti, popf. o stéti bylo rozhodnuto z divodu zapachu mrtvoly, kterd na Sibenici

visela. K obéSeni se pouzival pfevazné provaz, ale bylo mozné pouzit také fetéz.

Pohibeni zaziva spocivalo v zahrabani odsouzeného do zemé, kde se udusil.
Nékdy byl tento trest zmirnén probodnutim kilem. Pohibeni zaziva se uplatiiovalo
vyhradné u zen. Odsouzena Zena byla posazena do jamy, obklopena kopfivami

a bodl4agim a poté bylo kiilem probodnuto jeji srdce.''

Nejkrutéjsim trestem, alespont podle mého nazoru, bylo narazeni na kil.

Spocivalo v zarazeni kiilu do lidského téla, a to nejcastéji fitnim otvorem. Nékdy

* JILEK, F.: Vyzndni na mudidlech: texty ze starych knih ¢ernych, jinak smolnych. Praha: Fr.
Borovy, 1937, s. 75

" Tamtéz, s. 74

" Tamtéz, s. 81



byl kil s odsouzencem vztycen, a kiil dale pronikal vahou téla. V pfipadég, ze kil
byl ostry, dochazelo ke smrti rychleji, v opaéném piipadé mohlo trvat i nékolik dni,

neZ dotyény zemiel.'?

Trest smrti roz¢tvrcenim byl u nas uklddan piedevs§im za zradu. Pti tomto
trestu dochazi k odfezavani ¢i k trhani ¢asti téla. U nds byl odsouzenec pfivazan ke
ctyfem koliim a kat jej meCem rozsekal na Ctyfi ¢asti. Nékdy se pouzivali také koné.
Kazda ruka a noha byla pfivazana k jednomu koni, kteii se poté rozesli kazdy

na jinou stranu. Tim doslo k odtrhani udd od téla a k nasledné smrti.'?

Lamani kolem spocivalo na naSem Uzemi v ldmani uda velkym kolem.
Lamani kolem se mohlo uskutecnit odshora nebo odspoda. V pifipadé lamani
odshora dochazelo vétSinou ihned ke smrti, nebot’ kolo nejprve mifilo na hrdlo,
a teprve poté byly zpferazeny ostatni udy. Krutéjsi vSak bylo lamani odspoda, kdy
nejprve doslo ke zpierazeni udd, a teprve nasledné k prerazeni hrdla. Aby byl uder
kola uginn&jsi, podkladaly se ruce a nohy odsouzence trojhrannymi dfevy.'* T&lo
poté bylo Casto vpleteno do kola a vystaveno. Nékdy byly také odsouzenci jen
zpterazeny udy a do kola byl vpleten zaziva. Poté byl vystaven a ponechan

napospas smrti.

Upélenim se trestalo nejcastéji zharstvi, pozd¢ji také carodéjnictvi.
Upalovalo se na hranici a pii nejsurovéjSim zptisobu byl odsouzenec upalovan
zaziva. Pfi mirn€jSich podobach tohoto trestu doslo ke smrti jesté¢ pred upalenim,

napf. udusenim, popf. jinym zplsobem, a upaleno bylo uz jen mrtvé télo.

2 MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocdtkii po
soucasnost ve sveté a Ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Rybka, 1998. s. 69

B JILEK, F.: Vyzndni na mucidlech: texty ze starych knih cernych, jinak smolnych. Praha: Fr.
Borovy, 1937, s. 80

" Tamtéz, s. 78



3 PRAVNI UPRAVA TRESTU SMRTI V JEDNOTLIVYCH
OBDOBICH CESKEHO STATU

Jak se Cesky stat vyvijel, vyvijelo se 1 trestni pravo, a stim 1 trest smrti.
V této hlavni ¢asti mé diplomové prace se budu zabyvat podrobnéji pravnimi
predpisy, které na naSem Uzemi platily, popiSi vyvoj trestu smrti v riznych
historickych obdobich, a to od pocatkl ceského statu, pres absolutismus, az do 20.
stoleti. Na uvod kazdé¢ podkapitoly vzdy popiSi systém soudnictvi a trestniho
prava, poté se zam¢eiim na pravni upravu. Na konec se budu zabyvat trestem smrti
v praxi, vychazet zde budu pfedev§im ze smolnych knih. V nékterych obdobich
také v kratkosti nastinim né&jakou slavnou ¢i jinak zajimavou popravu. Posledni ¢ast
této kapitoly, tedy obdobi od vzniku Ceskoslovenského statu do roku 1989, pak
bude rozd¢€lena na jednotliva podobdobi, ve kterych nastinim pravni upravu tohoto
trestu. Nebudu se tedy v tomto obdobi jiz ve vétsi mife zabyvat vyvojem soudnictvi

a trestniho prava, nebot’ to jiz neni potieba.

Hned v ivodu bych chtéla upozornit, Ze po dlouhou dobu se nerozliSovalo
mezi pravem soukromym a pravem veiejnym, proto se nerozliSovalo ani mezi
pravem trestnim a pravem civilnim. Trestni i civilni proces mély stejné zasady,

zéakladem byl princip obZalovaci, tedy podnét k fizeni musel vzejit od Zalobce.

3.1 Rany feudalismus - Velkomoravska riSe
3.1.1 Obecné o vyvoji soudnictvi a trestniho prava

Pocatky déjin ¢eského statu spadaji do 9. stoleti n.l. Prvnim statnim atvarem
na naSem uzemi byla Velkomoravska fiSe. V tomto obdobi zde platilo obycejové
pravo predstatnich spolecnosti. Soudnictvi tehdy bylo v samotnych pocatcich.
V cele Velkomoravské fiSe stal knize, ktery soustiedil ve svych rukou veskerou

moc, tedy 1 soudni.



3.1.2 Pravni uprava trestu smrti

Nalézt pocatky trestu smrti neni lehké. Ve starSich dobach, které byly
zalozeny na rodovych seskupenich, neexistoval organ, ktery by stihal trestné Ciny
z vlastni iniciativy. Spory uvnitf rodu fesSil s nejvétsi pravdépodobnosti rodovy
stafeSina, spory mezi rody byly feSeny patrné soukromou, resp. krevni mstou.
V ptipadé, Ze piislusnik jednoho rodu zabil pfislusnika druhého rodu, mél kazdy
prislusnik rodu zabitého pravo i povinnost pomstit se na jeho vrahovi. Krevni msta
tak neni trestem smrti v pravém slova smyslu, jde o mstu vykonavanou piibuznym
nebo ¢lenem rodu, coz ¢asto vedlo k vyvrazdéni celého kmene, kdezto trest smrti je
vykonéavan osobou k tomu povolanou a po fadném procesu, ¢cimz dany spor konci

jednou provzdy. Institut krevni msty tak vlastné predchézel trestu smrti.

Otéazkou je, zda jiz v predstatnich spolecnostech se uplatiioval trest smrti,
kterému pfedchazelo odsouzeni né¢jakym organem napt. rodovym stareSinou. Podle
Josefa Svatka slovanské kmeny trest smrti neznali, trest smrti se na naSe uzemi
dostal teprve s prichodem kiestanstvi, a to ze sousedniho Némecka, kde trest smrti
byl znam jiz od davnych dob. V souvislosti s nariistanim obchodnich styka
s Némeckou fi$i se zacali na naSem Uizemi usazovat némecti kupci, ktefi si vyminili,
ze budou podléhat pravu jejich vlasti, a pravé az s nimi mél pfijit podle Svatka
na na$e Gzemi i trest smrti.'> Odkazuje pfitom na Kosmovu kroniku, kde Kosmas
pise, Ze ., ... nebylo ani zlodéjii, ani loupeznikii, ani nuznych. Zadny zlocin nebyl u
nich 1651 nez krddez a loupez“, trestem nejvys$im pak byl trest vyhnanstvi'®. Podle
Josefa Svatka by se trest smrti na nasem Uzemi mél tedy objevit nékdy ve druhé
poloving 9. stoleti, coz znamena az v obdobi Velkomoravské fise. Sam poukazuje
na to, ze prvni zpravy o trestu smrti pochazeji z prvni poloviny 10. Stoleti (vrah
svaté Ludmily byl snémem odsouzen k trestu smrti) a prvni zminka o katu

v Cechach se objevuje aZ v roce 995."

Pokud by méli J. Svatek a Kosmas pravdu (ze Slované neznali zloCin
vrazdy), nemohla by existovat u Slovanskych narodi patrn€ ani krevni msta. Toto

pojeti vsak vyvraci H. JireCek, podle kterého Kosmas starou slovanskou spolec¢nost

'S SVATEK, J.: Déjiny poprav a katii v Cechdch. vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 12

'® KOSMAS: Kosmova Kronika ceska. [z angl. Orig. ptel. Hrdina, K. a Blahova, M.]. 5. vyd., (Ve
Svobod¢ 1. vyd.). Praha: Svoboda, 1972.s. 14

" SVATEK, J.: Déjiny poprav a katii v Cechdch. vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 15



zkreslil. Doslova uvadi: ,,Jest to ukaz i u historikit jinych narodiiv se opakujici, zZe
sobé libuji v kresleni domnélého zlatého veku, v kterémz jakoby narodové zprvu byli
zili, z ného pak ve stav pozdéjsi, méné utéseny, presli'® Podle mého nazoru fakt,
ze prvni zpravy o trestu smrti pochazeji podle Josefa Svatka az z 10. stoleti, mnoho
o tomto trestu na nasem Uzemi nevypovidd. Neni vylouceno, ze jiz dfive se trest
smrti uplatiioval. Dobové zdznamy, kterych neni mnoho, vétSinou pojednavaji
o vyznamnych rodech, tedy pfedev§im o panovnicich a jejich ptibuznych, proto
také prvni zminky o trestech smrti se objevuji v souvislosti pravé s nimi. Neni vSak
pochyb, Ze kriminalita se vyskytovala i u obyc¢ejnych lidi, o kterych vSak dobové
zdaznamy ml¢i. Uvédomime-li navic, ze neexistovalo stihani zloCinci ex offo,
a zalezelo proto na samotnych obétech zloc¢inl ¢i jejich ptibuznych, zda sviij spor
piedlozi soudnimu organu, ¢i se pomsti sami, mizeme fici, Ze pred soudni organ se
dostaval jen maly zlomek ptipadi. Neméné dilezity také je fakt, ze ono vyhnanstvi

se trestu smrti de facto rovnalo.

Z druhé¢ poloviny 9. stoleti pochazi nejstarsi slovanskéd pravni pamatka, a to
Zakon sudnyj ljudem, neboli Soudni zdkon pro laiky. Vzorem byla byzantska
Ekloga, ktera trest smrti pfipoustéla, nicméné Zakon sudnyj ljudem nékteré tresty
(predevsim trest smrti) zmirnil, a tak v tomto souboru trestniho a rodinné¢ho prava
trest smrti nenalezneme. Tento zakon vSak platil podpiarné, pouze doplioval

obycejové pravo.

V Kosmové kronice nalezneme prvni zminku o Sibenici v souvislosti
s knéznou Libusi (,,...az on pouhym pokynem svym bez vaseho minéni toho
odsoudi, onoho da zabiti, jednoho rozkaze vsaditi do vezeni, jiného obésiti
na Sibenici“"®), aviak sam Kosmas uvadi, e Kniha prvni, ve které se pravé tato
zminka nachézi, se nemusi zakladat (a patrné ani nezakladd) na pravdé, nebot’ tato

kniha se sklada z povésti vypravénych starci.

'8 JIRECEK, H.: Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé. 1, Doba nejstarsi: Od prvnich zprav do
konce X. stoleti. Praha: Karel Bellmann [distributor], 1863. st. 140

' KOSMAS: Kosmova Kronika ceska. [z angl. Orig. piel. Hrdina, K. a Blahova, M.]. 5. vyd., (Ve
Svobodé 1. vyd.). Praha: Svoboda, 1972.s. 18
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3.2 Rany feudalismus - Pfemyslovsky stat
3.2.1 Obecné o vyvoji soudnictvi a trestniho prava

Po zaniku Velkomoravské fiSe se moci chopil rod Piemyslovct, ktery zacal
sjednocovat Ceské tizemi a zacal se zde formovat Cesky stat. Nicméné i v tomto
obdobi nebylo soudnictvi pfili§ rozvinuto. Soudni moc vykonaval panovnik
na dvorskych sjezdech, které svolaval kfeSeni dulezitych problémt. Za vlady
Boleslava 1. se zacala utvaret hradska soustava. Do Cela hradist’ dosazoval knize své
ufedniky, ktefi zde vykondvali vykonnou moc jménem kniZzete. Do jejich

pravomoci patfilo také soudnictvi.

3.2.2 Pravni uprava trestu smrti

I po néstupu Pifemyslovcli na knizeci stolec se uplatiovala predevSim
soukromd msta. Zabiti bylo stale povazovano za soukromopravni delikt. V tomto
obdobi se ale jiz projevuje snaha soukromou mstu omezit, a to ve prospéch nadhrady
Skody, coz dosvédCuji Dekreta Bfetislavova. |, Soukromada msta je postupné
omezovana placenim nahrady za zpusobenou skodu ¢i vvkupem z krevni msty, ktery
se ve staré terminologii nazyval piihlavni penize (penize za hlavu — vrazdu).“*’
Dekreta Bfetislavova byla vyhlaSena roku 1039 kniZetem Bfetislavem nad hrobem
sv. Vojtécha. V téchto dekretech nalezneme pocatky stihani zlo¢inli ex offo a také
se zde poprvé objevuje bozi soud — ordal. Stihani zloCinchh méli na starost arciknézi,
kteti méli jména téch, o kterych se proslychalo, Ze n€koho zabili, oznadmit spravci
hradu. Ti pak méli tyto potencionalni vrahy obeslat k soudu, kde se bud’ k vrazdé
priznali, nebo pokud zapirali, mél rozhodnout o viné¢ ordal zhavym zelezem, popf.
ordal vody. Trest smrti avSak ani zde nenalezneme, nejvyssim trestem bylo vyhnani
z krélovstvi, a to za bratrovrazdu, otcovrazdu, vrazdu knézi, kde stacilo patrné
pouhé obvinéni z téchto zlo&ini.?' Vyhnani z kralovstvi ale nemé&lo od trestu smrti
daleko, nebot’ ti, co byli vyhnani, méli mit ruce ptikované k trupu, ¢imz jejich Sance

na preziti nebyla vysoka.

2 MALY, K. a kol.: Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pieprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 143

*! Dekreta Bietislavova ¢l. IV. in: ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjindm préva v
Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. s. 22
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3.3 Obdobi rozvinutého feudalismu

Z tohoto obdobi pochazi jiz vice pramend, z kterych mdme moznost poznat,
jak fungoval statni aparat, jak se formovalo Ceské soudnictvi a jaké zde platilo
pravo. Pro potfeby mé diplomové prace jsou dllezité predevSim nasledujici

prameny: Statuta Konradova, Rad zemského prava a Prava zemska ceska.

3.3.1 Obecné o vyvoji soudnictvi a trestniho prava

Obdobi rozvinutého feudalismu spadda do obdobi mezi rokem 1055
a koncem 14. stoleti. V této etapé naSich dé&jin doznalo soudnictvi mnoha zmén,

statni aparat se totiz zacinal plné formovat.

Tak jako v ptedchozim obdobi, i nyni se jesté¢ vykonavalo soudnictvi
na dvorskych sjezdech, popi. u dvorského soudu, ktery byl piislusny pro vSechny
obyvatele statu. Jiz ve 13. stoleti byl vSak vytvofen zemsky soud, kterému
ptisluselo soudit Slechtice. Délil se na vEtSi a mensi zemsky soud. Rozmahala se
také sprava vrchnostenskd, kdy nad poddanymi vykonaval soudni pravomoc majitel
panstvi (pfislusnik vladnoucich vrstev). S rozvojem mést ve 13. stoleti zacinala
vznikat méstskd sprava. Mésta ziskdvala od svého zakladatele privilegia, ktera
zakladala méstim pravomoc soudni a vykonnou. Zacinaly tak vznikat dal$i soudy,
a to soudy mestské, které soudily spory mezi méstany. V kralovskych méstech se
tak vytvofilo relativné samostatné soudnictvi, soudnictvi poddanskych mést bylo
zé&vislé na vrchnosti. Hradskou spravu, kterd ve 13. stoleti zanikla, da se fict,
nahradila sprava krajska, v jejimz cele stali popravci, ktefi méli za ukol stihat
zloCince, pozd¢ji zde vznikly krajské soudy, které vykonavaly soudnictvi nad
svobodnymi v kraji. Vedle toho se zacaly objevovat i drobnéjsi soudy, jako mansky
soud, mezni soud, horni soud, ... Nad duchovnimi osobami vykonavaly jurisdikci

soudy cirkevni.

I ptfes rozvoj soudnich organti, patfila hrdelni pravomoc nejdiive pouze
panovnikovi, ktery pozdéji tuto svoji pravomoc propujcoval kralovskym meéstim
nebo vrchnostem. Jiz ve 13. stoleti méla nékterd mésta pravo hrdelniho soudnictvi.
Vyvrcholenim je rok 1337, kdy kralovskd mésta ziskala hrdelni pravomoc od Jana
Lucemburského. Ponechal si vSak hrdelni soudnictvi nad nékterymi tézkymi

zloCiny.
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Hrdelni pravomoci, tzn. pravomoci ukladat trest smrti a vykonavat popravy,
byly tedy vtomto obdobi nadany vedle panovnika: zemsky soud nad Slechtici,
méstské soudy nad méstany a vrchnostenské soudy nad poddanymi. Vzhledem
k vySe uvedenému je nutné rozliSovat predevS§im mezi pravem Slechtickym

a pravem méstskym, které ale po dlouhou dobu neni jednotné.

Trestni fizeni mélo stale charakter soukromopravni, iniciativa musela tedy
prichazet od poSkozeného, ovSem pomalu se zacCinal prosazovat nazor, ze nckteré
zloCiny se dotykaji zajmu celého statu. S rozvojem spolecnosti byla potieba chranit
stat a také cirkev, proto se zaCinaly vycClenovat trestné Ciny, které byly stihany
z Gfedni povinnosti, napf. kraj$ti popravci méli povinnost stihat narusSitele vefejné
bezpecnosti. Pod vlivem cirkve se z Gfedni pravomoci stihalo kacitstvi, a od 12.
stoleti také utok na panovnika.”” Také v piipadg, Ze byl pachatel pfistizen pfimo pfi
&inu, ne¢ekalo se na Zalobu, nybrz byl stihan z vefejné iniciativy.” Dale, podle
obecného nélezu z roku 1378, bylo stihdno vytaseni me&e nebo proliti krve pied
nejvyssSim pisaifem u zemskych desek bez potieby zaloby. V piipadé proliti krve

Cekala pachatele ztrata hrdla.

K trestu smrti mohl byt pachatel odsouzen prakticky za kterykoli delikt,
nebot’ neexistovala zadna pravni uprava, kterd by stanovila meze pii ukladani
tohoto trestu. Casto ale ke ztraté hrdla, i piesto, ze rozsudek na tento trest znél,
nedoslo. Stale totiz Slo o (vyjma nékolika vyjimek) soukromopravni spor,
a zalezelo na zalobci, zda bude chtit tento trest vykonat. V tomto obdobi stéle
pfedevs§im v zemském pravu dochazi k tomu, Ze Zalobce a pachatel se vyrovnaji
jinak, za vrazdu naptiklad finanénim odSkodnénim, tzv. ptihlavnimi penézi. Pokud
by vSak na rozsudku a tedy na trestu smrti zalobce trval, pak se m¢l obratit

k prazskému purkrabimu, aby byla poprava provedena.*

2 MALY, K.: Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995.s. 116

2 KLABOUCH, I.: Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, s. 236

* Sententiae a judicio terrac Bohemiae latae, in: JIRECEK, H: Codex juris Bohemici. Tomi II, Pars 2.
Jus terrae atque jus curiae regiae saeculi XIV-mi. Praha: [s. n.], 1870, s. 28

» RAUSCHER, R.: Usmrceni clovéka v ceském pravu zemském. Bratislava: Pravnické fakulta
university Komenského, 1927. Knihovna pravnické fakulty university Komenského v Bratislave; sv.
18. str. 64
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3.3.2 Pravni uprava trestu smrti

Zminky o trestu smrti sice nalezneme jiz ve Statutech Konradovych,
konkrétné o trestu kamenovani (,, Zadny sok at nikoho neobviriuje, le¢ by Skoda
byla znama s bezpecnym svédectvim sousedii;, a bude-li sok usvédcen, necht je
kamenovdn za svédectvi obecného trZisté. “*®), nicméné nejvyznamn&j§imi prameny
jsou pravni knihy, nebot’ zde stile platilo prdvo obycejové. Pravni knihy sice
nebyly zakonem, ovSem mély nezanedbatelné misto pii soudnich sporech. Jsou to
prave tyto knihy, které zachycuji obycejové pravo a jeho uplatiovani pii soudnich
fizenich. Je zde nutné upozornit na to, ze nasledujici pravni knihy zaznamenévaji

obycejové pravo Slechtické.

Vyznamnou pravni knihou je predeviim Rad prava zemského, coZ je
pieklad latinsky psané knihy Ordo iudicii terrae. NeSlo vSak o doslovny pteklad,
ndkteré &asti byly pfizptsobeny dal§imu vyvoji soudnictvi a prava. Rad prava
zemského poskytuje svédectvi o procesnim pravu. Nékteré zloCiny byly, jak jsem
uvedla vyse, jiz stthané z Gfedni povinnosti. Tak napft. v ptipadé€, ze doslo k vrazdé
pied kralem nebo soudem, mél byt vrah okamzité popraven stétim bez potteby
podat Zalobu.”’ Jiné zlo¢iny byly sice pfed soudem projednany, stale se viak Fesily
svépomoci. Prikladem muze byt tnos dcery, kdy otec mél pravo zabit svoji dceru
1jejiho unosce, pokud se dobrovolné za svého unosce vdala. To vSak neplatilo
u dcery, ktera byla vdovou. Pokud si ho svého unosce vzala dobrovolné, trestem

byla pouze ztrata véna ,,neb jest vdovam svobodno muze pojieti, kteryz se jim

\1 e 28
libr*.

Ve 14. stoleti vydal Ondiej z Dubé¢ dalsi pravni knihu — Prava zemska Ceska.
Ondfej z Dubé¢ byl nejvyssi zemsky sudi, a proto mél k pravu hodné blizko. Prava
zemska Ceska se zabyvala také piedevSim procesnim pravem, avSak 1 zde
nalezneme zminky o trestech. Podle této knihy mohl napf. v pfipadé znésilnéni

dcery zalujici otec nebo piimo dcera setnout hlavu nasilnikovi; v pfipadé, ze dcera

% Statuta Konradova, ¢l. 7, in: ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjindm prdva v ceskych
zemich. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. str. 28

Y Rad prava zemského, ¢l. 33, in: JIRECEK, H: Codex juris Bohemici. Tomi I, Pars 2. Jus terrae
atque jus curiae regiae saeculi XIV-mi. Praha: [s. n.], 1870, s. 217 - 218

¥ Rad prava zemského, ¢1. 84 a 85, in: JIRECEK, H: Codex juris Bohemici. Tomi II, Pars 2. Jus
terrae atque jus curiae regiae saeculi XIV-mi. Praha: [s. n.], 1870. s. 248 - 250

14



se ,,znasilnénim* souhlasila, pak mohl setnout otec hlavu obéma.”’ Stile se tedy

uplatiiovala hlavné svépomoc, nyni vSak jiz posvécena statem.

Dals§im velmi dalezitym pramenem jsou zemské desky nalezové, do kterych
se zapisovaly obecné nalezy. Jiz vySe jsem uvedla, ze v roce 1378 byl vydéan nalez,
podle kterého se vytaseni mece pied nejvyssim pisafem u zemskych desek trestalo

useknutim ruky, a v pfipadé, Ze byla prolita krev, ztratou Zivota.

3.3.3 Vykon trestu smrti

Mezi zptsoby trestu smrti vykonavanych v tomto obdobi patfilo mimo jiné
stéti, ob&Seni, upaleni, zahrabani, utopeni. Je nutné ale pfipomenout, ze pravo
nebylo v této dobé kodifikovano, tudiz ani tresty nebyly nijak uspotadany. Zalezelo
jen na soudci, jaky trest bude vynesen, a tedy, v ptipad¢, ze byl vynesen trest smrti,
také jakym zptisobem bude proveden. Casto trest smrti doprovéazelo jesté n&jaké

zostfeni, napf. utéti ruky ¢i jiné zmrzaceni.

Trest stétim se uplatiioval celkem casto. Dokazuji ho obé vyse uvedené
pravni knihy, a také soudni nalezy. Tento trest, urCen piedev§im pro Slechtice, byl
povazovan za Cestny odchod ze svéta. Trest obéSenim se vykonaval na Sibenici,
jednalo se o trest zneuct’ujici a obéSenec byl asto ponechédn na Sibenici do té doby,
dokud se jeho télo nerozpadlo. Bylo zakdzano s mrtvolou obéSence jakkoliv
manipulovat, ztratou hrdla se trestalo odfiznuti téla, ale také ufiznuti udua ¢i kradez
obéSencova obleCeni. Trest upalenim byl vyhrazen pro zhafe. Doklady o trestu
smrti utopenim pak muizeme nalézt napt. ve Starych letopisech ceskych: ,, ...
utopen jest slavny doktor knez Johanek, vikar arcibiskupstvie prazskeho, pod
mostem prazskym, krale Vacslavovym rozkazaniem, protoze proti jeho vuoli stvrdil
opata kladrubského.“** Za zminku zde stoji, ze podle Klaboucha byl Johanek
do Vltavy shozen jiz mrtvy. S nejvétsi pravdépodobnosti zemiel na mucidlech,
a aby se zakryla smrt umucenim, byl svdzan do kozelce, zaSit do pytle a hozen

do Vltavy, nebot’ takovym zptisobem se trestali odsouzeni kngzi.'

¥ Nejvyssiho sudiho krdlovstvi ceského Ondreje z Dubé Prdva zemskd ceskd. €. 21. Ed. CADA, F.
Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1930. s. 130

30 Staré letopisy ceské [z vratislavského rukopisu novodeskym pravopisem vydava F.Simek]. Praha:
Historicky spolek, 1937. s. 2

' KLABOUCH, . Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967. s. 23
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Poprava byla vefejna a vykonavala se na popravisti, tj. na misté k popravam
ur¢eném, mohla se vSak vyjimecné uskutecnit i jinde, napt. na misté, kde byl ¢in

spachan.*

3.3.4 Ordaly

Ve 12. a 13. stoleti se plné rozmohly bozi soudy, pouZzivaly se jako dikazni
prostiedek a jejich podstatou bylo, Zze o viné ¢i neviné rozhodne Blh neboli vyssi
moc. Tak se na naSem tzemi praktikovaly: ordal vodou a ordal Zelezem (dolozeny

jiz v Dekretech Bietislavovych®), dale ordal prisahy, ordal soudnim soubojem, atd.

Pravé ordal soudnim soubojem mél nejblize k trestu smrti. Byl snahou
odstranit krevni mstu a spocival v souboji mezi Zalobcem a tim, koho Zalobce
oznacil za vraha. Prvni zminka o ném se nachazi ve Statutech Konradovych, podle
kterych se mél souboj konat pouze s cizinci a jako zbraii byl pouZit kyj.** Postupem
Casu se prosadila piesnd a celkem podrobna pravidla souboje, jak dokladd Rad
prava zemského. Pied soubojem méli obé strany slozit ptisahu, nejprve zalobce
a poté zalovany. Pokud Zalobce ptisahu spletl, ztracel pii. Pokud uspél, ptistoupil
k ptisaze zalovany, ktery ovSem pii netspéchu ztracel nejen pii, nybrz i Zivot
(pozdéji byla obecnym ndlezem ztrata Zzivota zménéna na dozivotni zalar).
Po pfisaze se ptikrocilo k samotnému boji mecem (v ptipadé nesvobodnych kyjem).
Vitéz pak porazen¢ho ,,jma svu ruku stieti, a hlavu jemu mezi nohy vloziti (le¢ by
s krdlovii voli a s panskym povolenim bylo mezi nimi lepsie zjedndno). “> . Porazeny
tedy nutné¢ nemusel pfijit o zivot. Po skonceni souboje se jiz nemohl nikdo mstit,
ato pod pohrizkou ztraty zivota. Timto méclo byt zabranéno dal$i msté, nebot
krevni msta Casto vedla k vyvrazdéni celého rodu. Pokud se zalovany k souboji

nedostavil ani po tfetim upozornéni, mé¢l Zalobce pravo Zalovaného zabit.

32 KLABOUCH, I.: Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, s. 261

33 Dekreta Bfetislavova &l. IV. in: ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjindm prava v
cCeskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 22

3 Statuta Konradova, &l. 37, in: ADAMOVA, K. a SOUKUP, L. Prameny k déjinam prdva v
Ceskych zemich. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. str. 30

3 Rad prava zemského, ¢l. 21, in: JIRECEK, H: Codex juris Bohemici. Tomi II, Pars 2. Jus terrae
atque jus curiae regiae saeculi XIV-mi. Praha: [s. n.], 1870.s. 211
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3.3.5 Ukazka soudniho procesu - Vzpoura proti Sobéslavovi

Jako ukazku jsem si vybrala potrestdni vzpoury proti Sobéslavovi, protoze
se jednd podle Jana Klaboucha o prvni cCesky dolozeny soudni proces, a navic
vynikd velikou krutosti. Roku 1130 se skupina velmozii vzboufila proti
Sobéslavovi. Pokusili se Sobéslava zavrazdit. Knize vSak byl na hrozici utok
upozornén. Pachatelé byli zajati a dvorskym sjezdem odsouzeni k smrti. Dva muzi,
ktefi méli vrazdu provést, byli usmrceni velmi krutym zplsobem. Jak piSe Jan
Klabouch: ,,0ba pochopoveé, kteri meli provést vrazdu, byli vpleteni do kola,
vyloupnuty jim oci, urezany ruce a jazyk a s prerazenymi hnaty pak narazeni na kiil,
kde bidne dokonali.” Dal$im tfem ucastnikiim vzbouteni usekal kat vSechny udy.
Posledni tfi, odsouzeni k trestu smrti po bozim soudu, cekalo stéti. Bietislav,

v jehoZ prospéch bylo vzbouteni provedeno, byl oslepen.™

Jan Klabouch na tomto procesu ukazuje praxi tehdejsi doby. Nejvice
potrestani byli oby¢ejni muzi, ktefi umirali ve strasnych bolestech. Velmoze stihl

trest mirn&j§i a nakonec biskup, ktery se vzboufeni také uastnil, potrestani unikl.*’

3.4 Stavovsky stat
3.4.1 Obecné o vyvoji soudnictvi a trestniho prava

V tomto obdobi bylo jiz soudnictvi na vysoké urovni. Pro Slechtice byl
nadale v Cechach piisluiny zemsky soud, kterému vsak od konce 15. stoleti
konkuroval soud komorni. Komorni soud vznikl jiz koncem 14. stoleti a zahrnoval
pisobnost nad vSemi zemémi Ceské koruny, aviak za vlady Vladislava II.
plisobnost nad ostatnimi zemémi ztratil a jeho plisobnost se tak omezovala jen
na Cechy.*® Nadale zde pisobily soudy vrchnostenské a méstské, z nichz vétsina
byla nadana hrdelni pravomoci. Nécktera mensi panstvi svéfovala soudnictvi
svolavaly vrchnosti soud hrani¢ni, ktery byl sloZen ze soudct okolnich mést.*’

Reformou prosla sprava krajskd, v jejimz cCele stali od zacatku 16. stoleti krajsti

3 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, s.13

37 Tamtéz, s. 14

¥ MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. s. 63

% Tamtéz, s. 82
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hejtmané, ktefi vSak jiz neméli moc soudni. V 16. stoleti vznikl soud apelacni, ktery
se stal odvolacim organem méstskych soudl. Zemsky soud si udrzel své postaveni
jako soud prvni a posledni instance. Ve vécech cirkevnich byly pfislusné soudy

cirkevni, avSak ortel a vykon trestu ponechavaly na soudech svétskych.

3.4.2 Pravni aprava trestu smrti

Vzhledem k tomu, ze pocatkem 15. stoleti nebylo pravo jesté kodifikovano,
platilo zde stale pravo obycejové, doplnéné obecnymi nélezy zemského soudu.
Vyznamnym pramenem z této doby je dilo Viktorina Kornelia ze VSehrd, které
pojednava ptredevsim o procesnim pravu, ,,O praviech, sudiech  a dskdch zemé
Ceské knihy devatery“, zkracovano na , Knihy devatery”. Na Moravé vznikly
koncem 15. stoleti Kniha Tovafovskd a Kniha Drnovskid. Ke kodifikaci
Slechtického prava doslo na ¢eském tizemi teprve na pielomu 14. a 15. stoleti, kdy
Vladislav 1I. vydal Zemska ziizeni kralovstvi ceského, zndmé spise jako
Vladislavské ziizeni zemské. Pod vlivem politické situace v zemi doSlo pozdé&ji
k vydani dal$ich tfech redakci, a tak byl postupné tento zakonik vydan znovu v roce
1530 (vydéna jen cast zdkoniku), 1549 a 1564. Na Moravé doslo ke kodifikaci
zemského prava o nckolik let pozdéji. Ztizeni zemské Markrabstvi moravského
bylo vydano vroce 1535, druha redakce vysla roku 1545, tieti pak roku 1562
aposledni vroce 1604. Pravo meéstské je kodifikovano az koncem 16. stoleti

vydanim ,,Prav méstskych kralovstvi ceského* neboli tzv. Koldinova zakoniku.

Zemské pravo

Vladislavské ziizeni bylo zemskym snémem piijato roku 1500. Ziizeni
nemélo vylucnou platnost, obsahovalo jen takové normy, které byly politicky
dilezité nebo mély pro pravni praxi zvlastni vyznam.*® Zaroven vsak ponechavalo
mezi jednotlivymi artikulemi dostatecné misto na pfipisovani novych obecnych

nalezl. Ostatni se nadale fidilo pravem obycejovym.

40 MALY, K. Ochrana vlastnictvi ve Vladislavském z¥izeni zemském. In: MALY, K., PANEK, J.
(eds.): Viadislavské zrizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619):
sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané ve dnech 7.-8.12 2000 v Praze. Praha:
Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2001. s. 207
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Vladislavské ztizeni zemské se sklddalo ptedevSim z ndlezi zemského

soudu. Tak bylo mozné zde nalézt ,,Dalibortiv nalez®, ktery byl pfijaty v roce 1497.

Tento nalez se tykal poddanské vzpoury, pti které by byl poddanymi odnat panovi

statek, a podle n¢ho je ztratou hrdla potrestan ,, ktoz by koli ty lidi v uobranu prijali
w41

a statek tak odjaty k sobé prijal a jej sobé osoboval“.”” Také se zde objevil jiz

roN_ ’ ’ v ’ 42
zminény ndlez o vytaseni mece u zemskych desek.

Ziizeni déle trestalo smrti sepisovani ¢i Sifeni tzv. zradnych ceduli, coz byly
cedule, které urazely ¢i jinak mifily proti kralovstvi, panim a zemskym ufednikm.
Na pachatele tohoto deliktu ¢ekalo roz&tvreeni. Zapomenuto nebylo ani na volbu
ceského krale, ktera méla probihat dle starych obyceju: ,, Pakli by vytrzek v tom kto
vzemi ucinil a jaku burku anebo na zamky zté priciny pustil, chté nékomu
kralovstvi dopomoci, aby takovy Cest, hrdlo, statek ztratil a z zemé vyhndn byl.“*

Stejny trest stihl i toho, kdo by se tohoto zastaval. Smrti by byl potrestan i ten, kdo
by prosil o zemsky ttad, ktery jiz byl obsazeny.*’

Nekteré delikty, které se v praxi stihaly ztratou hrdla, zde uvedeny nebyly.
Jednalo se predevSim o delikty rodinné — bigamie, cizolozstvi. Tyto delikty byly

nadale stihany na zakladé¢ prava obycejového.

Vladislavské ztfizeni zemské zakazovalo vykonavat popravy v noci nebo
tajn&.*

Po porazce stavovského povstani bylo vydano v roce 1549 nové ziizeni
zemské. Od plvodniho zfizeni se odliSovalo piedevsim daleko vétsi ochranou
panovnika. Do zfizeni zemskych byl vlozen delikt ,,crimen laesae majestatis®, tedy
urazka panovnika, ktery byl této doby stihdan na zdklad¢ obycejového prava.
Panovnik chtél timto zdiiraznit svoje postaveni. Pod crimen lacae majestatis pattily
delikty, kterymi by kdokoliv chtél omezit panovnikovu moc. Jednalo se napf.

rooror v o . g . o ’ ’ 4 r ;o7
o svolavani snémil a krajskych sjezdi bez povoleni panovnika *’, dale o puntovani

#! Ztizeni zemské kralowstvi Geského (dale jen VZZ), ¢1. 415. In: PALACKY, F.: Archiv cesky cili
staré pisemné pamatky ceské i moravské. Dil 5. Praha: [s.n.], 1862.s. 194

2VZZ, 8. 429, in: AC V. s. 206

“VZZ, 8. 416.in: AC V. s. 194 -195

“VZzZ, 8. 413.in: AC V. 5. 193 -194

®VZzZ, 8. 422, in: AC V. 5. 201 - 202

“vZzZ, €. 436. in: AC V. s. 208 - 209

47 Ztizeni zemské z roku 1549 (dale jen ZZ 1549), €l. A5, in: JIRECEK, H., JIRECEK, J. Shirka
ziizeni zemskych kralovstvi ceského, markrabstvi moravského a slezskych knizectvi: Ziizeni zemskd
kralovstvi ¢eského XVI. veku. V Praze: Nakl. "Vsehrda", 1882. s. 135
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proti krali **. Trestem za takové jednani byl zasadné trest smrti. Redakce z roku

1564 pak obsahovala uZz jen nepatrné zmény.

Méstské pravo

Jak jiz bylo fecCeno, vedle zemského prava pro Slechtice existovalo jeste
pravo méstské, které bylo pfislusné pro méstany, a nejvyznamnéj§imi okruhy bylo

pravo magdeburské a pravo Svabské.

Pomérné brzy se v méstském pravu zacal pouzivat princip inkviziéni, ktery
spoc¢ival ve stihani zloCincli ex offo a také predfevSim v nerovném postaveni
zalovaného a zalobce, nebot’ Zalobcem byl sdim soudce. V souvislosti s inkvizi¢nim
procesem se dostavala stale vice do popfedi tortura, ktera je spojena prave s timto
druhem procesu (na rozdil od procesu akuzac¢niho, kde se tortura de facto téméet
nevyskytovala). Urcit pfesné dobu, kdy se zacal prosazovat tento proces je znacné
obtizné. Podle Petra Kreuze*’ lze potatky spatiit na konci 14. Stoleti, a to jak
v pravu méstském, tak i v pravu zemském, nebot’ praveé z tohoto obdobi pochazeji
prvni zminky o pouZzivani tortury na naSem uzemi. Nicmén¢ vedle inkvizi¢niho

procesu se stale v trestnim pravu mohl uplatnit také proces akuzacni.

Méstské pravo se dockalo kodifikace v roce 1579, kdy byl vydan zékonik
Pavla Kristiana z Koldina ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského®. Toto vrcholné dilo
sjednocovalo dosud rozttisténou pravni tpravu méstského prava. Koldin délil tresty
na pravem upravené a pravem neupravené.5 0 Tresty pravem neupravené zalezely
na uvazeni soudct. Trest smrti mél i nadale odstraSujici charakter a jeho tcelem

byla pfedev§im pomsta pachateli.

Absolutni trest byl ukladan za velké mnozstvi deliktd’!, jako ptiklad mohu
uvést vrazdu, nasilné smilstvo, bigamii, zlod&jstvi, dale se smrti trestalo ,,Crimen

laesae maiestatis tj., ,,kdyzby nékdo usiloval o bezhrdli své vrchnosti; aneb Istné

* 77 1549, ¢1. A8, s. 137

* KREUZ, P. K charakteristice procesniho projednavani trestnich piipadii v &eskych méstech doby
predbélohorské, in: FRANCEK, J, Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.- 18. stoleti: sbornik
prispévki z konference. 1. vyd. Pardubice: Vychodoceské muzeum, 1996. s. 87

0 Prava méstskd kralovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s krétkou jich summou od M.
Pavla Krystyana z Koldina (dale jen Prava méstska), ed. JIRECEK, J., 5. vyd.. Praha: Spolek
¢eskych pravnika Vsehrd, 1876. ¢1. M.III. A M.VL,, s. 299

3! Konkrétn& byl jako samostatny trest ukladan za 53 deliktd, za dalsich 9 deliktii byl ukladan vedle
ztraty cti a statkl; srov. Pokuty pravy méstskymi obsazené v jisty poradek uvedené skrze Jana
Krystyana z Koldina; in: Prdva méstska, s. 396 - 400
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“32 2 mnoho dalgich.

premyslel o zkdazu své vlasti, o zkazu obecného dobrého, ...
Vykonavan byl stale krutymi zptisoby. Stétim se trestala vrazda®, zahrabanim
zaZziva mohla byt potrestana bigamie ze strany Zeny', ob&Seni stihlo toho, kdo se
dopustil kradeze™, stejny trest se uplatnil také za svatokradez*®. Koldin znal i trest
smrti ¢tvrcenim, a to ,.kdyz nekdo zavozuje a ukryva otci syna, panu sluzebnika,
méstu aneb nekteré obci méstenina a jiného obyvatele, a ty Sacuje, aneb potom
védomé je proddavd a k zavedenti do cizi zemé posild, ...“”’. Stejn& jako v zemském
pravu Vladislavské ziizeni zemské, stihal Koldin delikt zradnych ceduli taktéz
smrti roz&tvreenim.>® Za Garod&jnictvi hrozilo zen& upaleni &i zahrabani, muzi pak
upéleni &i stéti.”” Stihan byl také delikt Zhafstvi. Zpasob trestu smrti zde sice

uveden nebyl, neni vSak pochyb, ze jim bylo upaleni.

Také v tomto zdkoniku nalezneme jesté pozistatky krevni msty, kdyz bylo
stanoveno, ze manzel miZe svou Zenu beztrestné zabit, pfistihne-li ji s jinym

muzem. TaktéZ mohl uginit otec, ktery s muzem piistihl svou deeru.®

Samotny vykon trestu smrti pak mél byt vykondn za bilého dne
a s oznamenim duvodi, pro které byl ulozen. Vyslovné bylo stanoveno, Ze se nema
uskuteGiiovat v noci.®' Odsouzenec mél pied vykonanim popravy prohlasit, Ze
na tom, co vypoveédél pfi muceni, pfed nim i po ném, chce umftit, ¢imz stvrdil svoji
vypoved.®? Jak vyplyva ze smolnych knih, obecné tato formule zné&la: CoZ jsem tu

vyznal, to svou dusi peCetim a na tom umiram.

3.4.3 Vykon trestu smrti

V tomto obdobi byl trest smrti hojné vyuzivéan, a to pfedevsim v méstském
pravu. Trestem smrti se trestaly jak delikty vrazdy, tak napt. také kradeze nebo
loupeze, zhatstvi, smilstvo, atd. Obraz této doby ndm piinasi zejména smolné

knihy, které byly vedeny u méstskych soudd, a do kterych byly zapisovany

32 Prava méstska, &l. M.XXVIL, s.. 307
3 Tamtéz, ¢l. N.XXXL, s. 324
> Tamtéz, €. M.XL., s. 311

5 Tamtéz, ¢l. P.IV., s. 346

6 Tamtéz, ¢. O.XIL., s. 339

T Tamtéz, ¢l. O.IV., s. 335

% Tamtéy, ¢l. R.X., s. 371.

% Tamtéz, ¢l. O.I1., s. 335

0 Tamtéz, ¢l. M.XXXIX., s. 311
! Tamtéz, ¢l. T.VIIL, s. 394

52 Tamtéz, ¢l. T.IX., s. 394
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vypoveédi obvinénych, casto vyjevenych na mucidlech. Pravé tyto knihy nam
zprostfedkovavaji praxi na méstskych soudech, at’ jiz jde o soudy mést kralovskych

¢1 poddanskych.

Trest smrti byl provadén nejriiznéjSimi zptisoby, mnohdy velmi krutymi.
Uplatnoval se trest stétim, ob&Senim, utopenim, zahrabanim, upalenim, ctvrcenim,
lamanim kolem, vpletenim do kola, apod. Trest smrti zahrabanim se uplatiioval
vyhradné u zen, ve smolnych knihach jsem nikde nenalezla zminku o tom, ze by se

uplatnil u muze. Naopak obéSenim byli popravovani spiSe muzi.

Trest stétim byl nadéle urcen pfedevSim pro Slechtice, nicméné uplatiioval
se 1 u méStanstva predev§im za mnohonasobnou vrazdu, nékdy byl uréen také jako
milost, popf. se uplatnil misto ptivodniho trestu z jinych divodi; jako priklad mohu
uveést uryvek ze smolné knihy: ,, ... mél by podle vyméreni prava do kola vpleten
..., avSak uSetiujice toho trapeni, kterym do nékolikrat tazan byl, an také pocasi
nynéjsiho, aby z téla jeho, kdyby v poveétri ziistavalo, smradu se nebzdilo, pro kteréz

byl lidé k svym obilickam, kterdz blizko maji, nemohli dohlidati“®.

Obéseni cekalo piedevSim na pachatele kradezi, mohlo se ale uplatnit
iu dalSich deliktt. Obéseni se provadélo nejcasteji provazem, avSak ve smolnych
knihach nalezneme i zminky o fetézu. Jisty Jedlik z Nadryb byl fetézem na hrdle

trestan za to, ze odrizl ob&sence.*

Trest smrti utopenim se uplatiioval u Zen, a mohl byt uloZzen prakticky
za jakykoliv delikt, cozZ nam doklada smolna kniha Velké BitéSe. V roce 1591 zde
byla utopena Anna Koptivova z Naloucan za kradeze®, téhoz roku pak Markyta
Bezouskova z JinoSova za zhaistvi®, o rok pozd&ji stihl stejny trest za smilstvo
Lidu z Pysela®”. V Pardubicich pak byly v roce 1555 utopeny dvé& Zeny za vrazdu

svého ditste.®®

Upéleni hrozilo pfedevs§im zhafim. Setkat se muizeme 1 s variantou

,»opékani®. Tak napt. v roce 1571 ve Velké Bitési byli obvinéni tfi lidé ze zharstvi,

8 BICIK, Z. (ed.): Knihy smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969.s. 111

4 CIRONIS, P. (ed.): Kniha ¢ernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-
1630: S prilohou pozdejsich carodéjnickych procesu. 2. vyd. Rokycany: Statni okresni archiv, 1994.
s. 34

% VERBIK, A. a STARHA, 1. (eds.): Smolnd kniha Velkobitésska 1566 — 1636. 1. vyd. Brno: Blok,
1973.5. 152

66 Tamtéz, s. 157

7 Tamtéz, s. 159

% BICIK, Z. (ed.): Knihy smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969. s 63 - 65
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dva muzi a jedna Zena. Jeden muz byl odsouzen k trhani kleStémi, trhéni, spaleni
a dfeni, druhého muze cekalo trhani klestémi, dieni a spaleni, a Zena byla
odsouzena k peceni zaziva.® Jak je vidét, Gasto dochazelo k zostfeni hlavniho
trestu, kdy trest smrti byl doplnén jesté o mnohdy mrzacici tresty. Trest upaleni se
pouzival také pti deliktu kacitstvi (zndmé je predevsim upéleni Jana Husa), dale
napft. pii obcovani se zvifaty. Roku 1586 byl v Pardubicich upalen muz za obcovani

se tiemi ovcemi. °

Smolné knihy dokladaji také trest smrti zahrabanim. Jistd Dorota byla roku
1545 zahrabana a kilem probita. Provinila se pomoci na vrazds.”' Ten samy trest
stihl také Zenu, shodou okolnosti se jmenovala téz Dorota, kterd pocala dité se

svym otéimem a po porodu ho zamordovala.’?

K velmi krutému trestu, Ctvrceni, byl odsouzen muz pro mord na silnici
r ;73 v r % N v
svobodné provedeny.” Rozétvrcen byl také Jan Kyacek z Kvaci¢ za mord, loupeZe

a kradeze.”

Veliké utrpeni Cekalo v Praze roku 1614 na dva muze, ktefi zavrazdili
a oloupili méstského radniho. Nejprve kazdému byla useknuta prava ruka a pred
jejich o¢ima pfibita k pranyii, poté jim byla Zhavymi kle§témi utrhana prsa, nékolik
dilt masa z boki vytrzeno a jesté kat kazdému ustipl palec na pravé noze. Nakonec
byli lamani kolem odspodu, rozc¢tvrceni, a jejich téla a stieva byla povéSena na

Sibenici.”

V zemském pravu bohuzel smolné knihy neexistovaly, proto musime, co se
tyCe vykonu trestu smrti, vychézet z jinych pramend. Jsou to pfedevSim obecné
nalezy zemského soudu, ve kterych se jako nejcastéjsi zplsob trestu smrti uvadi

stéti mecem, coz je pln¢ v souladu s tim, co uz jsem vyse zminila, totiz, ze stéti

% VERBIK, A. a STARHA, 1. (eds.): Smolnd kniha Velkobitésska 1566 — 1636. 1. vyd. Brno: Blok,
1973.5.96 - 97

" BICIK, Z. (ed.): Knihy smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969. s. 99

" Tamtéz, s. 38

"2 BICIK, Z. (ed.): Knihy smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969, s. 73

3 CIRONIS, P. (ed.): Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-
1630: S prilohou pozdejsich carodéjnickych procesu. 2. vyd. Rokycany: Statni okresni archiv, 1994.
s. 38

" VERBIK, A. a STARHA, 1. (eds.): Smolnd kniha Velkobitésska 1566 — 1636. 1. vyd. Brno: Blok,
1973.s. 90

" SVATEK, I.: Déjiny poprav a katii v Cechdch. vyd. 1. Praha: Havran, 2004. s. 125
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bylo vyhrazeno ptfedev$im pro Slechtice. Vladislavské zfizeni zemské znalo pak
kromé stéti také naptiklad roz¢tvrceni. Neznamena to vSak, zZe se nemohly uplatnit
1jiné zplsoby trestu smrti. Josef Svatek ve své knize popisuje popraveni dvou
rytift odsouzenych zemskym soudem za loupeze a vrazdy. Oba byli vraZeni na kil
a vztyCeni. Jeden z nich mél $tésti a zemfiel brzy, druhy vSak musel neskuteéné
trpét, nebot’ ,,byl Ziv jesté v noci, a kdyz se snim kil zlamal, dovlekl se az
ke blizkému kostelu sv. Benedikta, kdez mu pak rano knéz poslouzil svatosti, nacez
teprve vrah dokonal ...”°. Znamgjsi je viak jisté odsouzeni Katefiny Bechytiové
z Lazan. Slechti¢na méla zabit nejméné 14 divek. Stahovala ze svych obéti kizi,
fezala z nich kousky masa a rdny jim posypavala soli. Za toto kruté fadéni byla
komornim soudem odsouzena na smrt v lednu 1534. Zplsob vykonu trestu smrti
byl celkem neobvykly, ¢ekalo ji totiz vyhladovéni v podzemnim sklepeni zalarni
véze Mihulky na Hrad¢anech.”” Zajimavosti jisté je, Ze soudce, ktery Katefinu
Bechynovou odsoudil, zemtel pouhé dva dny po jeji smrti, ¢imz se m¢la naplnit

kletba, kterou vytkla Slechti¢na pii svém odsouzeni.

I v pfipadech, kdy mél byt uloZen trest smrti, bylo mozné, aby od tohoto
trestu bylo upusténo. Mohlo se tak stat milosti, pfeménou trestu smrti na jiny trest,
popk. také hrdelnim reversem’®, tedy jakymsi podmine¢nym uloZenim trestu smrti.
V Rokycanech byl misto k trestu smrti odsouzen k dlouhodobému vézeni jisty Jan
Paul.” Misto ztraty hrdla se také uplatiioval trest vypovézeni z mésta & panstvi
s tim, ze pokud by se odsouzenec vratil, stihl by ho ptivodni trest. Zdznam o tomto
muzeme nalézt ve smolné knize mésta Pardubic: ,, ... tito oba jsou na milost prijati,
aby gruntit a panstvi prazdni byli. Paklizby postizeni byli, Ze budou trestani

. «80
skutecné na hrdlu.

% Tamtéz, s. 72

" Tamtéz, s. 77

7 Vice k hrdelnim reversim napt.: ROEDL, B.: Cestou milosti - hrdelni reversy v praxi Geskych
mestskych soudti raného novovéku. In: FRANCEK, J, Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.- 18.
stoleti: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd. Pardubice: VychodocCeské muzeum, 1996. s. 42 - 61
" CIRONIS, P. (ed.): Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-
1630: S prilohou pozdejsich carodéjnickych procesu. 2. vyd. Rokycany: Statni okresni archiv, 1994.
s. 48

% BICIK, Z. (ed.): Knihy smolné. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1969, s. 68
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3.4.4 Ukazka soudniho procesu - Daliboriv nalez

Jako ukédzku procesu jsem si vybrala Daliboriv nélez z jednoduchého
divodu. Tento nélez dostal podobu obecného nalezu a byla tim vytvotfena skutkova
podstata nového deliktu. Tento proces doklada, Ze trest smrti se mohl uplatnit

za jakéhokoli chovani, které se soudcim zdalo protipravni.

Vse zacalo vzpourou sedlakid proti jejich vrchnosti Adamu Ploskovskému
z Drahonic. Poddani dobyli tvrz Ploskonice, Adama Ploskovského zajali, a ten jim
v tisni podepsal propoustéci list a zaroven slibil, ze se nebude domahat jejich
potrestani. Poté vzboutenci slozili slib poddanstvi Daliborovi z Kozojed. Dalibor je
ptijal i s jejich grunty, na kterych pracovali. Adam Ploskovsky se vSak obratil
na zemsky soud s tim, ze chce svoje panstvi zpét. Dalibor byl zajat a odsouzen

k smrti. Trest byl vykonan stétim.

Da se fict, ze chudak Dalibor k tomu piisel jak ,,slepy k houslim®. Jeho
provinéni nespocivalo v tom, ze pfijal sedldky jako své poddané, nebot Adam
Ploskovsky je ze své sluzby propustil. Nespocivalo vSak ani v deliktu moci, nebot’
Dalibor nebyl tim, kdo Ploskovkymu panstvi odiial. Provinil se tim, jak piSe Karel
Maly, ze ,vyuzil, resp. zneuzil (z hlediska feudalnich viastnikii pudy) selskou
vzpouru a tisen postizeného Slechtice k tomu, aby se obohatil, tj. aby ziskal selské
grunty, které patrily do souboru nemovitého majetku, jehoz vlastnikem byl
ploskovicky zeman*®'. Podle K. Malého byl viak skute¢nym divodem jeho popravy

. . )
to, ze se postavil na obranu sedlaki.

3.5 Absolutismus
3.5.1 Obecné o vyvoji soudnictvi a trestniho prava

Absolutismus predstavuje zlom v dosavadnim vyvoji soudnictvi a trestniho
prava. V tomto obdobi doSlo k ptechodu od starého stfedovékého prava k pravu
modernimu. Soudnictvi proslo velkou zménou, nebot’ se zacinal uplatiiovat
byrokraticky systém, kdy jako soudci byli dosazovani profesiondlni ufednici.

Obnovené zfizeni zemské zavedlo zasadu oficiality, statni aparat tedy stihal

8" MALY, K.: Trestni pravo v Cechdch v 15.-16.stoleti. 2. ptepr. a dopl. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1989. s. 148
* Tamtéz, s. 150
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pachatele delikti z tfedni povinnosti. V pocatcich absolutismu byl stile jesté
zemsky soud pfislusny pro Slechtu, méstsky soud pro méStany, vrchnostenské
soudy na panstvich pro poddané. Zemsky soud vSak ztratil své postaveni soudu
prvni a posledni instance, nebot’ bylo zavedeno nové¢ fizeni dvojinstan¢ni i u soudu
zemského. Opravnym prostiedkem se stala revize, ktera piisluSela pouze
panovnikovi. Revize vSak nesméla slouzit ke zbytenym pratahiim v soudnim
fizeni. Vzhledem ktomu, Ze méla odkladné ucinky, nebylo mozné ji pouzit
u hrdelnich rozsudkli, nebot’ by to odporovalo pozadavku rychlého provedeni
ulozeného trestu. U hrdelnich rozsudkii vSak bylo moZzné uplatnit stiznost

pro zmateénost.*

V 18. stoleti se pozornost panovniki obratila k méstskym hrdelnim soudtim,
a zacCaly se projevovat tendence Cinnost hrdelnich soudii omezit. Reforma téchto
soudil byla uskute¢néna nejprve na Moravé, prvni reorganizace zde probéhla jiz
vroce 1729 za vlady Karla IV., dalsi pak jiz za vlady Marie Terezie v 50. letech
18. stoleti. V Cechach doslo k reformé az v roce 1765, kdy se pocet méstskych
hrdelnich soudt z 383 zredukoval na 29. Dalsi redukce pfisla za Josefa II, koncem
18. stoleti tak pisobilo v Cechach jen 19 hrdelnich soudd, na Moravé pak
13 hrdelnich soudi.** V ramci Josefinskych reforem soudnictvi se také zacalo od
sebe oddélovat trestni a civilni soudnictvi. Byly vytvofeny kriminalni soudy jako

soudy prvni instance, druhou instanci pak tvotily vrchni krimindlni soudy.

3.5.2 Pravni uprava trestu smrti

Po nastupu absolutismu bylo vydano v roce 1627 Obnovené ztizeni zemské.
Co se tyce trestu smrti, nedoSlo k vyraznéj§im zménam. Stale bylo smrti trestano
mnoho delikt. Do poptedi se vSak opét dostava predevSim ochrana panovnika
a jakékoli ndznaky zasahovani do panovnikovy moci se tvrd¢ trestaly. Ztratou hrdla
se, stejn¢ jako v zfizeni zemskych z roku 1564, trestal pokus o svoldni snému
bez panovnikova souhlasu. ** Déle bylo stanoveno, Ze¢ zemsky soud se

pied vyf¢enim rozsudku, ktery by se tykal trestu smrti a ztraty cti, musel poradit

% KADLECOVA, M.: Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloviné 17. stoleti. 1.
Vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 140 - 141

8 FRANCEK, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Zlocinnost a bezpravi. Vyd. 1.
Praha: Paseka, 2011.s. 23

% Obnovené pravo a ziizeni zemské dédiéného kralovstvi Ceského: 1627. &l. A.IV. Ed. JIRECEK
H. Praha: F. Tempsky, 1888.,s.12 - 14
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s panovnikem. Nez se kral k takovému rozsudku vyjadiil, nesméla byt poprava
provedena.® Obnovené ziizeni zemské ustavilo jako jediné nabozenstvi katolictvi,
trestem smrti pak stihd kazdého, kdo by se néjakym zptisobem chtél proti katolictvi

Vzepfit.87

DalSim pravnim pfedpisem, ktery byl vtomto obdobi piijat, je Trestni
zékonik Josefa 1., vydany v roce 1707. Tento zadkonik neplatil vylu¢né€, vedle ného
se tedy mohly uplatnit dosavadni piedpisy. Jiz v tomto zakoniku mizeme nalézt
pocatky redukce hrdelnich soudt, kdyz hned prvni artikule se zmifuji o hrdelnich
soudech a jejich obsazeni. Hrdelni rozsudky mély nadéle vynaSet jen ty soudy,
které tuto pravomoc ziskaly ,skrze obzvlastni nadani, 1éna nebo starobylé
schvalené obyceje“®. Jen tyto soudy smély provadét popravy a pravo utrpné.*
Soudy mély byt tvoteny vedle direktora dal§imi deviti osobami, které slozily slib,
7¢ budou soudit spravedlivé a podle svého nejlepsiho svédomi.’® Poprava se
provadéla nejménd tfi dny po jejim ozndmeni odsouzenci.’' Hrdelni fad také
zakazoval tehdejsi praxi, kterd spocivala v tom, ze kdyz se poprava z néjakého
divodu nepovedla (ptfetrzeny provaz, popt. odsouzenec stale zil i po tfeti rané
mecem), podle minéni lidu to byla vile bozi a odsouzenec mél byt osvobozen.
Svoji zlost nad zpackanou popravou si pak lid vyléval na katovi. Josephina
vyslovné stanovila, ze v pfipadé, ze se poprava nepovede, nesmi nikdo na mistra
popravciho pod trestem ztraty hrdla sahat.”” Podle dalsiho ustanoveni pak takovato
,»hehoda* neni divodem k tomu, aby exekuce nebyla provedena. Také dalsi praxi
tento fad zakazuje, a to takovou, pfi které odsouzenec byl osvobozen v pfipad¢, ze

n&jaka Zena prohlasila, Ze ,,zlo¢ince za manZela sobé pojiti chee*.”

Ztratou hrdla se trestaly pfedevsim delikty proti bohu. NejhorSim deliktem

bylo zlofeceni, za které se podle stupné zlofeCeni uklddal nejvySsi trest bud’

% Tamtéz, ¢l. X. s. 18

¥ Tamtéz, &l. AXXIL, s. 34

8 Geho Milosti rzimského cysare, vherského a czeského krale, ec. Jozeffa Prwnjho. Arcy-knjzete
Rakauského, ec. pana nasseho negmilostiwégssyho. Nowé prawo vtrpné a hrdelnj, pro kralowstwj
Czeske, margrabstwj Morawské a knjZetcstwj Sleské, Praha: V Dédi¢tw Jana Karla Getéabka, 1708.
CL. 11, s. 3. [zakonik dostupny z: http://eod.vkol.cz/ii630310/]

% Tamtéz, €. 11 §2, 5. 3

% Tamtéz, ¢ 11 §3, s. 3

*' Tamtéz, ¢l. XX, s. 79

2 Tamtéz, ¢l XX, §1,s.79 - 80

% Tamtéz, &l. XX, §4, s. 80
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upalenim, nebo stétim. % Dale se ztratou hrdla trestalo kacitstvi, Carod€jnictvi,
vrazdy, kradeze, zradné cedule, atd. Zplsoby vykonu trestu smrti se prakticky

nezménily, zdkonik stale zachovaval velmi kruté tresty.

Na Trestni zakonik Josefa 1. navazal Hrdelni fad Marie Terezie z roku 1768,
tzv. Tereziana. Tento zdkonik platil pro vSechny zem¢ Habsburského soustati. Byl

poslednim zakonikem, podle kterého bylo mozné ulozit tryznivé tresty smrti.

Zpusoby, kterymi se trest smrti vykondva, vyjmenovaval Tereziansky
zakonik v ¢lanku patém. Hrdelni tresty byly rozdéleny do dvou skupin: tvrdsi
a levn&j$i.” Levngj$im trestem bylo stéti a ob&eni. Ob&eni bylo vsak zakazano
u Zen, takZe pro Zeny byl levn&j§im trestem pouze meé.”® Mezi tvrdsi tresty patfilo
upaleni za Ziva, ¢tvreeni, lamani kolem zdola nebo shora.’’ PH piitdzujicich
okolnostech dochézelo jesté k zostfeni trestu, a to Smejkdnim na popravisté, trhani
kle§témi, fezani fement, odiezani jazyka nebo jeho vytazeni tylem.”® Mezi tvrdsi
tresty patiilo také stéti Ci ob&Seni, a to v ptipad¢€, ze tyto popravy byly urcitym

zpiisobem zostieny, napf. utétim ruky, prorazeni mrtvého téla kilem.”

Teraziana vSak n¢které druhy trestu smrti jiz vyslovné zapovédéla. Jednalo
se o utopeni, dieni, zakopani za ziva, probodnuti za ziva kilem. Dale zakdzala

u Zen vykon popravy lamanim kolem a &tvrcenim.'®

Zakonik ptipoustél trest smrti za stale velké mnozstvi delikti. Za nejhorsi
delikty povazoval, stejn¢ jako Josefina, delikty proti bohu, pfedevsim rouhani,
za které hiiSnika stihl pfi nejvyS$im stupni rouhani trest smrti upalenim, pii niz§im
stupni rouhani pak trest smrti stétim. V obou stupnich byl trest zostfen o utéti ruky

(v ptipadé rouhani vyjadiené skutkem) nebo o vytrzeni jazyka (v piipadé rouhéni

** Tamtéz, ¢l. XIX, s. 56

% Constitutio criminalis Theresiana, aneb, Rzjmské Cysarske w Vhijch a Czechdch ec. ec.
Kralowské Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakauské, ec. ec. Hrdelnj Prawnj RZad.
Wijdei: J.T. Grozny z Trattneraw, 1769. ¢€l. 5 §1, s. 8 [zakonik dostupny z:
http://eod.vkol.cz/iii32047/]

% Tamtéz, ¢l. 5 §6, s. 9

7 Tamtéz, €. 5 §2, 5.9

% Tamtéz, €. 5 §3, 5.9

% Tamtéz, €. 5 §4, 5.9

1% Tamtéz, ¢l. 5 §5,s. 9
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vyjadtené slovem).'®! Smrt hrozila dale napt. v ptipadé ,,odpadnuti od kiestanské

viry*, vrazdy, znasilnéni, krvesmilstva.

Platnost Tereziany neméla dlouhého trvani. Jen o 19 let pozdéji vydal Josef
II. Prava vSeobecnd nad provinénimi a jich trestmi, neboli VSeobecny zakonik
o zloCinech a trestech za né. Jeho prednosti byla zasada ,,nullum crimen sine lege,

nulla poena sine lege*, nebylo tedy mozno stihat delikty v zakoné neuvedené.

Tento zakonik ukoncil éru starych, da se fict stfedovekych, tresti. Trest
smrti byl zruSen, ponechan byl jen v fizeni dle stanného prava a vykonaval se
vyhradné obésenim. Odsouzenec mél po 12 hodin viset na Sibenici, a poté zahraban

na popravisti. '

Po smrti Josefa II. byl dvorskym dekretem v roce 1795 trest smrti opét

zaveden, a to pro velezradu nebo pokus o ni.

V roce 1803 byl pak pfijat Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich
ptestupcich, jinak také Kniha prav nad pfecinénimi hrdelnimi a tézkymi fadu
mestského (totiz policie) prestupky. Trest smrti byl zde znovu zaveden i za jiné
delikty nez velezradu, avSak v daleko mensi mife, nez tomu bylo pied rokem 1787.
Smrti se trestala vlastizrada, vrazda, padélani Gvérovym papirt. Zhaistvi se jiz tak
piisné netrestalo, zpravidla byl udélovan trest tézkého zalare. Nicméné v urcitych
ptipadech mohl o hrdlo pfijit i pachatel zhafstvi, predev§im pokud si byl védom
pred zalozenim ohng, ,.Ze by clovék skrze néj o Zivobyti své prisel “!”. Také podle
tohoto zakoniku se trest smrti vykonaval vyhradné ob&senim.'® Zakonik zakézal
vykonavat trest smrti na t&hotnych Zenach a nemocnych lidech. '”° Vlastni vykon
popravy pak upravovalo ustanoveni §450. Rozsudek mél byt oznamen nejprve

odsouzenci a poté také verejné na popravnim leSeni za pfitomnosti odsouzeného,

1" Tamtéz, ¢l. 56 §9, s. 164

192 Prava veobecnd nad provinénimi a jich trestmi, Videti, 1787. §20; originalni znéni tohoto
ustanoveni v ném¢ing — viz ptiloha I

19 Kniha praw nad precinénjmi hrdelnjmi a tézkymi radu Méstského, (totiz Policye) prestupky. [Djl
prwnj, djl druhy]. Wjden: J.T. Grozny z Trattneruw, 1804. §148a, s. 75 [zdkonik dostupny z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=21924 ]

% Tamtéz, §10, s. 18

19 Tamtéz, §445, s. 252
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pisafe a dalSich dvou tfednikidl hrdelniho soudu. Ortel pak m¢l byt vykonan za tii
dny. Samoziejmosti byla navstéva duchovniho, pokud o to odsouzeny pozadal.

Mirtvé t&lo mélo byt v noci pohibeno na popravnim mistg. '*°

Tento zékonik platil v pozménéné podobé¢ az do roku 1950, nebot’ trestni

zékonik z roku 1852 byl pouze jeho novelizaci.

3.5.3 Vykon trestu smrti

Zpusoby, kterymi se exekuce na hrdle provadéla, se v 17. a 18. stoleti nijak
zasadné nezménily od doby stavovského statu. Prava méstskd kralovstvi ¢eského,
ktera platila nadéle i za absolutismu, uvadéla jako trest smrti stéti, obéSeni, upaleni,
rozCtvreeni, zahrabani, lamani kolem. V zemském pravu Obnovené ziizeni zemské
trestalo delikty predevSim stétim a ob&Senim. Zmeéna nastala, jak jiz bylo vySe
uvedeno, po vydani Trestniho zédkoniku z roku 1803. Od této doby se jako jediny

zpusob trestu smrti uplatiiovalo vyhradné obé&Seni.

Praxi na meéstskych soudech nam i v tomto obdobi ukazuji smolné knihy
a dokladaji nam, ze 1 v 17. stoleti se u nas hojné vyuzivaly v§emozné surové druhy
poprav. Ve Veliké Bytési byl roku 1629 odsouzen muz za vrazdy a loupeze
k lamani kolem, k sraZeni vazu a naslednému v pleteni do kola.'”” V&tsi smiilu nez
tento neStastnik mél o 6 let pozd¢ji jisty Vaclav Konvizsky, ktery skoncil
na popravisti za obdobné skutky, avSak jeho ortel neobsahoval srazeni vazu. Byl

tudiz do kola vpleten jests zivy.'®

Smolna kniha mésta DiviSova nam doklad4d smrt uSkrcenim. Za sodomii
s klisnou byl odsouzenec nejprve piikovan k sloupu a uskrcen, nasledné bylo jeho
t&lo spaleno i s tou klisnou.'”Spalena byla také Zena, resp. jeji télo, kterd se

dopustila deliktu tim, Ze ,,s0b& sama provazem Zivot od'hala®.'"”

Také v tomto obdobi se uplatiiovalo podmine¢né odsouzeni k trestu smrti.

Hojné se tohoto trestu uzivalo ve mésté¢ DivisSoveé. Vyjdeme-li ze zapisti ze smolné

1% Tamtéz, §450, s. 255 - 256

"7 VERBIK, A. a STARHA, L. (eds.): Smolnd kniha Velkobitésskd 1566 — 1636. 1. vyd. Brno:
Blok, 1973.s. 172

1% Tamtéz, s. 178

' PANEK, J. (ed.): Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617 — 1751. Vyd. 1. Praha: Ustav
&eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1977.s. 122

"0 Tamtéz, s. 120
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knihy tohoto mésta ze 17. a 18. stoleti, vidime, Ze ve vétSin€ piipadl se uplatnil
pravé tento trest. Jen na ukazku: Jifik Poucka, poddany na panstvi, byl odsouzen za
vloupani a kradez. Protoze m¢l mnoho déti, byl odsouzen k podmine¢nému trestu
smrti a vykopovym pracim. Pokud by se opét dopustil kradeze, byl by bez milosti

na hrdle ztrestan.'!!

Podobné byla potrestana zena, ktera se dopustila smilstva. Také
ona, v piipadé, Ze by se tohoto deliktu dopustila znova, by byla bez milosti

a pro vystrahu druhym popravena.''?

3.5.4 Ukazka soudniho procesu - Staroméstska poprava

Situaci po tésné po roce 1620 nam ukazuje poprava predakl stavovského
povstani. Po pordzce Ceského stavovského povstani se Ferdinand II. rozhodl ztrestat
na hrdle vSechny, kteii stali v cele stavovského povstani a protihabsburského
odboje. Zajimavosti je, ze provinilce nesoudil soud zemsky, ale byl vytvofen
mimofadny soud slozeny z osob jmenovanych panovnikem (pfedev§im Némci
a Rakusané). Cesky zemsky soud totiz cisaf rozpustil. V tnoru 1621 byla pro
mimofadny soud vydéana cisafské instrukce, ktera méla zajistit, aby se nesoudilo
podle ceského prava, nebot, jak Jan Klabouch uvadi, "ceské zdakony nedavaly

podklad k takovému potrestani, jak si Viden pfdla"113 )

K popravé bylo odsouzeno 28 ceskych pand, rytiith a méStant. Jeden
z odsouzenctu byl vSak nakonec tésné pred exekuci omilostnén. Od krutych trestd,
které¢ byly navrzeny a mély zostfit popravu, Ferdinand po poradé s radou upustil,
vyjimkou byl Jan Jesenius, kterému mél byt vyfiznut pted popravou jazyk, a dalsim
dvéma odsouzencim méla byt useknuta ruka. 12 hlav odsouzenci mélo byt
vystaveno na ochoz staroméstské véze pro vystrahu ostatnim. VéEtSinu z nich st’al

kat mecem, 3 byli obéSeni.

Jan Klabouch se ve svém dile vyjadfil k této popravé takto: "Habsburska
odplata byla typickou ukdzkou toho, jak je soudniho 7izeni pouzivano jen jako
plastiku politicke msty a jak vSechen soud je vlastné jen komedii, ktera potvrzuje

. . .y y 114
veci rozhodnuté davno predem."

i Tamtéz, s. 68
12 Tamtéz, s. 72
"5 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi (jak se dfive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, 5.60
"4 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi (jak se dive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, 5.59
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3.5.5 Exkurz do ¢arodéjnickych procesi

V 17. stoleti se u nas za¢ind rozmahat stihani ¢arodéjnic. Pravdou vsak je, ze
v Ceskych zemich nedoSlo k tak radikdlnim honlim na carodé€jnice jako
v sousednich zemich, zejména v Némecku, kde jiz v 15. stoleti bylo vydano dilo
»Kladivo na carod€jnice”, jakasi pfirucka, podle které se postupovalo

v inkvizi¢nich procesech.

Carodgjnictvi se stihalo v nasich zemich jiz v dobé piedbé&lohorské, avsak
vétSinou Slo o Cary a kouzla spojend s jinym deliktem. Neslo tedy o klasické
carodéjnictvi, které, jak uvadi Josef Koci, znamenalo uzavieni smlouvy s d’ablem,
na zakladé které pak débel poskytoval druhé strané smlouvy Cast své moci
vyménou za dusi hii§nika po jeho smrti. Carod&jnictvi bylo urditou formou

kacirstvi, nebot’ ¢lovék se smlouvou s d’ablem odvracel od boha.''?

Jedinym pravnim ptedpisem v predbélohorské dobé¢, ktery zakotvoval delikt
carodéjnictvi, byla prava meéstskd kralovstvi méstského od Koldina. Jak uvadi
FrantiSek Spurny, Koldinova méstska prava maji zasluhu na tom, ze u nas se
v 16. stoleti Carod¢jnické procesy nerozmohly, ponévadz Koldin povazoval
arod&jnictvi za delikt jen tehdy, pokud byla zptisobena $koda.''® Prvni procesy
s Carod¢jnicemi se zacinaly objevovat v prvni poloviné 16. stoleti, a jak uz jsem
uvedla, byly vétSinou spojeny s jinym deliktem ¢i néjakym majetkovym

prospéchem.

Jan Klabouch upozoriiuje na fakt, Ze ¢arodéjnické procesy se vyskytovaly
vzdy jen v ur€ité oblasti (panstvi), zatimco v ostatnich ¢astech zemé& byl klid.
Vysvétluje to tim, ze v pocatcich bylo pronasledovani carodéjnic ,,jen jakousi
modou a projevem obzvlastni horlivosti nékterych zvlaste zatemnénych ducht®.
[lustruje to na pernstejnském panstvi v Nachod¢, kde se ve 40. letech 16. stoleti
ve vétsi mife zacCalo stihat Carodéjnictvi. Poté, co koupili toto panstvi Smificsti,
carodéjnice se zde prestaly vyskytovat. Slovy Klaboucha: ,,Novy pan byl asi

r . o /4 v v 7 ro66 1 17
k satanovym pikliim méné vsimavy.

S KROC, J.: Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich
v 16. - 18. stoleti. 1. vyd. Praha: Horizont, 1973.s. 10

16 SPURNY, F. : Carod&jnické procesy 16. a 17. stoleti a jejich pravni aspekty. In: FRANCEK,
J.: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.- 18. stoleti: sbornik prispévkii z konference. 1. vyd.
Pardubice: Vychodoceské muzeum, 1996. s. 136

" KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, s.45
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Po Bil¢ hote se zacaly i na naSem Uzemi objevovat masové popravy
carodéjnic a Carod€ju, a to predevsim na uzemi Slezska. Ve 40. letech 17. stoleti
zde dochéazelo k hromadnému pronésledovani Carodéjnic a jejich hromadnym
popravam. Diivodem byl patrné vliv sousednich némeckych oblasti. Mezi
pronasledovanymi nechybély déti, inkvizice se nestitila popravit dokonce ani
nemluviiata.''® Daldim ohniskem hojného vyskytu Garod&jnic byla v druhé poloving

17. stoleti Morava.'"”

V 18. stoleti dochazi k ustupu ¢arodéjnickych procest. Poslednim takovym
procesem na naSem Uzemi byl v roce 1756 proces s Janem Poldkem, ktery byl
obzalovan z ocarovani dobytka. Apelacni soud Poldka odsoudil k trestu smrti
stétim, ale vzhledem k polehcujicim okolnostem byla doporucena jeho Zzadost
o milost. Marie Terezie, kterd zaddost o milost projednavala, vSak zastala tpIné jiny
nazor. Podle ni ¢arod¢jnictvi neexistuje, a podivovala se nad tim, ze apelacni soud
fesil takovou hloupost, jako je cCarodénictvi. Jan Poldk byl nakonec odsouzen
na dva roky nucenych praci, nikoliv ale za carodénictvi, nybrz za ,,zlomyslné
ignorantstvi“.'* Delikt ¢arod&jnictvi se sice jesté objevil v Terezianském zakoniku,

ale jiz nikdy nebyl za tento delikt nikdo odsouzen.

Vzhledem k tomu, ze carodé€jnictvi soudily méstské soudy, zachovaly se
nam rozsudky meéstskych soudu zaznamenané ve smolnych knihach. Ve smolné
knize Velké BitéSe nalezneme roku 1575 vyznani Doroty Valové, kterd ,,z slepého
kotete a stirii vodu délala a vlivala ji pred dium Vondrovi v Tasove®. Jejim cilem
bylo umotit dobytek, nebot’ dobytek, ktery by pres to piesel, by zemfiel. Cteme-li
dale, dozvidame se: ,,Vice vyznala, Ze jest z mladejch vrabcii vidomejch i slepych
prach pdlila a Hamitkovi jim dobytek vosypala proto, aby telat nemivali'*'. Za toto
ji stihl trest smrti. Zptisob, jakym byla popravena, uveden neni, ale neni pochyb, Ze
byla upalena. Téhoz a néasledujiciho roku bylo ve Velké Bitési popraveno jesté
nekolik Zen, které byly obvinény z Carodéjnictvi. Nejcastéji Slo pravé o umoteni

dobytka ¢i ¢loveéka prachem, ktery byl vytvaren z riznych zvitat.

"8 ROCL, J.: Carodéjnické procesy: z déjin inkvizice a carodéjnickych procesii v ceskych zemich v
16. - 18. stoleti. 1. vyd. Praha: Horizont, 1973. 5.82 - 83

"9 KLABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi (jak se dfive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, s.77

20 K LABOUCH, J.: Staré ceské soudnictvi (jak se dfive soudivalo). 1. vyd. Praha, 1967, 5.108 - 110
2l VERBIK, A. a STARHA, I. (eds.): Smolnd kniha Velkobitésskd 1566 — 1636. 1. vyd. Brno:
Blok, 1973.5 109 - 110
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3.6 Kapitalismus
3.6.1 Obecné o vyvoji soudnictvi a trestniho prava

V obdobi kapitalismu proslo vyznamnou proménou predevsim soudnictvi.
V oblasti trestniho prava je dilezity vznik porotnich soudt, které byly pravné
zakotveny v prozatimnim trestnim fadu vroce 1850. Porotni soudy, které¢ byly
prislusné k rozhodovani o tézkych zloc¢inech, vsak byly o tfi roky pozdéji zruSeny
Silvestrovskymi patenty.'** Cinnost porotnich soudii byla obnovena v roce 1869,
ale teprve od roku 1873, kdy byl vydan novy trestni tad, byly opét pftislusné

k rozhodovani o tézkych zlocinech, tedy i o trestu smrti.

3.6.2 Pravni uprava trestu smrti

Pravnim zikladem trestu smrti se stal v tomto obdobi zakon ¢. 117/1852
R.z., Zakon trestni o zlo¢inech, pfeinech a prestupcich. Od predchoziho trestniho
zékona zroku 1803 se mnoho neodliSoval, jednalo se spiSe o jeho novelizaci.
Ditlezitd zména byla ale vtom, ze tento zdkon upravuje jiz jen trestni pravo

hmotné.

Trest smrti byl naddle vykonavan obé&Senim a byl ukladan za dokonanou
vrazdu'®, za 7hafstvi pii kterém doglo ke smrti a pachatel to mohl predvidat'**,
loupezné zabiti'>. Zakonik vsak nové trestal smrti také zlomyslné poskozeni ciziho
majetku, pokud pii ném byla zpiisobena smrti a pachatel to mohl ptedvidat.'?

Zakonik tedy trestal ztratou hrdla pouze ctyii delikty.

Na useku procesniho prava byl v roce 1850 piijat trestni tad, ktery, jak jiz
bylo feceno, pravné zakotvil porotni soudy. Podle tohoto zdkona se vSechny
rozsudky smrti musely zaslat ministrovi prav, ktery je poté odeslal panovnikovi,
ktery mohl odsouzenci udglit milost.'>” Tento zakon byl viak v roce 1853 zrusen

a nahrazen novym trestnim fddem. Ohledné trestu smrti se téméf nic nezmenilo.

2 VOJACEK, L., SCHELLE, K. a KNOLL, V.: Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2010., str. 514

125 74akon &. 117/1852 R.z., Zakon trestni o zloginech, pie¢inech a prestupcich, §136

124 Tamtéz, §167

125 Tamtéz, §141

126 Tamtéz, §86

""" SCHELLE, K. a kol.: Vyvoj trestiho izeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 33

34



wvewr

jimzZ se uvadi trestni fad, ze dne 23. kvétna 1873, ktery na nasem tzemi platil az

do roku 1950.

Ustanoveni §398 zakazovalo vykonavat popravu na téhotné zen€, nebo
na osobé¢, kterd je nemocna na téle ¢i na duchu, a to az do doby, nez nemoc
&i t&hotenstvi pomine.'*® Trestni ad dale stanovil, Ze rozsudek smrti se vykonava
den nasledujici po dni, ve kterém bylo odsouzenci oznameno, ze rozsudek bude
vykonan. Popravy se nesmély vykonavat v nedéli, ve svatky, popt. v dny, které
byly svate¢ni podle odsouzencova vyznani. Odsouzenec m¢l moznost pozadat o
nav§tévu duchovniho, popf. rodinnych prislusniki.'* Samotny vykon trestu mél byt
pak proveden za ucasti soudni komise, statniho zastupce, soudniho 1€kate, popf.
také duchovniho spravce. Pritomni mohli byt také nejblizsi pfibuzni odsouzeného,
popi. také dal$i osoby muzského pohlavi. Dale mélo byt zabezpeceno, aby,
v piipad€, Ze se najednou popravuje vice osob, jeden nevidél popravu druhého.
Pohieb ma byt proveden v tichosti v noci, popt. mize byt t€lo vydano piibuznym,

aby jej, opét v tichosti, pohibili sami."*°

O zloCinech, za které se ukladal trest smrti, rozhodovaly soudy porotni,
V ptipadé, ze bylo k smrti odsouzeno vice osob, mélo byt v rozsudku uvedeno,
v jakém potadi bude na nich trest smrti vykonan."”' V ptipadé vyneseni rozsudku
smrti se musel soud ihned po jeho vyhlaseni poradit se stanim zastupcem, jestli je
odsouzeny hoden milosti a urc€it trest, ktery by v ptipad¢ ud€leni milosti mél byt
vykonan misto trestu smrti. Poté se spis odeslal soudu zruSovacimu, ktery ho

po pravni moci rozsudku zaslal ministrovi prav.'*?

Ustanoveni §429n upravovalo fizeni podle stanné¢ho prava. Trestem byl trest
smrti (na vin¢ se vSak museli usnést vSemi hlasy), ale bylo mozné, v ptipad¢, ze
trestem smrti byly potrestany osoby nejvice trestuhodné, aby ostatni, méné vini,
byli v piipadé polehéujicich okolnosti, potrestini t&7kym Zalafem do 20 let.'*
Stanné pravo mohlo byt vyhlaSeno v piipadé vzbouteni, pokud jiné prostiedky

k potlaceni nepostacovaly. Dale pak v ptipad¢€, Zze se na urCitém misté rozmahaly

128 7akon &. 119/1873 ¥. z., jimZ se uvadi trestni fad, §398
12 Tamtéz, §403
130 Tamtéz, §404
B! Tamtéz, §339
2 Tamtéz, §341
133 Tamtéz §442
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ve vé&t§i mife zloginy jako vrazdy, loupeze, Zhafstvi, a jiné delikty."** Soudem byl
pak sborovy soud I. instance.'* Rizeni bylo zkricené bez moznosti opravného
prostiedku. Trest smrti se vykonaval do 2 hodin od vyneseni rozsudku, na piani

odsouzence maximalné do 3 hodin.'*®

V roce 1885 byl pfijat zdkon €. 134/1885 t.z. o opatfenich proti obecné
nebezpetnému uzivani tfaskavin a obecné nebezpecnému zachdzeni s nimi. Na
zéklad¢ tohoto zakona bylo mozné ulozit trest smrti za uziti traskavin jako trhaciho
prostiedku, pokud nasledkem toho byla zpisobena smrt a pachatel mohl tento

nasledek predvidat."’

Tato pravni uprava platila na naSem uzemi az do roku 1950.

3.7 Trest smrti v obdobi od vzniku Ceskoslovenského statu do roku

1989

Obdobi od vzniku Ceskoslovenska do roku 1990 je tvofeno mnoha
periodami, které ne vzdy byly zrovna Stastné. Prvni etapou byla 1. republika,
tj. obdobi od 1918 do roku 1938. Poté nastoupila tragickd éra okupace, kterd

skon¢ila roku 1939 vytvofenim protektoratu Cechy a Morava.

Zakonodarstvi v tomto obdobi bylo vzdy odrazem politické situace. Trest
smrti byl sice uzakonén po celou tuto dobu, nicmén¢ ona politicka situace urCovala
praxi. V obdobi 1. republiky se trest smrti uplatnil minimalné, predevsim kvuli
T. G. Masarykovi, ktery byl jeho odptircem. Naopak za okupace dochazelo k trestu
smrti Casto. 50. 1éta jsou pak znama predevsim pro politické procesy oznacované

jako monstrprocesy. Poté se trest smrti uplatiioval stale v mensi a mensi mite.

134 Tamtéz, §429 - 430

135 Tamtéz, §434

136 Tamtéz, §445

137 Z&kon &. 134/1885 f.z. o opatienich proti obecné nebezpednému uzivani tfaskavin a obecnd
nebezpecnému zachazeni s nimi, §4
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3.7.1 Obdobi 1. Republiky

Po vzniku Ceskoslovenského statu byly recipovany pravni piedpisy
z Rakouska-Uherska. Nadale zde platil trestni zakon z roku 1852, tedy zakon
¢. 117/1852 t.z. o zloCinech, pteCinech a piestupcich, na Slovensku pak uhersky
trestni zékon z roku 1878. I ptesto, ze byla jiz od pocatku snaha vytvofit novou

kodifikaci trestniho prava, v obdobi prvni republiky se tento zdmér nepodafil.

Trest smrti byl pravné zakotven piedevs§im tedy v trestnim zédkoné z roku
1852. Tim se vSak pravni uprava tohoto trestu nevycCerpava. [ piesto, ze
ke kodifikaci trestniho prava nedoslo, bylo piijato n€kolik dil¢ich zakont, které
nejvyssi trest také upravovaly. Predevsim to byl zdkon ¢. 91/1934 Sb. o ukladani
trestu smrti a o dozivotnich trestech. Nadale zde také platil napt. zakon €. 134/1885
f.z. o opatfenich proti obecné¢ nebezpeCnému uzivani tfaskavin a obecné
nebezpecnému zachazeni s nimi. Na Slovensku pak platil jiz zminény trestni zdkon
o zloc¢inech a ptecinech, ktery stanovil trest smrti pouze za jeden trestny €in, a to
za vrazdu; trest se vykonaval provazem.'*® Navrh nového trestniho zékona, ktery
byl zvetejnén v roce 1926, chtél omezit trest smrti jen na stanné fizeni. Zakon vSak

nebyl schvalen.'*

PtisluSnymi soudy k rozhodovani o zlo€inech, za které mohl byt uloZen trest
smrti, byly 1 nadéle soudy porotni u krajskych soudii. Tento systém byl vSak Casto
kritizovan, a to ptfedevsim pro situace, kdy dochdzelo k osvobozovani zjevnych

pachatelt.'®

Zakon o ukladani trestu smrti a o dozivotnich trestech zakotvil moznost
misto trestu smrti ulozit dozivotni tézky zalar, popt. doCasny t€zky zalar od patnacti
do tficeti let, pokud by vzhledem k polehcujicim okolnostem byl nejvyssi trest
nepfiméfend piisny. '*! Tento zékon také upravoval povinnost soudu v piipadd
odsouzeni pachatele k trestu smrti usnést se, po vyslechnuti vefejného zalobce,
o tom, "zda doporucuje odsouzeného milosti, jakoz i o tom, jaky trest by byl

primé&feny, kdyby se mu ji dostalo".'** Protokol pak mé&l byt piedlozen Nejvys§imu

138 7akonny &lanek &. 5/1878, trestni zdkon o zlo&inech a pie¢inech, §21 a §278

139 HORAK, O.: Trestni pravo mezivale¢ného Ceskoslovenska. In: SALAK, P. a TAUCHEN, J.
(eds). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii: (sbornik prispévkii). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita. s. 83 - 84

140 Tamtéz, s. 85

141 Zakon €. 91/1934 Sb. o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech, §1

142 Zakon &. 91/1934 Sb. o ukladani trestu smrti a o doZivotnich trestech, §7
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soudu, ktery ho po pravni moci odeslal ministru spravedlnosti, a ministr

spravedlnosti ho nésledn¢ predlozil presidentu republiky se svym doporucenim.

Co se tyce milosti prezidenta, zbyva dodat, ze prezident T.G.Masaryk byl
odplircem trestu smrti, a proto se v obdobi prvni republiky tento trest uplatiioval
vyjimecné, nebot prezident cCasto udé€loval pravé milosti. Za obdobi, kdy
prezidentsky Gfad vykonaval T. G. Masaryk, bylo popraveno jen 16 osob.'®
Masaryk se k trestim smrti vyjadril nasledovné: "Tézka byla pro mne otdazka trestu
smrti; stalo mé mnoho noci, kdyz jsem mél podepisovat trest smrti, a dni, kdy jsem
to ucinil, mam ve svem kalendari poznamendny cernym kiizkem*, a ,Verim
a cekam, Ze bude zrusen vyssi vzdelanosti a mravnosti obyvatelstva, souhlasem nds

v§ech 144

3.7.2 Protektorat Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava, tragické éra nasich dgjin, byl zfizen 16. biezna
1939, kdy Adolf Hitler vydal vynos o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava. Je§té
pfed vydanim tohoto vynosu doSlo k odtrzeni Slovenska a k vyhlaseni

samostatného Slovenského statu.

V obdobi protektoratu na naSem uzemi existovaly dva druhy soudnich
organi: fiSské a autonomni, které nedoznaly vyraznéjSich zmén oproti pfedchozimu
obdobi. Stejné tak existovaly dva druhy prévnich ptedpist - fiSské a autonomni.
Risské zakony platily predeviim pro némecké statni piislusniky, autonomni
piedpisy pro ptislusniky protektoratu. Existovaly vSak vyjimky, kdy se 1 na
protektoratni piislusniky pouzily pravni piedpisy fiSské. Zakladem pro urceni
prislusnosti pravniho fadu bylo Nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu
Cechy a Morava a Naiizeni o vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a
Morava zdubna 1939. Podfizeni némeckym soudim byli mj. ptfedevSim

protektoratni piislusnici ve viech politicky dilezitych trestnych ¢inech.'* Po celou

" 1ISKA, O. akol.: Tresty smrti vvkonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. s. 261

14 CAPEK, K. a POHORSKY, M., ed.: Hovory s T. G. Masarykem. 1. vyd. souborné. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1990. S- 199

S VLCEK, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. s. 41
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dobu protektoratu byla snaha pfizplisobit autonomni pfedpisy predpisim fiSskym.
Byly vydavany ptedpisy, které se vztahovaly 1 na protektoratni ptisluSniky (napf.
nafizeni proti nasilnym zlo¢inciim - pfislusnymi byly vyluéné némecké soudy).
Pouziti Ceskoslovenskych trestnich norem se postupné omezovalo ve prospéch
fiSskych ptedpist, ¢imz dochédzelo ke stale castéjSimu projednéni deliktd pied

y - 146
némeckymi soudy.

V obdobi protektoratu bylo popraveno tisice lidi, mnoho dalSich bylo
poslano do koncentra¢nich tabori. Kontrast mezi ¢eskymi soudy a fiSskymi soudy
dokazuje skutecnost, ze z popudu ¢eskych soudi bylo popraveno za okupace pouze
5 osob, zbytek je dilem soudi Figskych.'*’ Nékteti byli popraveni dokonce
bez konani soudu, avsak i ti, ktefi byli pfed soud postaveni, na tom nebyli o0 mnoho
Iépe. Nebyly uznavany zakladni zasady trestniho prava (napf. rovnost
pfed zédkonem, nulla poena sine lege). Eduard Vicek uvadi: "Tresty obsazené
v trestnich normach byly zcela neprimérené. Nejcastéji pouzivany trest smrti byl
ukladan i za zjevné nedbalostni delikty nebo napriklad za poslouchani tieba i zcela

. , , v 148
bezvyznamnych zprav zahranicniho rozhlasu".

Vrcholem okupace byla tzv. heydrichiada, kdy bylo pfikroceno k masovym
popravam. V zafi 1941 vydal Heydrich nafizeni o civilnim vyjimecném stavu.
Stihany byly hlavné ¢iny proti vefejnému potadku a bezpecnosti, dale napt. ¢iny
hospodaiské. Rizeni probihalo pied stannymi soudy v Praze a v Brné. Rozsudek
smrti byl vykonavdn okamzité, v Praze se popravy provadély v Ruzyni, a to
obéSenim nebo zastfelenim, v Brné se provadély v aredlu Kounicovych koleji, a to

zastielenim, pozdé&ji také ob&senim.'*’

Dalsi vina teroru nastala po atentatu na Heydricha. Atentat se sice povedl,
ale represe byla krutd. Byl vyhlaSen opét vyjimecny stav. Stanné soudy soudily

trestné Ciny spachané ve spojitosti s atentatem, coz bylo neoznameni skutecnosti

146 TAUCHEN, J.: Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: SALAK, P. a TAUCHEN, J.
(eds). Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii: (sbornik prispévkii). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 108

W LISKA, O. akol.: Tresty smrti vvkonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vy$etfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. s. 261
“SVLCEK, E.: Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2., nezmén. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. s. 42

9 FRANCEK, I.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Zloc¢innost a bezpravi. Vyd. 1.
Praha: Paseka, 2011.s. 516
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dilezitych pro objasnéni atentatu. Trestem byla smrt zastielenim."*® Nikdo si nebyl
jist svym zivotem, na popravisti skoncilo z rozhodnuti soudt 1412 osob, dalsi byly

poslany do koncentraénich tabort."'

V poslednich letech okupace se postrachem protektoratnich ptislusniki stala
pankrackd sekyrkdrna. Tresty smrti ulozené némeckymi soudy v Praze byly
vykonavany pavodné v Némecku, pfedevSim v Drazdanech, a to gilotinou.
Sekyrkarna v Dréazd’anech vSak nestihala popravovat protektoratni ptislusniky
a pfevoz do jinych sekyrkéaren byl ndkladny a zdlouhavy, proto byla nacistickym
ministerstvem spravedlnosti ziizena sekyrkarna v Praze na Pankraci. Provoz
zahgjila 4. dubna 1943 a do 26. dubna 1945, kdy byly vykonany posledni popravy,
stihla pripravit o Zivot 1079 osob.'* Sekyrkarna se skladala ze t¥ mistnosti.
V prvni se pred¢ital rozsudek, ve druhé se nachazela gilotina a ocelova traverza
s pohyblivymi héky, tfeti mistnost, tzv. rakvarna, slouzila k uklddani tél. 133

Pankrackd sekyrkarna méla svlij fad. Popravy se vykonavaly zpravidla
v ltery a ve &tvrtek.'>* V pal devaté rano piecetl statni zastupce jména osob, které
m¢ély byt ten den popraveny. Tyto osoby pak byly odvedeny do ptipravné cely, kde
mohly napsat posledni dopis. Poprava se uskutectiovala po ¢tvrté hodiné odpoledni.
Odsouzenec byl piedveden ve spodnim pradle pied statniho zastupce, jemuz
potvrdil své jméno. Poté byl se zavdzanyma ofima odveden do mistnosti, kde se
nachazela gilotina. Zde kat vykonal popravu. Mrtvé télo i s hlavou bylo odneseno
v truhle do tfeti mistnosti. Téla popravenych byla poté odvezena do straSnického

krematoria, kde byla zpopelnéna.'*®

S0 SCHELLE, K., HORAKOVA, M., SALAK, P., TAUCHEN, J.: Protektordt Cechy a Morava -
Jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novodobych dejin: (vybrané problémy). Vyd. 1. Ostrava:
Key Publishing, 2010. s. 78

SUFRANCEK, I.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Zloc¢innost a bezpravi. Vyd. 1.
Praha: Paseka, 2011.s. 517

2 LISKA, O. a kol.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. s. 17

13 FRANCEK, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada, Zloc¢innost a bezpravi. Vyd. 1.
Praha: Paseka, 2011.s. 521

13 KYR. A.: Pamatnik pankrac. Historickd penologie, 2003, &. 1.s. 13

3 LISKA, O. a kol.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢inti komunismu SKPV PCR, 2006. s. 18
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K trestu smrti obéSenim slouzila ocelova traverza s pohyblivymi héky.
Tento zplisob popravy se tdajn¢ provadél mimo dny uréené k popravam gilotinou,

a patrné tak byli popravovani predevsim Zidé. '

V piipadé odsouzeni stannymi soudy byly popravy vykonavéany piedev§im
v Praze Ruzyni, a v Brn¢ v Kounicovych kolejich. Rozsudek vyiceny stannymi
soudy se totiz vykonaval okamzité. Kounicovy koleje v Brné¢ se pireménily
na popravni misto po nastupu Heydricha na trad tiSského protektora. Nejprve bylo
ziizeno popravisté pro trest smrti zastfelenim, pozdéji byly instalovany tfi Sibenice

, - v ’ 15
pro vykon trestu smrti ob&Senim. ">’

3.7.3 Obdobi od roku 1945 do 1948

Po skonceni protektoratu 7. 5. 1945 zacala obnova Ceskoslovenského statu.
Prezident Bene§ vychézel z teze, ze Ceskoslovensky stat nezanikl, existuje nadale,

a vse, co se stalo po podepsani mnichovské dohody, je neplatné.

Otéazkou, ktera vyvstala, bylo, jak potrestat nacistické zloCince a zradce.
Odpovédi byl velky retribu¢ni dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 - dekret
o potrestani nacistickych zlocinti, zradc a jejich pomahacii a o mimotadnych
lidovych soudech. Tento dekret stihal trestné Ciny spachané v dobé zvySeného
ohrozeni republiky. Smrti se trestaly nékteré zloCiny prosti statu (uklady
o republiku), zloCiny proti osobam podle trestniho zdkona z roku 1852, pokud byly
spachany ve sluzbach nebo v zdjmu Némecka, nebo jeho spojenct (vrazda, tézké
poskozeni na téle, loupez déti) a dalsi. Dekretem byly ziizeny mimotfadné lidové
soudy, slozené z piedsedy (soudce z povolani) a &tyi soudctl z lidu.'*® Trest smrti
mél byt vykonan do dvou hodin po vyhlaseni rozsudku, lhiita vSak mohla byt
prodlouzena o jednu hodinu. Pokud nebyl obzalovany u soudu piitomen, provedla
se poprava do 24 hodin po jeho dopadeni.'® Dekret pfipoustél také vefejnou

popravu, v tomto piipadé nemusi byt dodrzena lhlita dvou hodin, avsak rozsudek

3¢ KYR. A.: Pamétnik Pankréc. Historickd penologie, 2003, &. 1. str. 13

ST FRANCEK, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd Fada, Zloc¢innost a bezpravi. Vyd. 1.
Praha: Paseka, 2011. s.525

138 Dekret presidenta republiky €. 16/1945 Sb.II, o potrestani nacistickych zlo¢ini, zradci a jejich
pomahacii a o mimotadnych lidovych soudech, §28

'3 Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.II, o potrestani nacistickych zlogint, zradci a jejich
pomahact a o mimofadnych lidovych soudech, §31 odst. 2
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musi vykonan nejpozd&ji do 24 hodin.'®® Od vefejného vykonu trestu smrti se viak

upustilo po odmitavych reakcich vefejnosti.'®!

Stejnd ustanoveni o vykonu popravy obsahoval také dekret o Narodnim
soudu, ktery na velky retribu¢ni dekret navazoval. Narodni soud, vytvofeny timto
dekretem, byl pfislusny pro osoby zastavajici vysoké politické funkce, jako byli

statni prezident protektoratu, Glenové protektoratnich vlad, atd.'®

Na Slovensku bylo vydano nafizeni ¢.33/1945 Zb. nar. SNR o potrestani
faSistickych zloCinct, okupantii, zradci a kolaboranti a o ziizeni lidového
soudnictvi. Toto nafizeni bylo oproti retribu¢nimu dekretu pfisnéjsi, Casto byl

jedinym moznym trestem trest smrti.'®

Retribu¢ni dekrety v ceskych zemich pozbyly platnosti v kvétnu 1947,
na Slovensku v prosinci téhoz roku. V bieznu 1948 byla Cinnost retribu¢nich soudt

v pozménéné podobé obnovena a trvala az do konce téhoz roku.

V tomto obdobi bylo popraveno nejvice osob za éru naseho statu, pokud
tedy nepo¢itame Protektorat Cechy a Morava, kdy ale rozsudky smrti a popravy
byly dilem fiSskych organti. Na zaklad€ retribu¢nim dekreti bylo od kvétna 1945
do konce roku 1948 na tizemi Ceskoslovenska popraveno 723 osob. Za jiné trestné
¢iny byl ve stejném obdobi trest smrti vykonan pouze u 6 osob, z toho u 2 osob
za vrazdu. Z toho vyplyva, Ze 99% vSech vykonanych rozsudkii smrti pfipada
na delikty souzené dle retribucnich dekretii. Na zékladé retribu¢nich dekretti byla

jesté jedna poprava uskutednéna v roce 1949 a posledni dokonce v roce 1958.'*

1% Dekret presidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.II, o potrestani nacistickych zlogint, zradci a jejich
pomahacii a o mimotadnych lidovych soudech, §31 odst. 3

' SCHELLE, K. a kol.: Vyvoj trestniho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 59

12 Dekret presidenta republiky €. 17/1945 Sb. II, o narodnim soudu, §2

' VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho préva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2., nezmén. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s 44.

' MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po
soucasnost ve sveté a ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Rybka. s. 374 (tabulka: Vykonané tresty smrti
v Ceskoslovensku od 9. 5, 1945 do 31 .12. 1989) nebo viz piiloha II.

42



3.7.4 Obdobi od roku 1949 do 1960

50. Iéta 20. stoleti jsou znama predevsim kvuli politickym procestim, které
byly nasledkem komunistického puce v roce 1948. Vykonstruované procesy, které
Casto slouzily piedev§im k odstranéni nepohodinych osob, tedy odptlrci
komunistického rezimu, maji na svédomi mnoho lidskych Zivotd. NejznaméjSim
procesem je jisté monster proces s Miladou Hordkovou. Mnoho autort se

politickymi procesy zabyvalo, proto zde shrnu jen nejzakladnéjsi fakta.

Pravnim zdkladem této perzekuce se stal zakon ¢. 231/1948 Sb. na ochranu
lidové demokratické republiky a zdkon €. 232/1948, kterym byl ztizen Statni soud
a Statni prokuratura. Zakon na ochranu lidové demokratické republiky stihal smrti
fadu deliktd. Trestem smrti bylo mozné potrestat trestné ciny proti statu
(vyzvédacstvi, velezrady, valecné skidnictvi), trestné Ciny proti vnitini bezpecnosti

statu (utoky na zivot ustavnich Ciniteld), apod.

V roce 1950 byl pfijat novy trestni zdkon, ktery stanovil trest smrti
za mnohem vice deliktll, nez trestni zakon z roku 1852. Trestni zakonik zakotvoval
trest smrti v §18 jako hlavni trest a uvadél ho hned na prvnim misté. Podrobné
rozvinut byl pak v §29. Trest smrti byl vykonavan vyhradné¢ obéSenim, pouze
v dob& zvyseného ohrozeni statu se mohlo uplatnit zastieleni.'®® Zakon zaroveii
stanovil, aby trest smrti byl pfeménén na odnéti svobody na dozivoti, popf.
na patnéct az dvacet pét let, pokud by se trest smrti jevil vzhledem k okolnostem
nepfiméfend piisny.'®® Dale bylo zakazano ulozit trest smrti téhotné Zend.'®” Trest

smrti také nesmél byt vykonavan na ditdti ve véku do 15 let'®®

. Podle zakoniku byly
trestem smrti trestany trestné Ciny proti obrané vlasti, predev§im kvalifikovana
skutkova podstat valecného Sktdnictvi, kvalifikovand skutkové podstata valecné
zrady. Dale trestné Ciny proti Gstavnim Cinitelam, konkrétné v ptipad¢ umyslného
usmrceni prezidenta republiky, jeho ndméstka, dale napt. ¢lena vlady pii vykonu
jeho pravomoci. Zde se uplatni trest smrti obligatorné. Ztratou zivota byla
fakultativné trestand i kvalifikovana skutkova podstata vrazdy. Dale nékteré trestné

¢iny vojenské.

195 74akon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, §29 odst. 1
1% Tamtéz, §29 odst. 2

17 Tamtéz, §29 odst. 3

' Tamtéz, §71
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Vedle trestniho zdkona byl pfijat také novy trestni fad, podle n¢hoz bylo
také stihano trestem smrti poruseni stanné¢ho prava, tedy, kdo spachal trestny ¢in,
pro ktery bylo stanné pravo vyhlageno, byl potrestan trestem smrti.'® Trestni fad
pak také stanovil pravidla vlastni popravy. Odsouzenec mél pravo na navstévu

rodiny, obhéjce, popf. duchovniho. '™

Pted vlastnim vykonem popravy byl
odsouzenci znovu pieéten rozsudek. O vykonu trestu se poté sepsal protokol.'”!
Obzvlast rychle byl vykonavan rozsudek trestu smrti v ptipadé stanného fizeni, kde

méla byt poprava vykonana do 12 hodiny po vyhlaseni rozsudku.'”

V roce 1957 doslo k ¢aste¢né reformé trestniho prava. Byl mimo jiné vydan
zékon €. 63/1956, kterym se méni a dopliuje trestni zdkon. Tam, kde doposud byl
uveden trest smrti jako trest jediny, bylo od nynéjSka mozné ulozit trest odnéti
svobody na 25 let.'” Zrusily se také n&které skutkové podstaty, za které trestni

zékon ukladal trest smrti. '’

Vydan byl také novy trestni fad, ktery stanovil
povinnost Nejvyssiho soudu pifezkoumat zakonnost rozsudkd, jimiz byl ulozen trest

smrti.'”” Teprve po vyjadieni Nejvyssiho soudu mohl byt rozsudek vykonan.'”®

Do roku 1954 se popravovalo v krajskych véznicich na venkovnich
prostranstvich. Po roce 1954 pak v Praze na Pankraci. I pfed rokem 1954 vSak bylo
b&zné, Ze odsouzenci k trestu smrti se z kraji prevazeli do Ustavu napravnych

zafizeni v Praze na Pankraci.!”’

Poprava se vykonavala krutym zplGsobem, a to obé&Senim na opratce
zavéSené na kladce na vztyCeném prkné. Odsouzeny zemfiel na nasledky uduseni.
Smrt nastdvala za 8 az 14 minut. Den pfed popravou byly odsouzenci umoznény
navstévy, o které pozadal, popt. jej mohl navstivit knéz. Poprava byla uskute¢néna

nasledujici den za usvitu. Tésné pied vykonem trestu se odsouzenci znovu precetl

19 7akon &. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), §248 odst. 1

70 Tamtéz, §268 odst. 2

1 Tamtéz, §269 odst. 3, odst. 4

172 Tamtéz, §270

173 74akon &. 63/1956, kterym se méni a doplituje trestni zakon, ¢l. 1

" LISKA, O. a kol.: Tresty smrti vvkonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV PCR, 2006. s. 25

175 74kon &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), §335 odst. 2

176 74kon &. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), §336

T LISKA, O. a kol.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo¢inii komunismu SKPV PCR, 2006. s. 23
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rozsudek. Po exekuci bylo télo ohleddno lékafem, ktery stanovil smrt, a poté
sejmuto ze Sibenice a odvezeno na prosekturu k provedeni pitvy. Spolecny hrob pro
pohibeni &l odsouzenct se nachazel na hibitové v Dablicich.'”® Krom& ob&seni se
na Pankraci popravovalo jesté jinym, neoficidlnim, zptisobem. V cele nazvané

,,Sklad 1¢ka“ byli odsouzenci usmrcovani na zvla§tnim stole zlomenim vazu.'”

Béhem 50. let probéhly stovky politickych procesti. Nejvyznamnéjsi
anejznamgjsi je politicky proces s Miladou Hordkovou. Soudni proces, ktery
probihal pfed statnim soudem, zacal 31. kvétna 1950. Spolu s Miladou Horédkovou
bylo obvinéno jesté¢ dalSich 12 lidi. Obvinéni byli z velezrady a z vyzvédacstvi.
Rozsudek byl vynesen 8. ¢ervna téhoz roku. Rozsudek trestu smrti si vyslechly
4 osoby: Milada Hordkova, Jan Buchal, Oldfich Pecl a Zavi§ Kalandra. VSichni
Ctyfi se proti rozsudku odvolali, nicméné Nejvyssi soud tresty smrti potvrdil.

Nepomohly ani zadosti o milost sméfované prezidentu republiky. Trest smrti byl

vykonan ob&enim 27. &ervna 1950.'%

Nejveétsi podil vykonanych poprav vtomto obdobi pifipadd na delikt
velezrady, za ktery bylo odsouzeno celkem 230 osob, ztoho 83 osob pouze
za delikt velezrady, ostatni za soub¢h trestného ¢inu velezrady a jiného trestného
ginu. Za celou dobu existence Ceskoslovenské republiky byl pravé v tomto obdobi
nejvetsi vyskyt trestu smrti udéleného za vrazdu, a to ve 105 ptipadech. Nejvice

osob bylo za vrazdu popraveno v roce 1953, kdy tento trest stihl 21 osob.'®'

"8 LISKA, O. a kol.: Tresty smrti vvkonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989. 2., opr. a rozs.
vyd. Praha: Ufad dokumentace a vySetfovani zlo&inti komunismu SKPV PCR, 2006. s. 23 - 24

" CHMEL, L.: Nejslavnéjsi popravy. Vyd. 1. Praha: Petrkli&, 2004.

180 vice k politickym procesiim napt.: KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky proces "M. Hordkovd a
spol.". 1. vyd. Brno: Doplnék, 1995.

"SI MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po
soucasnost ve sveté a ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Rybka. s. 374 (tabulka: Vykonané tresty smrti
v Ceskoslovensku od 9. 5, 1945 do 31 .12. 1989) nebo viz piiloha II.
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3.7.5 Obdobi od roku 1961 do 1989

K dalsi reformé trestniho prava doslo v roce 1961, kdy byl vydén opét novy

trestni zakon a trestni fad.

Trestni zdkon jiz neupravoval trest smrti mezi ostatnimi tresty, ale
samostatné jako trest vyjimecny. Zaroven stanovil pfisnéj$i podminky pro ulozeni
tohoto trestu. Byl nutny mimotadné vysoky stupenn nebezpe€nosti trestného ¢inu
pro spolecnost, a ulozeni tohoto trestu vyzadovala ochrana spole¢nosti nebo nebyla
nad&je, 7e by mohl byt pachatel prevychovan.'® Opét byl zde uveden zékaz
ukladani trestu smrti téhotné zen¢, a dale osobé&, ktera v dobé spachani trestného
&inu nepiekrocila 18. rok véku.'™ Zpiisob vykonu trestu smrti se od predchozi
upravy nezménil, stale se vykonaval tedy obéSenim, a v pfipad¢ branné pohotovosti

statu bylo mozné zastteleni. '**

Trest smrti se opét ukladal predev§im za trestné Ciny proti republice
(vlastizrada, teror, kvalifikovand sutkova podstat zaskodnictvi, sabotaze, vale¢na

zrada) a za vrazdu.

Trestni zdkon byl n€kolikrat novelizovan. Za zminku stoji uvést novelu
zroku 1973, ktera do trestniho zakona vlozila moZznost uloZit misto trestu smrti
odnéti svobody od 15 do 25 let v ptipadé, ze takovy trest je k dosazeni ucelu trestu

dostate¢ny.'®

Trestni fad neobsahoval v pfipadé trestu smrti zddné zasadni zméeny.

Touto pravni Gpravou u nds vyvoj trestu smrti konéi. V roce 1989 byl
zédkonem ¢. 175/1990 trest smrti vypustén, ¢imz byl tento trest z naseho pravniho

fadu nadobro odstranén.

Od roku 1961 do roku 1989 byl trest smrti uzivan v daleko mensi mife, nez
v obdobi pfedchozim. Je to tim, Ze tento nejvyssi trest se uplatiioval v tomto obdobi

prakticky pouze za delikt vrazdy. Za poslednich témér 30 let existence trestu smrti

182 74kon &. 140/1961Sb., trestni zakon, §29 odst. 1

'8 Tamtéz, §29 odst. 4

'8 Tamtéz, §30 odst. 3

185 7akon &. 45/1973 Sb., zdkon ktery se méni a doplituje trestni zikon, §29 odst. 3
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na nasem uzemi bylo popraveno 89 osob, coz je primérné 3 osoby za rok. Z toho
88 lidi bylo popraveno za vrazdu, 1 osoba za jiny trestny ¢in. V letech 1968, 1969,
1970, 1977, 1981 a 1988 nebyla vykonana ani jedna poprava, naopak nejvice trestii
smrti bylo vykonano v roce 1962, kdy bylo ob&eno 10 osob.'*®

Poslednim popravenym na tizemi Ceské republiky byl Vladimir Lulek, ktery
ubodal svou zenu a své Ctyii déti. Popraven byl 2. unora 1989. Vedle Vladimira
Lulka cekal trest smrti jesté na dalSiho muze, Zdenka Vocaska, ktery byl odsouzen
za vrazdu. Poprava nestihla byt vykonana ptfed zruSenim trestu smrti, a proto byl
nakonec rozsudek zménén na dozivotni vézeni. Na uzemi Slovenska byl poslednim

popravenym Stefan Svitak.

'8 MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po
soucasnost ve svété a Ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Rybka. s. 374 (tabulka: Vykonané tresty smrti
v Ceskoslovensku od 9. 5, 1945 do 31 .12. 1989) nebo viz.. pfiloha II
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4 EXKURZ DO PRAVNI UPRAVY TRESTU SMRTI NA
MEZINARODNI UROVNI S OHLEDEM NA
CESKOSLOVENSKO A CESKOU REPUBLIKU

Otazkou trestu smrti na mezinarodni urovni se po 2. svétové valce zacala
zabyvat jak Organizace spojenych narodd (OSN), tak Rada Evropy. Vysledkem

bylo n¢kolik dokumentti, které se trestu smrti piimo ¢i neptimo dotykaji.

41 OSN

Vreakci na 2. svétovou valku vydaly Spojené narody vroce 1948
Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Deklarace se sice piimo trestu smrti netyka,
¢lanek 3 viak stanovi, Zze kazdy ma pravo na zivot. Clanek 5 pak zakazuje jakékoli
muceni a kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Tato deklarace vSak nema

obecnou zavaznost, jedna se spise jen o doporuceni.

Prace OSN vsak pokracovala a vysledkem bylo pfijeti Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech v roce 1966, v platnost vesel v roce 1976.
Trestu smrti se tykal ¢lanek 6, ktery v ivodu stanovil, podobné¢ jako VSeobecna
deklarace lidskych prav, pravo kazdého na zivot. Zaroven ptikazal, Zze nikdo nesmi
byt svévolné zbaven Zivota. Trest smrti stale piipoustél, a to v zemich, kde dosud
UlozZeny trest smrti nesmél byt v rozporu s ustanovenim tohoto paktu, ani v rozporu
s Umluvou o zabranéni a trestani zlodinu genocidia. Déle bylo zaru¢eno pravo
odsouzence podat zadost o milost, amnestii nebo zmirnéni trestu. Trest smrti
nesmé&l byt uloZzen osobé mladsi 18 let, vykon tohoto trestu byl pak zakazén na

téhotné zens.'’

Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech jiz v dobé, kdy vesel

v platnost, neodpovidal predstavam OSN, nebot’ jiz od roku 1971 zde byla snaha

o tplné odstrandni trestu smrti.'*®

187 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech, ¢l. 6
'8 BESTOVA, C. C., Trest smrti v némecko-eském porovnani. Brno: nakladatelstvi Doplnék,
1996, 1. Vydani, str. 58
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ZruSeni trestu smrti zakotvuje az 2. op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu
o obcanskych a politickych pravech. Tento protokol, ktery ma pouze 11 ¢lankd,
odkazuje vuvodu na clanek 3 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢lanek 6
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych apolitickych pravech. Na zakladé pravée téchto
¢lankd je nutné trest smrti odstranit z praxe statd Uplné. Zakaz absolutniho trestu
upravuje hned ¢lanek 1: ,,Nikdo nesmi byt podle jurisdikce statu, ktery je stranou
tohoto Protokolu, popraven.“'® V nasledujicim &lanku je viak stanovena vyjimka,
a to v ptripad¢, ze stat pii ratifikaci tohoto protokolu ucini vyhradu, kterd pak
umozni tento trest ulozit v dobé valky. 90 Ceska republika k tomuto protokolu

pfistoupila v ¢ervnu 2004.

Cornelie Bestova upozoriiuje na skutecnost, ze ptvodni navrh opc¢niho
protokolu znél trochu jinak. Pocitalo se s uplnym zakazem trestu smrti, nebyly tedy
stanoveny zadné vyjimky v podob¢ vyhrad. Pivodni text byl zménén z diivodu

dlouhé doby projednavani.'"!

Na ptidé OSN timto to vSak prace na uprave trestu smrti neskoncila, Nadale
je snaha o uplné odstranéni trestu smrti, dokladem je toho napftiklad rezoluce
¢. 62/149, ptijata v roce 2007. Cilem této rezoluce je postupné omezovani trestu

smrti. Statim bylo doporuceno vyhlasit moratorium na popravy.

4.2 Rada Evropy

Vramci Rady Evropy byla vroce 1950 piijata Evropska umluva
na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod. Umluva sice zakotvuje pravo
kazdého na zivot, vyslovné vSak trest smrti ptipousti, kdyz tika: ,,Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po

roor . 1 roy ’ v . I 192
uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

Trestu smrti se dotykd piedeviim Protokol ¢&. 6 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod z roku 1983. Podle tohoto protokolu se trest

smrti rusi'” , podobné jako 2. op&ni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych

1892, opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 1

" Tamtéz, ¢l. 2

o1 BEST, C. C., Trest smrti v némecko-¢eském porovnani. Brno: nakladatelstvi Doplnék, 1996, 1.
Vydéni, str. 59

12 Evropska imluva na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod, ¢1. 2

193 Protokol &. 6 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, 1983, ¢l. 1
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a politickych pravech vSak ponechdvd moznost ulozeni tohoto trestu za Ciny
spachané v dob& valky nebo v dob& bezprostfedni hrozby valky. '** Protokol

zakazuje jakékoliv vyhrady a také odstoupeni od tohoto protokolu.

Uplného zrugeni trestu smrti vramci Rady Evropy bylo dosaZeno az
protokolem ¢. 13 z roku 2002, kde ¢lanek 1 stanovi: ,,Trest smrti se zrusuje. Nikdo
nesmi byt odsouzen k takovému trestu ani popraven.“'?® Ceskéa republika ho

ratifikovala v ¢ervenci 2004.

4.3 Evropska unie

Evropska unie je tvrdym odpiircem trestu smrti. VSechny staty, které jsou
Cleny Evropské unie, podepsaly tfinacty protokol Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a zavazaly se tak trest smrti za zadnych
okolnosti neuplatiovat. Dokumentem, ktery zakazuje trest smrti je Listina
zékladnich prav Evropské unie z roku 2007, ktera stanovuje, ze ,.kazdy ma prdvo

.. . o . « 196
na zivot“ a ,,nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti, ani popraven “.

P Tamtéz, 6.2
193 Protokol &, 13 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, 1983, 1. 1
1% Listina zékladnich prav Evropské unie, 1. 2
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5 DISKUSE O MOZNE OBNOVE TRESTU SMRTI V CESKE
REPUBLICE

V poslednich nékolika letech stale vétsi ¢ast spolecnosti, nebo alespon
vétsina lidi v mém okoli, volad po obnové trestu smrti. Je to logické, dnes a denné
nam média serviruji ve zpravach vrazdy, loupezna ptepadeni, surova znasilnéni
a mnoho dalSiho. Bylo by proto vhodné uvést nékteré argumenty pro a proti trestu
smrti. Vzhledem k tomu, Ze toto téma se mého tématu prace tykd jen velmi
okrajové, a také z diivodu, ze Ceska republika nemtiZze znovu zavést trest smrti (viz

vyse), uvedu argumenty pro a proti pouze ve stru¢nosti.

5.1 Argumenty zastiancu trestu smrti
Trest smrti jako odplata

Nejcastéjsim divodem, ktery slychavam, je, ze smrt se ma trestat smrti,
neboli "oko za oko, zub za zub". Je zde tedy prvek pomsty. Toto pojeti se v historii
uplatnovalo po velmi dlouhou dobu, a teprve v osvicenstvi se zaCala prosazovat
teze, ze odplata neni primarnim ucelem trestu. Organizace Amnesty international,
ktera se trestem smrti zabyva, ve svém dokumentu poukazuje na to, ze je logické,
ze pozistali po obétech vrazdy chtéji pomstu, ale stat mé pusobit jako objektivni
strazce spravedlnosti, a kazdy pachatel by mél mit pravo se po vykonu trestu vratit

do spole¢nosti. Trest smrti by tedy nemél byt pouzit k uspokojeni msty."”’

Trest smrti jako odstraseni

Odstraseni pro potencionalniho pachatele - velmi Casty argument, podle
kterého si potencionalni pachatelé svlij ¢in rozmysli, pokud jim za né¢j bude hrozit
trest smrti. Toto pojeti se také uplatiiovalo ve stfedovéku, kdy pravé vetejné
popravy mély zajistit ono odstraSeni spolecnosti. T. G. Masaryk v rozhovorech
kdysi tekl: "Sledoval jsem pozorné, ma-li trest smrti vliv na zlocinnost, studoval
Jsem statistiku zloc¢inu a zejména vrazd po celou dobu, ale nevidim, Ze by trest smrti

meél ucinek odstrasujici na lidi zlocinné; zlocinec ve chvili vrazdy nemysli na trest,

7 AMNESTY INTERNATIONAL. Wenn der staat tétet: argumente pro & kontra todesstrafe
stand 12. September 2012 .[online]. (cit. 10. 3. 2013), 2012, s. 2 Dostupné z: http://www.amnesty-
todesstrafe.de/files/reader wenn-der-staat-toetet argumente.pdf
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’ v ’ ’ V. 198 r r . . r 17~
ale na uspech svého zlého cinu"."””" Také zprdva amnesty international uvadi, Ze

z4dnd veédecka studie nepfinesla presvédCivy dikaz, Ze by trest smrti pachatele
odstraSoval. Pfevazna vétSina vrazd je spachdna pod stresem, Casto pod vlivem
drog, v afektu, a vtomto stavu nejsou schopni pachatel¢ si uvédomit pravni

nasledky.'”’

Trest smrti jak zabranéni pachateli v dalSi trestné ¢innosti

Dal$im velmi Castym argumentem je zabranéni pachateli v pokracovani
trestné ¢innosti po propusténi z vézeni. Ano, jisté je mozné, Ze po propusténi
na svobodu bude pachatel opét trestnou Cinnost pachat, ale pravé vézeni by tomu
mélo zabranit. Cilem odnéti svobody je nejen ochrana spolecnosti pred pachatelem,
ale také naprava pachatele, ktery by urcité¢ mél dostat Sanci ,,zacit znovu®. S timto
argumentem také souvisi beztrestnost pachatele odsouzené¢ho na dozivoti, nebot’
takovy odsouzenec nemuze byt jiz vice potrestdn v piipadé, ze spachan dalsi tézky

zlo¢in napitiklad ve vézeni.

Amnesty International k tomuto argumentu uvadi, Ze mira recidivy je velmi
nizkd, a to predevSim proto, Ze vrazd se dopousti pachatelé nejcastéji
ve stavu emocionalniho vypéti, a je velmi nepravdépodobné, Ze by se tento stav

opakoval. Neni tedy jisté, Ze pachatel trestny &in op&t spacha.””

Argument ekonomicky

Tento argument spo¢iva v tom, ze naklady na popraveni pachatele jsou
daleko mensi nez néklady vykonu trestu ve vézeni. Podle mého ndzoru nemiize

tento argument obstat, nebot’ nemtizeme piece srovnavat lidsky zivot s penézi.

%8 CAPEK, K.: Hovory s T. G. Masarykem. 1. vyd. souborné. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1990. str. 198

19 AMNESTY INTERNATIONAL. Wenn der staat tétet: argumente pro & kontra todesstrafe
stand 12. September 2012 .[online]. (cit. 10. 3. 2013), 2012, s. 2 Dostupné z: http://www.amnesty-
todesstrafe.de/files/reader wenn-der-staat-toetet argumente.pdf

20 Tamtéz, s. 5
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Mezi dalSi argumenty patri také:
e Trest smrti jako prevence kriminality — taktéz nebylo dokazano, Ze trest
smrti snizi kriminalitu
e Trest smrti jako prostiedek k boji proti nésili

e Veiejné minéni

5.2 Argumenty odpiirca trestu smrti
Justi¢ni omyl

NejcastéjSim a nejpadnéjSim argumentem odptircli trestu smrti, je moznost
odsouzeni nevinného - tzv. justi¢ni omyl. Jakmile se totiz jednou tento trest vykona,
nelze ho jiz nikdy vzit zpét. Racionalné uvazujici cloveék s timto argument musi
souhlasit, a 1 kdyby to by jediny argument proti trestu smrti, je nepochybné, ze

predci vSechny diivody, které uvadi zastanci trestu smirti.

K tomu, aby byl k trestu smrti odsouzen nevinny ¢lovek, sta¢i velmi malo.
Pochybeni mlize nastat ze strany policie, stdtniho zastupce, nespolehlivé svédectvi,
u cizinci komunika¢ni problémy, nepiimé dikazy. Amnesty international
upozoriuje na pripady v Americe, kdy od roku 1973 bylo propusténo z cely smrti

, " 201
vice nez 130 osob.

Dvojity trest

Odpiirci trestu smrti poukazuji na to, ze poprava se ¢asto provadi az né¢kolik

let po vyiceni rozsudku, a ¢ekani né€kolik let na smrt je po odsouzence velmi kruté.

21 Tamtéz, s. 6
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6 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala trestem smrti v historii naseho
statu. Na zadkladé¢ dobovych pramentl, ze kterych jsem ve své praci vychazela,
a s pomoci odborné literatury, jsem se pokusila nastinit vyvoj tohoto absolutniho,
jinak feCeno téz hrdelniho, trestu a jeho aplikaci v praxi. Trest smrti prodélal
na nasem uzemi dlouhy vyvoj, po¢inaje ranym feudalismem a konc¢e rokem 1989.
V tomto tisiciletém vyvoji se objevuji etapy, kdy se trest smrti uplatiioval v hojném

poctu, a naopak nalezneme obdobi, ve kterém se pocet poprav sniZzoval.

Od pocatkli ceského stitu se trestem smrti trestalo mnoho delikta.
1 takova provinéni, za ktera by i1 dnesSni nejzaz§i zastanci trestu smrti tento trest
neulozili. Smrti se totiz trestala i pouha kradez, zhatstvi. A stiedovéek Sel jesté dal,
stihaly se totiz také delikty, které se v dneSnim trestnim pravu vibec neobjevuji
a za které¢ je dnes maximalni trestem, jestli se tedy o trestu d4 mluvit, moralni

odsouzeni. Jedna se o smilstvo, cizolozstvi, pohlavni styk se zvifetem, ... .

Po vétsinu doby byly tresty smrti vykonavany velmi krutymi zptisoby. Trest
byl totiz po dlouhou dobu chdpan jako pomsta pachateli, nikoli jako néaprava
pachatele ¢i ochrana spolecnosti. Osoby odsouzeni ke ztrat¢ hrdla umiraly casto
v straslivych mukach modlice se, aby jejich utrpeni uz skoncilo. Rozsudky souda
neznaly mezi a Casto jiz tak désivé rozsudky smrti, jako bylo napiiklad rozc¢tvreeni,
upaleni zaziva, narazeni na kull, a dal$i, byly jesté¢ doplnény o stejné kruta, ne-li
krutéjsi, zostteni. Tato zostieni spocivala v useknuti ruky, vytrzeni jazyka, vytazeni
jazyka tylem, lamani kolem a v mnohém dalSim. Soudci nebyli po dlouhou dobu
vazani zadnymi pravnimi piedpisy, a proto zaviselo jen na nich, jak moc bude
odsouzenec pii své poprave trpét. Popravy byly navic vetejné, schazelo se na nich
mnoho lidi, z ¢ehoz se da usuzovat, ze tehdejsi stftedovéka spolecnost si v téchto

krutych popravach libovala.

Tereziansky zakonik sice upustil od nékterych druhti poprav (utopeni
probodnuti za Ziva kiillem), nicméné ty nejvice désivé stale ponechal v uzivani.
Zlom nastal az vydanim Hrdelniho tadu Josefa II., ktery trest smrti v fadném fizeni
uplné odstranil a ponechal ho jen v fizeni podle stanného prava. Pfestoze po jeho

smrti byl trest smrti opét obnoven, bylo upusténo od starych sttedovékych zptsobi,
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a jedinym zplsobem popravy se stala Sibenice. Tim skoncila definitivné strasliva

sttedoveéka praxe.

Pro obdobi stfedovéku je také charakteristické, Ze zplisoby trestu smrti se
lisily podle toho, koho se mély tykat. V pravu Slechtickém se nej¢astéji uzivalo stéti
mecem, coz znamenalo Cestny odchod ze svéta. Jen vyjimecné se uplatnil jiny
zpusob jako Ctvrceni, zahrabani za Ziva, ldmani kolem. Zato v méstském pravu,
které¢ se tykalo obycCejnych méstanti, se soudy cCinily s velkou krutosti. Praveé

pro méstské pravo jsou charakteristické vySe uvedené zptisoby vykonu popravy.

Trest smrti se Casto staval nastrojem k zakryti represe. Zretelné se to
projevilo pii povstani proti panovniktim, jako pfiklad mohu uvést v praci zminénou
staroméstskou popravu 27 osob. Také v odstranéni nepohodlnych osob hral
absolutni trest diillezitou roli. Projevilo se to pfedevSim ve 20. stoleti za okupace
Ceského statu, kdy dochazelo k perzekucim ceského obyvatelstva, dale pak
s timto zneuzitim trestu smrti miZeme setkat, nebot’ ¢im jinym bylo stihani
carodé€jnic, kdyz ne odstranénim nepohodlnych osob. Jak bylo uvedeno, vétSina
Carodéjnickych procesti byla vedena az v obdobi pobé€lohorském, kdy jedinym
povolenym nabozenstvim bylo katolictvi. Delikt carodéjnictvi spocival v uzavieni
smlouvy s d’dblem, ¢imz se provinilec odvratil od boha, stal se tedy odplrcem
katolické cirkve. Uvédomime-li si navic, ze stacilo pouhé nafceni z tohoto deliktu,
aby se spustil proces, ktery témét vzdy koncil vynucenym ptiznanim se ke vSemu,
co podezielému bylo kladeno za vinu, neni pochyb o tom, ze tyto procesy mohly

a patrn¢ také slouzily ke msté€, napiiklad mezi zneptratelenymi sousedy.

Ani po vzniku Ceskoslovenského statu se od trestu smrti neupustilo. T. G.
Masaryk byl sice jeho odptircem, avSak podle jeho ndzoru mélo dojit k odstranéni
nejvyssiho trestu odspoda, tedy od lidi, nikoli zdsahem mocnosti. Tisiciletou etapu
vyvoje trestu smrti nakonec ukoncCil az rok 1989. Je to logické, nebot v
demokratické spoleCnosti a pravnim staté¢ nema trest smrti jiz misto. Trestem neni

sledovéna pomsta pachateli, ale ochrana spolecnosti a naprava pachatele.
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Na uplny zavér zbyvad odpovédeét na otazku, kterd padla v Gvodu mé
diplomové préce, tedy zda patiim mezi zastance ¢i odpiirce trestu smrti, nebo
zustanu nékde na pomezi s nevyhranénym nazorem. Shrnu-li své poznatky, které
jsem ziskala studiem této materie, musim se ptidat na stranu odptlrcu trestu smrti,
ato z jednoduchého divodu. Trest smrti je trestem nevratnym, jakmile je jednou
vykonéan, nelze ho vzit zpét. V naSich déjinach doSlo nescetnckrat k popravé
nevinnych lidi. I v dneSni dobé se stile vyskytuji piipady, kdy jsou osoby
odsouzeny za trestny &in, ktery nespachaly. Casto také dochézelo ke svévoli
soudc, a i pfesto, Ze dneSni pravni fad je na takové urovni, Ze by trest smrti byl
jisté pravné oSeten velmi podrobné, nelze vyloucit, Ze by se toto mohlo opakovat.
Neuspéje u me¢ ani argument odstraSeni, nebot’ si nedovedu ptedstavit, ze pachatel
nedokon¢i vrazdu jen proto, ze mu hrozi trest smrti. A upiimné, pro mé¢ je mnohem

vEtSim odstrasenim dozivotni vézeni, nez trest smrti.

Trest smrti je sice jesSte stdle v mnoha statech uzivan, avSak ja doufam, ze

postupem c¢asu dospéje spolecnost k ndzoru, ze tento trest je jiz prezitkem.
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RESUME

In my diploma thesis [ was dealing with the topic of the death penalty in the
history of the Czech state. The capital punishment was always the natural part of
the mankind. The first records of it in our territory can be traced back to the Slavic
tribes where the blood feud was often exercised. In the course of time, the system
of the penal law and justice is being formed and the concept of the punishment and
capital punishment itself is being developed. Based on the period sources and
history law books I have outlined the development of this absolute punishment and

its practical application in different periods of the Czech state

The opening of my thesis clarifies the concept of punishment and its
purpose. At the beginnings of the penal law the purpose of the punishment was
revenge. However, at the time of the Enlightenment, the view to the punishment
changed and the aim was primarily the re-education of the offender. I have also

covered the methods of executions briefly.

In the main part of the diploma thesis, in chapter number 3, I address the
evolution of capital punishment up to the year 1989 when it was abolished. The
chapter is divided into seven parts according to the historical periods of the Czech
state. Death penalty was mostly practiced in medieval times in ways considered
savage nowadays. There was as turning point during the reign of Joseph II. He
abolished the death penalty in most instances. After his death it was reinstated,
however was practiced by hanging only. Also the number of types of the crimes,
which lead to the capital punishment, was reduced. After the foundation of the
Czechoslovakian state, the capital punishment was not almost used. On the
contrary, at the time of the occupation, a lot of people were executed. The
executions were quite often also after the occupation and in 50’s. From 1960 to

1989 the capital punishment was used rarely, mainly for murder.

The fourth chapter is focused on regulation of the death penalty in the
international framework. The outmost focus is put on the UNO and Council of
Europe legislation. Both organizations opted for abolition of capital punishment
since the end of Second World War. It resulted in several legal instruments

preventing parties from practicing the punishment limitlessly.

The last chapter includes some arguments for and against the death penalty.
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PRILOHA 1. Originalni némecké znéni ustanoveni §20 Prav vieobecnych nad

provinénimi a jich trestmi

§. 20,

Die Todesftrafe foll aufer den Berbrechen, bey melchen nach béin
Gefete mit Standrecht verfahren werden mufi, nicht Statt finden, JIn
den ftandrechtlichen Fallen aber ift ber Strang jur alleinigen Tobesftrafe
beftimmt. Der zum Strang vevurtheilte Verbredher wird gehangen, er-
drofielt, und ihm die ordentlihe Begrabung verfaget. Des BVerbreders
Korper, nadydem er bem Bolfe jum EBel)FmeIe 12 Stunden hangen geblie-
ben ift, ohne Geprange oder %eg!ettung, 1o e5 fepn Bann, neben dem
Ridtplag eingufharren.

(ptfevzato: originalni némecké znéni zdkoniku vydaného v roce 1787 ve Vidni)
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PRILOHA II. Vykonané tresty smrti v Ceskoslovensku

31.12.1989

od 9. 5. 1945 do

Rok Vrazda Podle Za Soubch Soubch Ostatni | Celkem

retribuénich | velezradu | velezrady a | velezrady | trestné

dekreti vyzvédacstvi | a vrazdy ¢iny

1945 98 98
1946 361 361
1947 2 258 1 261
1948 20 3 23
1949 8 1 11 8 3 31
1950 6 18 23 10 1 58
1951 4 26 16 10 3 59
1952 9 9 28 16 2 64
1953 21 9 5 11 1 47
1954 13 4 4 4 25
1955 6 2 4 3 15
1956 8 8
1957 5 2 7
1958 13 1 2 16
1959 6 1 1 8
1960 6 1 7
1961 6 6
1962 10 10
1963 7 7
1964 7 7
1965 4 4
1966 8 8
1967 4 4
1968 0
1969 0
1970 0
1971 1 1
1972 5 5
1973 3 3
1974 1 1
1975 5 5
1976 1 1
1977 0
1978 1 1
1979 3 1 4
1980 4 4
1981 0
1982 2 2
1983 3 3
1984 1 1
1985 5 5
1986 3 3
1987 1 1
1988 0
1989 2 2
celkem 194 739 83 90 57 13 1176

(pfevzat: MONESTIER, M.: Historie trestu smrti: déjiny a techniky hrdelniho trestu od
pocatkii po soucasnost ve svété a ceskych zemich. Vyd. 1. Praha: Rybka. s. 374)
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