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1. Uvod

Ve své praci se budu zabyvatiptky Rimského statu, které jsou bapti
spojovany s reformami Servia Tullia. Usili legendaptedeného Sestéhtmského
krédle vedlo k rozpadu rodovéhdizeni v ranémiimskémstatu. DoSlo k tomu na
zaklad reforem, diky nimz vznikly spotenské iidy rozctlené do centurii. Na
jejich zakla@ pak bylo postaveno setninové shromsuidkteré zaficinilo politicky
Upadek kurijniho shromaédi, zalozeného na rodové spmiesti. Tomu postupem
doby zbyly pouze formalni pravomoci. DagigluSnych itid a centurii bylyfimské
rody roza&lovany dle drzeni pozemkového vlastnictvi, ktertolpotitano na zaklatl
now zavedeného majetkového censu. JelikoZz tomuto keali gipisovana pouze
majetkova reforma, ale i dalSi, bude mym cilefiblzit a nastinit i tyto ostatni
reformy spolu s vySe zminou majetkovou reformou.

Takovéto rozéleni na majetkov&idy ale neni z eivodu nedostatku pramén
vabec jisté. VeSkeré poznani z doby vlady Serviaiduwérpame z & antickych
historiki pasobicich na felomu letopétu, predevsim pak Tita Livia a Dionysia
z Halikarnassu. To znamena #n@ casovy rozdil mezi Serviovou viadou a
pusobenim dchto historiki. Ténti Sest set let. Vime také, Ze zejména Livius rad
zvelicoval ¢iny davnych pedki, udavajic je jako idealniifklad pro zmsob Zivota
svych sodasniki. Proto je pdtba brat legendy a mytologii s rezervou, ale zarove
je vyuzit jako zdroj poznani a vyhodnotit, jakymugpbem pispivaji ke vzniku
Rimského impéria. K tomu nam poslouzi komparativrdtoda, kterou srovname
vSechny podstatné zdroje a mytologické poznanivadiyne z nich konkrétni zéw
pivodu a welu reforem Servia Tullia a jejich dopadu na spobtst. To bude
hlavnim tématem této prace.

Pro plné pochopeni reforem Servia Tullia bude @ytadstavit si podminky,
které vedly ke vzniku raného &stskehofimského statu. #iedstavime si proto ty
nejdilezitéjSi mocenskeé prvky v zapadnimi&lomdi a aspekty ovliiujici vyvoj
raného statu. Mezi takové patejména geografické podminky, vzestup mocenskych
autorit, vznik statni byrokracie a vztahy se song®d méstskymi staty. Vyvoj statni
byrokracie se do z&aé miry podobal u &Siny alespé z casti demokratickych

mestskych stat. Proto se pokusim srovnat reformy Servia Tulliaeformnim
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snazenim v demokratickych Athénach, protoZe tytaly slo zn&né miry jakymsi
vzorem praimské statniizzeni.

Na zaé¥r se zamiime na nastini patatki fimského prava v podéb
krédlovskych zékow, protoze préy ty v podolkk reforem Servia Tullia
zagicinily rozpad rodoveéhoifzzeni a vznikutimského statu jako takového. Takova
kapitola vyvoje prava se neda opomenout uz z t@vodl, Zefimské pravo se dnes
povazuje za zaklad kontinentalniho systému praednd se tedy o prvopéiek

dnesniho chapani prava i kdyz v plad hrulji opracované verzi.



2. Mytologické zaloZzeniRima

Tato prace pojednava o vzniku a vyvoji imskéhaustajeho prava. Ovsem
nez se budeme moci zaobir#inpo vyvojem raného statu, je peba zjistit, jakRim
vabec vznikl. Touto otdzkou se zabyvalo jiZz mnohotdriki. Bohuzel, na to
abychom byli schopni zodpédét takovou otdzku nemame Zadnévéryhodné
prameny. Proto nAm nezbyva nic jiného nez se spoléma autory Staréku jako
jsou Titus Livius, Dionysios z Hallikarnassu, Veigs nebo Homét.Jejich myty a
baje poslouzi alesgigoro uceleni obrazu vzniku slaviie. Je samdejme pravdou,
Ze myty jsou viceménsmyslené, ale i tak maji zaklad v realnych udaldst
Potvrzenim toho budiz n#glad objeveni Tréje na zakladHomérova popisu
v lliade.

Rimané samotni fjstupovali ke svym myim a legenddm s vaznosti a
respektem. Byly proéotazkou vlastniho byti a zakladem jejialvpdu a prava. Jak
piSe Titus Livius — ,Dofava se davnaku vysada, Zze smi misit lidské s boZzskym a

“2 Rimané tohoto vyuZili dokonale. Dalo by se

¢init tak paatky mest vzneSegSimi.
to nazvat cilenou propagandou k jedinému ciliresgdcit ostatni narody o svém
bozském pvodu. Rimané byli na vzneSenyapod zakladatél svého nista hrdi a
pouzivali ho jako jeden z argumérke zdivodnsni své setovlady?

Moderni doba v3ak zjistila, Ze Romulus, mytickyrgrviadceRima, nikdy
neexistoval. Zcela v protikladu k tomu, co tvrdiVius, a v souladu s tim, co zjistili
badatelé, sto ,Roma” Zejm¢ nesouvisi se jménem sveého udajného zakladatele.
Nejcastji je zminovan vyklad, Ze se jedna o odvozeninu sloRaimd, coz bylo
jméno Etruské rodiny nebo také Etrusky vyraz prduwoRomulus je v podstave
svém vyznamu imsky" nebo Riman“ nebo snad ,muRima“. Nikdy nejspis
neexistovali ani dalSiitkralové z pgatku fimskych @jin, Numa Pompilius, Tullus

Hostilius a Ancus Marcius.

! Titus Livius (59 p. n. I. — 17 n. I.) bykimsky historik, mezi jehoZ nevyznaijéi dilo pati Ab Urbe
condita (Od zalozeni B&ta). Dionysios z Halikarnassu (asi 65 — asi.8pl.) bylreckym historikem,
spisovatelem a rétorem, jenz sepsging Rima, Roman Antiquities. Publius Vergilius Maro(70pl.
— 17. g.n.l.) byl nejslavajsi fimsky basnik Augustovy doby.

% Livius T., Dejiny od zalozeni résta. svazek |. Praha: Svoboda 1971

® Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. PrahaCesky spisovatel 1995

* Richter K., Hanibal fed branami. Praha: Epocha 2012



2.1. Ab Urbe Condita

Nejlépe vystihuje a popisuje mytologické zaloZRitha Titus Livius. Jak
jsem jiz uved| v avodu kapitoly, nemame jak spalehldolozit kdy, za jakych
okolnosti a kym byRim skuténg zaloZen. Jegkolik teorii, ale ta Liviova je iejme
velmi blizko pravé. Dionysius Exiguusvyposital, Ze k zaloZzenRima doslo roku
753 @.n.l.; vypaitu doséhl za pomoci odhadu historika Marca TereWaarona,
ktery tvrdil, ZeRim byl zaloZen ietiho roku Sesté olympiady (prvni olympiada se
konala podlefecké tradice roku 776im.l.). To se velmi blizi Liviovym tvrzenim.
Takovéto tvrzeni lze dolozZit ¢kolika nalezy a domimkami - na Palatinském
pahorku jsou hradby, které pochéazeji z 8. sthh.b, na mist legendarni hrobky
Romula podiimskym Forem byl roku 1900 objeve®rny kamen s napisem asi
ze 7. stol. pn.l., z hoZ se poddo rozlustit slovo ,kral®, vEice, kterou lze sp#t
témef vdude pdRime, dokonce i ve znaku #staRima a spousta dalsich.

Rimané odvozovali gy pavod od bajného Tréjského hrdiny Aerfe@en se
po padu Trgji plavil s Idstvem od Macedonieigs Sicilii, az doplul k Italskym
biehim do Uzemi laurentského, kde se vylodil, prototm jdruzina uz neta nic
nez zbras a lok a hledala vdchto krajich kaéist. Tu ¢4st Italie ale obyval kmen
Aborigini v &ele s krdlem Latinem.Ti se vydali vatic Aeneo¥ vojsku. Zde se
powst rozchazi a neni zcela jasné, jestli Aeneas aagiorazil v bit¢, nebo zda se
oba velitelé dohodli a uz&eli smir po tom, co Aeneas Latinovi prozradil kyeng
pro¢ priSel. Aeneas ale zaloZil ngece Tiberu nové #sto a pojmenoval ho

Lavinium® po své manZelce Lavinii, déelLatina. Lavinii se brzo na to narodil

® Dionysius Exiguus ( 470- 544 cca) byinsky kréz skythského fvodu. Dionysius je nejznassi

jako tvirce udobi Anno Domini(A.D. — latinsky ,léta p&i, které je pouzivano prdéislovani let
Gregorianského a Julianského kaleeda

® Aeneas byl synem Dardanského krale Anchisa a liotagky Afrodité. Byl po Hektorovi druhym

nejstaténgjSim a nejsilgjSim obrancem Troéje, velitelem dardanského vojkiexré bojovalo na stran

Trojani. Jako jediny se zachranil tquinich Tréjafh a zanes| rodny oliena Italskou fidu. Alespa

tak je Aeneas vykreslen Vergiliem v jeho dile Aekei

" Livius pouziva pro Latina titul ,kral“, aviak lzeredpokladat, Ze jeho kmen nebyl statn

organizovan, tudiz se lépe hodi titul ,kmenowdee“. Ozné&eni Aboriginové #ejmg pochéazi od

latinského slovaaborigenus— ,pavodni“, ¢imz chce Livius vyjatit, Zze jde o kmen {odnich

obyvatel Italie.

® dne&ni Pratica di Mare — cca 35 km jihozaganthRima. Bylo zaloZeno ve stejné dojako Rim.
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potomek, kterého rode pojmenovali Ascanius.Nedlouho poté byly oba kmeny
Aborigina a Tréjami napadeni kmenem Ruftuljejichz vadcem byl Turnus. Tomu
byla Lavinie slibenaied gichodem Aeneovym &%ko nesl, Ze ten dostaiq@ nim
piednost. V bit¢ padl vojevidce Latinus, avSak spojené kmeny AboniginTréjani
zvitezily. Aeneas oba kmeny spojil pod nazvem ,Latino¥ jejich cele vytahl
proti Rutuiim. Ti se mezitim uchylili do Caere, bohatéhésta Etrusk, jejichz
kradlem byl Mezentius. Tomu bylo nové¢ato a vziistajici moc Aeneova trnem
v oku a proto se nevéahal spojit s Rutuly ve zbr#idlka dopadla date pro Latiny,
nikoliv vSak pro Aeneu, ktery padl. VIAdy veéstt Lavinium se ujala Lavinie,
protoze Ascanius bylifli§ mlady. Pod jeji vladou #sto vzkvétalo a tak Ascanius
kratce po dosazeni dadpsti zalozil nové mssto pod horou albanskou #@epechal
vladu v Laviniu své matce. Totodsto pojmenoval Alba Longa. Po Ascaniovi vladlo
v Alb¢ jedenéact krdl, z nichz nizeme zminit jména Silvius Tiberinus, ktery se
utopil viece Tibée, ktera po &m nese jméno a Silvius Aventinus, ktery byl fmdn

na pahorku Aventin, ktery paém taktéZ nese jméno. Dvanactym kralem byl Proca,
ktery mgl dva syny. Numitora a Amulia. Numitor jako stasyin gevzal starobylou
kralovskou moc po svém otci, ale Amulius se zmoekiblly a zapudil bratra. Poté
vyhubil muzské potomstvo svého bratra a jeho dé&su Silvii ukil za Vestalku,
odsoudivse ji tim k dozivotnimu panenstvi. Rea ovigla znasiltina a porodila
dvojcata Romula a Rema. Aby se vyhnula hgnincila za otce boha valky Marta.
Amulius ji vS8ak nechal vsadit v poutech dézeni a dvajata pordil vhodit do
rozvodrénéteky. Ta se ale zahy uklidnila a korytko &rdi zistalo na nil¢ing, kde

je nasla Wice a nakojila je. To vSerel pasty jménem Faustulus, kteryti vi¢ici
odebral kdyz se vzdalila a spolu se svou Zenountidre zaal vychovavat. Oba
chlapci vyrostli ve statné mladiky a krérpaseni stad se s ostatnimi hochy bavili
také gepadanim loupeznika roz&lovanim jejich kaisti mezi pastie. Ri jedné lte

na hde Palatiu, byli gmito loupezniky pepadeni. Zatimco Romulus se ubranil,
Rema zajali a fedvedli ged Numitora. Ten v Removi poznal svého vnuka.
Vypovédél obéma bratim, kdo jsou a prozradil jim jejich minulost. Nunmbwi
nedalo pilis prace, aby feswdéil Romula a Rema k pomsproti tyranskému krali

Amuliovi. Ti spolu s pasty a druhy z Numitorova domu vtrhli do kralovského

® Ascanius neboli lulus — podlémo odvozoval sj pavod rod Julii. Rod Julia Gaia Caesara.
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palace v Alls Lonze a zabili krdle. Numitor pak oznamilésmu ktery svolalginy
sveho bratra a prozradibipod €chto chlapé. Tak vratili Romulus a Remus viadu
svému ddu.

Po odhaleni jejichvodu se brafr zmocnila touha zalozit si vlastniésto.
Pro ten del vybrali si misto, kde vyrostli a byli vychovamedy Palatinsky pahorek.
Pomoci pluhu vyorali kolemif$tiho nésta brazdd® Spor oviem nastal o t&j
jméno bude rgsto nést. JelikoZz neSla uplatnit Ucta ke starSipnotoZze brai byli
dvojcata, rozhodli se, Ze pkaji na bozské znameni. Zaujali misto k pozoroVeétoi
ptéki. Diive pislo znameni Removi na Aventinu a to SestispvSem po ohlaseni
tohoto znameni se objevilo dvanact supomulovi na Palatinu. Oba &inili narok
vypukla hadka, kterarpsla v zapas a nasledbitku, ve které byl Remus zabit.

Mésto tak bylo zalozeno roku 753.p.l., presreji se tak stalo 21. dubna,
a pojmenovano po Romulovi ,Roma“. Romulus sam akjeho prvnim krdlem mezi
lety 753 — 715 pn.l.. Livius se dale zmuje o mnohych blahodarnyctinech
Romula, mezi & pati vysta¥ni hradeb nejtive kolem Palatina, které pagd
rozskil, dale pak zavedeni nového pravnitamlu, Zizeni senatu vybranim stovky
senatoit (Patres), zjejichz potonik se stanou Patriciové, fizeni lidového

shromazdni aj.

1% yyorana brazda #ha znasit misto, kde budou postavenystské hradby.

1 zde se verze @plii. Ta roz&ensjsi je, ze Remus ve snaze potupit brateskail jeho vyoranou
brazdu symbolizujici hradby. Rozhvany Romulus jej zabil se slovy ,tall aahyne kazdy, kdokoli
preskai moje hradby!

6



3. Vznik ranych stati ve S¥edomari

Tato prace se prima&frzabyva vznikenRimského statu. Je oviem nezbytné
nastinit situaci v okolRima ged jeho vznikem. Velky vliv na Apeninskou oblast
méli Sicilsti Rekové, Kartaginci a Etruskové, jejichZ nastinenzalyva nasledujici
kapitola. VSechny tytofit narody soup@ly o sféru vlivu v zapadnim Btdomdi.
Recka nista na zapadnim pidFi ltalie, na francouzském petii a na Sicilii se
v pribéhu 6. stol. p.n.l. dostala do konfliktu se #wma velmocemi zapadniho
Stredomdi, Etrusky a Kartagem. Vztahy secaly priostrovat v pabehu 6. stol.
pi.n.l., a to jak mezi Etrusky s nejsevii Reckou osadou Kymé, kde do té doby
panovakily obchodni styk, tak i mezi Kartdgem, Etruskieakou Massalit> Trnem
v oku Kartaga byl vzestup moci Massalie, kterd dtofimi osadami obsadila
polreZi od ltalie aZ po Spaéisko, kde nili své zajmy roviz Kartaginsti. Ve
vyustilo ve valény konflikt, jeZ na vycho#lvyznsl Iépe proReky, kde hlav mésto
Kymé postupsd s pomoci Syrakus rozbilo moc Etriska jejich nadvladu
v Tyrhénském mih a na zapatl zase |épe pro Kartago, které vytla Reky ze
Spartlska. Po roce 500im.l. tak Zistaly v zapadnim stdomdi pouze d¥ velmoci,

Rekové a Kartaginci®

3.1.Rekové v zapadnim/Btlomai

Rekové zaali navazovat styky se zaisxymi oblastmi koncem ,temného*
obdobi** ZaloZeni osady bylo organizovano zité Polis®, jeZ se stala nové osad
mateéskym statemRekové vybirali zpdatku pro své osady did hajitelnd mista
z divodu obav ped nepatelskym chovanim gvodnich obyvatel (nap pokrezni
ostrovy). Osady zakladané v 8-6 stot.nd. se pak stavaly &stskymi staty zcela
svrchovanymi a nezavislymi na svych zakladatelskipcteis. NejstarSi doloZzena
feckd osada v zapadnimi&tomdi je Pithékussai na ostrdvschii a Kymé na

12 Massalia — dnesni Marseille, hlavnésto francouzského Provence
3 pairka J. a kol., Bjiny prawku a starovku Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi9198
609-610 s.
* Obdobi temna, neboli HomérsRécko je dobaiiblizng od r. 1200 pn.l. do r. 800 pn.l.
!> polis — m¥stsky stat. Uzemi #sta spolu silehlym venkovem. Polis byl formou specifické formy
statu vytvaeny vRecku. Kazdarecka Polis mla svou politickou a ekonomickou nezavislost,
soustavu zékadna orgaf. Vznik byl podmign zanikem rodové spalposti a zergpisnou uzakenosti
feckych kraf.
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protilenlém italském padiezi. Tato osada byla zaloZzena eubojskyrgsty Chalkidou

a Eretrii.Cinnost eubojskych #st vrcholila ve druhé polovin8. stol., kdy obsadila
Mesinskou UZinu, strategickyukkzitou pro Kymé. Vzaemnou valkou ale doslo
k oslabeni jejich moci a vzestupu Korintu, ktery 732 zaloZil pozéi
nejvyznamajsi Sicilské ngsto Syrakusy.

V jizni Italii sehrala dlezitou koloniz&ni ¢innost nésta z okoli Korintského
zéalivu, ktera zalozila ¥sta v Tarentském zalivu - Sybaris, Kroton a Metajoon
Zejména pak Sybaris se stalo nejbohatSim jihofatsknestem, diky obchodnim
cestdm mezi Milétem a Etrurii, kterd bylgekladistm. Kvili vzdjemnym sparm
meésta Tarentského zalivu brzy ztratila svou moc. paraceni Sybaris Krotonem r.
510 @.n.l. se stal pravKroton nejmocgjSim feckym statem na vychodnim Febi
jizni Italie®

Reckd mista nela urity vliv na vznikajici Rim, & uZ obchodem
nebo oslabenim moci EtruskJednalo se bezesporu i o vliv kulturni. Nutno rami
takova jména jako Pythagoras ze Samu, ktery nagetis@# v Kroténu,
nebo Syrakusky Archimédes. Jes$tice zasahlRekové do vyvoje literatury, a to
piedevsim vyvojem rétoriky, ktera se stala middpRima pozdji nedilnou souasti
politického a&ni. Syrakusané Korax a Teisias napsali prvni rétérigirucky. Recky
vliv vak nebyl tak patrny, jaky & na Rim Etruskové-’

3.2. Kartago

.ZaloZzeni Kartdga, k&émuz doSlo podle tradice roku 814.ml., bylo
vyznamnou satasti foinické kolonizace z4paddasti stedomdského swta. Toto
pavodre foinické mésto vzniklo pobliz dnesniho Tunisu, odkud bylo sré&adpojeni
se Sicilii, Balearskymi ostrovy, Hispanii, i Hémkymi sloupy (dnesSnim
Gibraltarem).*® Kartago bylo zaloZeno nejmagaim foinickym méstem Tyrem,
kterému odvaglo jednu desetinu tmiho @ijmu kazdy rok, jako projev zavislosti na

své metropoli.

'® patirka J. a kol., Bjiny prawku a starowku |. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1980-
484 s.

7 pairka J. a kol., Bjiny prawku a starovku Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi9198
614-615 s.

% pairka J. a kol., Bjiny prawku a starowku Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvio1996

s.
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Priblizné v polovirg 7. stol. g.n.l. uz byla moc Kartdga natolik silna, Ze si
zatalo podmaovat starSi foinické kolonie a zakladat nové osaRgzSirovalo se na
Ukor libyjskych kmefi a stalo se brzy silnou oligarchickou otridou
republikou.?® Lze usuzovat, Ze vztahy mezi Kartdgem a jeho keiohbyly stejné
jako ve starsSich foinickych osadach, jednalo sg tedztahy, které &y prosgch
pro metropoli a vedly kvykistovani kolonii, a zejména pak domorodého
obyvatelstva®

.Béhem 6. stol. pn.l. se postaveni Kartdga v mezinarodningtitku
upevnilo. Zasluhu na tom &h vyvoj protitecké koalice, ktera vznikla mezi
Kartaginci a italskymi Etrusky s cilem omezicky vliv v oblasti Tyrhénského
moie.“*! Vitszstvim koaliceRekové pisli o moZnost vyuzivat Korsiku a Sardinii
jako obchodni a nanioi zakladny. Sila Kartaga pochazela hEwnnaméniho
obchodu a agrarni nezavislosti. ¥stedku rozvoje nanfaiho obchodu se Kartago
postupeméasu vyvijelo ve svéraznou naimoéfisi, ktera ale dlouhou dobu nebyla
zajiStna odpovidajici vojenskou moci. To se alesaio od 5 stol. p.n.l., kdy se
z Kartdga stala expanzivnitetiomdskd mocnost, ktera se stala trnem v oku
sicilskych Reki. Valky mezi Kartagem a Syrakusami o Sicilii sekigepo dobu
témef dvou set let a ska@ily nakonec mirem. Kartdgo si uchovalo panstvi nad
zapadnim cipem ostrova, aviak muselo Syrakusaratitagllené odskodné?

Vztah Kartdga ®imem se z&al utv&et aZ na p&atku republiky, kdy se
zRima stala mocnost na Apeninském poloostra@ patatku gatelsky vztah ré
jeden jediny cil, a to oslabit mdteki. Spoluprace sginula pouze v uzaeni &
smluv, které mly zaklad v momentalni pi#lke na obou stranach, a to jak
hospodéské, tak politické. Rkteri historikové tvrdi, Ze to bylo dano stalym vlivem
Etruski naRim a jejich zajmu na dobrych vztazich s KartagemniPdw smlouvy
obsahovaly vymezeni vlivu, dovolenRimskym kupém obchodovat na
kartaginském Gzemi Afriky, posledni smlouva pak ablowvala slib poskytnuti
pomoci proti Pyrrhovi ve 3. stolim.l.. Oslabeni modkek a vzestup mocRima

sjednocenim ltalie vSak vedly k vytshi vztati mezi okma spojenci a k rivabit

' Turesek J. a kol., Sttové dsjiny statu a prava ve stargu. Praha: Orbis 1963, 637 s.

%% Tyresek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

! pairka J. a kol., Bjiny prawku a starowku Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvio198
601-601 s.

22 patirka J. a kol., Bjiny prawku a starowku II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstv9198
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Boj o hegemonii v zapadnim i8tlomdi mezi Kartdgem aRimem vyvrcholil
Punskymi valkani®, ze kterych vySel wizng Rim, a Kartago bylo srovnano se zemi.
Rimané ovdem brzy poznali, Ze Kartago stalo na eelabrém strategickém mist
zalozili na zbytcich Kartaga svou novou kolonii. jjNge se o to pokusil G.S.

Gracchus, ale Ugpny byl az G.I. Caeséf.

3.3. Etruskové a jejich vliv

NejstarSi doklady oiftomnosti Etrusk na Italské pdé se datuji do 10. a 9.
stol. @.n.l. Etrusky narod dodnesustava nejutSim tajemstvim Apeninského
poloostrova. Nej#tSim problém je, Ze dodnes nerozumime jejich jazykupravda,
Ze Etrusky jazyk zname. Dochovalo se liespdeset tisic svazkProblémem ale je,
7e chybi dostate¢ dlouhd bilingva®®> Pismo neni problémem. “Umimeeist
Sestadvacet pismen etruské abecedy, ktera vzniklazdklad pisma feckych
kolonisti v jihozapadni Italii. AvSak ani 50 nalezenych dapycnych napif, kde
stoji etrustina vedle jiného jazyka, nam bohuZglomeohlo odhalit podstatu tohoto
jazyka.?® Problém Etruskéhotpodu je vzhledem k nedostatku pramesrakticky
nereSitelny. V jeho otazce se liSili uz aftti historikové. Hérodotos tvrdil,
Ze Etruskové i8li z Malé Asie, Dionysios z Halikarnassu u¥bgejich piavod jako
prapivodni obyvatele Italie. Verze se li§i dodRésZtoto#iuji se s ndzorem M.
Granta, Ze Etruskové&ipli z Malé Asie. ,Archeologické vykopavky z dobgmého
a Sestého stolim.l. odhaluji nahly zvrat a kulturni impul&Je samazjms mozné,
Ze Slo pouze @ecky vliv, ovSem vzhledem k podobnosti etruskéhsmai s pismy
nékterych vychodnich narag se jevi vice pravgbodobné, Ze Etruskovéripluli
z vychodu.

~Etruskové netviili uceleny narod. Jejich politicky systéem se zaowval na

mestské staty na sémezavislé. Stat twdo mesto a jeho plehlé okoli, steji jako

28 Protehly v letech 264-241im.l., 218-201 pn.l. a 149-146 pn.l.. VSechny skatily porazkou
Kartaga.

>4 pairka J. a kol., Bjiny prawku a starowku II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi0198

2 napis s pekladem Etrustiny do latiny, nelsestiny

%% Grant M. ¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
£16] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9. s. 27

" Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967

%8 Grant M. ¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
[16] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9. s. 27
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Recké polis. Objevily se mocnétasto vatici mestské staty vyvstavajici na petii
Tyrhénského mi®, vzdy zbudované na kopci, obehnané hradbou padlnsmi
obranu.?° Tyto staty jsou tradn¢ rozctleny do skupin. Jizni skupina obsahujici
meésta Veii, Caere, Tarquinii, a Vulca, severni skapsioZzena z gst Volaterrae,
Populonia, Vetulonia a Rusellae a kéme posledni vnitrozemska skupina, do niz
pafili Arretium, Cortona, Perusia, Clusium a VolsiffliUhlavnim nepitelemRima

v jeho p@atcich bylo nisto Veii. V kazdém it viadl ,Lukumori.®* K ursitému
sjednoceni etruskych &st dochazelo pouze po naboZzenské strance. Dvanact
etruskych nist se spojilo do naboZzenské ligy k uctivani bahyvoltumny. 32

Vrchol etruské mociifisel v 7. a 6. stol. ipn.l., kdy Etruskové ovladali jak
Uzemi dnesniho Toskanska, severoitalskou oblaktPa&du, upevnili svoji pozici ve
stredni Italii a na jihu se zmocnili Kampanie. Dikyuskké namii sile se rugn
obchodovalo s Hispanii, Britanii, Kartagem, alejinsitalskymi Reky. Problémem
se ale stala vySe zn#ma expanze do Kampanie, kterdksskam nelibila. Dhsledkem
bylo uzaveni koalice mezi Etrusky a Kartdgem a jejich sprojepokus o zbaveni se
Reckého konkurent®. Vysledky tohoto snaZeni jsem jiz popsal v Gvodtp té
kapitoly.

Vztah meziRimem a Etrusky byl z hlediska vhitho vyvoje proRim
zasadni. Etrusky vliv byl v prvopatcich obrovsky. Etruské panstviisobilo na
stredoitalské Latium, které secdo utvdet v 6. stol. pn.l. V té dok se na dolnim
toku Tibery z&ala vyvijet i nova osada pojmenovana Roma. EtrusRém ovladli a
je dokonce mozné, Ze to byli pgdeni, kdoRim, jakoZto misto zaloZili, protoZe az
pod jejich panstvim nabyvala osadairyantického msta. Jelikoz kazdé Etruské
mesto jednalo samo za sebe a na ostatnigttenh bylo nezavislé, neni Gplfasné,
které z nst mslo rozhoduijici vliv naRimsky stat. Je ale vice nez jisté, Ze jim bylo
jedno z jizni skupiny — tedy Tarquinia, Caere n¥edi, které se nachazelo pouhych

20 km odRima. Tato jizni nista, ktera leZela na kopcich u imptotiZz byla daleko

% Dunstan, William E. Ancient Rome: Lanham: Rowme2011, xxxiii, 597 p. ISBN 07-425-68342..
% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andriRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 597 p. ISBN 04-150-1595-2.

! Prameny se rozchazeji ve vyznamu slova Lukumahtexé uvadji, ze Lukumon byl kral (Rex),
jiné Ze se jedna o vladnoucihiednika. Jisté ovSem je, ze Lukumoni byli vybiranfazenych vrstev

a po svém zvoleni & neomezenou moc vojenskou, soudni i nabozenskou.

%2V dile rimského historika Marca Terentia Varrona je wwidjako ,deus Etruriae princes®, tedy
hlavni hih Etrurie.

% patirka J. a kol., Bjiny prawku a starowku II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstv9198
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oteensjSi pro fecky a dalSi zahrami vliv neZ etruska ®&sta na severu a ve
vnitrozemi. Kulturni a politicka expanze byla pt&im, co genenilo Rim z chatti
na mésto3* Jednim z nejtSich ¢ind Etruski bylo bezesporu odvodni baZin
nachézejicich se mezi jednotlivyiRimskymi pahorky vybudovanim velké stoky,
ktera odvedla vodu do Tibery. Etruskové ddlinu také jisty architektonicky plan a
vybudovali rekolik vetejnych stavebRim se stal pro Etrusky velmiutZitou
spojnici a oprnym bodem, ktery pomahal chranit jejich zajmy wiEnii ged
feckym vlivem. Diky svoji poloze néece Tibée skrz g prochazela dezita
obchodni stezka n#ip Italii. Etruskové postugndostavaliRim na vysokou Grove
vyspslosti diky své fisobnosti. Za zminku stoji i to, Ze ,Etruskové did@kimany a
dalSimi Italskymi obyvateli dvojjmenny systém, Kitese nenachazel nikde jinde
na swté. Tento systém byliesrjsi v osobnim utovani. Zeny i muzi i oboje —
osobni arodinné jméno (které se pHizdpredavalo z otce na étl) acasto
prizvisko.®®> Hospod#sky rozvoj zmisobeny pichodem etruskych obchodniku
afemeslinik ale postup®& vedl k odporu proti kradlovské moci, ktera brzdile
VYVOji majetné obyvatele &sta existenci archaického rodovélizeni. Vrcholem se
pak stalo svrzeni krélovské moci #epena Rima na aristokratickou republiku.
Ztrata kontroly nakimem znamenala pro Etrusky ztratu Kampénie a oslabeci

v oblasti. Etruské Idistvo navic bylo porazeno roku 474.rpl. Syrakusami. Ve
¢tvrtém stoleti se na severu objevil novy fieg, ktery postups pronikal do jejich

panstvi — Keltové®®

.Ve ¢tvrtém a tetim stoleti se etruskagsta stala olti rostouci
moci Rimani. Rimské obsazeni Etrurie zagdo dobitim ndsta Veii v roce 396
pi.n.l. a skorilo znicenim Volsinii v roce 264 in.l. Podmadéna nesta se snazila
zachovat si 9§ kulturni a socialni zjsob Zivota. To se ale nepdiia a Etruskove

podlehliRimu jak mocensky tak kultuén/ prvnim stoleti ped Kristem.?’

% Grant M. Gjiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
£16] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9.

® Dunstan, William E. Ancient Rome: Lanham: Rowme2011, xxxiii, 597 p. ISBN 07-425-6834-2

% patirka J. a kol., Bjiny prawku a starowku II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstv9198

%" Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andriRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&ijix 45 p. ISBN 04-150-1595-2.
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4. Podminky pro vznik Rimského statu

Zameiime se na souhrn jednotlivych fakipkteré ngli za nasledek zemy v
komunig vedouci k vyvoji celé spataosti k ranému statu, a které jsou se vznikem
statu neodmyslitefhspojeny. Za tyto faktory lze povazovat vhodnouopal osady,

vztahy uvnit statu a vijsi pasobeni n&im, technologicky vzestup a naboZenstvi.

4.1. Poloha a tzemi

V oblasti Stedomdi sehrala existencaipzenych obchodnich cest a vhodné
polohy pro budovani ffstavi zasadni roli p vzniku prvnich nistskych stét>®
Koncentrace obyvatel na malém prostoru vlivem oHalfftwo ruchu vedla k néstu
poctu obyvatel a vznikaly tak nové staty. To ovSemyhghipad Italie. Akoliv ma
Italie mimaadre dlouhé pokezi, nevzniklo na ¢m ilis vyznamnych fstaw.
Vyjimkou je oblast Neapole a Mesinské Gziny, kdeskleubily mimdgadné pirodni
podminky s trasami obchodnich cest, které vyuRidikové. Jedinym teZitym
piistavem Etrusk bylo misto Populonia.Rimané z#ali budovat s%j prvni
mezinaroda dalezity piistav v Puteolech az p@mmé pozd, a to na sklonku 4. stol.
pi.n.l. Nasledovan gstem Aquileia v Benatském zalivu a kone nejdilezitéjSim
piistavemRima v Ostii, ktery se staral o zasobovRitiha a kde také sidliltimské
valené laf’stvo>®

Severni Latium, kde se nachazel i budoRéim, bylo pokryto Grodnou
sope€nou pidou. Tu nla na s¥domi vulkanick&innost zgisobena vybuchy sopek,
ale i zemdtieseni, trhani oy, vyskyt horkych mineralnich pramenci spad
sop&ného popela. Spolu s horskym oht@mim =z vychodu Apeninami a
z jihovychodu Ciminskym potim,*® tvoiili dokonalé klimatické podminky pro
zemedlstvi a chov dobytka. Neni proto divu, Ze k osidlovtéto oblasti dochéazelo
uz od prvniho tisicileti ion.l., a to nejprve na snagn braneném Palatinském

pahorku. Na dalSich pahorcich vznikaly osady pastupasu v piibéhu 9. stol.

% Claessen H. a Skalnik P.. The Early state: Theuktalflouton, 1978, xii, 689 p. Music. ISBN 90-
279-7904-9.

% pairka J. a kol., Bjiny prawku a starowku II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvio1887
S.

% Monte Cimini

13



Jednalo se o osady na Esquilinu, Quirinalu a Vitnifia,Na prelomu 8. a 7. stol. se
pak osady nadkolika navrSich spojili inejmensim pro nabozenskéely, a snad i
Z davoda politickych. Vytvaili tzv. , Septimontiurh neboli Sedm pahoik ovSem

odlisnych od poz#sich sedmi pahotk fimskych.“?

,Vzniklo tak mesto, jehoz
sttediskem se stal Kapitolsky pahorek s pevnosti alespgm chramem?
Nasledovalo systematické odvedi adoli forum Romanumifguzované Etruskm,
piipojeni nejsever)Sich pahork Quirinal a Viminal a roz$éni hradeb. To uz ale
mluvime o Rimu jako takovém, nikoliv o Septimontiu. Tento richrozvoj
ekonomiky a peména v obec s kvetoucimi profesionalnibeimesly je pisuzovan
praw Etruskim, jako mocnému vsimu viivu**

.Prvni osady ve Starém Latiu vyrostly na nizkyatp&ich nebo pahorcich,
které se zvedaly z centralnich Apenin nafpdhi pld. Rim samotny okupoval
n¢kolik vySe zmirgnych pahork s vyhledem naeku Tiberu, coZz mu davalo mnoho
piirodnich vyhod pro vybudovani osady. Na i#obajitelné pozici, se zasobami pitné
vody a snadnymifstupem k m#i, ovladalRim hlavni girodni komunikani linky
ve stednf Italii. Byly to ,Slana cest&”, ktera vedla podélibhuieky Tibery a pojila
vhitrozemi se solnymi poli v Ustéky, a pobeZni cesta z Etrurie do Kampénie, ktera
se mirg po proudu odTiberského ostroVd v ohybu ieky pod Kapitolskym,
Palatinskym pahorkem a pahorkem Aventin. Udrzujeadice, Ze tato oblast, kde se
nachazelo ileZité obchodni centrum Dolgyt trh®’ i feni pistav®, byla
frekventovana od nejstarsich dd8.Snadny pistup k mdi byl aspektem vedoucim
k roz&teni naméniho obchodu. Vzdalenost ale byla dostagek tomu, abyRim
chranila ped loupeznymi najezdy z @ To vSe vedlo k obrovskému fsiu

populace \Rimé béhem kratkéh@asu.

1 Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967. 46 s.

*2 Grant M. D¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. WJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
[116] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9. s. 28

® Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967. 46 s.

* Grant M. D¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. \J. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
[116] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9.

® Via Salaria

*® Tibersky ostrov je jednim ze dvou ostiavarece Tiber. Nachazi séimo vRimg. Druhy, jménem
Isola Sacra je blizko usteky v Ostii.

*" Forum Barium — nejstarfimské trzis

*® Portus Tiberinus

9 Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&ijix 48 p. ISBN 04-150-1595-2.
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4.2. Vztahy uvnitmestského statu

Za nejvyznamgjSi vnitini aspekty procesu politické integrace jsou obecn
povazovany mocensky vzestup politickych elit, ekareky rozvoj a konflikt mezi
spole&tenskymi vrstvami® Celé kréalovské obdohfimskych djin bylo v podstat
ptechodnym obdobim od rodové spalesti k ¥idni>*

Na jeho za&atku byl zakladni spodenskou jednotkou rod (gens), zaloZzeny na
pokrevnim pibuzenstvi po otci. JehorgZitky se dlouho udrZely i po postupném
vzrastu vyznamu rodin.

Z historickych prameh nijak nevyplyva, Zze by dochazelo k vyznamnym
konfliktim mezi spoléenskymi vrstvami v dab piedstatni spolmosti. Zadné
dukazy nemame ani z doby reforem krale Servia Tukigré usptadaly tidni
nerovnosti. Prvni velky spalensky rozpor kralovskéhRima vyvstal mezi patriciji
a plebeji s ptatkem v dob 5. stol. @.n.l a trval po dobu dvou set let, kdy doslo
k jejich zrovnopraveni>? V tomto sporu ale ne$lo o majetkovou rovnopravnost
nybrz o politickou. Plebém Slo o poZivani stejnych prav #adi, jakych mohli
uZivat patricijové. Proto Iz#ci, Ze sjednoceritima v centralizovany stat z uskupeni
sabinskych a latinskych km&mélo ryze politicky charakter, nikoliv majetkovy. ,K
mezitidnimu konfliktu nepochyhn dochazelo, ovSem az v gmhu vyvoje
etablovaného statufipemz nelze uiit, Ze tento konflikt do zrimé miry dalSi vyvoj
statni spolénosti zasadhovlivnil. Je proto velmi prawpodobné, Ze vykast'ovani
a rozdilny pistup k surovinam sehraly vyznamnou rdii prohlubovani spotenské
komplexnosti a upaiovani SirSi centralizace v ramci raného statu, v sézi

mohl sdm o sabiniciovat vyvoj protostatnich komunit smem ke vzniku statu®

0 vtsina teorii, jez povazuijiitini konflikt za zakladni i@dpoklad spokenské evoluce, {mo ¢i
negimo vychazeji z Marxova a Engelsova pojefivgdu stab, ktefi vytycili jejich zakladni
paradigma. ENGELS FR:ivod rodiny soukromého vlastnictvi a stdRraha: Svoboda, 1949. 172
S.

*! pode Marxovy formulaceipchodem od prvobyirpospolnéhdadu k otrokéskému.

%2 Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967. 51-53 s.

*% Charvat P. Zrozeni statu: prvotni civilizace Staréwta. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2011. 334 s.
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4.3. Vrjsi pisobeni na rankim

Pro kazdy stat, pro jeho vznik a postupny vyvopigné vzajemnégsobeni
s jinym statem nebo politickym uskupenim. && pisobeni je proto jednim
z rozhodujicich faktar, které musime vzit v Gvahtti ptazce vzniku a vyvoje raného
Rima. Takovéto vzajemnéugobeni Ize #it na obchod, diplomacii a vojenskou
moc. Je zcela jasné, Ze obchod i diplomacie byly yenikajici Rim jednou
z nejdilezitéjSich slozek. Jak je jiz zmino vy3eRim leZel na velmi vyhodné pozici
uprosted obchodnich stezek, coz mu davalo moznost ryshleozfist. Ohleds
diplomacie toho ale z pram&melze mnoho Wijst. Jsou znamé¢které smlouvy,
jako napiklad ti smlouvy meziRimem a Kartagenf' Ty se ale tykaji obchodu
avaleéné pomoci, takZze se &p dostavame ke (podle mého nazoru)érda
z&kladnim pilfam vrgjSich vztali. VAaletnictvi poskytuje mnohem ipsrE|Si
informace ziskavané z pramierKazdytimsky historik se zabyvalipdevSim slavou
ziskanowRimem v bitvach.

Valetnictvi rovréz predstavovalo fedpoklad pro vzestup silnychtdca
v dané komuné, ktefi se girozere stavali mistnimi panovniky, ale zar@veentralni
administrativni slozkou. Tento jev se poprvé objevh&elnictvi a pozdji také
vyrazre ovlivnil ekonomickou organizaci ranych gstatK hlubSi spoléenskeé
integraci mohlo dochazet vyiné ptisobenim viyjSi vojenské sily nebo jeji reédlné
hrozby, ktera dokazala zformovatiith strukturované spalmosti pod spokné
vedeni silného®dce. Vojenska svrchovanost se tak stala jakyifesighrazem statni
organizace’

Latinové byli bezesporu bojovny narod.¢8si o tom jejich budovéni osad na
vyvysSenych pozicich kili snadné obrah Neni ovSem jisté, co v té dblvedlo
kmeny krozbrajm. Ozbrojené konflikty ale vyZzadovaly dbou vojenskou
strukturu. Ta se i podle Dionysa z Hallikarnasslilaldle rodovych tribui, ktera se
kazda skladala z kurii. Kurie sestavaly z tro€elkovy p@et rodi v archaickém
Rimé ¢inil 300. V &ele kurii stal kurion, ktery bylifmo podizen kréli. Ten zastaval

> plize popsané v kapitole 3.2.
*® Otterbein K. F., How war began. 1st ed. Collegai&n: Texas A, 2004, xv, 292 p. ISBN 15-854-
4330-1.
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funkci jak vrchniho velitele vojska, tak inejvi88 predstavitele administrativy a
nabozenstvP®>’

Rimskym vélénictvim se budeme podrobrzabyvat v kapitole ,Reformy
Servia Tullia.* O vijSich vztazich mezi vznikajiciRimem a jeho bezprasnimi

sousedy KartagenReky a Etrusky jsem se ztiuval v fledchozi kapitole.

4.4. Technologicky vzestup

e

Nejdilezit¢jSim technologickym rozvojem v ranych statech bylanost
spojena s obzivou a obranou. Tedy rozvoj &diitlstvi a zpracovani kaw
Nahromadné zentdélské dovednosti umoznilyist populace ad&si populace afi
vytvorila pottebu vyrobk specializovanychiemesinik vyraksjicich rozlicné druhy
zboZi. Mezi tytaremeslniky pdtli kovotepci, ktéi nejdiive zpracovavali kovy, které
Ize snadno ziskat v kovové fo¥mzviast mekké kovy jako zlato a #l’, které Ize
zpracovavat tepanim. Pagidoyla objevena moznost ziskatkteré kovy z rud, které
je obsahovaly. Neni moZnégsré urcit ¢as a misto tohoto objevu, ale jehiskdky
byly obrovské. Vedl k hledani dalSich kovonosnyuati, vzniku metalurgie, podpory
obchodu, s jehoz pomoci byly ziskavanycitdr kovy a k dalSimu rozvoji
specializovanych dovednosti. Vyznampiispél ke vzniku nestskych spolknosti,
protoze byl do znmé miry zavisly na obchoduiamesinych dilnach. Bronz se stal
nejdilezit¢jSim materidlem ranych civilizaci a jeho bezité dodavky byly
zaji¥ovany slozitymi opaenimi. V naplavovych udolicliek, kde se rozvijely
civilizace, byly kovy vzacné a musely tedy byt dbedy. Civilizace doby bronzoveé
musely zdroje kot hledat daleko za svymi hranicemiigt@m se civiliz&ni znalosti
postupr prenasely na zapad podél rozvijejicich skedsamdskych obchodnich
cest®

Vyraznym pokrokem v oblasti zeflstvi se stal inowani postup —
zavlazovani. Systém vSak do Zné miry zavisel na vysokém stupiizeni
spole&nosti, vyZzadoval schopnostiéiieni a vytgovani pozemk a dimysiny pravni

systém, zaji@ujici spravedlnost ip rozcklovani vzacné vody. Systém kréntoho

*® pairka J. a kol., Bjiny prawku a starowku II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi9198

> Dionysius of a Halicarnassus, With an English stahy Earnest CARY. The Roman antiquities:
Cambridge, Mass. [u.a.]: Harvard Univ. Press, 18960jusic. ISBN 978-067-4993-525.

*® Encyclopaedia Britannica — History of technologieklad)http:/1url.cz/inwdz
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zavisel na dmysIiném inZenyrstvi ip stavié hrazi, nasp, kanah, akvadukd a
zaizeni k cerpani vody® Prostednictvim centralizace a navy3ovani efektivity
vyrobniho procesu dochazelo k zintenzivhzentdelské vyroby a specializované
produkci vyrobnich progedki.®® Ve starogku byly technologické znalosti
piendSeny obchodniky, kfevyhledavali cin a jiné zboZzi, #&emesiniky, ktd
zpracovavali kov, kamenjiki a jiné materialy aigdavali dal své dovednosti jinym
bud’ ptimym wenim, nebo produkci modglkteré se pro ostatitémesliniky staly
vyzvou kK jejich kopirovani.

Latinské kmeny se diky podnebi a drodnéépve stedni Italii Zivily
piedevsim zewrdélstvim. Vyznamnym faktorem pro Apeninsky poloostroyl
piichod protovillanovské a poggl Villanovské kultury, jez s sebouripesla zfisob
zpracovani Zeleza a tim padem zdokonalenied&iskych nastraj jako byl Zelezny
pluh. Dilezitym byl pro Latiny také technologicky postup pdvodiovani bazin,
ktery se ¥ejm¢ nauili od Etruski. NejvyznamgjSim dilem byla ,Velkd stoka“ na
Uzemi dnednih&imského fora. Baziny a maly pasobily jako trvaly zdroj maléarie,
na ktery Latinské kmeny neznaly lék, coz bylo vgpetatcich jednim zdvoda
osidlovani pahork namisto tdolf?

Obrovsky pinos zaznamenaliRimané v poz#sich letech po strance
stavebnickéRimané v ceremonialnich stavbacktsinou kopirovalitecky styl, ale
jinak byli ve stavebnictviwezitymi inovatory. V Sirokém ®fitku pouzivali palené
cihly, kachle i kAmen; vynalezli pevny cement, kteurdl pod vodou, a prozkoumali
architektonické moZznosti oblouku, klenby a kopuléwuZili téchto technik ve
stavbach amfitedly akvadukt, tunefi, mosfi, zdi, majak a silnic. Rimané téz
vénovali velkou pozornost pozemni doptawkde vybudovali pozoruhodnout’si
peilivé vytyéenych silnic s kvalitnim povrchem, &astymi dlouhymi dl&zghymi
Useky, které probihaly vSemi provinciei$e. Po dchto strategickych silnicich se
legie rychlym pochodem dostavaly na mista krizie kidyla potebna jejich

piitomnost. Silnice slouzily i obchodu, ale jejichawhi (el byl vzdy vojensky a

%9 Encyclopaedia Britannica — History of technologieklad)http://1url.cz/nWdZ

® Claessen H. a Skalnik P.. The Early state: Theutalylouton, 1978, xii, 689 p. ISBN 90-279-
7904-9.

®! patirka J. a kol., Bjiny prawku a starowku II. Praha: Statni pedagogické nakladatelstv9198
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byly pro udrZzeni obrovskéiSe Zivotr dalezité. Celkem vzato mohou byt tyto

stavebni prace povaZzovany za hlavni technologitiyopRimani.®?

4.5. Nabozenstvi

Rany stat vyviji teologii, aby podporovala autprit ¢ele s panovnikem,
poskytujic mu legitimitu progtdnictvim vSemohoucich a n&ttpzenych bytosti.
NejduleZitejSi element v procesu legitimace ranychisttzavedeni statni ideologie
byla vSeobecnda vira Sirokych mas v nadzené kvality panovnika. Tatoidra
byla posilovana k¥gstvem, které upeéwvalo panovnikovu pozici statni ideologii,
jez z panovnika twila muze s nadjrozenymi schopnostmi, a tim podporovala jeho
politické vedeni statf Stejného obrazu se &iddme i v mytologickych textech, kde
autdi vykreslovali hrdiny a krdle jako potomky biohU Latini to miZzeme
pozorovat z dila Tita Livia, které ozhige Aenea za syna bohyAfrodité, Romula a
Rema za syny Martovy at®imské naboZenstvi by se tak dalo chapat prjadio
politicky nastroj. Rimské tdady nevahaly i znmé krut zakratovat proti tm
formam nébozenstvi, které pokladaly za riziko ptéat s- tak byly nafiklad
potlasovany kulty ,Jsis* a ,Osirida".®* Rimské kulty byly mnohem vice propojené
se statem, oproti jinym naroih.®

,Rimské naboZenstvi se ve své podstaeodliSuje od ostatnich. Jeho
z&kladem je vira v nadipozené bytosti, v nichZz silovék zosobnil pirodni
a spoléenskeé sily, které neovlada a které naopak ovlgelagi, a zarove vira, Ze si
je miaze naklonit ve s§ prosgch. Mezi €mito bytostmi pak na prvnim mésstoji
bohové, pak spodmici bohi, duchové, hrdinové a dalSi. Phestkem k jejich
ovlivnéni jsou bohosluzby, modlitby, #i&gadvani a také Zivot podle ditych pravidel.
Prostedniky mezi lidmi a bohy byli ki£i.“°® Rimané neuctivali boZstva jenom pro
jejich pavod, ale spiSe pokud nabyligswdceni, Ze gjak zasahli v jejich prosgh
(bitva apod.)Rimané ndli mnoho boli. Ti nejstarsi latinského a sabinskéhiwqdu
byli velice prosti. Jednalo se o bohy Urody, bo#si la vod, ochranc rodin. Jed&t

6 Encyclopaedia Britannica — History of technologieklad)http://1url.cz/nWdZ

® Claessen H. a Skalnik P.. The Early state: Theubtalylouton, 1978, xii, 689 p. ISBN 90-279-
7904-9.

% |sis a Osiris pat mezi egyptské bohy.

6 Ripke J. NaboZzenstRimani. Vyd. 1. Praha: Vy3ehrad, 2007. ISBN 80-702-1807-X

% Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967. 56 s.
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vice boli ovSem pevzali. Zlomovy bod nastal poznanim boZstev etrciskq
feckych, ktera se vyzpavala utitou moci a charakterem. Sjednoceni osad na
pahorcich v jednotnikim prineslo i sjednoceni boZstev a jejich kompetenchdé
sta&i i novy se transformovali do sebe a vznikl kult ahaboZstvi. Mezi
nejvyznamgjSi z nich pali Jupiter, Mars a Quirin, jez t¥di trojici hlavnich bohi
ochraiujicich Rim. Pozdji se tato trojice person&nzmenila na Jupitera, Juno a
Minervu.®’

Rimské naboZenstvi by se tedy dalo @éin@ko polyteistické, oteené pro
vSechny bohy a lidi. Souviselo to i s rapsianimiiSe a pohlcovanim nabozenstvi ze
vSech jejich kout Tak dochézelo i ke snazsSi asimilaci novych obsivat lepSi
kontrole nad porobenym krajem. Zwbdu tolerance se nevytkla Zadna pevna
vykonavani okadi. Tento ideologicky systém Zadakeplevsim ¥rnost,éest, ctnost a
zdatnost uc¢i bohim, statu arodi Takova moralni pravidla éovala i zmgisob
chovani spolénosti a nejiizrejSi druhy tresi za poruSeniéthto pravidel. Tim
vznikaly prvni pravni normy.

Dozor nad &¢mito ok¥ady nEli knézi zvani pontifikové tviici kolegia spolu
saugury a haruspiky. NaboZenstvi jako takové neptz vRime prilisné
dileZitosti. V. Zamarovsky ve svém dile &ny psanéRimem* dokonce uvadi, Ze
Rimané povaZovali ndboZenstvi za frov Mnohem i dileZitosti se aleé&ilo
vestsni. Slo totiz o odborny vykladite bohi.?®  Augurové byli experty viznych
technikach ke zjignhi vile bohi znamych pod nazvem ,Auspicie” (bozska znameni).
NejznangjSi a pravdpodobré nejrargjSi z €chto technik bylo pozorovani letu a
chovani uwéitych druhi ptaki, ale také interpretace hréma blesk, chovani
nékterych zvfat.“®® Bez vile bohi si na mnoho &ci Rimané netroufli a nastalo-li
obdobi neobvyklych Ukad@znebo déle trvajici obdobi népné bohi, snazili se t@esit
mnohdy aZz spontagna iracionald. Livius ve svych Bjinach piSe, Ze kdyz se v

Rimé objevilo mnoho neohejnych Ukan a roznesly se mezi lidmijaké powry,

®7 Jupiter byl svrchovany vliadce nad bohy i lidmipjgmy z latinského boha nebe a etruského boha
Tinia. Mars se zinil z latinského boha jara na boha valky a QuishRomulus, ktery pevzal nové
jméno a stal se tézZ bohem valky. Juno, byla oclyrdinken, manZzelstvi a manzelkou Juva a Minerva
bohyni ungni aremesel.

®8 Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967. 57-59 s.

% Beard M., North J.A.,a Price S., Religions of RoiReligions of Rome: A history. New York:
Cambridge University Press, 1998, 457 p. 2 v. ISBI14564602. 21-22 p.
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nejen, Ze tomu lidé bezmyslenkavitvérili, ale ihned bylo nakazdno decemirr
nahlédnout do Sibyllingch kniff. Vile bohi v8ak nesmda byt ve statnich
zalezitostech vykladana bez povoleni senatu. Kalegvreéz wéstila, zda je vhodna
doba pro zahajeni lidového shrom&¥idci soudi.”t To pak probihalo na zaklad
striktnich pravidel ndbozZenskych fali. Toto vSechno vedlo ke wistajicimu
spole&enskému postaveni &xi. Postupemcasu se z ket stavali z dvodu
exkluzivniho pistupu k pravu soudci nebo pravni experti. Vychapggdevsim
ze s¢tskeho prava a kralovskych zakormoto dominantni postaveni sidai velmi
pelive steZili a stali se tak nepostradatelnymi vykléiderava’?

Rimské naboZenstvi se tak nesmazatelipsalo do vyvojRimského prava a
statni spravy. Zachovalo se i po eélighi nabozZenstvi od instituci statu a vzniku

novych adi specializujicich se na vykon prava.

® Kupka T., Reflexe naboZenstvi ve spolesti starovkéhoRecka akima.Ceska Febova 2007. 143
s. Rigorozni prace. Masarykova univerzita vBiihedagogicka fakulta, katedracabhské vychovy
"t Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967. 57-59 s.
2 Boatwright M., Taliaferro D., Gargola J. a TalbBrt., ¥jiny iimskérise: od nejragjSichcasdi po
Konstantina Velikého. Vyd. 1. Praha: Grada, 2088 §. ISBN 978-802-4731-681.
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5. Statni organizace ranéh®ima

Lid timsky (Populus Romanus). To on byl nositelertejré@ moci WRimé.
Tento fimsky lid tvaili od pocatku krélovské doby pouze patricijové sdruzeni
v rodech’® Lid vykonaval véejnou moc bd piimo, pomoci lidovych shroméasul,
na kterém hlasovali nebo ri@émo, prostednictvim statnich organu daak, jako byl
napiklad senatRimané se o vzniku statni organizace inspirovaliReki a Etrusk,
kteri na re méli zpocatku velky vliv. OvSem byli i velkymi inovatory. 8&vame se

zde s rovnym vyvaZenim moci a vzajemnou pomoci megny’*

5.1. Kralovsky iad

Rimsky néarod sloZeny z Lafina Sabiii byl zpaéatku usp#adan v rodové
spole&nosti. Rody si zachovavaly rozhodnou pravomoc jaktini (ve vlastni
jurisdikci), tak vigjSi (na rozhodovani decentralizované acapku nesystematické
statni organizace). Z rédse rodovymi fgisludniky volil st&eSina. Z&chto staéeSin
(senatoit) byl zvolen ten, ktery poZzival vSeobecnou Uctuudodu a dal by se
povazovat za kmenovéhdidce, kdyby ovSem nebylo doloZzeno, Ze kmeny byly ve
staréfimské spolenosti ti. Uvadijme tedy slovo kral. Kralova moc se vztahovala
pouze na ¥ci, které nespadaly do pravomoci éo&mena gichazi ogt az gimym
pasobenim EtruskaReki a centralizaci pravomoci z riocha krale, pravépodobr
za vlady Tarquinijské dynastie. Vyviji se tak staaparat> Kral dale spravoval
statni pokladnu, ierozaloval obecni pozemky, roztbval dobyta tzemi attf.

Kral nebyl monarchou v naSem slova smyslu. Bleabsolutni moc. Byl
volenym nejvysSim vojeidcem, kizem a soudcem. Vazala jej rozhodnuti lidového
shromazdni a senatu. Kralovska hodnost nebytai¢ha. Ackoli jsou zde pipady,

kdy si kral vybral svého nasledovnika tim, Ze mujidéé kompetence a odpé&iné

"% Slovo ,patricijové“ mivodns zahrnovalo véechny plnopravnésaby Rima. V&echny jeho rody. Az
postupen¥asu se tento titul Zal pouzivat pro rodovou aristokraclich nejbohatSichTurecek J. a
kol., Setové djiny statu a prava ve stareku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

™ Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967.

’® Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andriRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

® Balik S. a S. Balik. Pravnijiny evropskych zemi a USA: (stmy nastin). 3. roz$. vyd. Plie
Ales Cergk, 2005, 247 s. Pravnick&ebnice (AleXerzk). ISBN 80-868-9820-2.

22



pozice. Tak se natn dostal teba Tarquinius Priscus, jez byl pravou rukou Ankovi
Martiovi, nebo Servius Tullius, ktery byl 2et praw Tarquinia Priscd’

V piipact umrti krale, pechazely jeho pravomoci na tzvinterrege$
(mistokréle), ktd byli jmenovani Zad senatu. Kazdy vykonaval funkci p& gini.
Interreges rdi za povinnost i fipravit volbu nového krale’® Tento proces se
nazyval Jnterregnum®. Podle Livia trvalo Interregnum rok a bylo svymigpbem
mezidobim, po kterém nasledovaly volby na s@odéen shromazshi patriciip a
plebefi. Z pramei neni jasné, zda lid prohlasil za krale jedinéhondkdata pedem
vybraného patriciji, nebo mu byla dana svobodnédaolKratce po zvoleni krél
vyhlasil ,lex curiata de imperig kterym byla krali dana nejvysSi pravomoc
~Imperium{. Ta zahrnovala vySe zminé nejvysSi pravomoci soudni, vojenské a
knézské. Kdyz takovy zakon ratifikoval senat, celdbeobyla u konce. S odkazem
na Liviovo dilo ale nutno zminit, Ze ne vzdy tomak tbylo. Servius Tullius se
nagiklad ,neswfil ,otcam®, nybrZz po Tarquniay polrbu se obratil na lid, aby o
ném rozhodl, na jeho rozkaz se ujal vlady a vydaljkiizéakon o své moci’

Mezi nejvyznamgSi kralovy funkce pdtl titul nejvySsSiho kize. Kréal byl
vniman jako mezidnek mezi bohy a lidmi. Jeho pravomoci bylo vykaid
auspicii spoléen¢ s Augury. Tato pravomoc byla kiéh swiena senatem. Ti ji drzeli
béhem Zivota a po smrti se pravomoc vracela zpatkgenat (auspicia ad patres
redierunt — Auspicie se vraci k @mm). Z toho vyplyva, Ze nejvysSim ochrancem
auspicif byl senat a kral byl pouze jejich vykorntalem® Tim se zajistila kontinuita
vztahu lidi s bohy a nemohlo tak dojit ke zidegleni si bot.

S nabozenskou funkci Uzce souvisela i moc soudmijenska. S pravomoci
»Imperiunt ptichazela moc rozhodovat nad Zivotem a smrti v¥gunkkych oldani.

Ta byla dana krali Romulovi samotnymi boh§i zaloZeni nista a ten je pomoci
Auspicii Zadal o radu ip soudnich sporech. Vojenstvi a mezinarodni pdalitde

nemohly prova&t bez radnych obadi zritualu fetialského (ius fetiale). Ty

" Turesek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

® Turesek J. a kol., S¥tové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

" Livius T., Dgjiny od zaloZeni msta. svazek |. Praha: Svoboda 1971

8 Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andriRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
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vykonavali JFetialové.?! V dobs valky zastaval kral funkci nejvyssiho velitele a
vedl osobr armadu do valky v jejimele.

DualeZitym rysem \Rimské monarchii byl fakt, Zestsinaiimskych kréah byli
cizinci. Doslova to plati o Numovi a Tarquinioviigtovi. Prvni jmenovany byl
Sabin, Tarquinius bylijvodem nafl Rek, nagl Etrusk. Dal§im zajimavym faktem
je, ze kralové nebyli z patricijskych rdd Zmiime oba dva vySe jmenované
piistthovalce a navic Servia Tullia. VSechny kralovskealyrobyly plebejské
(Marciliové, Hostiliové, Tulliové), zatimco nejvyamrgjSi patricijské rody
(Corneliové, Manliové, Fabiové, Aemiliové, ClaudégvValeriové) nerli krale
7a&dného. To naztiaje pravidlo, Ze kralov&kima museli byt cizinci &lenové
aristokracie nebyli volitelnf?

Pavodre kralové sidlili vRimé na Kapitolu ve starobylé svatyni zvané
,Regia® kterou sdileli s bohem Marsem a bohyni Grody jeménOps Consivid.
Tak to alespw popisuje Dionysos z Hallikarnassu. | p&&i déjepisci se shodnou na
tom, Ze VRimg vladli pavodns kralové. Ped Etrusky sefli na tring pravdtpodobré
¢tyii krdlové z mivodnich Latinskych nebo Sabinskych kmemTato cétverice je
ovSem z dnesniho pohledu dosti nejasna, ba dokitktomi. PiedevSim domiy
zakladateRima Romulu¥'. Rimskych krah bylo sedm, respektive osm. Prameny se
rozchazeji u posledniho jméfa.Byli to Romulus, Numa Pompilius, Tullus
Hostilius, Ancus Marcius, Lucius Tarquinius PriscuServius Tullius, Lucius
Tarquinius Superbus a Lars Porsenna. Prdworsenny se prameny liSi. Livius
uvadi, Zze kdyZ byl Tarquinius Superbus roku 5i.0.p vyhnan Rima, uchylil se do
meésta Clusia, kde vladl Porsenna. Ten vytahklofikatisicovou armadou proti
Rimu. HrdinniRimané se ale ubranili a Porsenna odtahl. Jiné prnameadii, ze
Porsennakim dobyl a zakdzaRimanmim pouZivat Zelezné néstroje n&a jiného
nez zemddlstvi. Sowasni historikové se kloni spise k verzi dobyti aemini Rima

na kratkycas PorsennoRimské legendy #ly tuto hanbu prdkim zakryt. Takgi

8 Fetiales bylo kezské kolegiunkinné gredevdim v mezinarodnich stycichi Bzavirani smiuv,
vypovidani valky, uzavirani miru. Kolegium se skligdz dvaceti fivodre pouze patrunskyctlend.
Vznik kolegia se pi¢ita krali Numovi nebo Anku Martiovi.

8 Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andviedrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

% od slovarex SlovoRegiaukazuje na to, ZRim byl monarchii.

8 v prekladu prost ,muz Rima*

% Grant M. ¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
[16] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9.
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tak, posledni kral byl Rima vyhnan kolem roku 500¢.p.l. aRimsky stat se stal

republikou.

5.2. Senéat jako poradni organ

Legendarni zaloZenRima se pipisuje bajnému Romulovi, ktery podle
tradice jmenoval sto Ofi¢ aby v novém poradnim organu krale reprezentaény
svych rodi.®° Z tradice pochazi tedy fakt, Ze senéat byl mocemshstituci sdruZujici
fimskou aristokracii od patku djin, pies republikanské fizeni az do doby
cisaské. Poz¥Sim rozStovanim obce se roistal i senat. Od samého gaoku,
alespa podle pozéjsich zprav, byRim rozdtlen do i tribui (tribus), neboli kmeh
Tyto tribus se pak daleglily do deseti kurii (curia), sdruzenékolika kmeni nebo
skupin rodin. Takova organizace fungovala i v jimyatinskych nistech a etruskych
obcich. Pra¥ na tchto tribuich a kuriich, byl zaloZen nejstarSi sekiry Ize uznat
z podlozenych fakit Skladal se zefitsetclena. Po desetélenech z kazdé kurigili
stovky z kazdého kmene. Senatory vybiral kral zafeSimi kmene (Patres
familias)®’

Senat pipravoval jednani lidovych shrom&id, potvrzoval zvoleni krale,
potvrzoval mu jeho mocimperiunt, pasobil jako jeho poradni sbor, vedéZmou
spravu zalezitostitimské pospolitosti. NejspiSe spravoval spolu seknalstatni
pokladnu®® DuleZitou roli bylo naboZenstvi. Jak jiz bylo zmfo v predchozi
podkapitole, senat prépgoval krali pravomoc vykonavat Auspicie, kterd se pwu
kralow smrti o@t navracela abyla prapiovana mistokraim stidajicim se pi
vykonu kralovskych pravomoci p&tpdnech.

BohuZel z pramanse o fisobnosti senatu v deébkralovské pilis mnoho
nedoviddme. Krotjasného faktu, Ze senaigmbil jako poradni organ krale. Senét
se schazel pouze naikaz krale a rozhodoval oéeech, které mu byly kralem
predlozeny’® OvSem senétu &ité nelze upit vyznamny podil na wejné moci
z davodu, Ze v Bm zasedali ti nejileZit¢jSi a nejvlivrEjSi predstavitelé vyznamnych
rodi. Nas¥dcovala tomu moc senatu volit nového krale, pra&vadralovy

% Livius T., Dejiny od zalozeni résta. svazek |. Praha: Svoboda 1971

8 Grant M. D¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
L16] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9.

® Turesek J. a kol., Sttové dsjiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

% Dionysius of a Halicarnassus, With an Englishstaby Earnest CARY. The Roman antiquities:
Cambridge, Mass. [u.a.]: Harvard Univ. Press, 1890jusic. ISBN 978-067-4993-525.
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pravomoci v dob interregnum a vykonavani naboZenskychadi Auspicii. Tézko
soudit jak byli senato do svého tadu voleni, ale |zeipdpokladat, Ze jiz tenkrat se
uplatioval vymEnny systém hmotnych i nehmotnych statkeboli ,réco za ®co”,

¢i prost a jednoduse korupce. Lze totiz zpochybnit, zd€idogo skuténé presre tri
sta.

Vime pesr, Ze senat se skladal @tci* a ,,Zapsanychjak to ve svem dile
piSe Titus Livius: ,Do senatu byli volani ti, kKtebyli jiZ rodem otci, a ti, ktd byli
now zapsani.? Livius k tomu dopisuje, Ze se tak stalo pro zlep$etati obyvatel
s Otci. Nelze vSak dohledat, zda vyznam slova ,Zaffsznamend, plebejové, nebo
jsou to mladi Patricijové. Lze se ale domnivatiate ctleni pochazi az z doby rané
republiky, kdy byli podle tradice do senatu &mazterteného vrazdami Tarquinia
Superba povolanilenové jezdeckého stavu (Equites).

Nachéazeji se zde i teorie, které tvrdi, Ze sergtvrdobs krélovské podstatn

voIngjsi formu a sestaval séquevsim z n#elniki rodového gzeni®*

5.3. Lidové shroméazdi (comitia curiata)

Lidové shromazehi v dole kralovské bylo zaloZzeno na rodovém principu.
Vytvéreli se tzv. kurie tviici organizani jednotky. Tribus (kmen) &h takovych
kurii deset. Kazd4 zgittribui mohla odpovidat etnickému sloZémiského statu. To
vSak neni jisté a proto sefildonime radji k vykladu druhému a to tomu, Ze
jednotlivé tribus byli mistskécasti a tudiz |zéici, Ze lidové shromazdi fungovalo i
na principu teritorialnim. Takové rodeni do ti celki m¢lo pravdpodobr v prvni
fads usnadnit vojenské odvody a vybirani d&mVSechny kurie se schazely a tip
tak nejstarsi kurijni sm, jakyRim mal.

Na tomto nejstar§im lidovém shromaéitirozhodovala nadpolani tSina
hlasi. Kazda kurie vlastnila takovy hlas jeden. Prgepi jakéhokoliv navrhu tedy

stailo, aby s nim souhlasilo estnact kurii. Hlasovardbihalo nadvakrat. Nejive

% |ivius T., Dgjiny od zaloZeni résta. svazek |. Praha: Svoboda 1971
% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andriRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
%2 Grant M. D¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
[16] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9.
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uvnitt kurie a potom v plénu za celou kurii, kde doSld’Buprijeti, nebo odmitnuti
navrhu. Diskuze nebyla mozna, jelikoz zde ctydkykoliv legislativni proces.

Shromazdni svolaval kral za pomoci svych hlasétalto Ustd. Shromazéni
za&inalo za Gsvitu a trvalo nejdéle do zapadu slubhitead na pdatku byly konany
naboZenské ritualy a tddy aby byla zjigha vile bohi. Pak byl gedtitan navrh
piedlozeny kralem. Lidové shromaid nenglo vlastni iniciativu. Jednani mohlo byt
kdykoliv preruseno nebo odteno podle volného uvazeni krale, a to i fildpd
z viule bohi (zatalo prSet atd.). Pravidel se tak dalo snadno zmatizVVladnouci
tiida mohla m#t prijeti usneseni, jez ji nebylaimné. Pokud uz takové usneseni
proslo a mlo trvat po delSi dobu, vyZadovalo potvrzeni senBtavomoc tak byla
silné omezena a vladnouci vrstva usneseni shro&méZzdnadno obchazela a
sabotovala. Vliv lidovych shromé&uli se zveda az za republiky, kdy hlawomitia
plebis tributa hrala vyznamnou politickou Glofu.

Mezi pravomoci kurijniho shroma&ali patilo pfijimani svépravného éana
do ciziho rodu (arrogatio),fiffimani cizich, némskych rodin do kurii a patriciatu
(cooptatio) nebo do kurii a plebity (adlectio), balkrale, udlovani nejvyssi moci
zakonem (lege curiata de imperi8)Pi arrogaci pechazel arrogovany do rodiny
arrogatovy se vSemi osobami jemu fiednymi i se svym veSkerym rodinnym
majetkem. Stal se tak z osoby sui iuris osobounilieris. NejvyznamgSim a
nejznangjSim je gestup Appia Claudia z jednoho z nejvyzn&jsith patricijskych
rodad do nevyznamného plebejského rodu Fantéicinil tak za @elem stat se
tribunem lidu. Chil vykonavat funkci, ktera byla vSem patrigij zapo¥zena.

,Systém kurii tveil také zaklad nejprimitivi§Si vojenské organizacRima.
Tu predstavovala armada neboli legie (legio) skladajécke it tisic pSich a ti set
jizdnich vojaki, to znamena, Ze kazda tribus dodavala po tisicp¥&&ki a stovce
jizdnich neboli kazda kurie staJich a deset jezé¢®®

% Turesek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

% Balik S. a S. Balik. Pravngjiny evropskych zemi a USA: (sty nastin). 3. rozs. vyd. Plie

Ales Cergk, 2005, 247 s. Pravnick&ebnice (AleXerzk). ISBN 80-868-9820-2.

% Grant M. ¥jiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472 s.,
[16] s. obr. pil. ISBN 80-725-7009-9. S. 35

27



6. SloZenirimského obyvatelstva

6.1. Olrané,”simské obanstvi

Populus Romanus, neb#imsky narod tviili svobodni obyvatelé gsta. Od
pocatku jej tvdily staré patricijské rody, které pozivaly vSeclot#anska prava a
privilegia (ius civile) a plebejové - Rimu pipojeni porobeni obyvatelé&gdevsim
z latinskych kmea, ktefi byli svobodnymi obany, ovSem chyda jim politicka
prava. Timto problémem se ale budeme zabyvat adkapitole 6.4.. Jejich prava
vSak [revySovala prava cizitic otroki a zen®

Ohtanstvi se dalo ziskat #iunarozenim, nebo «kenim. Automaticky bylo
uctleno kazdému diti narozenému v zakonném manzelstvi ni@niskymi oltany
(matrimonium). [ti takto narozené ziskavalyiplusnost podle otce.d narozené
mimo zakonné manzelstvi nasledovaly status své ynatlpiipads adopce, tolik
oblibené mezi patriciji k zachovani rodové linieafin Caesar - Octavianus) se
postupovalo jako vifjpadt matrimonia. Otrokm propu&nym na svobodu byla
ucklovana forma oanstvi, i kdyZ omezena a stale podléhali svyfedphozim
pamm, ktef va¢i nim vystupovali jako patroniRimské oBanstvi bylo upirano
détem legion&d, kteri jeS€ neukowrili vojenskou sluzbu a nemohli tak uzév
snatek. Oldanstvi se dalo i koupit, ale prétginu bylo iliS drahé.

Mezi nejvyznam§Si soukromd a Jejnd prava péalo vstupovat
do zdkonného manzelstvi (ius conuliji)pravo vlastnit majetek, pravo zastavat
verejné a kizské dady (ius honorum, ius sacroruth)hajit se pedradnym soudem,
nebyt mien, uzavirat legalni smlouvy, tedy vstupovat deaz&evych vztat (ius
commercii). ObBané mkli i pravo z@&astnit se a hlasovat na lidovych
shroméazdnich® Rimané nemohli byt odsouzeni k trestu smrti. Jedimgiimkou
bylo usw¥déeni z velezrady. Na to doplatil néidad Spurius Cassius, ktery navrhl po

miru s Latiny zakon o rozteni pidy, nebo Spurius Maelius, ktery podporoval

% Turesek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

" co7 ale bylo zprvu zakazano melgny rozdilnychtd.

% tyto (rady nesnili zastavat plebejové. Bylo jim to umaiio aZ po deldi daba rozbrojich mezi
g)atriciji a plebeji.

® Kincl J., V. Urfus a M. Siejpek. Rimské pravo. 2., dopl. aigprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.
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nejchudSi plebeje a rozdaval jim chléb za penizetami kasy. Tyto popravy lze
piipisovat boji patricifi s plebeji, ale oba byli odsouzeni pro pokus o olast
tyranidy. Stejg tak nel byt popraven i Marcus Manlius Capitolinus. Jeb¥kjest
pted popravou pro jistotu zavrasd %

Povinnostitfimskych olsani byla vojenska sluzba v legiich. Povinovani byli

téZ k placeni dani a dostaveni se d&si lidu.

6.2. Otroci

Existence otroctvi a jeho pravni Uprava je nepbotiyejcharakteristi¢jSim
rysem fimského pravaRimské pravo bylo nejvysfejsim otrokéskym pravem
celého starotku. Postupdé se propracovalo k dokonalé charakteristice otijoka
véci, jako objektu prava, jaktlovéka totald zbaveného pravni subjektivity. ,Servi
pro nullis habentur* (Otroci se nepovaZuiji za nie).

,V d¢jinach fimského prava se setkavame s otroctviskohka druhi. Od
narozeni, s vatmym a jemu podobnym otroctvim, s otroctvim trestaismluvnim.
Zpusoby vzniku otrokéské moci nad danymlovékem se dlily na zpisoby podle
prava narod a podle obanského prava. Mezi #poby, jak se &do mohl stat
otrokem z hlediska @lanského prava, byly zejména prodej do ciziny &eka Tiber.
To swd&i 0 nepatrném Gizemnim rozsatimského statu’??

Z kralovské doby se nam bohuZel nedochovdltSpmnoho pramein Jisté
ale je, ze otrok nebylo tolik, protoZe pochazeli gaptji z fad vojenskych zajaic
K nanistu p@tu doslo az po Punskych valkach. ZvySovanitporelo za nasledek
pierod prace vykonavané svobodnymicaty na otroky. To se odrazilo i
v ekonomice, jelikoZz prace svobodnych byla na rondi prace otrocké placena.
MensSi pdet otroki v dok® kralovské jim pinaSel utité vyhody a spolkenskeé
postaveni. V nejstarSich pramenech se mluvi o goabidlnich otrocich, jejichz
subjektivita nebyla je&t zcela potlaena. Otrok je stale jeStelovek, i kdyz
mérecenny, pimo podizeny moci svého pana ale ne @pinbezpravi. Otrok byl

¢lenem rodiny a v jeji hierarchii byl prakticky véegém postaveni, jakdlenové

100

101 Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967.

Kincl J., V. Urfus a M. Stejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.
92 Tyresek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.
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rodiny podizeni Pater familias. Otrok #htéz jeS¢ rodinu a respektovaly se jeho
piibuzenské vztahy. DalSitastym vznikem otroctvi doloZzenym jenom pro nejstars
obdobi bylo dluzni otroctvi. Je popsané v zékdwanacti deseR® — Kazdy dluznik,
ktery neni schopen splacet svéngiiteli, mu propada svou osobouéiNtel jej mize
usmrtit nebo prodat (do ciziny, za Tiberu) jakooktr. To se ovSem zmilo
zadkonem Poeteliovym z roku 326.ml., kdyfimsky olgan rwil za své dluhy pouze
majetkem, nikoliv osobou. To ovSem nic rngrna faktu, Ze do té doby to byla
naprosto BzZna \&c a platila po celou dobu kralovstvi i v rané rdmgh

Je Zejmé, Ze otroci nepozivali Zadnogirmpou pravni ochranu. Byl-li otrok
chrargn, pak jenom fes svého pana jako majetek. Usmrceni otroka sealmvn
zniceni cizi \&ci.

Otroctvi korilo bud’ smrti otroka, nebo propustim, ¢imz se z otroka staval
~propustnec (libertinug“. Jako takovy mil omezena prava, oproti &nim
plnopravnym. Nemohl byt zvolen doradi, protoZze mu chydo ius honorum,
nesnél se ozenit za plnopravnéhodama. Uplé nevymizel ani vztah byvalého pana
a propusince. Vznikala podoba patronatu. Proponét musel svého pana ctit, musel
mu pomahat. Pan éhpo nim vyluéné dédické pravo. Typicka byla kdrna moc pana
nad propu&ncem, ktera zahrnovala v kralovské dahtrest smrti. Propushi byl
formalni akt a mal téi formy. Propus&tni pomoci lilky pted soudnim iednikem, coz
byl akt v podoB fingovaného procesu.fi#S zdlouhavy a proto malo pouzivany.
Dale pak zapisem otroka do seznamu svobodnychanmdbiimskych. Posledni
moznosti bylo propu&ti otroka v poslednidli. Muselo tak byt ginéno latinsky a

rozkazovacim zjsobent%*

6.3. Cizinci

,Rimské pravo bylo v ptenich stadiich svého vyvoje narodnim pravem
kmenovych sva¥, usazenych v oblasti Latia. Proto chranilo a zavalo jen ty, kdo
byli prislusniky iimské obce (civitas Romana), cizinci zadna pravaétiea mit

nemohli. Dokazuje to i skutmost, ze zp®atku byli cizinci nazyvani hostes

103 nejstarsi kodifikacéimského prava z poloviny 5. stolet{ p. |. Jednalo se o dvanact bronzovych
desek, které byly vystaveny na Foru Romanu.

104 Kincl J., V. Urfus a M. Stejpek.Rimské pravo. 2., dopl. &gprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5. s. 57.
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(nepatel@”. Teprve postupnou konsolidaci pdm se objevil nazevperegrini“, tj.
lidé prespolni, ,per agros venuti“® Cizinci tedy nebyli chr&mi pravem ius civile
jako plnopravnitimsti olgané. Nemohli najklad nabyvat majetek do quiritského
vlastnictvi. Atkoli nepozivali timského prava, neZili cizinci Rimé v bezpravi.
Uplatiovala se zasada personality prava a cizinci takvalizipravo svého
domovského statu. Cizinci tak molinit vSe podle svého prava, ale nemohli se
domahat pravaiimského stejy tak jako seRimané nemohli doméhat svych
obsanskych prav nadcech uzaienych podle ciziho prava®

S postupnym vyvojem obchodu a rozmachBfma bylo poteba rozgit
nékterd prava i na cizince. Tak se na cizincgaka pevadit ius commercii a
connumbium. Nejtive je dostali Latini prisci (staLatinové), obyvatelé Latia, kte
Zili v t&sné blizkostiRima. Pro tyto specifické cizince dokonce platile, gokud se
natrvalo usadi Rim¢, nabudou bez daldiheimského obanstvi. Jenom ius
commercii dostévali Latini coloniarii, coZ byli obgtelé kolonii, kter&imané spolu
s Latiny zakladali v Itali. Tato pravaiys Latii“ nabyvali i oltané rkterych
dulezitych zamaéskych kolonii, oviem datané tSiny z €chto kolonii wibectimské
ob¢anstvi nendli a byli tak vyloweni z narodniho civilniho prava. K usgdani
vztahi meziRimany a obyvateli provincii slouZily zvlastni pravwrormy zvané ius
gentium (pravo narag. V podstat se jednalo o atanstvi druhé kategorie, které
zahrnovalo pouzeéhtera isluSejici opravéni, ktera nalezel@imskym olganim.
Jeho drzitelé proto nestinslouzit v legiich, @astnit se voleb Rimé nebo povysit
do jezdeckéhai senatorského stavll’ Spory meziRimany a peregriny na Gzemi
Rima donutily stat vytviit pro poteby vSech novyi@ad. Od roku 242 imn.l. byl
proto rozSien Gad prétora na dva&leny. Ten druhy se zabyval pravdanou
problematikou cizini a byl obvykle nazyvan ,preator peregrind®.

Okanstvi ped zalozenimRima bylo chapano jen jako &té kmenové
vysady, spojené s vykonavanim nabozenskyckadib Poté, co doSlo ke vzniku
fimského statu, ktery dokazal@@mska prava prosadit a garantovatatae institut

obtanstvi stale vice politizovat a ziskavat na své&emilnostiRimané dokazali v

1% Kincl J., V. Urfus a M. Siejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.

Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5. s. 57.
1% Tyresek J. a kol., Sttové djiny statu a prava ve stargu. Praha: Orbis 1963, 637 s.

197 Kincl J., V. Urfus a M. Skejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

1% Turesek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.
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pribéhu své historie atanstvi mistra vyuZzit v zahrarini politice a kontrolou nad
dobytym Uzemim. Zatimcoebna praxe té doby byla po &nhém boji porazeny
kmen nebo réstsky stat vyplenit a jeho obyvatelstvo zéttotak Rimané porazenym
¢asto ponechali pravo spravovat si nadale, i kdyd gaehledentimskych spravi,
své interni zalezitosti.¥Blib podilu na vyhodach plynoucichitmského obanstvi
piimél porazené narody gsobit ku prospchu fimské moci a odradil je tak
od usilovani o svrZenfimské nadvlady. Timto #gobemRim postups vytvoil
Siroky okruh vazalskych sigtkterym na zakladriznych kritérii a zasluh wtbval
ifimské oBanstvi. To bylo jednim z nejefekti&8ich politickych prosedki a
originalni politickou myslenkou, nebopiedstavoval jednu ze z&kladnichigm

fimského Usgchu a byl podstatnym krokem k romaniz#8i.

6.4. Patriciové x plebejci

Svobodné obyvatelstvo se v uz v dolxralovské dlilo na potomky
urozenych oté, tzv. patricije, kt& byli plnopravnymi obBany, a na plebeje
s omezenymi atanskymi pravy. Rozdily mezi nimi ale n&linv dobe kralovské tak
vyhrareény charakter a projevili se v celéimiaz v dob rané republiky. Patricijové
byli nejspide nejstarsimi obyvateli na GzeRima. Tvdili Uzkou aristokratickou
skupinu ¢erpajici svoje bohatstvi rgdevSim z vlastnictvi quly, kterou zabrali
v prvopaaétcich, coZ bylo v dabranéhoRima nejdileZitsjSim a nej¥tsim zdrojem
piijmu. Z jejich fad se nasledo¥nrekrutovali¢lenové senatu a kaskych kolegii.
Pouze oni zastupovali krale v mezidobi a vykonawalspicie, coz jim davalo
obrovskou politickou moc.Rady distojniki v armad tvoiili téZ vyhradr
patricijové. Plebejci naproti tomu tiib vétSinu fimského obyvatelstva, které
nepatila mezi aristokracii. Jednalo se casté&n¢ privilegované obyvatelstvo bez
faktické moci, mezi & seradili nagiklad farméi afemeslnici.

Podle tradice rozdil fimské obyvatelstvo na patricije a plebeje uz
Romulus™® To je v3ak z dnedniho hlediska malo pepatiobné i vzhledem
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o Tureiek J. a kol., Sstové dijiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

»Zvoli sto senatar, bud’ Ze ten poet byl dostateny, anebo Ze bylo jenom sto takovych lidi,tkte
by mohli byt za otce zvoleni. Nazvani byli patrgs,otcové — nazev plynul z jejichistojnosti — a
jejich potomstvo dostalo jméno patricijoviéivius T., D¥jiny od zaloZeni #sta. svazek |. Praha:
Svoboda 1971
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k otazce skutanosti Romula a dnesni historikové se k tomu nekl8pise se jednalo
0 postupnou majetkovou diferenciaci éozpisobenou viastnictvimgaly a silrgjSim
historickym postavenim.

»Ackoli roz&leni iimského obyvatelstva podle majetkovyéid ta Gzemnich
tribui zahrnulo plebeje mezi ,populus Romanus*, éplrovnopravnosti s patriciji
dosazeno nebylo. Plebejové se sice maotdisthit jednani na lidovem shroménad
ale chyklo jim ius honorum, tedy nesiin obsazovat vysoké statnfady. To zZistalo
vyhrazeno pouze pro patricije¢imz i nadale tvli privilegovanou vrstvu
obyvatelstva. Nutno dodat, Zét§ina plebej ani nengla zajem o vykonavaniradi,
protoZze se jednalo @stné neplacené tituly. Aby nedoSlo k michani oblowpin,
patricijské rody se uzaviraly navenek zakazematls mezi patriciji a plebeji. Rt
plebeji vSak neustale vistal a nastavala u nich majetkova diferenciacealyase
tvorit fady zamoZznych plebij(obchodnik, lichvad, ¢i drziteli pady) a vrstva
chudého obyvatelstva. ZdmozZni plebejové se nézomiblizili patricijaim a
dostavali se ojedite do vysokych fadi diky bohatstvi a podpe chudého
obyvatelstva, jemu? byli patricijové stale trneroku.“**

Existence rodovych vysad seRim¢ projevovala v skolika smérech. Jen
vlivni patricijové néli dostatek progedki, aby se stali fisluSniky prvni majetkové
ttéidy. To je sice zavazovalo k né&fgi vojenské povinnosti, ale steéjtak se stavali
rozhodujici slozkou ve statnim ugpdani. @ast nizSichifd na shroméazshich tak
mela pouze formalni &el.

Plebejové usilovali o stejna politicka prava,yjatk disponovala aristokracie.
Ta se je ovSem snazila udrZzet v fimdném postaveni a uchovat si mocenska
privilegia po co mozna nejdelSi dobu. V datané republiky tak dochazelor#d
konfliktt mezi ok¥ma tabory. Plebejové si postupeéasu vybudovali Rimé pevnou
organizaci a vymahali své pozadavky. Zvolili si sN@stni dedniky a své stavovské
shromazdni organizované podle mistnich tribui, tzv. tribyitebejské shromaédi.
Patricijové zpoatku plebejské iady neuznavali, ale moc plebegilila a nakonec
s ni i patricijové museli gatat. V ostrych nazorovych vynach dovedli plebejové
patricije k Gstupikm a n&sto tak ztracelo sy vylu¢ny patricijsky raz. Plebejové se

uchylili i ke krajnimu néatlaku a jejich prastlkem k tomu se staly tzv. plebejské

" Turesek J. a kol., Sstové dsjiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s. S. 200-201.
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secese. Ty se udaly celketh flednalo se o odchod plebeRima. Ti hrozili, Ze se
plné odtrhnou od resta a zaloZi si své vlastHf Jak pige Livius, prvni zthto
secesi se udala r. 494.mpl. Tehdy odeSlo pouze plebejské vojsko, kdyZjese
konzulové chtli zbavit a vyveést legie z ésta pod zaminkou nové valky, kterou
rozpoutali Aequové. Plebejové ale jeji¢m odhalili a vojsko odtadhlo pouze na
Svatou horu, kde se obehnalo naspem &kamalo. Ve ndst nastalo zé&Seni.
Patricijové se bali zbylych obyvatelésta, ti zase patridij Ze na nich budou pachat
nasilnosti. Problémem bylo i neposlusné vojskoréte zatim chovalo klidn ale
nikdo newdsl, kdy mu dojde trplivost. Proto byl Rima vyslan ctihodny Meneius
Agrippa, aby pivedl vojaky zgt. Tomu se to poddo, ale vojaci si vynutili
beztrestnost pro vSechny castrené, odpusini vSech dlub i s droky, které
plebejové nili vaci patricijaim a Zizeni nového iadu tribun plebis (tribun lidu)
s neobyejn¢ Sirokou pravomoci®

Silici tlak bohatych pleb&ja socialni neudrzitelnost vznikla velkym astem
poctu plebefi a stagnujicim piem patricifi vedla az k dplnému zrovnopram
plebej s aristokraty. Plebejské shromé&idod té doby svolavali prévribuni lidu a
ziskalo na své vaznosti. Hlavnim poslanim tribdidu bylo chranit plebeje fed
patriciji pomoci prava ius auxilii a ius intercemsis, kterym mohli ruSit jakékoliv
rozhodnuti jakéhokoli magisterskéhoradu kron¢ diktatorovych rozhodnuti.
Takzvané pravo veta. Ani pravo ius honorum newvydrpatricijam vé¢né. Roku 449
pi.n.l. si plebejové fpsali dalSi vikzstvi v podob zakona dvanacti desek a od roku
367 f.n.l. byl vzdy jednim z konsil plebeject'* Z politického vigzstvi plebej
nejvice profitovali pedevsSim gslusnici nejmaje)Sich plebejskych vrstev.
Politicka moc se stala doménou bohatych plekeejpatriciji, ktefi se divali na
nejdilezitéjSi politické funkce jako na své vysadni pravo. Tem vytvdila
privilegovana patricijsko-plebejskaiadni honorace, kter4d se oZoeala jako
,nobilita“. **° Tato nov& honorace & zajem na tom, aby se vedouci politickd moc

udrzovala v rukou co nejmensiho okruhu lidi a daask, aby doiadu konzui byl
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113
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Peirka J. a kol., Bjiny prawku a starowku Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi9198
Zamarovsky V., Bjiny psanéRimem. Praha: Mlada fronta 1967.

Kincl J., V. Urfus a M. Skejpek.Rimské pravo. 2., dopl. afgprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

15 od latinského vyrazu nobilis - vzneseny
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vybirani gedevsim a pouze jejlenové. Slavili tim Usfrh opirajice seipdevsim o

pozemkovy majetek Amsky senat, jeZ bylobilit¢ nejvyssSim politickym mlugim.

6.5. Patroni a klienti

.Nepochybr uz do doby kralovské spada vznik klientely, v mikteri
historikové a badatelé spaji jeden z nejstarSich projevsocialni diferenciace
v archaickénRime.“!*® Strukturaiimské spolenosti se skladala z patm na nich
zavislych klienti. Klientem byl po¥tSinou svobodnytlovek, ktery se s#fil pod
patronaci jiného, a za to se mu afj dostavalo ochrany. Mohl jim byt jakmsky
okkan, tak i cizinec, ktery po usazenkimé nedisponoval Zadnymi pravy.

Patron svého klienta chrénil, poskytoval mu pompokud o ni klient
pozadal, zastupoval ho u soudu, nebo mu pomatakfi. Na oplatku klient svého
patrona ctil, pomahal mu ve iggném Zivot a vSelijak podporoval patronovi zajmy.
Klientela byla k viéni i v jinych statech, ale Rim& se vyznaovala svou p#ivosti
a trvalosti. Byla totiz &dicna. Jeden patron &hpod svou spravoudkolik klienta.
Klientela je i jednim zévoda, pro: smsm vRimé nikdy nedosahl demokratického
zZiizeni. Bohati patroni nejenze disponovali & politickou moci, ale navic pod
sebou nili své klienty, ktéi a& sami k bohaté vrstévnepaitili, museli je podporovat
ve volbach do statnichadh svymi hlasy.

Pouto mezi patronem a klientem alélonsvoje s¥tlé stranky i pro klienty,
ktefi se tak @astnili politického Zivota, naskytal se jim poceap&i a daval jejich
Zivotu smysl. Toto pouto se vyztwvalo silnym citovym i emocionalnim vztahem.
Klient byl povaZzovan za SirSikdena patronovy rodiny. Patron dokonce musel davat
svym klientim prednost ped nepokrevnimi ifouznymi. Kazdy patron, ktery Sidil
sveho klienta byl odsouzen a zavrzen. Institutnkély dosahoval skoro az ndbozné
sily, kterou ziskaval dlouholetymi a uznavanymikdegtmi. Redevsim pak hlavnim
rysem JFides, vzdjemnou dvérou a \¢rnosti. Klient ¢l povinnou Gctu ke svému

patronovi steji jako ke svym rodiim, bolim a vlasti*'’

118 pairka J. a kol., Bjiny prawku a starowku Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvio198

S.634.
7 Grant M. Gjiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472
s., [16] s. obr. fil. ISBN 80-725-7009-9.
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Bylo by chybou vykladat si institut klientely jakimstitut vykadistovaci.
Patroni a klienti si poskytovali vzajemnou pomotilade facto v symbioze. Klient
prostednictvim vlivu svého patrona ziskaval sgeleskou prestiz a patronova
vaznost ve spolmosti zase nastala s pétem klienfi. Tak se ve vztahu mezi

o

patrony a klienty odrazi zakladni ratehifimské spolénosti na patricije a plebeje.

36



7. Reformy Servia Tullia

Osoba Servia Tullia je simskych d@jinach ogedena nejednim tajemstvim,
ale anttti autdi se o #m zmiiuji velice hoj a veleb ho jako nefSihofimského
krale.

Livius popisuje uz jeho mladi jako bozské, kdy weuspanku vzplanula hlava
bozskym oh&m jako znameni jeho budoucich velkyghi. Ani on si vSak neni jisty
jeho pivodem. Byl bd’to synem palacové otrokynpivodem Latin, nebo synem
Corniculského knizete Servia Tullia, jehoz Zenaalyypbznana mezi zajatkgymi a
uSetena otrocké prace kralovnou Tanaquil pro jeji ungzpivod po dobyti mssta
CorniculaRimany. Tato Zena porodila v kralovském palaci adyl&ervius byl
vychovavan v lasce a @csamotnym kralem Priscetf Toto oviem zpochytuje uZ
v Antice cis& Claudius, ktery jej ztotoznil s etruskym hrdinowastarnou. Ten podle
etruské tradice dobW®im jako Slechtic z #sta Vulci spolu s bratry Vibenny a usadil
se na pahorku Caelius (pojmenovany po jednom rtbvabenni). SAm bez zvoleni
senatem se pasoval na krale. K této verzi ¥idgpi i nalezené n&stiné fresky
v hrobce pobliz rsta Vulci, znazatujici vitszstvi Mastrany a ViberinnadRimem.

At tak ¢i tak, Serviu Tulliovi se fpisuje mnoho blahodarnyckinu
ku prosgchu Rima. Sevius byl nejen (&fnym vojevidcem, ale také aipdevsim
vynikajicim zakonodarcem, reformatorem a stavitelednticti historikové
vyzdvihuji v jeho karige predevSim zavedeni politickych, vojenskych a dalSich
reforem (Gdajs vydal g'es padesat zakdpha vystavbu svatynbohyré Diany na
Aventinu a vystavbu mohutnych hradeéB.Krome faktu, Ze byl $estym kralem na
fimském téing (i to je sporné), ale nelze dokézat nitinBjmensim stavba hradeb je
dosti rozporuplna, protoze amesou jméno Serviovy hradby, tak byly vysiay az
kolem roku 378 pn.. po vpadu Gal do Rima. Serviovi v3ak lze ifsvojit

vybudovani severniho hiného valu vysokéhoips osm meir, ktery byl vystagn
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119Livius T., D&jiny od zaloZeni résta. svazek I. Praha: Svoboda 1971

Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andhieofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
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nekdy v 6. stol.p.n.l.*?° Priklanim se ke stejnému nézoru jakétSina dnesnich
historika, Ze reformy vznikly postupeasu nezavisle na jedné osob

K osol# Servia Tullia se tedy objevuje mnoho nazgak tomu byva u tak
starych djin, jejichz poznanicerpame z mytologie. Je ale nezpochybnitelné, Ze
praw v té dok byl dovrden pechod od rodovéhoiizeni ke statuRim se touto
reformou vnitné upevnil a dosahl postupnvedouciho postaveni v Latiu. Nova
Ustava se zachovanymi prvky vojenské demokraci@aryat piispéla k tomu, aby
Rim nezdegeneroval v bezvyznamnou monarcéhiiNas nezajima a? tak osoba

bajného kréle jako préjemu gipisovan&iny.

7.1. Reformy podle antickych auior

NejvyznamigjSimi autory, kt&i se zabyvaliciny Servia Tullia byli Titus
Livius a Dionysios z Halikarnassu. Zaifme se tedy igdevSim na tyto dva. Podle
legend ustanovil Servius Tullius Census (soupis etka), podle Bhoz byly
povinnosti jak v miru, tak ve valce gimy podle majetku, nikoli jiz podle gtu hlav.
Na zaklad censu pak vyzrd tiidy a centuri&® Celaiimska spolenost se od té
doby dlila na @t majetkovych itid.**® Kazda tida se nasledndlila na rozdilny
pocet centurii, které musela opatvyzbroji. Centurie se pak jeStrozctlovala
rovnomerné na juniores (17-45 let) a seniores (46-60 lethigkes (mladSi) byli
posilani bojovat do pole a seniores (starSi) bykni k bragni mgsta. Do prvnitidy
zaradil Servius ty nejmajedsi obany, jejichz majetekeinil nejmére 100.000

as$."?* Prvni majetkovérfda sestavala z 80 centuriighoty. Postyficeti ze starsich

2% Grant M. DEjiny antickéhoRima. 1. vyd. \CJ. Reklad Alena Jindrova. Praha: BB art, 1999, 472
S., [16] s. obr. fl. ISBN 80-725-7009-9.
121 Zamarovsky V., Bjiny psanékimem. Praha: Mladé fronta 1967.
122 centurie — latinsky vyraz cent=100. Odvozeninanisgt Oznaeni pro sto mzu. Pozdji ale
z!'istl'me, Ze s ptiem mud v centurii to nebylo zdaleka tak jednoduché.
'“® Tady se i novodobi historikové lisi.sktei uvadji pet, nskteri Sest majetkovychifd. Zalezi na
zaazeni trubad, tesdt a bezzemk osvobozenych od vojenské sluzbykhéri autdi je fadi do Sesté
tiidy, mekteri tradicné fadi tesiée ke druhéifdg, trubae k patéitidé a bezzemky mimo vSechniidy.
SrovnaniTurecek J. a kol., Sové dijiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s. S.
200-201;a Kincl J., V. Urfus a M. Skjpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravniokebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.
% Neni bez zajimavosti, Ze Livius uvadi pro Weni majetku hodnotu v mincich — assech, i kdyz ty
se zdaly razit az v piib&hu 3-4 stol. pn.l. Do té doby se pouZzivaly kusy syrovédin Proto se
klonim k nazoru, Ze pro vy&feni majetku se pouzivala v¢m pozemi (heredium) v jitradch (1
jitro=cca 0,25 ha). Vychazi se reglpokladu, Ze 1 jitro odpovidalo v g&nim vyjadeni pozdjsi
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a stejného ptiu mladSich otani. Jejich vyzbroj se skladala #ilpy, okrouhlého
kovového Stitu, chraéi holeni, krunye, oS¢pu a meée. K prvni tide byl jeSe
piitazeny podle Livia 2 centurie techiiktesat), ktefi obsluhovali valené stroje,
avSak Dionysios jéadi ke druhértdé. Druhd tida s majetkem 75.000 @ssestavala
z 20 centurii pchoty jeZz byly vyzbrojené stejnjako prvni tida, kron¢ krunye a
Stitu. Ten byl u druh&itdy ¢tyrhranny, potazenyidi. Treti tida disponujici alespo
50.000 assy, skladala &®0 centurii pchoty vyzbrojené stefnjako centurie druhé
téidy, ale nerdly chrante holeni. Pr@tvrtou #idu s odhadem 25.000 éssstanovil
Servius poskladat @p 20 centurii. Livius uvadi jako vyzbroj metaci kap oSép,
naproti tomu Dionysios uvadi §tit libovolného tvame® a kopi. Patarida byla
rozmnoZena na 30 centurii s majetkem 11.00@. aSkodily do bitvy vyzbrojeni
pouze praky a kameny. K nim bylyifazeny podle Livia je8t3 centurie trub&i.
Dionysios tvrdi 2 centurie truba afadi je ke 4.idé. Dionysovo dleni je Zejmg
lepSi i vzhledem k sudému celkovémutoiocenturii, majici lepSi vliv na hlasovani
na shromazghi. Mimo majetkovéridy pak stoji tzv. bezzemci, jejichZ majetekiivo
meére nez 11.000 ass Ti byli zbaveni vojenské sluzby, ale nasledowadjsko a
delali, co bylo poteba. Mimo stalo také 18 centurii jizdy (Equiteg€zdki seradili
nad prvnitidu a patili mezi ré ti aplré nejbohatsi okané, ¥tSinou patricijové.

Livius déle popisuje hlasovani na centurijnim smaddni. Nejprve byl
vyvolavani jezdci a po nich 80 centuriégaki prvni ¥idy. Pokud mezi nimi doslo
pusobit, Ze nikdo nebyl vylaien z hlasovani, ale ve sk&ét®sti si vSechnu moc
podrzeli gedni okkané obce.

Dale je zmi#ino rozdleni Rima na 4 okresy, které nazval tribuemi, jak se
Livius domnivéa od slova tributum (8 Celkovy p&et okres stanovuje na 35, tedy
31 venkovskych. Kral tak dnil, aby i dai byla odvadna podle majetkovych
odhadi. Tyto tribus uz ale ne#ly souvislost s rozglenim nebo p&tem setnin.

Prvni Census nebolicgani lidu byl uskutenén podle legendy na Martév
poli, pricemz kral jej uspiSil varovanim, Ze kdo se nedostabio nefizna pravdu o
svém majetku, bude ztmvan, hrozi mu Zatdnebo dokonce smrt. Kazdy se musel

Liviovy doby hodnoty ccad a Sest tisic agésSrovnaniPecirka J. a kol., Bjiny prawku a starovku
Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1989.
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dostavit na nastup za prvniho svitani ve své setRion vykonani okti bohim census
skortil. Takovéto slavnostni @tovani se nazyvalo lystrunt'® t. ohkiad
oc¢istovaci, kterym kotil census. B piehlidce bylo nap@tano na 80.000 @ani
mésta. Fabius Pictdf® dodava, Ze to byl get obyvatel schopnych nosit zbrg’
Livius dale pokrauje vyttem staveb postavenych Serviem Tulliem, které udlse
reforem netykaji?®

Oba auté vychazeji z dl svych gedchidci a ti zase vychazeli ze svych
piedchidca. V takto Fepisované historii lze jenéiko odhadnout kolik pravdy
legendy obsahuji. Jako vice prapddobny se jevi fakt, ZRimané reformy fevzali
od jinych stal, kde podobné udalosti probihaly ve stejné eddbaktem je, Ze
roz&klovani obyvatelstva podle hlediska majetkového emirho se &o i
v Athénach za reformatdrSolona (majetkoveidy) a Kleisthéna (GUzemriereni).

Proto nelze spolehléfici, zda vRimé reformy spadaiji do jedné doby.

7.2. Census

Census byl soupis veSkerého majetiknského obana, veSkerého rodinného
jméni a jako takovy byl mozna nejzitejSi casti Serviovy reformy. Je dost
pravdEpodobné, Ze prd&vzavedeni censu bylo reformatorovym hlavnim cilem,
protoze vedl k rozvrstveni spéleosti na zaklagl pozemkového vlastnictvi a mista,
kde se nachazelo. Takovétitani olgani a majetku se konalo kazdychtpet. Toto
pravidelné &itani poskytovalo komplexnitghled nad obyvatelstvem a unmo¥alo
statnim @ednilkim reagovat na zémy zvySenim nebo sniZzenim dani a popiatk

které byly statem vybirany.

25 Lustrum bylo obtovani vepe, ovce a byka a kral jim¢istoval svoje vojsko. Nasledoval

slavnostni pivod mezi shromazmymi vojaky. Na konci kazdého censu byla prones&éae
Jlustrum condere” — lustrum bylo zaloZzeno. Symbljido znamenalo znovu zaloZzengsta. Proto
byl také Servius nazyvan novym zakladatelegsta Livius T., D¥jiny od zaloZeni @sta. svazek I.
Praha: Svoboda 1971

126 Fabius Pictor byl jednim z prvnidfimskych historik a byl povazovan za prvniho z analist
Analisté byli ti, kte¢i mapovali djiny Rima od zalozeni #sta podrob# rok po roce. Annus- lat. rok.
Narodil se kolem roku 254rm.1.

12| ze tedyfici, Ze obyvatelstvo ista bylo podstatnvy3si zapsitame-li ckti, Zeny, starce a otroky.
128 Kapitola srovnavana s dilpionysius of a Halicarnassus, With an English tlars/ Earnest
CARY. The Roman antiquities: Cambridge, Mass. Jjukarvard Univ. Press, 1990, v. Music. ISBN
978-067-4993-528 Livius T., D¥jiny od zaloZeni @sta. svazek I. Praha: Svoboda 1971

129 Kincl J., V. Urfus a M. Sikejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.
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Legenda o prvnim censu byla zi&na v gedchozi podkapitole. OvSem Ze se
fimsky lid i nadale shromddval k censu na Martéwoli se zda nepra¥godobneé.
Jak piSe L.R. Taylor,¢#tani probihalo spiSe v ramci tribue, kamipabbcaniv
nemovity majetek Jednotlivé tribue pak vedl stejako Attické démy censorské
listy, které obsahoval vSechny zaznamynoském lidu — jména vSectena rodiny,
seznam jejich majetku, léta odslouzena v agmattl. Udaje, které obsahovaly
censorské listy, byly tou nejtezit¢jSi pomickou @ rozhodovani o udeni
fimského obanstvi. Krat*® tak s pomoci censorskych fisrozhodoval nejen o
ucéleni oltanstvi, ale také ofjaléleni k ugité tfidé a rozsahu prav pro nového nebo
stavajiciho otana. Servius Tullius tim roz8iobc¢anstvi na viechny obyvatdtéma
a tim prakticky rozdil lid na patricije a plebejé®*

Censorské listy navic poskytovaly perfekini moZnaapsani cizint
propusénci jako novych obani jakousi prostou ,aktualizaci* ligst Tak se
postupovalo i f narozeni a umrti a@ani. Tento systém isobil flexibilng
s nafistajicim pdétem obyvatel, ke kterému Rimé¢ dochéazelo. Aby nedochéazelo
k negehlednostem mezi censy, pro¥Bdse gevody majetku vyhradnverejnou
formou a to bd’ zpisobem in iure cessity nebo formou mancipaciS® ,Zavedeni
mancipace bylo typickym jevem pro malo rozvinutéspaddské pongry starého
Rima. Zvl4st pro dobu, kdy nebylo je3tpiné rozvinuto fimské obligani pravo.
Hodila se tedy k tzv. fiduciarnimievodim vlastnického prava. Jeho podstatou bylo
provedeni pravniho ukonui@gne a za pitomnosti s¥dkd, a proto Zadny zdastnika
nemohl zpochytiovat obsah zavazkového vztatt™To bylo v zavazkovém pravu

revoluci.
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a1 Po néastupu republiky konsulové a od roku 448.p censéi

Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andviRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.

1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&jixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

132 Stejre jako u propougni otroki — pred magistratem, pronaseni formufiflig zdlouhavé a neis
ouzivané. Viz. kapitola 6.2. formalni akty k progéni otroki.

% Mancipace. Slouzila kipvodim vlastnického prava obetnMancipace r#la presr stanovenou

formu, jejiz nedodrZeni Wyjen v detailu znamenalo, Ze se mancipatbee neuskutmila a k

pievodu vlastnického prava nedoSlo. Vyzadovalaiterpnost gti svedki a tzv. vazného (libripens).

VSichni museli byt dosgi fimsti okkané, o s¥dectvi i mancipaci vyslové pozadaniKincl J., V.

Urfus a M. Skejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck,

1995, xxii, 386 s. Pravnicke&ebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

3% Kincl J., V. Urfus a M. Skejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.

Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5. 170-172

S.
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7.3. Tributni reforma

,Rimska tradice fipisovala krond jiného Serviovi Tulliovi i rozdleni
obyvatelstva podle hledisek Uzemnich. Veésth a na venko¥ byly vytvoreny
okresy, nazyvané tribus®® Mestské okresy bylytyti. Palatina, Collina, Esquilina a
Suburana. Venkovskych byloayodne Sestnact, respektive sedmnact. Aemelia,
Camilia, Claudia, Clustumina, Cornelia, Fabia, @aleHoratia, Lemonia, Menenia,
Papiria, Pollia, Pupinia, Romilia, Sergia, Voltinia Voturia. Data vzniku
jednotlivych¢asti, ale z dvodu nedostatku pramémelze dovodit. Livius uvadi data
vzniku pouze u dvou z nich, a to Claudia a ClushaniClaudia bylaifpojena roku
504 @.n.l. vlivem velké migrace Sahinpod vedenim Appia Claudia. Clustumina
byla pripojena r. 495 fn.l. po tom, co bylo r. 499%m.I. dobyto ndsto Clustuminii.
136 proto je mvodni pd@et udavan jako 16, resp. 17. Postupem doby setpo
venkovskych casti zétSil, takze po roce 241tmp.l. jich bylo jiz 31, spolu
s mestskymi tedy 35. Nazory na et tribui se dnes zoee liSi. Friklonim se zde
k nazoru, Ze Serviova reforma refith mésto nactyti meéstské tribue aiflehlé
venkovské oblasti na menSi z&déiské osady zvanéregiones” nebo pagi‘. Tyto
pagi byly osady, které tvily ekonomické a zewuélské centrum v dané oblasti a
byly myln¢ povaZovany Dionysiem z Halikarnassu za tribliePivodrs jich bylo
26. Postupeniasu se tyto pagi sldily a staly se tribuemi, jak se rogdvala tzemni
rozlohaRima. Rana spolmostRima byla zaloZena na agrarnim systému a je proto
pochopitelné, Ze pagi hralyil@zitou roli. Kolem &chto osad se utvwib veSkery
ekonomicky, spokensky i kulturni Zivot. Je mozné, Ze tyto osadyalstiara rodova
sidla patricijskych rodin, jejich sléanim vznikly tribue nesouci prévjejich

jména’®®

% Turesek J. a kol., Sstové djiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s. 200-201 s.
1% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&jix 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

37 Je nejvyse prawgodobné, Ze pouze nerozéimykladu Fabia Pictora. &oliv ho povaZuje jako
nepili§ davéryhodny zdroj, zde nejspis &dl chybu. Protoze Prictor uvadi rageini na 26 regiones.
K tomu nam nize dopomoci i fragment od Marca Terentia Varra:ry&es Tullius rozdlil pole
mimo mEsto na 26 regiana jednotlivé parcely ro2tll mezi svobodné obyvatelstvo.” Tim se iregi
Problém uvadny Dionysiem v pétu tribui.

% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
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Do tribue byli zahrnuti vSichni @lané, patricijove i plebejové, v ni Zijici nebo
vniz meli obcané svj majetek tzv. herediumi.®° Nemajetni bezzemci byli
piitazeni k jedné z sstskych tribui. Ze zdrdjje patrné, Ze p#t k mestské tribue
bylo mére prestizni, nez k venkovské d@efazeni z venkovské do &siské Bhem
censu byl jednim z censorskych tte¥f

Podob® jako centurie, staly se i tribue novou zakladndnmkou
v organizovaném lidovém shrom&pd'** Tribue se shromdbvaly na tzv.
tributnim shromazghi (comitia tributum). Kazda tribue hlasovala rgjduvnitt a
nésleds v plénu, picemzZ kazdy okres #&hjeden hlas. Venkovskych kfapylo vic a
je tedy jisté, Ze pré&w nich se soustdili zamoznitimsti olkané. Udrzovali tak moc
ve svych rukou, i kdyz tributni 8m nengl tak dilezité pravomoci jako sm
centurii. V rekterych pramenech se tributni shrom#&#ddhazyva gomitia leviord —
shromazdni mére zavazna (leki). Volili se zde nizsi fednici, zejména quasta
aedilové. Shromazdi schvalovala zdkony o soukromych pravech, funigotaktéz
jako odvolaci instance soudni pdsouzeni k poket*? Nutno dodat, Ze v tributnim
shromazdni mely na rozdil od centurijniho &itou moc i nemajetnéridy, a to
minimalré formou ¢tyt hlasi za nestské ¢asti, které mohli vipad spoi mezi
venkovskymi peklenout pomysinou misku vah na jedfildruhou stranu. DoSlo tak
k prvotnim naznakm, i kdyz zatim velice malé, politické moci plehgjktera se
zwtSovala postupnym utlumem timokracie a Upadkem ucgmitho shromazehi.
Ohc¢ansky tributni sém nabyval své podoby, kdyz vrcholil boj plelbega
zrovnopraveni, takze jeho kompetence musela byt stanovenariesglem na
pravomoc setninového &mu. Tributni sim nakonec projednaval vSechny
zalezitosti, které vysloveénnefisluSely setninovéemu. Jednani v tributningrso
totiz nebylo provéazeno tolika formalitami, a takvef Rimané pednost svolani
snému tributniho, pokud to jen bylo mozné. Z tohota@arského tributniho gmu

%9 Heredium byl ddicny pozemkovy majetek, kteryedstavoval zakladni &itko majetku v agrarni

sPoIe‘nosti.

% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

I Turesek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

142 Kincl J., V. Urfus a M. Skejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.
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se vyvinul sem tributni plebejsky (nebo jenom Plebejsky¢rah. Podle tribui se totiz
plebejové zaali schazet od roku 47%.p.11*

Serviova reforma tak névdefinovala pislusnost obyvateRimského statu.
Stary kurijni systém byl zaloZen na rodovéfizeni a omezoval se tak pouze na staré
fimské rodiny. NeSlo dogpzatlenit cizince. Reforma tak Zkenila vSechny fichozi

i staré obyvatele do jedné&astiRima**

7.4. Centurie,tidy, setninové shromaau

Roztideni fimského lidu naitdy a centurie znamenal jasngephod z rodové
na statni organizaci. Podle Antickych aidttek Servius Tullius rozdil Rimany na
pét tiid a k nim pidal zvIlastni jednotky. Celkovy get centurii tedy tviblo ¢islo
193. Zda se, Ze rozkbni je to jednoduché a chytrétkivvyzbroji prvni tidy a pd@tu
jejich centurii. St& ale uélat par jednoduchych matematickych vypioa zjistime,
Ze takové to &eni bylo naprosto nemyslitelné jak z hlediskatpoobyvatel, tak
jejich sociélniho zdzemi. Zejména konstantnégbocenturii a jejich sloZzeni je
problematické. Systém popisovany Liviem ma 193 isetto znamena 19.300
muzskych obyvatel. To by jgShepisobilo nikterak zvlasthy pokud by to nebyl
piesny vyet muii od 17 do 60 let, ktery musel byt obsaZzdkime za kaZdou cenu.
Takovy to systém by nebyl schopny adaptovat se tAke Se mnici strukturu
obyvatelstvaRimska spol&nost by pi takovém dleni musela stéle obsahovat stejny
pocet obyvatel g zachovani socialni struktury. To jak jiz vime,bg mozné
z hlediska naistajiciho potu cizinai bud’ vyboji, nebo migraci a jejich Zkenovani
do spolénosti. DalSim faktorem zavrhujicim tuto teorii gkf, Ze prvniiida n€la 80
centurii, ovéem Rimg se nenachézelo osm tisic takto majetnych obyvatdlabizi
se otazka, jak tedy fungoval setninovy systém vst@sti na stale rostouci pet
obyvatel a pibiranim dalSich a dalSich tribui.

Muzeme zde vychazet z Cicera, ktery piSe, Ze Serezcklil obyvatelstvo
tak, aby hlasovani nebylo v moci mnozstvi, nybrjetmgich. Podle tohoto pohledu

143

" Petirka J. a kol., Bjiny pravku a starowku Il. Praha: Statni pedagogické nakladatelstv9198

Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andiRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
4% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
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je prvni &el reformy jasny. Revést faktickou politickou moc z rodovych aristdkira
na bohaté obyvateledsta — tedy vlastniky pozemkTomu odpovida i p@et centurii

v jednotlivych tidach. ,Dalo by séici, Ze mezi centuriemi a kraji existoval jakysi
vztah. My ale bohuzel nevime jaky. Jedn& ye jista, centurie nebyly péideny
tribuim a nebyl mezi nimi zadny striktni aritmetjckztah.“*° Ten by totiz znamenal
nemoznost vstupu novych tribufi konstantnim p&tu setnint*’ Vime, Ze kuli
pravidelnému rozloZeni obyvatelstva, byli v kazdBue zastoupeny vSechniidy.
Nabizi se zde tedy pamme¢ jednoduchétreSeni, které je ale pouze hypotézou.
Vramci kazdé tribue byli atané rozdleni na skupiny. VSechny skupiny byly
velikostre stejné a bylo jich tolik, kolik bylo centurii v dé #idé. Sowet €chto
skupin se tedy rovnal ptu centurii v kazd&ide. Tzn., Ze pokud napve druhéfide
melo byt 20 centurii a paet obyvatel ve druh&ite byl 1,600, pak to znamenalo 20
skupin po 80 otanech naf¢ vSemi kraji. Pokud by ale ¢ani bylo 2,000, skupiny
by tvailo 100 mu.**® Tim byl zachovan po#n mezi tidami a i vSechny centurie
dané tidy obsahovaly stejny get muii, ¢imz si byly na shromazdi rovny. Co
ovSem bylo rozdilné, byl get obyvatel v jednotlivych centuriich v mehinim
metitku. Dochéazelo tak kifpadim, kdy vSichni obyvatelé prvnfitly tvarili stejny
pocet jako jedna centuriditly treti. Neznamou je pakékkni centurii na juniores a
seniores. Podle pramérbylo mladSich vice v potnu 3:1, ale centurie byly na
shromazdni rozdleny stejnou rrou pro zachovani konzervatismu. To by
znamenalo, Ze centurie starSich obsahovidsat mérg osob nez centurie mladSich a
tudiz si nebyly rovny ptiem vSechny setniny, nybrz jen mladSi s mladSistaesi se
starSimi. | z toho lze \yst, Ze setninova reformacha spiSe politicky nez vojensky
charakter, jelikoz timto Zjsobem by v armad ptasobilo jen velmi malo elith
vyzbrojenych vojak a cleni na juniores a seniores by bylo z taktickéhediska

girym Silenstvint*

4% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.

1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

147 Jedirg za predpokladu zrny setninového systému po kazdétdani nové tribue neborichodu
vétSiho pd@tu obyvatel.

148 Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

49 srov. Tureek J. a kol., Sttové djiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.; Kincl
J., V. Urfus a M. Skejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéabnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

45



Setninova reforma &a v kon€ném hledisku vyznam vienmené rodového
ziizeni nejen WRimani, pavodem Latiri, ale také u ostatnich kminCizinci tak
ziskavali fimské oBanstvi a podileli se na politickéem Zigomesta. Populus
Romanus se tak rapidrevétsoval a umooval Rimu rychleji se rozvijet na ukor

okolniho obyvatelstva.

Comitia centuriata se organizovala podle majetldife&renciace obyvatelstva
a postupentasu zcela vytkdla vliv starého kurijniho shromazdi. Faivodns vSak
setninovy sim byl shromazehim vojenskym, tj. do centurii roZiénafimska @si
armada, ktera vykonavalatkiera opravani politicka. Po Serviay reformg vSak
zustala z vojenstvi nejspis jen terminologie a z weatse stala jednotka hlasovaci a
daiova. Protoze setninové shromédd frekventovalo veSkeré svobodné
obyvatelstvoRima, patricije i plebeje, znamenal jeho vznik velfiznamny krok
ke zrovnopraveni plebeji s patriciji*>°

Centurijni shromazshi se konala za #&stskymi hradbami na Campus
Martius™’, jelikoz pitomnost vojska uvnit posvatnych hranicRima®® byla
zapo¥zena.

Hlasovani na centurijnim &mu probihalo nejprve uviiitcenturii a az poté
v plénu, kde kazda centuriegta jeden hlas. Stejntak tomu bylo i na shroma&ual
tributnim i kurijnim. Jednalo se tedy o ¢dveny systém, ktery nebylo nutno nijak
poznenovat. K gijeti navrhu pak stdla prosta ¥tSina vSech centuriifigemz podle
Livia byli prvni vyvolavani jezdci a prvnitida. Pokud se u nich projevila
nesoudrznost a rozdilnost natodostalo se i na hlasovani drukié&y a Slo se
postupi dolii. To se ovdemimkakdy stavald® Jakmile bylo pro fijeti navrhu 97

centurii, navrh proSel aniz by se paloaalo v hlasovani. Z tohoto popisu je patrné,

%0 Kincl J., V. Urfus a M. Siejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.

Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

*! Martovo pole - niZzina zapadiod Via Lata. Celkova vyima byla cca 250 Ha a byla tudiz idealnim
mistem pro shromaédi velkého potu lidi. Pozemek byl ve wejném vlastnictvi az do doby viady
Sully, kdy se z&ali pozemky prodavat bohatyRimarnim.

192 tzv. pomerium byla posvatna hranice latinskychsinktera msto chranila ped negativnimi
silami. MySlenko¥ byla tato hranice spojovana s prvotni brazdou aryou spezenim bilé kravy a
bilého vola. Bvodrt se pomerium shodovalo s &stskymi hradbami, pozf bylo uvnitt
roznistajiciho se ®sta vyzn@ovano malymi kly nebo kameny. Byla to oblast, v niz bylo mozné
odvolat se proti postupiimskych dedniki k tribunim. K &innosti ochrany, kterou pomerium
poskytovalo, byloieba dodrzovat jista pravidla, zejména&mnvojaci nesrdli viditelné nosit zbra.
Smith W., A Dictionary of Greek and Roman AntigaitLondon: John Murray, 1875.

%3 |ivius T., Dgjiny od zaloZeni résta. svazek |. Praha: Svoboda 1971
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Ze se jednalo o timokraticky systém, protoZe jezsjmblu s prvni fidou tvdili
vétSinu svym poétem 98 hlad. Nemuseli se tak ohlizet n&édy ostatni. Centurijni
systém tim padem sowstlil veSkerou moc do rukou uzkého kruhu nejbohlatkds
az do roku 220 ipn.l., kdy byla vydana velka reforma setninovéhoostazani
cenzorem Gaiem Flaminiem, kterépizila setninovy sém tributnimu. Prvniiide
bylo odiato deset centuri&imZ byl snizen celkovy stav spolu s jezdci na88o
slibovalo vyhodu pro druhou az patdidt, jejichz hlasy byly nyni pteba k pijeti
navrhu a sami mohlifpsoudrznosti fehlasovat prvniiidu spolu s jezdci. Vzhledem
k politické a ekonomické moci nejbohatSich,rktgimo pisobili nacleny nizSich
téid, ale bylo velice malo pragdodobné, ba dokonce nerealné, aby nitdy tvorily
takovyto jednotny bloR>®

Setninova shromaédi svolavali nejvyssii@dnici. Pokud k reforthopravdu
doSlo uz za vlady Servia Tullia, svolaval ho prgpatobre kral. Od vzniku
republiky pak nejvyssiiédnici — konsulové nebo praétoTi nasled® celé jednani
fidili a predkladali navrhy kjeti, které po nich naslednnesly jméno leges

consulares leges praetoriag™®

Magistr formuloval text, vy&sil jej v podok
vyhlasky na vEejném mist, a to nejmé& 24 dni pedem, nez & byt na
shromazdni projednavan proifpadnou diskuzi a navrhovani #gm Tato procedura
se nazyvala premulgacio legis' Fi semu se ihned poipcteni navrhu konsulem
nebo praetoremipslo k hlasovani — tzvrecitatio legis”. Lhita byla tedy dlezita,
protoZe na shroméZdi byly diskuze zcela vylaeny. Navrh tam mohl byt jedin
pfijat nebo odmitnut. Pokud bytifat, do$lo ihned k jeho platnosti éiinosti*®’
Pravomoc shromagdi byla Sirokd acasem se je8trozSiovala. Mezi
nejdilezitjSi patilo prijimani novych zakoin voleni nejvysSich statnichednika,
rozhodovani o vyhlaSeni valky a uteni miru, souzeni hrdelnich Zloi v druhé

instanci, udlovani statniho atanstvi. Pravomocifechazely pedevSim z kurijniho

154

Lo Zamarovsky V., Bjiny psanékimem. Praha: Mladéa fronta 1967

Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andhiRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.
1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.

%8 Kincl J., V. Urfus a M. Siejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

%7 Schelle K., Kadlecova M.,Vesela R.,d¢k E., Voj&ek L., a Zidlicka M.. Pravni giny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2007, 1134 s. ISBN 978-807-3800-437.
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snému, jelikoz setninovy sfm lépe uzpsoboval sociélni sloZeni obyvatelstva a tudiz
pro ngj bylo prihodrgjsi rozhodovat o zaleZitostech stétt.

Prvni takovou pravomoci, kterdgsla z kurii na centurie, bylo rozhodovani o
vélce a miru. Je mozné, Ze to bylo dafegbenim centurijniho $mu na valéném
poli a Ze @vodre centurijni sem bylo zastoupeni vojenské. Postupeasu
piechazelo na setninové shrom&iidstale vice pravomoci, az na sklonku republiky
zustalo kuriim pouze rozhodovani vegcech rodinnych jako n#&p adopce,
naboZenskych a gbbvani nejvyssSi moci ,Imperium* magistfdnh, coz byla pouze
formalni ceremonié>®

,P0O Zizeni komitii tributnich fesla BZna legislativa pravna tento sém a
zanikla tak vylé¢na zékonodarna pravomoc setninového shrodmazdylo to z
diuvodu jednodusSi procedury, neomezovari@&3mou formalitou jako u setninového
snému. To potom projednavalo pravid&lpouze zakony o vyhlaseni valky, &am

fimské Ustavy, udileni ¢bnstvi a jeho odi, udileni pravomoci osobam, jeZin
«160

~oyt

organizovat provincie ackteré dalSi drob#)sSi cinnosti.

Mezi volebni pravomoci fadime voleni nejvysSich tédnild, tzv.
.magistrati“. Mezi r¢ patfili konsulové, praeth, cenzdi, decemvirové a vojensti
tribuni. Voleni probihalo postupn jelikoz Gfady nevznikly naraz. Nap
decemvirové a cengiobyli poprvé voleni v polovia 5. stol. p.n.l., kdezto praeto
az vroce 336 ipn.l. Prvni zvoleni magistrati byli vSak konsuloaéto roku 509
pr.n.|. 1%

Soudni pravomoc shromaid se tykala pouze trestnich zalezitosti &rsn
pusobil vyhradg jako organ apetai, nikoli jako &zny soud. ,Kazdyimsky olgan,
ktery byl odsouzen k trestu smrti neli@kému trestudesnému se mohl odvolat
k lidu. Stanovily tak tzv. zakony provokai (zdkon Valeria Poplicoly z r. 509, zakon

Xl tabuli, zakony Porciovy)**?

%8 Kincl J., V. Urfus a M. Siejpek.Rimské pravo. 2., dopl. agprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd.

Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnickéhnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.

9 Turesek J. a kol., Sttové djiny statu a prava ve stargu. Praha: Orbis 1963, 637 s.

%9 Tyresek J. a kol., Sstové djiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s. Str. 205
1 |ivius T., Dejiny od zalozeni résta. svazek |. Praha: Svoboda 1971

%2 Turesek J. a kol., Sstové djiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s. Str. 205
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7.5. Vojenska reforma

Vojenska reforma bylé@asto spojovana s reformou centurijni. Mnozi #uto
fadili ke vzniku centurii i vznik&koodného vojska. fspeli k tomu hlavré opst
anticti autdi v ¢ele s Liviem, ktery popisuje roziéni do tid, paet centurii a jejich
vyzbroj. Bylo by ovSem mylné domnivat se, Ze to pshw Servius Tullius kdo
zavedl takto vyzbrojenou armaducele s &Zzkoodtnymi oddily. Velikost takové
armady v dob kralovské se zda byt sdnnepravdpodobna fi zohledréni paitu
obyvatel tehdejsihBima, ktery antiti historikovécasto a radi feceiovali.*®®

Tezkoodknci neboli hoplité® pochazeli pvodem zRecka a jejich nasazeni
v tehdejSi dob bylo velmi &inné. Nelze se proto divit, Ze séep sicilské a italské
Reky dostali do centralni Italie a Etrurie jiz vstol. p-.n.l., tedy dlouhou dobuied
nastupem Servia Tullia nautr. Dokazuji to ¢etné nalezy zbrani a vystroje
v etruskych hrobkach, naps Tarquiniich.

P¥inos Servia tedy nespival v zavedeniéZkoodtnci do fimské armady, ale
v né¢em jiném. Serviova reforma rodda fimsky lid podle majetkové diferenciace
navazujic na stary vojensky systém, coz vedlo érneici armady. Ugenim
obkanstvi i plebajm navysil Servius vojenskou siRima. Existuje #kolik teorif
(nag. Marcus Cato), které tvrdi, Zéwodni vojensky systém seld pouze na d¥
téidy, z toho pouze jedna byl&ldna do centurii. fidu majetnych obyvatel, ktesi
dokazali z vlastnich prastdki opatit téZkoodtneckou zbroj ¢lassic) a ¥idu #ch,
ktefi si ji dovolit nemohli {nfra classem- podtida). ,Classicu$ tvotila 40 az 60
centurii €Zkoodtnci a skupina Infra classeislouzila jako lehkoo#hci (auxiliary).
Prav na gchto dvou tidach zalozZil Servius sy systém. Ohledh poitu centurii
v ,classicus se tizni dw teorie. Fraccarova a Thomsenova. Fraccaro postewil
teorii na divére v rozaleni centurii Liviem a Dionysiem, kteréqgsré odpovida
poctu fimske legie tak, jak ho zname z p&ad doby. \&fil, Ze takoveé rozéleni ma
na sedomi pra¢ Servius Tullius. Tvrdil totiz, Ze veité , classicu$ bylo centurii
60 Ctyiicet z prvni tidy a 10 z druhé awdti (Jedn& se pouze o centurie juniores),

ktefi odpovidaji svou vystrojezkoodncaim. Celkova sil@imského vojska by se tak

183 Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.

1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
1% Hoplité — nazev odvozeny od slova hoplon (kulaft),%yli tézkoodtné oddily bojujici ve formaci
zvané falanga (seéena obdélnikova formaceghoty). Jejich vyzbroji bylo dlouhé kopi, thekulaty
stit, grilba, chranke holeni a hrudni kryt.
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zdvojnasobila na Sest tisi¢zkoodnch pii poctu sta muid v centurii. Ti byli
doplréni lehkoodnci v paitu 24 juniorskych centurii. To je pouze informaii¢fslo,
jelikoz Fraccaro zifaziuje, Ze velites se na centurie sldd Lehkoodénci bylo
priblizng étyticet procent k hlavni sile. To by znamenalégid.400 vojak na legii,
coz by odpovidalo ptu dvou legii, tak jak je popisuje Polybiughem Punskych
valek. Fraccaro Zdodiuje presny dvojnasobek poZ@im rozalenim vrchni
velitelské moci z krdle na dva konsuly. Tim vzniklyé legie o stejné sile 4.200
muzi tak, jak je zname od vSech antickych aifutddaproti tomu Thomsenova teorie
pacita pouze se 40 centuriemi vilick jako ,classicu$ a zbytek obyvatel jakoipfra
classeri Pouze . fida si totiz podle & mohla dovolit ndkladnou zbroj. Z toho Ize
dovodit, Ze Servius zaloZil pouze |. majetkoviidu ze 4 mistskych tribui (okrag.
Kazda dodavala po 10 centuriich. Jak se stalefovato Uzemi o dalSi okresy, rostl
pocet obyvatel izného socialniho postaveni a vznikaly nové majetkiday, stavalo
se ztist¢ vojenského setninového shromd&id politické uskupeni. Tim doslo k
odctleni vyvoje centurijniho shroma&dai jako politického dlesa a jako vojenského
shroméazéni.'®

Ackoli ob¢ teorie maji své pro i proti, vice prajgbdobnd se jevi
Thomsenova teorie. odem je mozny postupny vyvoj reforershiem 6. a 5. stol.
pi.n.l. Fraccarova teoriefitis Ipi a zavisi na vykladu antickych histakikkteri meli
nutkani vykreslovat stardmské djiny v lepSim s¥tle (hlavre Livius). Jeho teorie
pacitd se stejnym pibem obyvatel po celou dobu kralovstvi i republilogz je
nemyslitelné, jelikoZ dnes vime, ZeRkmu se postupn piidavaly nové oblasti a
pocet obyvatel tak rapidnrostl.

Za pomoci Thomsenovy teorie zjistime, Ze reforrayia Tullia se vzajenn
dophiovaly. Bez dalSiho ifpojovani tribui by nebylo moZnériigélit obéanstvi
cizincam Zijicim na UzemRima a tim navySovat potencial a kapaditského

vojska.

%% Cornell, T.J. The beginnings of Rome: Italy andrRofrom the Bronze Age to the Punic Wars (c.

1000-264 BC). Reprinted. London: Routledge, 199&%ijixx 507 p. ISBN 04-150-1595-2.
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8. Srovnéani Tulliovych reforem s Athénskymi reforméory

NejwtSim Serviovym usfthem na poli zakonodarném a politickém bylo
bezesporu zavedeni centurijniho systému a censsioDak k rozbiti staré rodové
spole&nosti, ktera branila ve vyvoji statnihofizeni. Zanikem moci mistnich
aristokratickych rodin a vyvojem centralnihdzeni statuRim nezdegeneroval
v pramérnou monarchii. Reformyijpisované Serviu Tulliovi, ale dost moZnalgn
pavod vieckych Athénach, kde fiplizn¢ ve stejné daob probihala statni
reorganizace kmen Kleisthénem, majetkova diferenciace provedena r&olo a

tyranida Peisistratova.

8.1. Solén

Solén byl v letech 594-59F p.I. Archontem® se zvlastnimi plnymi mocemi
k reformam. Jako takovy proved! troji zasah do mgkého statnihorizeni a prava.
Prvni takovy z4sah se tykal majetkového prava. 8obbpged a Bhem viady Sol6na
vlastnila idu v Attickém kraji vyhrade hrstka lidi zvanycheupatridat.*®” Ti padu
pronajimali chudym rolnikm za vysoké ceny, které nebyli rolnici sto zaplatit
Museli tak do zastavy davatigwlastni majetek. Vedle tohot@eného rdeni daval
do zastavy rolnik i sam sebe a hrozilo mu tak e@imoctvi pro sebe i svou rodinu.
Prohlubovala se tak propast mezi obyvatelstvem tyoha chudym. Pthtkem 6.
stol. @.n.l. se zdala revoluce v Athénach nevyhnutelnquado se vladnoucitila
odhodlala ke kompromisu v podbhstanoveni Sol6na archontem.

Solén zd&al okamzi¢ jednat a stanovil nejvySe fipustnou vymiru
pozemkového vlastnictvi, stim, Ze co jiepahovalo, propadlo statunda takto
ziskana byla rozdlena mezi rolniky, kié kvili dluham pisli o tu svout®® Dale
Solén provedl seéeseni dlubi (seissachteia), spivajici ve zruSeni dluznich Ufis
Souwasre pak zakazal, aby v budoucnu bylyij§ky vazany osobni svobodou a

prodavat dluzniky do otroctvf? V&echny pohledavky byly prohlaSeny za propadlé,

1% rada deviti archofit— byl vysoce postavenyetnicky aparat nahrazujici Basilea (kréle)

17 Eupatridai byli potomci urozenych. Dalo by se onimluvit jako o patricijich.

%8 Turesek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

%9 Balik S. a S. Balik. Pravnigiiny evropskych zemi a USA: (sty nastin). 3. rozs. vyd. Plie
Ales Cergk, 2005, 247 s. Pravnick&ebnice (AleXerzk). ISBN 80-868-9820-2.
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otroci propu&tni a ti, kt&i byli prodani do ciziny, se vykupovali &pza statni
penizet™

DalSi oblasti Solonovych zasake stalo spotenské a statnifizeni. ,Solon
piedevsim udil obéanska prava usedlym ciziimb a obyvatelstvo rozdil podle
ro¢niho vynosu z obili nebo olivového oleje, tedy zgmkového viastnictvi détyt
majetkovych skupin, kterym byly vymezeny fikam a vojenské povinnosti i pravo
zastavat fady.’* Jednalo se o obdobiimského censu. Mezi ndilbZitsjsi
povinnosti  patla vojenskd sluzba. Prvni &v tiidy nejbohatSich
(, pentakosiomedimnoia ,hippeis) slouzily jako jezdci aéZkoodinci, stedni tida
(,Zeugité") jako lehkoodnci a malorolnici (Thétové"), pak jako lehka ¢chota
nebo vesli u namdnictva. Daiova povinnost byla rozhodna také podle tohoto
roz&kleni. Mazeme zde sp#t prakticky totoZznou podobu iEmskym censem a
centurijnim dlenim. ,Pokud jde o prava, byly nejvySStady vyhrazeny jen
prislusnikim dvou nejvysSichiid. Zeugité mohli byt voleni do nizSichramh a
Thétové se podileli na sprégtatu pouze prasdnictvim shromazahi lidu, kde ale
tvorili ve&tsinu.*"? Turetek zde mluvi o aténské vi&didu, demokracii. J& se spise
klonim k nazoru, e tento model je stejjako VRim& timokratickou vladou
nejbohatsich vrstev.

Solon dale noy z‘idil radu ¢tyi set. Organ wrl pavodre slouzit jako
protivaha ke shromaédi lidu. Do rady bylo voleno po stovce @i z kazdého
kmene. Rada #ta na starostifjpravu navrii pro zasedani shromaxd lidu, sama
takové navrhy i podavala. Dale pak davala zavaai§ny Gednikim, jednala s
cizimi staty, pedkladala shromazdi lidu mezinarodni smlouvy ke schvaleni,
kontrolovala ¢innost vSech i#adi atp. Rada ovladala svodinnosti vykon
zékonodéarné pravomoci lidového shromifiid Stala se tak dd¢im vykonnym
organem v Athénach?

Nejhife ze statnich orgéandopadl Areopad jako predstavitel moci
aristokratickych rod. Solon zasahl do jeho kompetenci velmi citelre snaze

omezit jeho vliv administrativni a legislativni fkoe statu. Areopagu takigtal

170

- Turesek J. a kol., Sstové dijiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

Balik S. a S. Balik. Pravnigginy evropskych zemi a USA: (sttmy nastin). 3. rozS. vyd. Plie
Ales Cergk, 2005, 247 s. Pravnick&ebnice (AleXerzk). ISBN 80-868-9820-2. 42 s.

2 Turesek J. a kol., Sstové djiny statu a prava ve stargku. Praha: Orbis 1963, 637 s. Str. 170
1% Schelle K., Kadlecova M.,Vesela R. 8¢k E., Vojaek L., a Zidlicka M.. Pravniginy. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rgk, 2007, 1134 s. ISBN 978-807-3800-437.
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dozor nad zachovavanim zakonzejména Ustavnich a soudnictvi ¥kterych
vécech. Areopag byl protivahou demokratickéhzeni ve sté&t jelikoz do rho
mohli byt zvoleni pouze byvali archonti, kiteyli vSichni z prvni majetkovéitly.

Na pidé soudni Solén idil tribunal ,hélidie’ a zavedeni odvolacihfizeni
proti vyrokim archoni.'”* Soudni tribunal tviilo nejdifv mére ¢leni a to od pti set
do patnacti set. Postupefasu ale nabiral naitkZitosti a tak ho tvidlo az Sest tisic
¢lena. Jeho ¢lenové byli vybirani losem ze vSech ¢abi. Soud rozhodoval
v menSich tribunalech a to vpravomoci o odvolanigak ve \cech
obcanskopravnich, tak i trestnich.

Vyznam Solonovych reforem byl igdevSim hospodsky a politicky.
Reformy silk napomohly k rychlejSimu zaniku rodové spolesti, a&koliv ji
neodstranily aplé. Stejné snahy lze vypozorovat i u reforem Servidlid. Oba
reformatdi se snazili o zavedeni majetkového censu pomaxkleni obyvatelstva
do jednotlivych majetkovychtitd, na jejichz zaklad postavili i povinnost sluzby
v armad. | proto se v obou dstskych statech stéha docela prvni majetkovéatida,
ktera jako jedin& si dokazala opanakladnou zbroj. V obou reforméach je &idze
statni aparat je nebo méa tizen nejbohatSimi vrstvami, tedy timokraticky. Lale
pozorovat, Ze v Athénéch je statrtizeni gece jen demokrati¢jSi. Fi hlasovani
v Rimskych centuriich ma kaZda centurie jeden hlag déva sild navrch
patricijam, kdezto v Athénach &hkazdy¢len ,eklésie” jeden hlas, tudiz se mazaly
rozdily mezi hlasy nejbohatSich a nejchudSich. iDaliakovym demokratickym
jevem je exkluzivni fistup ke statnimidim v Athénéach. To bylo Rim& naprosto

nemyslitelné a iady tam zastavali pouze nejvlgi obiané.

8.2. Kleisthenés

Kleisthenés byl Athénskym reformatorem, ktery e8€jvice nez Soldn
zaslouzil o zlikvidovani rodové spdleosti. Hérodot ho povazuje za zakladatele
demokracie v Athénach. Kleisthenés bghbm tyranidy Hippia archontem. Je téz
povazovan za jednoho z hlavnich politicky@ihitela pri odstragni tyranidy. Sve

reformy provadl v letech 509-508ipn.l. na sklonku svého Zivota.

' Turesek J. a kol., Sstové dkjiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

'”® Schelle K., Kadlecova M., Vesela R.¢ek E., Vojéek L., a Zidlicka M.. Pravniginy. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk, 2007, 1134 s. ISBN 978-807-3800-437.
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Jeho nejvyznan#gim dilem bylo rozéleni celé Attiky z hlediska ze¥pisns
ekonomickéeho naitéasti — Athény a okoli, vnitrozemi a gelii. Kazda takovaast
se pak daledila na desettrittyi“ a ty pak na gémy. Démy tvdily nejnizsi uzema
spravni, vojenské a hospddiée celky v Athénské statni organizaci. Démglyma
starosti své pozemky, finance i naboZenské povinnés Kleisthéna bylo takovych
déemi sto, ale postupertasu jejich poet narostl na korimych 174. \Kele kazdé
demy stal gdémarcho$ ktery vedl jeji spravu. VSechny démy si vedlytniau ¢lena,
do které byl zapisovan kazdy &mn, ktery v dané lokatitbydlel. Athénské atanstvi
zaviselo na Pslusnosti k jedné dést’®

Takovéto dleni ale nebylo finalni fazi. Bylo pouzéipravou pro podsta#n
SirSi rozéleni. Kleisthenés totiz zruSil dosavadityii ,fyly* zaloZzené na rodové
piislusnosti a vytvidl novych desetfyl“. Ty se skladaly ndhodree 3 trittyi, kazdé
Z jiné ¢asti — z Athén, z pdbzi a z vnitrozemi. Jednalo se tedy o velkou Uzemni
jednotku, ale nikoliv souvislou. To znamenalitzmorodost obyvatelstva i jejich
majetku. Na zakladnovych fyl pak Kleisthenéstgtvail Solonovu radwtyi set na
radu [gti set a na jeji ukor snizil pravomoci Areopaguz#a fyla dodala po padesati
ob¢anech zI1. - 1. Tidy, coZz znamenalo rovnammé zastoupeni vSech
demografickych celik!”” Pasivni volebni pravo do Radyelinobcané od fceti let.
Noveé rozdleni rady také zaji®valo, Ze se zabrani navratu aristokratickych reein
stejnymi zajmy.

Kleisthenés také ze strachu névratu tyranidy vyehys zavedl tzv.
»Strepinovérizeni (ostrakismuy'. Kazdy rok se v lidovém shroma&ad hlasovalo,
zda se madbec konat $epinové hlasovani, tj. povazuji-li tdné rkkoho ve stat za
nebezpéeného aténskému republikanskémitizeni. Bylo-li konani ostrakistického
hlasovani schvaleno, pak se konalo druhé shrotngzda kterém se hlasovalo t&jn
podle fyl. Na tabulku ($&pinu z nddoby) se napsalo jméd#laveka, ktery byl
povazovan za nebezpeho a vhozeno do urny. Ten, kdo obdrzel nejviesihl

musel na deset let opustit Attiku do deseti.diednalo se o spravtizeni, nikoliv

176

i Turesek J. a kol., Sstové dijiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

Balik S. a S. Balik. Pravnigghy evropskych zemi a USA: (stfmy nastin). 3. rozs. vyd. Plie
Ales Cerek, 2005, 247 s. Pravnick&ebnice (AleXerek). ISBN 80-868-9820-2.
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soud, jelikoZz na hlasovani nebyl Zadny Zalobce iaoanba tajg vylu¢ovana se
nemohla nikterak branit’®

Kleisthénovou posledni reformou byla reforma vejen Zaved! totiz novy
Ufad deseti stratég ktefi postupem doby vyttdi archonty z jejich vedouciho
postaveni. Kazda fyla do tohotdgadu nominovala jednohdlena a kazdy takovy
¢len mel na starosti jinou slozku armady. Postup&msu byli stratégové voleni ze
vSech obyvatel, jak rostl jejich politicky vyznai?.Stratégové byli fmo odpowdni
lidovému shromaishi, ale pokud byli mimo Athény, dokazali se vymanijeho
vlivu a vybudovali si jistou autonomii.

Kleisthénovi zstava nespornd zasluha na definitivni likvidaci onagho
ziizeni v Athénach iies rekteré nazory, Ze pouze obnovil Solénovu Ustavuzélel
mu ani upit ztizeni statnich fpvrati pomoci ostrakismu. Snaha o zlomeni moci
rodové aristokracie se stala pro Kleisthéna hlgvioiritou. Misto ni se snaZil zavest
demokratické #izeni. DoSlo tak k za#méni rodové pisluSnosti na iisluSnost
Guzemni. Kleisthenés se zaslouzil o to, Ze do n@@&mii spravy se mohli bez
problémi zalenit cizinci nebo propudnci, ktei se cheli usadit pra¢ v Attice, coz
u rodového #zeni nesld®

Srovnanim Gzemnich reforem Servia Tullia a Kleisth naleznemeckolik
spole&nych znaki. NejwtSim z nich je uiit¢é omezeni moci rodové Slechty a
nastoleni statni spravy, snazséleaéni cizinai a propu&tnci do statni organizace,
¢imZz dochézelo k néstu populace, jejich vyuzZiti varmédi vySSim pdétem
vybranych dani. Déle pak snaha zlepSit vztabtakych a venkovskyatésti. Oviem
vztah neni tak podobny jako u centurijni a Solonoefprmy. Rozdil mezi tribui a
démou byl pilis veliky. Dano to bylo #ejme i velikosti zmirknych ¢asti, kdy tribue
zahrnovaly podstatnvétsi tzemi, ovSem tvidi také tu nejnizsi Uzemni jednotku.
Démy nEly vici statu podstath autonomsjSi vztah a byly znmé samospravné
v ¢ele se svym démarchosem. Oproti tomu tribue bylysi&na statnimizzeni.

DalSim rozdilnym aspektem je vztah k lidovym shadainim. V Athénach
dochazi za vlady Kleisthéna k jejich Znému oslabovani ve prasgh jinych
demokratickych orgén predevsim Radydti set. VRim& namisto toho utw@li nova
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179
180

Turesek J. a kol., Sstové dijiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.
Turesek J. a kol., Sstové dijiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.
Turesek J. a kol., Sstové dijiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.
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lidova shromazehi, ktera & méla stejnécleny, rozhodovalo se na nich pokazdé o
odliSnych statnich zalezitostech.iuwdem toho mZze byt snaha Ath@ni na
postupném fechodu k demokracii, zatimcoRimé si Nobilita udrZzovala svou moc

pomoci timokratického centurijnihdgizeni.
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9. Vznik ¥imského prava

V dobs kralovské ZiliRimané podle ohseji a zvyklosti, jeZ nesly jest
povahu pravnich norem. Pravidla pravni séalaobjevovat az postupetasu, jak
se upetiovalo soukromé vlastnictvi kgem jak movitym, tak i nemovitym.riBpel

k tomu samoiejme rozpad rodové spaiaosti a vznik majetkovychid. '8

9.1. Krélovské zakony

Rimska tradice fikitd prvni zakonodarnouwdinnost krahm v podoks
krélovskych zakoi (leges regiag Tyto zakony byly nepsané a jejich vyklédhyli
knezi. Za republiky pak byla znama i kodifikace kr&kych zakon, kterou sepsal
na pikaz krale Tarquinia Superba pontifex maximus SexRapirius® aby doslo
k jejich zachovani pro budouci generace. Proto fkadie nesla nazevlys civile
Papirianunf. Moderni historikové se ovSsem shoduji, Ze Sloalsifikat vytvaeny
v pozaj$i republikanské dat'®

Ackoliv se pohledy na kralovské zakony liSi, je prgwabobné, Ze jako
takové existovaly. Nelze je ovSem chapat jako zgkdnesSni, nybrz spiSe jako
nafizeni k upevéini moci. Je totiz nemyslitelné, aby obec nebo &tagoval tak
dlouhou dobu, jak& odpovida dobimské kralovské, bez jakychkoliv zdkonnych
opateni. Vezmeme-li v potaz, zesktieri ¥imsti kralové byli cizinci a jejich vlada
byla spojena s vojenskou uzurpactk@iv anticti historikové tvrdi, Ze iichod
takovych panovnik byl se souhlasem lidu), tak se varianta kralovekg@&kori jako
natizeni pro podrobeni obyvatelstvéirpo nabizi. Nabizi se ovSem i mozZnost, Ze se
jednalo o wité zvyky¢i tradice, které zprvu fungovaly jako nabozZenskoadji se
pierodily na zékonodarné a soudni. V kralovskBimé fungovaly vSechny tyto
slozky pospolu. Jakoifklad prerodu ndbozenskych zvylna zakonodarné Ize uvést
volbu nového krale a stim spojenéradly, nebo ofady @i lidovém kurijnim
shromazdni. Kral téz figuroval jako nejvysSi soudce, prdte mit za to, Ze si

ur¢oval pravidla, jakymi bude rozhodovatiié spory. Lze tedyici, Zeleges regiae

1B Tyresek J. a kol., Sstové djiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.

82 mozné4 ale i Gaius nebo Publius Papirius. Jehoaogohbsolutéinejasna a i proto se jevi jeho dilo
jako falsifikat. Neni o &m historick&d zminka jako o vyznamném historik@vikodifikatorovi.

8 Turesek J. a kol., Sstové djiny statu a prava ve staréku. Praha: Orbis 1963, 637 s.
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jako takové skuten existovaly a ma se za to, Ze fungovaly pro decertifijako

konstrukce a pofitka @i vytvareni Zakona dvanacti desek.

9.1.1. zdkony Numy Pompilia

Numa Pompilius, Gdajny druh§imsky kral zaloZilRim zakony (Romulus
naopak zbra¥mi). Je také povazovan za organizatagfenského nabozZenstvi.
Pochazel ze sabinského kmene a viem@ensnazil omezit nasili. Udajrproto
zruSil Romulovu itisetlennou straz, reorganizoval &stvo, zaloZil tidu tzv. fetiah
(fetialeg, kteri jako jedini n&li pravo vypovidat valku, stanovil svatky a soudniy.
Mezi jeho nejvyznam¥)Si dila patila zména kalendée z desetisicniho na
dvanactingsicni a dale pak provedl vyznamné &mg na poli trestépravnim.

Zdokonaleni kalendé mslo velky vyznam pro vdechnRimany. Romulv
kalend# se totiz skladat pouze ze 104udmroz ¢inilo velké problémy @ striidani
ro¢nich obdobi. Naproti tomu Numa zvysilqed mésiai na dvanact, ikemz kazdy
z mesial mél od 29 do 31 din Mésice byly uéeny ¢islovkami a odvozeny podle
jmen boli a ndboZenskych éddi. Ani Numiv kalend& ovSem nebyl bez chyby,
jelikoz se jednalo aft o lunarni a nikoliv slunmi rok, ktery n¢l pouze 355 di.
Vychylky se tedy upravovali vkladanim zvlaStnicfegiupnich résial. Postupem
doby se vkladani fpstupnych rssiol ustalilo a vznikl takovy wrsic jeden —
Mercedonius. Ml vétSinou 22-23 din a byl vkladan do druhéhodsice, Februaria.
To se naprosto vymyka logice. Aby se zameziloregpostem, vytvi@d Numa nove
knszské kolegium zvanéontifikové™® | Ti byli prvnimi fimskymi pravniky.
Pasobili jako soudci, vedli kalenéidstanovili, kdy je dovoleno podstupovat jednani
na soudech), dastnili se pravnich jednani, za jejickiitpmnosti byly uzavirany
siatky apod. Jako ffslusnici vladnouci skupiny patrigij vykladali a aplikovali
pontifikové obyejové normy v jeji prosgh.®® Bylo na nich, kam a kdy se vloZi
prestupny misic. Jejich zgjem o kalendéyl ovSsem zanedbatelny, oproti jinym
povinnostem. Kalendase protoc¢asto pedbihal nebo naopak zpbdval z toho

duvodu, Ze pontifikové nevloZili #estupni misic rékolik let. Vznikal tak ot

184 ¢len starsimského desatienného sboru, vzniklého prodity Gredni vykon (nap v 5. stol. p.n.l.

pro sepsaniimského prava)
185 | ivius T., D¥jiny od zaloZeni résta. svazek |. Praha: Svoboda 1971

1% Turesek J. a kol., Sttové dsjiny statu a prava ve staréiu. Praha: Orbis 1963, 637 s., str. 215
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zmatek v roénich obdobich. Stavalo se tak, Z& yolbach véervenci byl mraz a
shromazdni na Marto# poli mrzli.*®’

,Festus, Parricidi quaestor€®: Jestlize tkdo umysli usmrti svobodného
¢loveéka, je vrahem.

Serv. Ad. Egl. 4, 43V Numovych zakonech je Haeno, aby ten kdo
neuamysli® zabije c¢lovéka, nabidl za hlavu zabitého jeho admat pied
shromazdnym lidem berana’®®

Z ttchto fragment vyplyva obrovsky finos Numy na fdu trest@pravni.
Jeho rozdleni na umysiny a neuamysliny tresttin bylo prelomové. Zatimco za
Romula byla vSechna zabiti posuzovana jako otcoara@Ztrestana smrti, zde nabizi
Numa za neumysiné zabiti majetkové vigmani. Naproti tomu za umysinou vrazdu
byl trest smrti v podab zaSiti do koZzeného vaku a vhozeni dorenaeboieky.
Pozdji se do takového vaku jeéSkzaSivala spolu s vrahem atia (had, opice) aby
tak ¢loveéku byla jeS¥ zpisobena péitcna bolest ped smrti.

187 Kotulova E. Kalendé aneb, Kniha o &tnosti atasu. Praha: Svoboda, 1978. 192 s.

88 imsky rednik — zabyvajici se v nejstarsich dobach wggénim a stihanim hrdelnich ziog.

189 Skrejpek M. Pramengimského prava. Vyd. 2. (jako Prameiimského prava - Fontes iuris romani
vyd. 1.). Praha: LexisNexis, 2004, 375 s. ISBN 80-8989-4. Str. 21
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10. Zawr

Cilem této prace jefpdstavit vznikiimského statuRim jako takovy vznikl
diky spol€éenskym a politickym reformam, které 2zamily rozpad rodové
spol&nosti a pechod ke statni organizaci. JelikoZ z doby ranBfima se nam
nedochovaly Zzadné spolehlivé informace, musimeskeknout na vyklad antickych
historiki. OvSem ne v absolutni fei Je nutné zaobirat se i SirSimi souvislostmi.

Ve své praci jsem se snazil nastinitedité aspekty, které napomohly rozvoiji
fimského mistského statu ze zeédlské osady na mocné impérium. Jedna se
piedevsim o reformy krale Servia Tullia jehoz osobpsice nemizeme byt jisti, ale
¢iny pripisované pra¥ jemu byly bezesporu vykonanyt’ auz najednou nebo
postupr. Snazil jsem se zaffit na pedpoklady, které k takovému vyvoji vedly.
Bezesporu se jedna o geografickou polohu a prudkishpopulace, wWjSi pasobeni
vyspilejSich civilizaci, technologicky rozvoj. Tyto lzde do jisté miry odsunout az
na druhou kolej. Dle mého nazoru ndégritéjSimi aspekty byly nabozZenstvi a
pocinajici majetkova diferenciace obyvatelstva. VSgchyto aspekty jsou velice
Gzce provazany, a proto je peiba zandtit se na ® jako celek. Nabozenstvi Gzce
souviselo jak s politickou, tak vojenskou moci. dMtem moci kazi, kteri byli
vybirani pouze #ad aristokracie, zagala #idni diferenciace, ktera vedla k
majetkové a pravni nerovnosti mezi vSemocnymi ekistty a zbylym
obyvatelstvem. Takovy stav byl neudrzZitelny, a praiuselo postupnym vyvojem
dojit k prerodu z vojenské organizace na statni. K tomu maloijit inspiraci od
jiného antického statu, ktery prochazel ne-li stejn pak obdobnym vyvojem.
Vzhledem k blizkostiecké kulturyRimu zapicinéné feckymi osadami v Itélii Ize
piedpokladat, Ze takovym vzorem byRfmu Athény a v nich reformétoSolon a
Kleisthenés. Proto jsem pr&ym vénoval jednu kapitolu popisujici jejich reformy a
jejich souvislost a podobnost s reformami Servidid.u

SnaZil jsem se téZ nastinit vyvoj u¥nititvaejiciho se statu. Rozkni
obyvatelstva na rodovou Slechtu a plebeje, jejicbblematické vztahy, nav
vznikajici vztahy mezi patrony a klienty a v negasli fadt jsem se zabyval
problematikou otrok. Nemér dilezitou ¢asti jsou pak soukroma arega prava

vSechiimskych obyvatel.
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Zamefil jsem na prvopdatky iimského prava v podeékkralovskych zakoin,
protoZze se domnivam, Ze p&aty spojovaly nabozenstvi, politickou a vojenskou
moc. Pra¥ diky nim doslo k perodu na statni organizaci a v neposléddt to byly
praw kralovské zakony, které utity zaklad dnesSniho chapani prava zalozeného na
fimském pravu.

V praci jsem pouzivalipdevsim komparativni metodu, kterou jsem se snazil
spojit myslenky Bkolika autofi jak dneSnich tak starékych a gidal jsem k nim
nekteré myslenky vlastni. Bylo uziteé pouzit jak archeologicke, tak antropologické
poznatky k utvéeni celkového obrazu tehdejsSi doby a nasfipoteb tehdejSiho
ifimského obyvatelstva. Z&wy, ke kterym jsem se v praci dopracoval, shledavam
zajimavé a domnivam se, Ze poskytly komplexni gbhkevznik antickéh&ima jak

z pohledu historického, tak pravniho a sociologitké

61



11. Resumé

The emergence of such a mighty empire as Romedwasto two
things. A well organized army and a very advandatesorganisation. Both of those
two things are ascribable to the reforms of thethgary sixth Roman king Servius
Tullius and this thesis is concerned with them.seheeforms divided Roman citizens
based on the census into the possessive classgosednof centuries. Till this day
we do not know if these acts were done by ServilBuE or some different king, or
if they were established during a longer periodofeéd one by another. The
Ancients historicans such as Titus Livius or Didngsof Halikarnass were already
interested in the establishment of the Roman dtiaeiever we cannot reliably say if
their works were based on reliable information. réfigre it is needed to find the
most probable solution by using a comparative ntthat contains archaeology and
anthropology, because we will probably not find filétruth even in the future.

This thesis deals with the situation on the Apeengeninsula before the
establishment of the Roman state, affecting extespects and after establishment
of the Roman state even with internal aspectstigalliand power situation.

One of the chapters deals with relations of pansiand plebeians, Roman
citizenship, religions and the technological pregref the Romans.

Finally with the creation of the Roman law focused royal laws —
development of the calendar, counting of time ahe basics of criminal law.

Reforms of Servius Tullius were exactly these rdsais.
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