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Barbora Mare3ova se ve své prici zaméfila na problematiku Rudolfova majestatu.
Diplomantka se ve své praci velmi podrobné zabyva nidboZenskou situaci v pfedbélohorském
Ceském stat€ a zostiujicim se konflikty v tehdejsi spoleCnosti, které byly spojeny zejména
s odliSnym vnimanim ndbozZenskych otdzek mezi vét§inovym Ceskymi nekatolickymi stavy a

katoliclkymi Habsburky, podporovanymi vysokou &eskou katolickou §lechtou.

Osnova prace je citlivé zvolena tak, aby &tendf v jednotlivych kapitolach nabyl
povédomi o nejdilezit&jich udalostech ¢i problémech predbélohorské stavovské monarchie,
resp. bezprostfedni pobé&lohorské éry. Jadrem prace je piibliZzeni boje o naboZenskou svobodu
ceskych nekatolickych stavli, jehoZ vrcholnym tspéch bylo vydani Rudoifova majestatu.
Prace ptisobi obsahové velmi vyvazenym dojmem, jednotlivé kapitoly jsou dobie zpracovany,
autorka vhodné cituje z celé fady dél. BohuZel, jak vyplyva z niZze uvedencho, neni jisté, zda
tyto prameny autorka vyhledala a analyzovala sama, ¢i se ,,svezla® na praci nékoho jiného, a

vyuzila tak pfedpfipravenych (hotovych) vystupi.

Jako kaZd4 jina diplomova prace, i tato byla podrobena analyze v systému Theses.cz,
ktery je uréen k odhalovani plagiati studentskych praci. BohuZel, v daném piipadé byla
shledédna shoda 21 % sjinou diplomovou praci, kterd byla odevzdina na nadi pravnické
fakulté v Plzni a uspéiné zde obhdjena. Autorem této diplomové prace byl Ondiej Kolat, jeji
téma bylo vymezeno jako ,Majestat Rudolfa I1.* a vedoucim prace byl JUDr. Be. Viclav
Vale§, Ph.D. (prace byla uspésn¢ obhajena v roce 2011). Pomineme-li shodu obou praci co do
pasaZi prejatych pfimo z plivodniho textu Rudolfova majestitu, je z pfedmétné analyzy

ziejmé, Ze diplomantka ze star§i diplomové prace Ondieje Kolafe do znaéné miry vychdzela,



kdyZ se pomémné znalné inspirovala jak vybérem literatury &i ostatnich prament, tak i
jednotlivymi pasaZzemi téchto pramend, které v praci cituje. Z povahy véci piitom vyplyva, Ze
se nejednd o nahodilé pfipady, ale o systematické piejimani odkazi uvedenych v diplomové
prici Ondfeje Kolate. BohuZel je tak zcela zjevné, Ze autorka pii tvorbé své prace
nepostupovala samostatné a dosti nevhodnym zpisobem vyuZila cizi tviiréi ¢innost ve svilj

prospéch, aniz by vyuzité dilo ve své prici nalezité ocitovala.

S ohledem na toto zdsadni pochybeni diplomantky, které je moZno oznacit za kritické,
v tento okamzik nemohu navrhnout hodnoceni pfedmétné prace, nebot’ mi nejsou zcela
ziejmé ditvody, které vedli diplomantku k tomu, Ze se ve své diplomové praci v ponékud
piehnané mife nechala inspirovat jinou (jiZ obhajenou) diplomovou praci, aniz by tu byt jen
uvedla v seznamu pouZitych pramenti. S ndvrhem hodnoceni proto vytkdm aZ na samotny
priibéh obhajoby, kde bude mit diplomantka moZnost branit sviij ponékud nestandardni

piistup k tvorbé diplomove prace.

Otazky k obhajobé:

1. Prakticky vyznam Rudolfova majestatu.

2. Pozice katolické Slechty v deském stat€ na poéatku 17. stoleti.

JUDr. et Mgr. Vendulka Valentova
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