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Uvod

Obdobi stavovského povstani je jedno z nejznaméjSich obdobi ceskych dé&jin
z mnoha dtivodti. Jednim je piijeti Gstavniho dokumentu Ceské konfederace, ktery je
nejstarSim Gstavnim dokumentem v Ceskych zemich. Ve své praci se nebudu zabyvat
otazkou, pro¢ je obdobi stavovského povstani jedno z nejznaméjsich
anejvyznamnéjSich Vv Ceskych dé&jinach, ale budu se =zabyvat problematikou
historického vyvoje, jenz vedl k piijeti Ceské konfederace, obdobim stavovského

povstani a juristickym rozborem textu Ceské konfederace.

Na otazku, co vedlo k pfijeti Ceské konfederace, se pokusim odpovédét v prvni
poloving prace, kde se budu zabyvat obdobim pied vyhlagenim Ceské konfederace.
Bez piisluiného historického vyvoje, by Ceska konfederace mohla byt nepiehlednym
dokumentem v nepiehledné dobé. Ceska konfederace méla byt vytvofena pro ochranu
evangelického vyznani, avSak po sblizeni se s dobovou problematikou, se vyskytuje
prostor pro otazku, zda byl zamér vytvoieni Ceské konfederace opravdu pouze
v ochrané evangelické viry? Zastavam nazor, ze Ceska konfederace byla vyvrcholenim
protihabsburského ceského odboje, nebot’ Habsburkové obsazovali Cesky trin jiz
od roku 1526, a stim snaha prosadit se na poli politickém a pravnim, se zdanim

zamyslené svobody vyznani.

V druhé poloviné prace se budu zabyvat jiz samotnym obdobim stavovského
povstani, textem Ceské konfederace, ke kterému vytvofim juristicky rozbor a zavérem
porazkou stavovského povstani a s tim spojené diisledky a dopady na Ceské zemé.
Stavovské povstani nemohlo Celit rakouské habsburské vétvi bez zahrani¢ni pomoci.
Po vytvoreni Ceské konfederace, jez byl ustavni dokument, ale i konfederovany
svazek sjednocenych zemi Cech, Moravy, Slezska, Horni a Dolni LuZice, nastal

nejvetsi zahranicni Gspéch, a to vytvoreni konfederace s Rakousy a s Uhry.

Svou praci na téma Ceské konfederace, se pokusim odpoveédét na otazku, proc¢
Ceska konfederace vznikla? Z vyse uvedenych divodi véfim, ze se mi podafi

zpracovat znamy usek ¢eskych déjin, ktery mél vliv na celou Evropu.



1 Obdobi pied vyhlasenim Ceské konfederace

1.1 Vznik Habsburského soustati

Vlivem mnoha divoda a pfic¢in v Ceskych zemich, tak 1 divodi a pficin
mezinarodnich, bylo umoznéno, aby v Evropé roku 1526 vzniklo soustati, které

pfetrva po stovky let a to soustati Habsburské.

wrw e

otazka volby nového Ceského krale. Na Cesky triin byl ¢eskymi stavy zvolen, doposud
neptili§ znamy arciknize Ferdinand I. Habsbursky. Ferdinandova vlada se nesla
V duchu ideji, ve kterych byl vychovan, a do nich zcela urcit¢ nepatiila predstava
slabého, manipulovatelného a kompromisy vyhledavajiciho vladafe. Stavy
Ferdinandovi casto zazlivaly jeho nedostate¢ny cit pro hlubsi pochopeni specifického
postaveni Ceskych zemi a jeho snahu vlddnout zde v duchu ptedstav o silné
panovnické moci, a velice malo respektujici politickou a mocenskou roli stavii’. Touto
volbou se oteviela pfilezitost pro vybudovani velmoci, kterd ptredcila snahy jejich
pfedchiidcii Pfemyslovei 1 Lucemburkil. Ferdinand spojil svou vlddu nad dédiénymi
zemémi rakouskymi, tak i nad korunou Ceskou a Uherskou. Jadro habsburské moci
viak stile zlstivalo ve Spanélsku, které ve druhé tvrting 16. stoleti neobycejné
zmohutné€lo. Nic ze svych dédictvi Karel V. nepromarnil, ale naopak se snazil vyuZit
ekonomicky potencial Spanélska, aby ho co nejvice politicky vyuzil. Moc a politicka
autorita za jeho vlady dosdhla vrcholu, kterého se nedostalo jeho predchiidcim
ani nastupcim. AvsSak ¢im agresivnéj$i raz tato politika dostavala, tim ostieji
vzbuzovala na viech stranich odpor’. Na soustati m&l také vliv odbojnych stavi
a predevsim hrozba mocné Osmanské fiSe, jejiz okupace sahala ptes vétSi izemi Uher
a ohrozena byla i Viden. Proti tak silnému nepfiteli muselo byt vynaloZeno mnoho
finan¢nich zdrojh, které se nejvice odebiraly z ¢eskych zemi. Pro udrZeni silného

postaveni, si Ferdinand zfidil n€kolik organd, které mu byly poradnimi organy. Tajna

! Cechura, J., Hlavacka, M., Koldinska, M., Cechurova, J.: Historie ¢eskych spiknuti, Praha: Akropolis,
2000, str. 72, ISBN 80-85770-96-2
2 Janacek, J.: Rudolf Il. a jeho doba, Praha: Svoboda, 1987, str. 11



rada jako osobni poradni organ panovnika, Dvorska komora jako orgdn pro spravu
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financi a Dvorska rada vojenska jako poradni orgén panovnika ve vécech vojenskych®.

Vsak jiz ve 40. letech 16. stoleti se ukazala nekompromisni kralova vlada
a stavové tak sklizeli hotkost, kterou si zvolili. Nejprve piiSla nezdafena méstska
povstani v letech 1546-1547 a vroce 1564 nemensi uleva v nastupu nového
panovnika, kdyz Ferdinand 1. zajistil nastupnictvi svému synu Maxmilidnovi tim, Ze
ho dal jeste¢ za svého zivota roku 1549 zvolit ¢eskym kralem, dokonce i v jeho
nepiitomnosti, a pozd¢ji roku 1562 korunovat. Podobné Ferdinand zajistil po abdikaci
svého bratra roku 1556 fimsky cisaf, synovi nastupnictvi i v {i8i volbou fimského kréle
roku 1562. Stejné si po€inal 1 cisaf a kral Maxmilian II., aby zajistil nastupnictvi
synovi Rudolfovi II.* DileZitym faktorem byla vtomto obdobi znadna socialni
diferenciace, kterou lze nejlépe spatiovat v majetkovém rejstiiku z roku 1557, kde
devét desetin celkového piiznavaného majetku, bylo v rukou Slechty. Méstanstvo
melo nevyhodné postaveni, a jakozto jeden ze tii stavli, bylo z mocenského postaveni
v dalekém odstupu za pany a rytifi. TéZkou ranu pro méstanstvo bylo i zavedeni
domovni berné zroku 1567, jiz bylo celé¢ berni zatizeni pfesunuto na méStanstvo
apoddany lid°. Z diivodd vykofistovani &eskych zemi a celkové nespokojenosti
Vv zemi roste v druhé poloving 16. stoleti stavovska opozice proti Habsburkiim. Hlavni
sila opozice byla v nabozenstvi, proto reformace je programem ve formé Ceské

konfesse®.

1.2 Pocatky nabozenské svobody

Kritiku politické moci cirkve fimskokatolické tvofil protestantismus. Hlavni
sméry protestantismu byly luteranstvi a kalvinismus, které krom kritiky cirkve
usilovali o nabozenskou svobodu. Tyto reformni proudy uznavaly panovniky jako

predstavitele svétské moci, ktefi si mohou cirkev podridit 1 v otazkach viry. Naopak

3 Maly, K.: Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 2. Upravené vydani, Praha: Linde,
1999, str. 76, ISBN 80-7201-167-7

4 BydZovsky z Florentia, M., Kolar, J.: Svét za tfi ceskych kralQ, Praha: Svoboda, 1987, str. 244

> Kavka, F., Valka, J., Sipek, Z.: D&jiny Ceskoslovenska od roku 1437 do roku 1781, Il. dil, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1965, str. 126

6 Vanécek, V.: D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha: Orbis, 1964, str. 236



cirkev nemé byt konkurenci statni moci’. Jak vidno, pokusii o naboZenskou svobodu
Vv pribéhu novoveéku a predevSsim pied rokem 1575 bylo nékolik. Zminovany
luteransky proud se poc¢atkem 16. stoleti $ifil celou Evropou. Toto reformni hnuti bylo
vyvolano vitemberskym vystoupenim augustinidnského mnicha Martina Luthera
v fijnu roku 1517. Na jeho myslenky navazali Novoutrakvisté, proud utrakvistl
(podobojich) zastavajici pokrokové mysleni, ktefi si svobodu piedstavuji na zakladé
Augustany, nebo-li luterského vyznani viry podané v roce 1530 cisafi Karlovi V.
odkud byla prevzata vétSina clanki do konfesse.® Augustana byla uznana v ¥isi az roku
1555. Na tento akt navazali stavové rakousti v letech 1568-1571 a nasledné stavové
moravsti a prosili cisafe o svobodu podle vyznani Augsburského. Proto se zde objevily
nazorové neshody v fadach utrakvist. Zemsky sudi Bohuslav Felix Hasistejnsky
obhajoval vytvoreni Siroké jednoty vSech Ceskych nekatoliki na zdklad€ spolecného
konfesniho programu. Oproti tomuto planu Hasistenjského se postavil starokali$nicky
program odmitajici spolupréci s luterany, kde v Cele staroutrakvistii stal Jan

z Valdstejna®.

row

Nejvyznamngj$i Cesky sném druhé poloviny 16. stoleti probihal za silné
hospodaiské evropské krize, ktera mimo jiné zapii¢inila ve Spanélsku druhy statni
bankrot v roce 1575. Proto byl Maxmilian II. odkdzan pouze na domaci finan¢ni
Zadriovénylo. Ptfed snémem byla ochota stavii snémovat o diilezitych otazkach, avSak
neochota Maxmilidna tyto problémy fesit, postavila stavy do jedné opozice. Jednota
opozice byla v otazkach financnich a statopravnich, ale ziejmou rozst€penost lze
spatfit v otdzkdch ndboZenskych, které piedstavovaly hlavni problematiku. V takové
situaci Maxmilidnovi nezbyvala moznost, nez mezi stavovské neshody

V naboZenskych otazkach vrazet klin a pokousSet se je popudit proti sob¢.

7 Adamov3, K.: Déjiny evropského kontinentalniho prava, Praha: Linde, 2003, str. 681, ISBN 80-7201-
387-4

8 Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfiv Majestat: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
14, ISBN 978-80-86515-92-2

? Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, str. 14,
ISBN 978-80-904024-9-2

10 Panek, J.: Stavovskd opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577, Praha: Academia, 1982, str. 101



1.3 Ceska konfesse

Formovani konfesse ptedchazely postupy a pfipravy pfed samotnym snémem

a projednavanim bodt konfesse.

1.3.1 Postup Novoutrakvistu

Novoutrakvisté byli pfedni, ktefi se domahali nabozenské svobody
pro stoupence konfese i pro katoliky a pravé jejich podminky mély byt projednavany.
Cisaf Maxmilian II. kaliSnickym staviim pfislibil volnost v jejich ndboZenstvi a nemél
jim klast zadné prekazky. AvSak tento pfislib byl vydan pouze ustné¢ a pouze
pro novoutrakvisty s vylougenim Bratfi''. Tim novoutrakvisté ziskali na vyznamu
a citili se slovy cisafe posilnéni. Proto se citili volni také od konsistofe a svobodné
obsazuji dédi¢né fary. Konsistof byla nejvyS$$im spravnim orgdnem ceskych
nekatolikli, vyjma Jednoty bratrské, nazyvana konsistofi podoboji nebo-li konsistofi
dolni. Avsak jiz od roku 1554 zacal do volby administratora a ¢lenti dolni konsistofe
zasahovat kral a v roce 1562 byla snaha panovnika zavrSena, kdyz byl uplné vynat

12, Takto ale ztstavali

Zmoci stavll post administratora, kterého nyni jmenoval kra
novoutrakvisté nezorganizovani a ze slov cisafe rozumi, Ze jim umoZznuje volbu
defenzort, jakozto ochrancti viry a vrchnim spravnim organem. Takovou silu o hrozbu
pod sjednocenim a zorganizovanim cisatf nemohl riskovat a tudiz omezil funkci
defenzorli pouze na zprostfedkovatele stiznosti stavli pod oboji ve vécech
naboZenskych. Staviim nezbyla ani moznost odvoldvat se na zédkon, protoze slib jim
byl udélen pouze slovem. Pfesto byl vyznamnym urovatelem pro budouci zakonné
zaruéeni nabozenské svobody. Od této doby byla Ceska konfesse jedinou normou
novoutrakvistli, ktera byla uspéchem spolecné prace stavii pod oboji. Po vylouceni
staroutrakvistli nastdva jasnad jednomyslnost a neocekdvana jednota a snasSenlivost.
Také nutno zminit Gspéch v podobé ziskdni Bratii, alesponi vnitin€, pro spolecné

zéasady viry.

n Hrejsa, F.: Ceska konfesse: Jeji vznik, podstata a d&jiny, Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912, str. 276

12 Valeg, V.: Konfesni pravo: priivodce studiem, Plzeri: Ale$ Cenék, 2008, str. 90, ISBN 978-80-7380-135-
9



1.3.2 Postup Bratri

Bratii citili touhu postupovat samostatné, nebot bylo na né vyvijeno
ideologické napéti z vyroku Vratislava z Pernstejna, ze Bratfi jsou vinici odboje z roku
1547 a méli by byt vyhnani ze zem¢. V tom Maxmilian vidél zbran v podob¢ opozicni
nejednoty. Reagoval pii vrcholnych poradach o konfessi tim, Ze by uvital samostatnou
konfessi pro Bratii, coz se zalibilo seniorim a hodlali postupovat v prosazovani
konfesse samostatn&'®. Tento tah zap¥icinil oslabeni vlivu k prosazeni Ceské konfesse.

Nasledn¢ ubylo jednani seniorti, ktefi se vice zabyvali svou samostatnosti a Bratii

se co nejvolnéji pridruzili k novoutrakvistim.

1.3.3 Postup Katolika

Katolici a staroutrakvisté si pfi jednani pocinali neobycCejné chytte, opatrné
a uspésné. Jejich jedndni byla jasné namifend proti novoutrakvistim a Bratfim s cilem
jejich potladeni nebo alespont oslabeni. Pfedevsim vlivem Rima a nuncia bylo
zastavano stanovisko, které fikalo, ze pouze katolici a staroutrakvisté méli v Cechach
plné pravo nandbozenskou svobodu. Docilili alesponi toho, Ze cisaf pftiznal
novoutrakvistim naboZenskou svobodu jen v omezené mife a to bez organizace

a akademie.

1.3.4 Postup Cisare

Cisafsky postup byl velice rozvazny. Maxmilidn se snazil pokracovat v otcové
politice, ale jeho konfesni zdrzenlivost méla hlubsi fiSskopoliticky smysl. Divéru
protestantskych knizat v {iSi si ziskal jiz roku 1555, kde za zna¢ného podilu
Ferdinanda, zajistil naboZensky mir formou Augustany™®. Nyni si po¢inal tak, aby
si nepopudil monarchii a katoliky, kdyz slozil slib papezi i otci o ochrané katolické

viry a Gsili o jednotnou cirkev, i kdyZz jeho wvnitini pfesvédceni tihlo vice

B panek, J.: Stavovska opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577, Praha: Academia, 1982, str. 110
1 Hamann, B., Koufimskd, M., Koufimsky, M., Vinas, V., Pernes, J.: Habsburkové: Zivotopisna
encyklopedie, Praha: Brana, 2001, str. 335, ISBN 80-7243-109-9



k novoutrakvistim. Moc cisafe se také odvijela od podpory a piizné Spanélské
Habsburské vétve, ale i papeze a biskupl, proto zastal postoj nevyslechnout prosby
stavi s odkazem na pfisti sném. Panovnik si také uvédomoval a i cela katolicka obec,
kterd v tu dobu ¢inila, dle zprav arcibiskupovych 304 000 k obyvatelstvu celé zemé
poctu 3 miliony dusi®, ze protestanté nesahali pouze po nabozenské svobod¢, ale také
po moci a stabilni pozici na poli politickém. Pfesto stavim poskytl uréitou volnost
pro rozséhlé nabozenské debaty mezi sebou, které v§e pozdrzi a tim si cisaf ziska vice
¢asu pro svou odpoveéd’. Touto cestou se chtél fidit co nejdéle, avSak stavové odmitali
jednat o ¢emkoli jiném pred vyfizenim nabozenskych otazek. Jiz vroce 1567
Maxmilian zru$il pod natlakem luterand basilejska kompaktata, ale novou konfesi
uznat nechtél. Nekatolici nalezli spole¢nou fe¢, nebot’ se vyskytovala hrozba rastu
katolické moci, pifedevSim po uspe€Sném rozvijeni praci jezuitl. Maxmilidnovi byla
Ceskéa konfesse predana na zemském snému roku 1575 jako podminka pro piijeti
a korunovaci jeho syna Rudolfa II. za &eského krale™. Tim cisaf nemdl p¥ili§ prostoru
pro dal$i manévrovani a povolil jen ospravedlnitelné minimum, a¢ jen ustné, které
bylo mozno obhajit pied papezem. Tim vtiskl staviim nadg&ji a ziskal si i jejich ptizen,
ktera brzy uhasina, kdyz dne 12. fijna 1576 Maxmilian II. umira. Jeho smrt byla
v oc¢ich evangelikll veliké nestésti. Pocatek apo celkové strdnce prvni maly, ale
vyznamny uspéch konfesialisti zapticinil formovani a posilovani novoutrakvistl
a Bratfi, jejichz sila se projevila v letech 1608-1609 a ptedevsim v obdobi 1619-1620

znamém jako Ceska konfederace.

1.3.5 Zmény po vvhlaseni Ceské konfesse

Po skonceni snému se citili novoutrakvisté i Bratii posilnéni a doplnéni o chut’
do dalsich dnd. Evangelicka mésta v duchu konfesse povolala evangelické duchovni
pro uplatnéni evangelického sméru. To se ovSem znelibilo konsistofi, kterd reagovala
snahou o ziskani cisafského vlivu proti nekatolikiim. Nejen konsistof, ale i katolici
a staroutrakvisté pobizeli cisafe k co nejvetsimu omezeni slova, které udelil staviim,

a proto ze slibu vyloucil Bratii a mésta, aby tak ¢inil po vuli papeze a katolické obce.

> Hrejsa, F.: Ceskd konfesse: Jeji vznik, podstata a d&jiny, Praha: Ceska akademie cisafe Frantitka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912, str. 48
16 Cornej, P.: D&jiny zemi Koruny &eské 1., Praha: Paseka, 2003, str. 224, ISBN 80-7185-605-3



Prvné bylo mozZno shledat toto omezeni v zakazu tisku textu konfesse. Po tomto kroku
cisat ztratil divéru stavi. OvSem to nebylo zdaleka vSe, co byl nucen cisaf
pod natlakem ¢init. Byl nucen 5. fijna 1575 vydat na natlak nuncia mandat, ktery byl
rozeslan méstim a v ném se porouli: ,,aby V nabozenstvi, kdzani a knézstvu nic
nového a prve nebyvalého zadnym zptisobem necinili ani nedopoustéli ani jinym tajné
schiize nedovolovali, ale vtom vSem podle dosavadniho zpiisobu se chovali pod
piisnym trestem**’. Pozdgji v listopadu vydal nafizeni Prazskym méstim k odstran&ni
neporadnych knézi, kteti byli pfijati bez svoleni konzistote. Takové to zasahy vyvolaly
v fadach evangelickych stavii 1 Bratii piekvapivé zdéSeni a néasledné odpor a verejné
bouie. Z téchto krokl se dostavila radost staroutrakvisti, ktefi pesto nepfestavali Cinit

kroky proti evangelickym staviim, ale predevs§im proti Bratiim.

Zavérem k Ceské konfessi zminim poznatek, ktery vypovidd o celkové
koncepci konfesse. Text konfesse se odliSuje od jinych dobovych listin, protoze
se snazi spiSe vystihnout spole¢nou ceskou ndbozenskou tradici, nez hlubsi teologické
mysleni. Také je do jisté miry tolerantni, nebot’ stanovuje souziti riznych forem
nabozenské viry, nikoliv prosazeni jednoho vyznani na ukor druhého. Ceskou konfessi
bylo nutno zminit z divodu velkého vyznamu, kde pravé konfesse se stala zdkladem
pro uznani néabozenské svobody a také sjednoceni zna¢ného poctu a proudd

nekatoliku.

1.4 Obdobi prred vvdanim Majestatu

Vlivem vzestupu moci nekatolikl se naopak katolicka obec snaZila o udrzeni
si moci a predevsim svij vliv rozsifit. Od pocatku 80. let 16. stoleti proto dochazelo
v Cechach k rekatolizaci. K tomu samoziejmé patiilo pielozeni nunciatury, Gfadu
stalého vyslance papezské kurie, k cisaiskému dvoru Rudolfa II. do Prahy, k némuz
doglo v roce 1581, a oficialné oznadil Prahu za sidlo roku 1583. Ukolem toho organu
bylo udrzovat dobré vztahy mezi cisafem a papezem a piedevSim ovliviiovat

v . e r . v 7 v 1l Lo . r P ’
spoletenské, politické a nabozenské déni'®. Prosazovani katolické viry probihalo

v Hrejsa, F.: Ceska konfesse: Jeji vznik, podstata a d&jiny, Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1912, str. 259

18 Valeg, V.: Konfesni pravo: priivodce studiem, Plzeri: Ale$ Cenék, 2008, str. 92, ISBN 978-80-7380-135-
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i na vrcholnych tradech. Roku 1599 nastoupil do funkce nejvyssiho kancléie katolik
Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic. Svou praci vybudoval z ¢eské kancelafe centrum
katolické politiky, kolem kterého shromézdil fadu podobné smyslejicich, mimo jiné
i Viléma Slavatu nebo Jaroslava Bofitu z Martinic'®. Lobkovicovy snahy sméfovaly
Kk posileni moci panovnika na tkor moci Slechty. Podobné tak dochazelo i na Moraveé,
kde také v roce 1599 zemské uiady obsadili zatvrzeli katolici. Rudolf II. se postupné
staval slabsim panovnikem, coz vyvrcholilo pfedevsim v letech 1598-1600, kdy prosel
astrachu ze ztraty trinu. Nabozenské otazky ptechdzel a zdalo se, ze katolikem

zustava uz pouze formalné€. Proto se Rudolf stal snadno ovladatelnym.

Snahou o rekatolizaci, pfijal a obnovil roku 1602 Rudolf pod natlakem
katolické strany svatojakubsky mandat, ktery zasahoval nejvice Bratii. Svatojakubsky
mandat piijal svatojakubsky sném roku 1508 a ndsledné¢ vydan Vladislavem II.
Jagellonskym a znamenal uzavieni bratrskych sbort.. Proti tomuto raznému zéasahu
do svobod nabozenskych se projevily nesouhlasy V rytifském stavu na snému roku
1603. Stav si také stézoval na arcibiskupa, ktery branil v obsazovani farnosti podoboji,
které nebyly spravovany utrakvistickou konsistofi. Upozornovaly tak na rozpor
se slibem Maxmiliana II. Rytifi za mluvéiho zvolili bratrského Slechtice Vaclava
Budovce zBudova. V prvnim vystoupeni pozadoval neruSené provozovani
naboZenstvi na svobodnych a dédi¢nych kolaturach a ozndmil, Ze rytifi hodlaji cisafi
predlozit supliku se zadosti o ochranu svych svobod. Na to katolicti ufednici, ktefi
necekali odpor a prohlasili, Ze stavové jsou opatfeni vySlym mandatem proti pikartim
a dalsi zadosti nejsou tfeba. Budovec vystoupil tedy s druhou feci a s presvédcenim
0 informaci, Ze cisaf neni informovan o zruSeni kompaktat v roce 1567, kterym se méli
stavové spravovat skrze administratora a konsistof podoboji. Odkaz na slib
Maxmiliana II. daném staviim, podle kterého stavové mohli svobodné obsazovat
vlastni kolatury. Zavérem zminil stavovskou oddanost cisafi v boji proti Turkim?.
Tim rozproudil fadu pohnuti. Suplika feci méla byt pfedlozena panovnikovi spolu
s textem Ceské konfesse, aviak zemsti ufednici ucinili vie, aby se k panovnikovi nic

nedostalo asuplika se ztratila. Rytifska opozice tak nedocilila pozadovanych

19 Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfiv Majestat: svétla a stiny naboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
21, ISBN 978-80-86515-92-2
20 Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfliv Majestat: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
27, ISBN 978-80-86515-92-2



hmatatelnych uspéchli. Nejvyssi zemsti ufednici sice zapocali vySetfovani
0 ztracenych dokumentech, ale jejich argumenty odmitly. Obranou také pozadovali
pisemna privilegia, ptitknutda Maxmilianem II. a také upozornili, ze tisk textu konfesse
byl Maxmilidnem zakazan. Ptes tento netspéch lze vyzdvihnout jeden tuspéch. A to
osobni uspéch Budovce, ktery prokézal své schopnosti a rétoriku, a proto
se v nasledujicich letech stava pfednim opozi¢nim politikem. V letech 1608 a 1609
vystoupila opét opozice v ¢ele s Budovcem, ktery jiz zkuseny a ponauceny z minulych

nezdaru ziskal uznani.

1.5 Rudolfuv Majestat

1.5.1 Mocenské soupereni Rudolfa a Matvase

Oslabeny ¢esky panovnik soupefenim s bratrem Matyasem byl nucen koncem
cervna 1608 uzaviit Libenisky smir, ktery znamenal vzdat se Uher, Hornich 1 Dolnich
Rakous a Moravy ve prospéch arciknizete Matyase. Tim byl velice poniZen a pokoften,
ale zlomen se necitil. Zacal pfipravovat plan na svou rehabilitaci. Citil velkou nenavist
k Matyasovi a hofel touhou, jak se mu pomstit, az se na prazském dvoie podivovali,
jak zanedbéval statnické povinnosti. Vé&fil také v ziskani vSech ztracenych zemi
nazpatek, avsak tato pfedstava byla zcela neredlna a deformovala jeho mysleni, které
zkreslovalo jeho zijem o vesSkeré déni, nebot’ svét kolem Rudolfa byl rozdélen
do dvou sfér. Prvni byli ti, ktefi at’ jiz z dobré ¢i zI¢€ vule udrzovali cisafe v sebeklamu,
ze jeho predstavy mohou byt uskute¢nény, a do druhé sféry Rudolf zatradil vSechny
ostatni, bez rozdilu na jejich postaveni, politickou ulohu ¢i piibuzenské Vztahyzl.
V kvétnu roku 1608 kdy bylo MatyaSovo vojsko nedaleko Prahy, se Rudolf ukézal
jako stale schopny, kdyz ceskym staviim pfislibil projednéni jejich nébozenskych
otazek, avSak sjejich potvrzenim nespéchal a wusiloval o jejich projednani
na nejbliz§im sjezdu. Ten se mél sejit na svatého Martina 11. listopadu, ale termin
konani se snazil co nejvice oddalit i za prispéni nuncia a to aZ na konec ledna 1609%.
Ackoli Cesti stavy stali pevné na strané¢ melancholického cisate, tak se zanedlouho

ukdzalo, Ze jejich postoj neni zcela nezistny, kdyZz se jim zdéalo, Ze nadeSel cas,

2 Janacek, J.: Pad Rudolfa Il., Praha: Mlada fronta, 1973, str. 171
2 Adamova, K.: Prvni ¢eskd federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale§ Cenék, 2009, str. 17,
ISBN 978-80-904024-9-2
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aby Ceska konfesse nebyla definitivni podoby pravniho dokumentu. Také méli
pfipravenou mocnou zbran pro piipad dalekého odkladani snému, a to pohruzka
zieknuti se svého panovnika a pfijmuti Matyase. K dobru panovnika sehrala roli v boji
0 Majestat katolicka skupina semknuta kolem kancléfe Zdenka Vojtécha Popela
z Lobkovic. Vytvofila se jiz kolem roku 1600 pii nastupu radikalnich katolika
do ufadti v Cechach a v této dobé se snazila zabranit, aby cisat nekatolikiim v otazce
nabozenské svobody ustoupil. Vedle Lobkovice stali v popiedi karlStejnsky purkrabi
Vilém Slavata a kralovsky rada Jaroslav Bofita z Martinic, a podporu mohli o¢ekavat

i od papezského nuncia a arcibiskupa Karla z Lamberka?®,

1.5.2 Vydani Majestatu

Sném byl zahijen 28. ledna 1609. Stavové se shodli na prosazovani
nabozenskych pozadavki s navazanim na Ceskou konfessi, a také se domahali zruseni
mandatu z roku 1602, o ktery se zasadili jezuité a na jejich navrh Rudolf tento mandat
podepsal. Mandét smétoval proti Bratfim, ponévadz zakazoval jejich sbory24. Strana
podoboji se také snazila zachovat zdani legality a loajalnost k panovnikovi. Rudolf II.
byl témito pozadavky zdéSen, nebot’ ohrozovaly centrdlni moc panovnika, ale i také
rekatolizaéni snahy. Poc¢atkem unora ovladli jednéni katolici, ktefi odmitali jakékoliv
ustupky staviim pod hrozbou cirkevnich trestli. Proto nasledné cisaf stavovské
pozadavky odmitl a nadale nehodlal vice jednat sJednotou bratrskou. Stavové
odpoveédéli zcela jasné a do budoucna budou postupovat spolecné. O spolecny postup
se opét zaslouzil Budovec, ktery stavy presvédéil, ze bratrska a Ceska konfesse
si navzajem v nicem neodporujiZS. Stavové stale naléhali na cisafe a Zadali povoleni
konfesse. Do konce biezna byly cisafi predlozeny celkem cCtyfi repliky, nicméné
Rudolf po poradé s katolickymi ufedniky vSechny zamitl. Stavové tak zjistili neochotu
cisafe se jejich podminkami zabyvat a jednani nevedla ke zdarnému konci, a proto

se odhodlali k radikalnimu kroku.

2 Janacek, J.: Rudolf Il. a jeho doba, Praha: Svoboda, 1987, str. 440

2 Komensky, A., J.: Historie o téZzkych protivenstvich cirkve ¢eské, Praha: Blahoslav, 1952, str. 83

» Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfliv Majestat: svétla a stiny ndboZzenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
57, ISBN 978-80-86515-92-2
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1. dubna byl sném rozpustén a zacatkem kvétna si stavové svolali
do Novomeéstské radnice sném novy. Stavovska obec posilena zpravami z Rakous, kde
si tamni stavové vymohli pod pohrizkou ozbrojeného odporu tGstupky v nabozenskych
zalezitostech od Matyase, se rozhodli odstranit z postu direktora staroutrakvistu
Stépana Jifiho ze Sternberka, ponévadZ byl neustale naklonén kompromisim a mezi
opozici tak vznasel rozbroje. Na jeho misto byl dosazen Ondiej Slik, ktery byl
blizkym spolupracovnikem Véclava Budovce®. Jiz 2. kvétna se v Praze sjizdsli
vyznamni nekatolici, napiiklad Rudolf Tréka z Lipy nebo Stépan Jifi ze Sternberka,
fada rytifi i méstané. Na né se snazil zaptsobit Rudolf Il. s myslenkou nepovolené
akce, kterd se dotykala kralovské moci. Nasledn¢ byli pozvani k osobni audienci
U Rudolfa, kde se jeden po druhém museli stietnout v pfimé konfrontaci se samotnym
cisafem®’. Rudolf viak svym natlakem neuspél. Stavové se sesli 5. kvétna a pocinali
si tak, ze hodlali k cisafi vyslat svého zastupce, kterym byl Budovec. K tizené audienci
nedoslo, ale piesto skute¢nost, ze doSlo kodpoutani se od tradi¢nich vazeb
arozhodnuti stavii nyni snémovat samostatné je velmi dualezity okamzik. Stavové
ptesto hodlali vydrzet v Gsili o audienci, kterd se nyni méla skladat z padesati ¢lenti.
8. kvétna pfisla cisafskd zpradva prostfednictvim Lobkovice oznamujici nepovoleni
stavim zadny sném, z divodu bliziciho se terminu pro vypsani nového zemského
snému. O den déle sném vypracoval omluvu cisafi, ktera méla dodat co nejvetsi zdani
legalnosti. Jeden z kli¢ovych reprezentantli méstského stavu (tak klicovy, Ze byl roku
1621 popraven) mistr Valentin Kochan byl, jak se zda v onéch dnech pfizvan
na diivérnou poradu k hrabéti Slikovi, a tu se ukazalo, Ze je tento pfedni radikal
luterského vyznéani velmi pfesné informovan, co se déje pfimo v nejbliz§im okoli
cisafe. M¢&l tam svého Cloveka, tajného radu Rularda, ktery mu podaval pisemné
zpravy ze samé blizkosti cisate: JMC na pana Slika se doptavati racila, Ze poznava,
kterak srdecné evangelickou viru zastava, a ze se JMC libi. Mezi tim pana kanclire
se obratil a k nemu promluvil: Pravil jste nam, zZe zadného tak podstatného neni mezi
pod oboji, lec lid neumély, tuto pak jinak nachazi. Druhad. Na své tajné rady dotdazku
ucinil, pana purkrabiho a pana z Valdstejna, sudiho nejvyssiho, kterak k této nejvyssi
veci a roztrzitosti rady, ma-li jim to pod oboji prijimacim potvrdit, ¢ili zrusit? Na tuto

otazku oba dva jednoznacné radu dali, Ze JMC uprimné a vérné radi, ponévadz toto

2 Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfiv Majestat: svétla a stiny naboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
60, ISBN 978-80-86515-92-2

%7 Cechura, J.: 5.5.1609 — zlom v nejdeldim snému Eeskych d&jin: generalni zkougka stavovského
povstani, Praha: Havran, 2009, str. 59, ISBN 978-80-86515-91-5
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kralovstvi pripojeno jest k 7isi, a své zieni i k jinym zemim ma, kdyby se co zlého stalo,
ze by veliké pozdvizeni a krve proliti v tomto krdlovstvi se stati musilo, aby JMC
staviim to milostivé potvrditi racila. Proti tém primluvam pan kanclit a nuncius
apostolicus mluvili, aby JMC neracil toho Cdiniti atem kaciium té svobody
V nabozenstvi jich potvrditi, Ze Ze papez a kral hispansky lidem valecnym JMC dosti
fedrovati a hajiti budou, aby JMC na to spolehnouti bezpecné racila. Prijde-li K cemu,
fe JMC k tomu potvizeni staviim neradi®. Z toho dokumentu je patrné Rudolfovo
postaveni a to zfejmé umirnéného katolika, na kterého meél ovSem znacny vliv
konzervativni katolik Lobkovic. Nasledné¢ byla pifectena zminéna omluva cisaii,
na kterého to udélalo dojem a z tohoto diivodu a také z diivodl ziejmé pronikajicich
stavovskych nazori mozné pouziti sily, jejiz podporu hledali v zahrani¢i, naptiklad
u falckého Freidricha IV. a arcivévody Matyase, a dalSich divodi objevovani
se vétSich nepokoji a vyskytovani se vétStho mnoZstvi ozbrojenctll, jak poddanym

tak zoldnéiu.

Rudolf povolil staviim dale snémovat na Novomeéstské radnici a svolal zemsky
sném na 20. kvétna 1609. Také zminim zvlastnost, kdy po svoleni snému se nékolik
staroutrakvistickych kn&zi prazskych, ale i zahrani¢nich piihlasilo k Ceské konfessi
a pozadalo stavy o ochranu. Opét citily stavy posileni a Zadaly o uznani konfesse. Tou
dobou se do Prahy sjizdi radikalni katolici a s mySlenkami vojenského feSeni ptichdzi
mlady Leopold Pasovsky, Rudolfiiv bratranec, Vv jehoz sluzbach se nyni nachéazela
hrozba nekatolikii a to tidajné nejtvrdsi zoldnét své doby, plukovnik Vaviinec Rame¢.
Tento vojak proslul jako velitel jizd pfi vpadu pasovskych do hlavniho mésta, kterého
se samoziejm¢ ucastnil 1 Leopold Pasovsky, s cilem pfivodit protistavovsky zvrat
a zmafit Matyagovo nastupnictvi, na sklonku roku 1611%°. Na naléhani radct tradiéng

cisaf poslechne a zdrzovaci taktikou pozadavky stavii nékolikrat zamita.

Do Prahy také pfijelo slezské poselstvo, aby jednalo s ceskymi stavy
0 uzavieni konfederace. Smysl Ize spatfovat ve vzdjemné pomoci proti jakémukoliv
nepfiteli eskych ¢i slezskych nekatolickych stavii. Slezsti stavy jiz na jatfe roku 1609

odmitly plnit dafiové povinnosti a zvolily spolecny postup s ¢eskymi stavy.

%% Cechura, J.: 5.5.1609 — zlom v nejdeldim snému Eeskych d&jin: generalni zkougka stavovského
povstani, Praha: Havran, 2009, str. 68-69, ISBN 978-80-86515-91-5
2 Urban, Z.: Ceskoslovenské d&jiny v datech, Praha: Svoboda, 1986, str. 166
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S odmitavym postojem panovnika se stavy nespokojily a pfi dal§im cervnovém
jednani dospély k volbé dvaceti osob, aby pfipravili snémovni ¢lanky o defenzi, coz
jinymi slovy byla ,,hotovost od panti stavli pod oboji pro obhajovani nabozenstvi
natizena“. Nejvyssi purkrabi se stavovskym panum snazil vymluvit defenzi, piesto
postoj stavu a predevsim jejich zastupce Budovce byl jasny a to k defenzi nastoupit.
Predsednictvi vtomto orgdnu zvaném direktorium bylo svéfeno Petru Vokovi
z Rozmberka, ktery se vSak nechal ze svého jihoCeského sidla v Tteboni, zastupovat
Vaclavem Budovcem z Budova nebo Janem Jifim ze Svamebrka®!. Vsichni &lenové
direktoria museli slozit pfisahu vSem tfem staviim z obce a pfisahu stavii pantim
direktoriim. Direktorium se rozhodlo svolat zemskou hotovost a verbovat zoldnéfe,
na které¢ byly ziskany finanéni prostiedky od rodu Smifickych a finance na vyzbroj
ziskali od  knizete Kristiana z Anhaltu, ktery vykonaval porucnickou vladu
za mladého Friedricha V. Falckého a v obdobi vlady zimniho krale vykonaval funkci
vrchniho velitele ¢eské stavovské armady. Direktorium proto hodla setrvat v konceptu
Majestatu za vSech okolnosti. Rudolf odmitajici jakykoliv stfet je proto nucen ustoupit

a dne 29. ¢ervna jednani o Majestat vstoupilo do zavéreéné faze.

V polovin¢ cervence roku 1609 byly shrnuty pozadavky stavli pod oboji
do textu Majestatu. V navrhu si stavové davali piizvisko evangeli¢ti. Rudolf vSak trval
na nazvu pod oboji, coZ se mu zdalo formulaéné¢ méné nebezpecné. Dne 9. cervence
roku 1609 podepsal Rudolf kone¢n¢ Majestat a za dva dny poté byl Majestat podepsan
zastupcem nejvyssiho kancléfe a nejvys$im purkrabim Adamem ze Sternberka
a druhym sekretdfem ceské kanceldie Pavlem Michnou®. O tii dny déle byl text
Majestatu predan staviim, kteti ho razem dali tisknout. Vyddnim Majestatu mizeme

spatiovat jasnou porazku cisafe Rudolfa II., ktery se po vydani velkého ustupku

domahal rozpusténi stavovskych vojsk a zruseni direktorské vlady.

Opozice po velkém uspéchu se nenechala odradit od dalSich moznych tspéchii
a se Slezany uzaviela smlouvu o vzdjemné vojenské pomoci v pfipadé ohrozeni
nabozenské svobody. Tim stavy vytvofily konfederaci se Slezany, ktera byla reakci na

konfederacni uspotfadani zemi Moravské, Uherské a Rakouské, spadajici pod vladu

30 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 17, ISBN 80-86182-79-7

31BFezan, V., Hejnic, J., Panek, J.: Zivoty poslednich Rozmberk( Il., Zivot Petra Voka z Rozmberka,
Praha: Svoboda, 1985, str. 726

32Adamové, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 18,
ISBN 978-80-904024-9-2
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Matyase. Po Rudolfové odstoupeni a piijeti stavy Matyase, usilovali pravé Cesi
0 vytvofeni branného spolku konfederace Cesko-rakousko-uherské. Ale az
za stavovského povstani se takovy spolek stal skutetnosti®’. Tento akt si stavové
vymohli zapsat do zemskych desek a dokonce koncem srpna roku 1609 Rudolf povolil
Slezanim svobodu augsburského vyznani, konkrétné AugSpurskou konfesi z roku
1530%. Dale také stavové pozadovali do vrcholnych organd dosadit nekatolika. Tyto
snahy se nedockaly velkého tspéchu, nebot’ pouze do Gfadu nejvyssiho komornika byl
jmenovan Jan Jifi ze Svamberka. Proto se stavovska opozice zaméfila na ziskani co

nejvice pravomoci pro sbor defenzoru.

Majestatem se defenzorim dostaly pod dohled instituce, které byly svéfeny
stavim a to dolni konsistof a univerzita. Defenzorim pfipadla také pravomoc dohledu
nad tiskovinami strany podoboji. 10. fijna doslo na Staroméstské radnici k volbé
defenzori. Vybrano bylo 24 osob, po osmi zkazdého stavu. Mezi zvolenymi
se objevili predni zastupci stavovské opozice jako Vaclav Budovec z Budova nebo
Jindfich Matya§ Thurn. Piedsedou defenzoria se stal Jachym Ondiejl Slik, ktery
po kratké dob¢ vlivem lutherskych teologii odstoupil a jeho misto zaujal pan
z rozmberského dédictvi Jan Jif{ ze Svamberka®. Pravo, které v neposled piipadlo
defenzorim, bylo pravo uvést nového administratora a ¢lena konsistote. Pro utvrzeni
Majestatu si stavové vymohli tzv. amnestii, kterd méla odkazovat do patfi¢nych mezi
kazdého, kdo by se jim chtél vysmivat ¢i dokonce hanit jejich povést. Budovec
zaroven oznamil, Ze kdo odmitne podepsat tuto amnestii, bude povazovan za nepfitele
pokoje a svornosti. Tento vyrok byl sméfovan vuci Slavatovi, Botitovi a Lobkovicovi.
Zav€retnym jedndnim o amnestii se dostavame k zavérecné fazi uzavirani privilegia,
které si stavové silou vynutili na Rudolfu II. zndmym jako Rudolfiiv Majestat.
V nasledujicim obdobi vystfidali nepokoje a poulicni bouie tradiéni snémovani.
Koncem unora roku 1610 stavové podekovali Vaclavu Budovei z Budova
za vykonanou praci a nejvy$iimu purkrabimu Adamu ze Sternberka, diky jeho

umirnénému postoji bylo mozno dosédhnout pfijeti Majestatu.

3 Krofta, K.: Stara Ustava ¢eskd a uherska, Bratislava: U¢ena spole¢nost Safaiikova, 1931, str. 40

3 Vales, V.: Konfesni pravo: privodce studiem, Plzeri: Ale Cenék, 2008, str. 94, ISBN 978-80-7380-135-
9

» Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfliv Majestat: svétla a stiny naboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
78, ISBN 978-80-86515-92-2
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1.5.3 Vyznam a obsah Majestatu

Zakladni myslenkou Majestatu byla svoboda vyznani, ktera byla pfislibena jiz
Maxmilianem II. roku 1575. Obranci nekatolické viry se stal sbor defenzort, kterym
ptipadla do spravy dolni konsistof a univerzita. Stavim byla dana volnost v podobé
stavéni kosteli na svych statcich. Také je nutno zminit néboZenskou svobodu
v kralovskych méstech, kterd byla zarucena. Na stavovskych panstvich byli vSichni
opravnéni vyznavat a provozovat svoji viru, avSak dilezity bod byl, Ze vrchnost
nesméla nutit Kk vife své poddané, kterou sama vyznava. Toto ustanoveni se vyskytlo
i v textu Ceské konfederace, nybrz pouze nepiimo v preambuli. V zajmech evangelikti
hajené predevsim Vaclavem Budovcem z Budova vyjadiené v Majestatu, mizeme
spatfovat prvopocatek myslenky svéfeni veskeré moci do rukou evangelikl, ktera
se dale rozvijela az mezi lety 1618-1620 byla plné uplatnéna v Ceské konfederaci®.
V souvislosti nutno zminit dokument upiesnujici vyklad Majestdtu a to Porovnani
neboli Sjednoceni panitv stavitv podoboji se pany stavy podjednou. Bohuzel se zda,
ze vyklad spiSe znesnadnoval, nebot’ dovoloval pomérn¢ volny vyklad, zejména pokud

~r o7

jde o komorni majetek (pattici krali)*’.

7z 7

1.5.4 Nové nekatolické cirkevni usporadani

Zarucena nabozenska svoboda, ktera zahrnovala toleranci mezi naboZenstvimi
navzajem, se vztahovala na tfi stavy podoboji vEetné mést, ktefi se hlasily k Ceské
konfessi z roku 1575. Nutno podotknout cisafovo rozhodnuti, které zrusilo vSechna
predesla rozhodnuti sméfujici proti nekatolické opozici. Nekatolickym staviim bylo
svoleno ke stavéni novych kosteli a $kol®®. Jak jsem jiz zmifioval, do spravy
nekatolikl ptipadla dolni konsistof, kterd nutné potfebovala reformu, a tim se vyplnil
obsah Majestatu. K piipravé reformy byla svolana komise, ktera se skladala z knézi,
ktefi snémovani zahajili, avSsak po bezvychodné situaci, kdy se nebyli schopni

dohodnout, se jednani chopili stavové. Mezi nimi napiiklad Vaclav Budovec ¢i Petr

3 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, str. 19,
ISBN 978-80-904024-9-2

%7 Cechura, J.: 5.5.1609 — zlom v nejdelSim snému ceskych déjin: generalni zkouska stavovského
povstani, Praha: Havran, 2009, str. 108, ISBN 978-80-86515-91-5

38 Valeg, V.: Konfesni pravo: priivodce studiem, Plzeri: Ale$ Cenék, 2008, str. 93, ISBN 978-80-7380-135-
9
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Vok z Rozmberka. Vysledek prace pfiSel koncem srpna roku 1609, kterym byla
smlouva mezi utrakvisty a Jednotou bratrskou. Ujednani mezi utrakvisty a Jednotou
bratrskou tvotilo souc¢ést Sir§tho dokumentu, ktery je oznacovan jako SneSeni. Tim byl
vytvofen systém obsazovani dvanacti¢lenné konsistofe, v niz mél za stranu podoboji
zasednout administrator s péti knézimi, za Jednotu senior a dva bratrSti knézi. Zbyla

mista obsadili t¥i profesofi prazské univerzity™.

Pro svéceni knézstva byl ptipraven fad s dvéma variantami obtadu, a to jednou
pro utrakvisty a druhou pro Jednotu bratrskou. Tento fad stanovoval prava
a pravomoci konsistofe, ktera byla spravou zalezitosti duchovnich. Administratorova
agenda zalezitosti, které spravoval, bylo pfedev§im zkouSeni novych knézi. Ptedni
zastupci konsistofe dosazovali do farnich obvodii nové knézi, za které zodpovidal arad
krajskych dékanti, jejichz funkci byla sprava svych farnich regionl. Za zminku jisté
stoji uvolnéni od Nového zakona, ktery je uzit v Dekretech Bfetislavovych z roku
1039 a to svéceni nedéle a svatkd, s ¢imz souvisi zakaz vykonavani prace, krom prace
nutné k zachrané od vétsich skod, a pravé v tomto fadu bylo uvedeno, ze pokud by
nékdo ve dny svateéni, kdyz svatych pamatky se d¢ji, po slySeni slova Boziho svou
praci konati chtél, to ve zlé obraceno byti nema®. Konec této konsistore pfisel
za nedlouho, kdyz po porazce stavu po Bilé hote ptisel silny proud rekatolizace a s tim
i dekret z 13. 12. 1621, kterym se z kralovskych mést vypovidali vSichni nekatoli¢ti

(41
duchovni™.

Druhym organem svéfenym nekatolické obci byla univerzita, které pro
uskutecnéni reforem byla zifizena komise pro obnovu univerzity instruovéana
defenzory. Uspéchy této komise nebyly velké, ba skoro zadné. Za zminku stoji
vytvofeni pevného vyukového fadu stanovujici prednasky na nadchazejici semestr.
Obnove vyssich fakult se zprvu vénovalo dosti prostoru a mél byt vyznamnym bodem
celé reformy, avSak z divodid nedostatku financi k nému vibec nedoslo. Potfebné
finance se komise snazila ziskat pomoci dari od zdmoznych S$lechticii a to tim

zpusobem, ktery se neseSel s velkym pochopenim. Post rektora univerzity nyni mohl

obsadit kterykoliv student, avSak k oCekavané ptizni stavli nedoslo, a proto se od této

39 Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfiv Majestat: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
90, ISBN 978-80-86515-92-2

4 Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfiv Majestat: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
93, ISBN 978-80-86515-92-2

“ Urban, Z.: Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha: Svoboda, 1986, str. 181
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mySlenky zahy ustoupilo. Svou roli v reformé univerzity sehrala Betlémska kaple,
ktera byla od doby Mistra Jana Husa symbolem nové viry. Proto po vydani Majestatu
se stala stredem pozornosti nekatolikii. Post kazatele mél byt obsazen kandidaty
prazského Karolina, ale tento navrh neprosel pies plany defenzorG a po dlouhych
obstrukcich byl na tento post dosazen bratrsky duchovni a ¢len konsistore Matgj Cyr42.
Cyrav narok byl pozdéji pravoplatné uznan obéma stranami a doplnén dohodou
0 narovnani pro piedejiti budoucich spori. Jednoté zlstalo pravo na post kazatele

i po Cyrov¢ smrti.

Rudolfiiv Majestat je vitézstvi pfipisované nekatolickym staviim, zarucujici
svobodu vyznani v dobé, kdy se Habsburska fiSe snazi o rekatolizaci, av§ak vinou
upadani cisaiské autority doslo K plnému projevu rekatolizace aZ po Bilé hote. Upadek
vyvolany pfedevsim syfilidou, ale také nutno zminit viditelny vliv osob z blizkého
okoli samotného Rudolfa. Oslabeni Habsburské fiSe bylo ovlivnéno i soubojem bratri
Rudolfa a Matyase. Matyas vyuzivajice situace po Bockajoveé povstani, které vzniklo
po Rudolfové vyhldseni katolického vyznani, jako jediného povoleného vyznani
v Uhréach roku 1604 a o dva roky déle pravé Matyas podepsal Videniskou mirovou
smlouvu. Tohoto okamziku plné vyuzil a zalozil odboj s podporou Rakous a Uher, kde
se stal kralem®. Takovychto okolnosti si byla nekatolickd opozice dobie védoma
a vyuzila naplno situace, také poudeni z minulych nezdart v podobé Ceské konfesse
zroku 1575. Nebyt silné podpory cisate ze strany katolikii v podobé papezského
nuncia, Spanélského vyslance, ale pfedevs§im silného katolického tfednického aparatu,
nabyly by stavovské tspéchy jisté vétsich rozméra. Paralelni mocenskou i politickou
funkci nekatolikti zastaval ufad defenzort, ktery si v piipadé ohroZeni vydobyl
finan¢ni samostatnost a moZnost ovladat vojenské jednotky. Pied samotnym vydanim
Majestatu se CeSti stavy rozhodly pro vydobyti si ndbozenské svobody na cisafi
Rudolfovi, jehoz uptednostnili v podpote pied Matyasem a i presto, ze se vyskytovala
prilezitost rozSifeni konfederace zemi Rakousko-uhersko-moravskych. Prednim
stavovskym politikem byl jist¢ Vaclav Budovec z Budova, ktery mél veliké zasluhy
za dlouhodobé tsili o svobodu vyznani. Vedle uspéchu nabozenské svobody, lze

Majestatem spatiovat Gispéch v obsazovani zemskych Gfadi, ponévadz nyni tyto trady

2 Just, J.: 9.7.1609 — Rudolfiv Majestat: svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha: Havran, 2009, str.
98, ISBN 978-80-86515-92-2
3 Cornej, P.: D&jiny zemi Koruny ¢eské I., Praha: Paseka, 2003, str. 225 a 226, ISBN 80-7185-605-3
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neobsazovali pouze katolici, ale obsazovalo se paritné katoliky 1 nekatoliky. Katolicka
obec Majestat neuznavala z prostého divodu, byl to piedev§im zptisob piijeti toho
dokumentu, kterého bylo dosazeno vojenskymi prostiedky. Tento ndzor zastavali
pfedni Kkatolici jako napiiklad Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic, Vilém Slavata
¢iJaroslav Bofita z Martinic, ktefi ani Majestat nepodepsali44. K objektivnimu
uspéchu Majestatu lze pfipsat toleranci. Svoboda vyznéni nebyla vydobyta jedné viry
na ukor druhé. Pfesto tolerance nebyla neomezend. Sméfovala predevSim
k novoutrakvistim, pozdé&ji se piipojili i néktefi staroutrakvisté, Jednota bratrska
a luterani. Majestat nezahrnoval do nabozenské svobody okrajové nabozenské

skupiny.

1.5.5 Konec Rudolfovy vlady

Porazky cisafe Rudolfa na poli s ¢eskymi stavy i s arciknézim MatyasSem,
zanechaly stopu na cisafové cti, ktery se snazil pfipravit plan na ziskani zpét moci,
kterou tim ztratil. Pomoc ve snaze ziskdni moci Spatfoval v mladém Leopoldovi
Pasovském (svém bratranci), jehoz myslenky se ubiral Kk vojenskym taZzenim.
Rudolfovi stoupenci se roz¢lenili do dvou tabord, pticemz jedni Rudolfa podporovali
Vv jeho smélych planech v rehabilitaci a druzi tyto plany zcela odmitali. Obé skupiny
zastinil pravé Leopold. Na vysluni se zacinal objevovat v1ét¢ 1609, ktery
se projevoval naprostou oddanosti a horlivosti v Rudolfovych planech. Byl jezuitskym
odchovancem a diky této vychové se od svych bratrancii Rudolfa a Matyase lisil
katolickym fanatismem a piehnanou protireformaéni horlivosti®. V zavéreénych
fazich dlouhych jedndni o vydani Majestatu vystupoval Leopold jako neutstupny
odptrce jakéhokoliv ustupku smérem k stavovské opozici. Po vydani Rudolfova
Majestatu Leopold slibil az piehnanou vérnost a nabidl své sluzby v zalezitosti
Jiilisské. Knizectvi Jiilich-Kleve se koncem biezna roku 1609 ocitlo bez vladate, kdyz
zemfel vévoda Jan Vilém Jilissky. Vyskytla se proto otazka, kdo se ujme vlady
natomto uzemi rozléhajici se na hranici Spanélského Nizozemi. Pro katolické
Habsburky bylo toto tizemi velmi dilezité. V tomto konfliktu se proti sobé postavila

némecka katolickd kniZata, pod vedenim falckého kurfifta v evangelick¢é Unii

4 Komensky, A., J.: Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské, Praha: Blahoslav, 1952, str. 85
45 Janacek, J.: Rudolf Il. a jeho doba, Praha: Svoboda, 1987, str. 453
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a katolickd Liga, vedena Maxmilidnem Bavorsk}'/m%. Avsak s védhavym postojem
Rudolfa se vlady chopili kurfiit Jan Zikmund Braniborsky a falckrabé Wolfgang
Vilém Neubursky, tim se celé vévodstvi ocitlo ve sféfe protestanti*’. Oba nedbali
na cisafské napominani, aby spor vyiesili v souladu s fi$skymi zakony a proto Rudolf
Leopolda jmenoval cisaiskym komisafem v Jiilichu-Kleve, ¢imz ho vybavil zna¢nym
mnozstvim pravomoci. V 1ét¢ roku 1609 svelkym spéchem vyrazil Leopold
do vévodstvi s povéfenim cisafe, ale na uspéch této mise mu chybélo dostatecné
vojsko, misto kterého vezl cisafovy mandaty. Se svou mensi armadou tak obsadil
pevnost Jiilich, ale pro vétsi vojenské tazeni potieboval podporu, kterou se rozhodl
hledat u Spanélského dvora. Leopoldovy smélé plany ve Spanélsku neziskaly
pochopeni, kdyz se Span¢lska habsburska vétev rozhodla nevméSovat
se do stitedoevropskych konfliktd. Oproti tomu francouzsky kral Jindfich IV.
se v tomto konfliktu hodlal angazovat a zacal proto vyjednavat s protestantskou Unii
a dalsimi evropskymi odptrci Habsburki, aby se postavili proti jejich rozpinavosti.
Leopold jakozto velky oblibenec Rudolfa m¢l zajem stat se nastupcem cisafe. Rudolf
byl jiz také rozhodnut a hodlal pobizet kurfiity v podpote volby Leopolda. K takovym
vyhlidkam mél Leopoldovy pomoci pravé konflikt v Jilichu-Kleve, kde se rozhodl
setrvat co nejdéle i presto, ze témé&f veskeré Sance na podporu tazeni vyhasly. Vytrvale
najimal armadu a platil Zold z vlastnich zdroja, které se velice rychle vycerpaly,
a Leopold se stile vice zadluZoval. V dobrovolném odchodu z Jiilichu spatfoval
| resignaci na kandidaturu na cisafe. Kdyz koncem kvétna roku 1610 dorazila zprava
0 zavrazdéni francouzského krale Jindficha IV., spor v Jilichu-Kleve pozbyval
velkého evropského rozsahu a spor nabyl pouze provinéniho vyznamu®®. Bylo tedy
jasné, ze situaci v Jilichu nelze déle prodluZzovat, a proto se Leopold témét po roce

vraci do Prahy.

Nasledné se Rudolf zaméfil na posledni pokusy o0 rehabilitaci a vyslal koncem
cervna 1610 do Vidné delegaci s kolem, pfimét Matyase vzdat se vSech zemi, které
ziskal ozbrojenym pucem a nahradit Rudolfovi ztratu, kterou tim zpuasobil. Po témér
dvou mésicich vyjednavani, kde delegace nedosdhla zadnych vétSich ustupku ze strany

MatyaSe, tak MatyaSovi doSla trpélivost a ptedlozil své pozadavky, na které mél

a6 Kavka, F., Kutnar, F., Polisensky, J.: Pfehled dé&jin Ceskoslovenska v epose feudalismu Ill. (1526-1781),
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, str. 122

47Janéu“:ek, J.: Pad Rudolfa ll., Praha: Mlada fronta, 1973, str. 180

* Kavka, F., Kutnar, F., Poligensky, J.: Pfehled d&jiny Ceskoslovenska v epo3e feudalismu IlI. (1526-
1781), Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, str. 122
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Rudolf ultimatum je podepsat. Pokud by tak neucinil, nechal by Matyas stavu volny
prubéh. Rudolf ze strachu z Matyase bez vahani podepsal a tim se rozplynuly jeho sny
o0 rehabilitaci. Pro Matyase to byl dikaz, ze Rudolf jiz nebyl soupefem, avsak stale ho
formalné uznaval. Posledni snahou jak uSkodit MatyaSovi, byla snhaha dosadit

Leopolda Pasovského na svého nastupce ve funkci cisafe. AvSak mezibratrské spory

24

Vyskytl se také problém s najatou pasovskou armadou, ktera nedostavala zold
ani zasoby. Cisaf sice vydal rozkaz, aby se armada vyplatila a rozpustila, avsak
na vyplaceni armady nemé¢l finance ani Rudolf ani Leopold, a tak se o¢ekavalo, Ze tuto
sumu splati ¢eSti stavy nebo tato armada, kterd Cinila okolo 10 000 muzi, se méla
utabofit v Cechach. Stavy zd&Seni myslenkou utabofeni armady na eském tGzemi,
ktera by bezpochyby drancovala kraj, se tak snazili ziskat potiebné finanéni zdroje
od jihoceského pana Petra Voka z Rozmberka a $panélského velvyslance, ktery se sam
nabidl s poskytnutim pujéky. Vyjednavani s Rudolfem o zabranéni piesunu vojsk
do Cech byla zbyte&na, nebot’ Leopold s plukovnikem Reméem uZ piedem védali,
7e k presunu dojde®. V noci z 21. na 22. prosince roku 1610 se pasovské vojsko dalo
na pochod smérem pies Horni Rakousy, nebot’ se obavali moznych stieti na Sumavé.
Zastavili se v Céahlové a vyslali posla k Rudolfovi pro legalizaci tohoto tazeni,
ktery tak ucinil. V poslednich lednovych dnech roku 1611 vytdhl Remée s celym
shorem z Cahlova a Isti se zmocnil Ceskych Budgjovic. Arciknize Leopold sviij ¢as
mezitim travil navstévami schiizek a zabav v Praze. Obava z vojska ihned nabrala
na vyznamu a celd spolecnost oznacila tuto armadu za nepféatele lidu. Leopold
se snazil zmirnit takovyto dopad alespoii u papezského nuncia a Spanélského
velvyslance tvrzenim, Ze jde o arméadu k prosazovani kiest'anstvi. Oba ihned pochopili
nesmyslnost Leopoldova spiknuti a vyjadfili svij nesouhlas™. Po&atkem tnora vojsko
postoupilo k Taboru a kratce na to obsadilo Beroun a tim byla volna cesta ku Praze.
Vojsko proniklo do Prahy, kde po mensim odporu obsadilo Malou Stranu a Hrad¢any.
Star¢ Mésto vSak odolavalo a odmitlo otevfit brany vojsku, naopak ptichazelo vice
dobrovolnych milic a zemska hotovost. Této skupiné se zacalo fikat ¢tveraci, nebot
povysené o sobé mluvili jako o pfislusnicich ¢tvrtého stavu. Skupina zacala délat

starosti 1 samotnym PraZanlim, ktefi se obavali zbyte¢ného krveproliti. Stavové rychle

49 Janacek, J.: Pad Rudolfa Il., Praha: Mlada fronta, 1973, str. 182
50Janééek, J.: Rudolf Il. a jeho doba, Praha: Svoboda, 1987, str. 473
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svolavali zemskou hotovost, kterd kazdym dnem pftibyvala, a také Matyas prohlasil,
ze ptijde na pomoc vyhnat pasovské z Prahy. Oproti tomu pasovské vojsko zacalo byt
¢im dal tim vice nebezpecné, kvili stile neplacenému zoldu. Z obav velkych
nepokojl, srovnani sily stavovskym vojskem a také blizicim se MatyaSem, se zacali
pasoviti 11. 3. 1611 vytracet z Prahy a piesunuli se do Ceskych Budgjovic, kde
pustosili kraj a Petr Vok z Rozmberka se ukazal jako opravdovy patriot a naplnil slova
o jeho vielém vztahu k vlasti a pasovskou zufivou armadu vyplatil a ucinil tak pfitrz
drancovani jiznim Cecham®. Leopold se vratil zpét do svého pasovského sidla a stal
se pro nadchazejici dobu naprosto bezvyznamnym a na planovany snatek s bavorskou

princeznou mohl zapomenout a nebylo pro néj misto ani pro dalsi siatkovou politiku.

1.6 MatyaSova vlada

Konec Rudolfovy vlady jiz nebylo mozné odvratit. Stavovska vlada tak zacala
zatykat Cleny cisaiské rady a arciknize Matyas§ 24. biezna 1611 vstoupil do Prahy.
Stavové se opét ukazali jako politickd sila a svému byvalému krali umoznili diistojné
odstupné a za svého nového krale piijali Matyase. Rudolf byl zbaven vlady v Cechach,
Slezsku i Luzicich, ale stale mu ziistal cisafem. Novy panovnik byl pfed korunovaci
nucen piislibit staviim prava, kterd sama pozadovala, né€ktera jim pfislibil hned,
potvrdil staviim Majestat, dal$i prava byla shrnuta do péti ¢lanka: 1. Pravo konat
krajské sjezdy bez kralova povoleni; 2. Pravo shromazdit vojsko; 3. Potvrzeni Cesko-
slezské stavovské konfederace; 4. Pravo uzaviit podobnou konfederaci s ostatnimi
zemeémi Koruny Ceské a se stavy uherskymi a rakouskymi; 5. Obnoveni dédi¢nych
jednot mezi Cechy a saskymi, falckymi a braniborskym kurfiftem. Maty4s potvrdil
pouze Cesko-slezskou konfederaci a piislibil projednani dalich ¢lank?l na pFistim
zemském sjezdu®®. Rudolf se svym malym vlivem se presto snaZil konspirovat proti
Matyasovi a zabrdnit mu v korunovaci na cisafe. Matyd§ mu vSak udélil nékolik

polabskych sidel jako odSkodné a za to pozadoval jeho podporu v cisaiské volbeg.

>t Brezan, V.: Zivoty poslednich RoZmberk( Il., Zivot Petra Voka z Rozmberka, Praha: Svoboda, 1985,
str. 727 a 728

>2 Cechura, J.: 5.5.1609 — zlom v nejdelSim snému ceskych déjin: generalni zkouska stavovského
povstani, Praha: Havran, 2009, str. 110, ISBN 978-80-86515-91-5

>3 Kudcera, P., J.: 8.11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ceské, Praha: Havran, 2003, str. 21,
ISBN 80-86515-24-9
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Rudolf svou abdikaci podepsal az v den Matyasovy korunovace. Pocatkem listopadu
1611 zemtel Petr Vok z Rozmberka a o necel¢ dva mésice déle Rudolf II. Tim

byla zakonc¢ena doba klidu a stability a Matyas usedl i1 na cisatsky trin.

Matyasova vlada se vSak od pocatku utdpéla v taktizovani, zdrzovani,
odkladani sliba, rekatolizatnimi snahami, které casto probihaly Vv rozporu
S Majestatem. Matyas pro rok 1612 potieboval ziskat finan¢ni prostfedky, a proto
se vyskytla otdazka svolani zemského snému, na ktery pfislibil projedndni dalSich
stavovskych ¢lankd. Penize mély byt ureny na vybudovéni vojska nejen proti
Turkiim, ale také pro piipad neuspéchu rekatolizace. Sném svolat nechtél z obav
vzniku stavovské konfederace. AvSak jiz diive v Evropé vznikla konfederace
Také se zacaly formovat protestantské Unie jihonémeckych a zdpadonémeckych
knizat jiz v roce 1608. Takovou ideu prosazoval monarchomach Johannes Althusius,
ktery ve svych dilech formuluje ideu konfederace optenou o knizeckou autonomii
a svobodna mésta. Myslenkdm Johannese Althusia se budu vénovat dale v samostatné
kapitole. Oproti témto uniim vznikla protistrana a to katolicka Liga ustanovena
v ¢ervnu 1609, podporovand piedev§im Spanclskymi a rakouskymi Habsburky.
V taktice zdrzovani a odkladani vydrzel MatyaS dva a pial roku. Po této dobé
se finan¢ni situace stala netnosnou a byl nucen svolat zemsky sném do Ceskych
Budgjovic. Stavy nehodlaly ustoupit ze svych pozadavkd, a proto odmitli jednat
0 bernich diive, nez budou projednany jejich ¢lanky. Avsak pozadavky Ceskych stavil
mohly byt projednany pouze na snému generalnim, nikoliv jen na zemském.
Vychodiskem se stalo jediné, stavy s tim, Ze se generalni sném mél sejit roku 1615,
povolili bern& na rok 1614, Avsak cisaf Matya§ s finanénimi pozadavky neuspél
na doméacim generalnim snému v Linci roku 1614, byl tak ocekdvan sném generalni,
ktery byl svolan do Prahy. Bylo tedy ziejmé, ze generalni sném mél byt zasadni.
Ptesto se Ceska Slechta nikterak vice na sném nepfipravovala a ¢eska stavovska obec
se zacala diferencovat. Radikalni kiidlo s naptiklad Jindfichem MatyaSem Thurmem,
Jachymem Ondfejem Slikem ¢&i Vaclavem Budovcem z Budova a na Moravé Karel
star$i ze Zerotina nemé&lo pro prosazeni potiebnych ¢lankd dostatednou podporu.

Radikélové byli i tak lhostejni, Ze nenavazali kontakt se zemémi, se kterymi chtéli

> Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 23, ISBN 80-86182-79-7
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vytvorit konfederaci, coz byl jeden z ¢lankli a naopak ozily staré spory mezi stavy
Ceskymi a slezskymi. Katolicka habsburska strana si byla dobfe védoma slabosti ceské
opozice a velmi dobfe se na sném pripravila, ktery se konal v Praze od ¢ervna do zafi
roku 1615. Jednani se velmi rychle zvrhlo na malicherné spory, a tak jednani pro Ceské
stavy skoncilo krachem a nedocilili viibec niceho. Naopak se ukdzala neschopnost
ceskych stavi a k tzasu vSech schvalili cisafi berni na pét let dopfedu a tim si nechali
vzit svou jedinou zbrai®®. V takové situaci zastupci Moravy (Zerotin) a Slezska
odmitli jednat o konfederaci s Cechami, ikdyZ této myslence byli znaéné naklonéni.
Takovyto neuspéch si nedokazu nijak vysvétlit. Spousta historik tomuto nezdaru také
prilis nerozumi, pfesto jedno z moznych vysvétleni byla napjatd situace v opoziéni
stran¢ a urcita diferenciace. S touto myslenkou se plné ztotoziiuji, protoze ze znamych
prameni ani jiné mozné vysvétleni neni. K nezdaru také ptispéla netcast piednich
radikald Jachyma Ondieje Slika, ktery v dob& snému pobyval na svém zimku
ve Svijanech, Viléma st. z Lobkovic i Stépana Jitiho ze Sternberka. Karel starsi
ze Zerotina, Adam mladsi z Valdstejna a Jindfich Maty4s Thurn vyjeli na zamek
v Postoloprtech ke Stépanovi ze Sternberka ,pro prdtelskd shledini a rekreaci,
myslivosti a Stvani zajiciiv, domnivajici se, Ze jednim dnem v Sobotu nic zmeskdno
nebude; v nedéli a pondéli na den Nanebevzeti blah. Pany Marie Ze bez toho v snémé
nic predsevzato nebude «o6 Nejednotnost odhalila pfedevSim pfijeti zdkona na obranu
¢eského jazyka, ktery byl do znacné miry protiluteransky. Timto zakonem byla znalost
¢eského jazyka podminkou pro pfijeti do stavovské obce a potomci, ktefi neovladaji
Cesky jazyk, nebyli schopni dédit pozemkovy majetek. Divodem k vydani toho
nafizeni, byla rychle rostouci germanizace v Cechach®’. Proti tomuto zédkonu se jako
prvni ohradil luteransky cesky Némec Thurn. V tomto kroku miZeme spatfovat
oslabeni podpory radikalniho kiidla stavovské obce. Nezdar opozice v resignovani
na svly program a vzajemné pre, schvaleni bern€ na pét let. Toto méla byt cesta

k prosazeni Ceské konfederace, v této dob¢ se to zdalo byt zcela nemozné.

> Kavka, F., Kutnar, F., Poliensky, J.: Pfehled dé&jiny Ceskoslovenska v epose feudalismu lIl. (1526-
1781), Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, str. 126

> Kucera, P., J.: 8.11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ceské, Praha: Havran, 2003, str. 32,
ISBN 80-86515-24-9

> Valeg, V.: Konfesni pravo: priivodce studiem, Plzeri: Ale$ Cenék, 2008, str. 95, ISBN 978-80-7380-135-
9
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1.6.1 Nastupnicka otazka

Toto téma bylo jedno z pfednich, které celou habsburskou monarchii suzovalo
nepokoji. Bezdétny Rudolf II. a vladnouci Matyas, od kterého jiz nebylo mozno
otekavat zadné potomky. Na Ceské kralovstvi si tak narokovala $panélska vétev
Habsburkti a tak protestanti hledali alternativu. OvSem nastupnickou otazkou
se podrobng zabyvali i v Praze, Vidni i Madridu®®. Maty4s se dlouho snazil o potomka,
az roku 1616 na tyto snahy v devétapadesati resignoval a pocatkem roku 1617
se rozhodl jmenovat svého mladsiho bratrance Ferdinanda Styrského svym nastupcem
a také s timto zamérem ho adoptoval. Nastupnictvi se ziekla Spané€lska vétev 1 mladsi
bratii Matyase Maxmilian a Albrecht. V nastupu Ferdinanda tak stala ptekdzka
vV podobé ceskych stavii. Od bifezna roku 1617 se skupina kolem S$panélského
velvyslance Onateho také s aktivnim Zdefikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic
hledala postup pro pfijeti Ferdinanda ¢eskym kralem. Lobkovicovi se podafilo
pfemluvit zemské Ufedniky v podpote Ferdinanda a zajistil jejich pfislib. Pti volebnim
snému stavy kandidatura Ferdinanda zaskoc¢ila. To bylo mozné z divodu nezajmu
stavll se o danou problematiku hloubé&ji zajimat pravé v letech 1616 a 1617, pfitom
v evropské politice bylo jiz par let jasné, Ze Habsburkim nic jiného nezbyva
nez prosadit kandidaturu styrského arciknizete, ktery se jevil jako jediné feSeni

nastupnické krize.

Pro zajimavost zminim rozdilnost pfednich radikalnich stavt. Jachym Ondfej
Slik, Vilém st. z Lobkovic, Vaclav Budovec z Budova, Vaclav Vilém z Roupova,
Jindfich Matya§ Thurn a Linhart Colona z Felsu tvorili tfi generace aristokratd.
Sestadedesatilety Budovec, o rok mladii Lobkovic, v pomyslném stfedu byl
jednapadesatilety Colona z Felsu a padesatilety Thurn a o dva roky mladsi Slik.
Nejmladsi z nich byl Roupov, ktery patiil zcela do jiné doby s v€kem sedmatficet let.
Rozdilnost byla i v jejich majetkovych pomérech, kde bohaty aristokrat byl pouze
Thurn. AvSak Lobkovic mél majetek dvojnasobny proti Budovcovi a Budovec byl
bohad proti Slikovi. A posledni rozdilnost byla v konfesni orientaci. Slik, Colona

a Lobkovic byli ortodoxni luterani, Thurn luterdnem umirnénym, Budovec a Roupov

>8 Cornej, P.: D&jiny zemi Koruny &eské 1., Praha: Paseka, 2003, str. 229, ISBN 80-7185-605-3
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patiili k Jednoté bratrské®®. Takto kratky exkurz do odliSnosti pfednich stavli nam
piiblizi zaméry, skterymi kazdy znich od povstani ocekavali. Zdalo
by se, Ze nejmovitéjsi Thurn mél nejmensi potiecbu ziskavat vice finanéniho
prospéchu, ale po MatyaSové nastupu ziskal velice vynosny post karlstejnského
purkrabiho, 0 ktery po nastupu Ferdinanda pfisel, jak budu zminovat dale. K témto
radikalim se roku 1617 se svou radikalnosti pfiblizil dvaaosmdesatilety Kaspar Kaplif
ze Sulevic, ktery se jiz zasazoval o prijeti Majestatu. Z postu prazského hejtmana
pokracoval v protikatolickych projevech a za vlady Fridricha Falckého se stal
nejvyssim pisaiem, ¢imz se pravdépodobné dostal na seznam popravovanych po Bilé
hofe. K radikaln¢ vystupujicim pred defenestraci jesté zminim Bohuslava Berku
z Dubé¢, ktery jakozto Cesky bratr zastaval post nejvyssiho purkrabiho za Fridricha
Falckého. Radikéalové spole¢né vystupovali piedevSim proti nartstajici moci katolika.
Katolické vyznani vSak nebylo jedinym diivodem sport, byly to spory mezi nekatoliky
navzajem, predev§im mezi luterdny a kalvinisty. Nesoudrznost a vzajemné pre mély
vliv na ziskdvani zahrani¢nich spojenci, které potfebovali na boj s Habsburky. Jiz
diive v letech 1613 hlasali konec Habsburkli v Cechach. Kdyz se nyni vyskytla $ance

zvolit jiného kréle nez Habsburského, nebyla opozice jednotnd a neschopna ziskat

zahrani¢niho kandidata, proto se tato slova stala pouhym pfanim.

1.7 PFijeti Ferdinanda Styrského eskym krialem

Katolickd obec tak stupiiovala sviij natlak a pomoci zastraSovani ¢i slibu,
hodlala prosadit pfijeti Ferdinanda Styrského &eskym kralem. Pro prosazeni
Ferdinanda Matyas svolal mimotadny volebni sném na 5. ¢ervna roku 1617. Jesté pied
samotnym snémem byli nejvyssi Gfednici a rady soudii svolani do Ceské kancelare
s podminkou vyjadieni se k pfijeti Ferdinanda. Pouze Thurn s Colonou se odmitli
dostavit, a vzkazali, Ze se vyjadii az na snému. Dle udaji Viléma Slavaty se snému
zucastnilo 63 osob stavu panského a 43 osob stavu rytitského, pficemz z onéch 63
pani bylo 25 katolikli. Uvazime-li, ze z 38 nekatolikii bylo urcité procento

staroutrakvistl, kteti ke katolikim nem¢li daleko, nebyla pocetni pfevaha nekatolikti

> Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 26, ISBN 80-86182-79-7
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nijak rozhodujici60

. Timto pfedsnémovnim jedndnim se snazila katolicka obec
odstranit pfipadné nesouhlasné projevy piednich pant opozice, kteti neméli za zady
oporu opozicni obce, pii pfijeti Ferdinanda. Po skonceni vyhruzek Adama
ze Sternberka se slova ujal Zden&k Vojtech Popel z Lobkovic s pravnickym vykladem:
JJest tak, ¢ my Cechové pied jinymi narody a cizozemci tim se chlubime,
ze znamenité svobody a svobodné voleni krale ¢eského mame; neb takové svobody
Vv privilegiich tohoto kralovstvi se nenachéazi.“ Své vyvody nejvyssi kanclét obratné
doklddal zemskym ziizenim a starobylymi privilegii kralovstvi. Pfesto je téméft
neuvéfitelné, ze zadny z opozi¢nich radikala se nepokusil kancléfovy vyvody néjak
zpochybnit. Pravé v tom okamziku bylo piijeti Ferdinanda Styrského za &eského krale

hotovou véci®. V této situaci se z volby Geského krale stalo pouhé pijeti.

V Ceském kréalovstvi tu existovaly dva principy v nastupu kréle na ¢esky tron
a to princip dédi¢ny a princip volebni. Tyto dva principy existovaly vzdy vedle sebe
a Vv pribéhu let jeden princip omezoval druhy. Pro zminku stoji ndstup MatyaSe
na ¢esky trin, kterému ptredchazela volba Ceskych stavl. Pfi nastupu Ferdinanda
princip volebni byl zastinén principem dédi¢nym a CeSti stavové netecné piihlizeli,
presto ze Ferdinand narok stat se ¢eskym kralem mél, jak vyplyvalo z lucemburského
principu, ktery v Cechach stale platil, fikajici, Ze svobodnou volbu stavové méli pouze

po vymieni rodu.

Den pfed samotnym hlasovanim se v prazském Karolinu sesli pfedni stavovsti
pani k zavére¢né poradé, na které si usnesli na snému prosadit svobodnou volbu,
ackoliv v Ceské kancelafi nebyli schopni na toto téma jakkoliv argumentovat, a skrze
Jachyma Ondfeje Slika méli pozadovat oddaleni volby az na piisti generalni sném.
Sném se seSel 8. Cervna a podle tradice se slova ujal nejvyssi zemsky ufednik tedy
nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka. Svou fe¢ zahéjil chvalou cisafe a skon¢il
prohlasenim za nejlepsi a nejuZite¢néj§i pfijmout Ferdinanda Styrského Geskym
kralem. Jako posledni promluvil Jindfich Matyas§ Thurn, ktery svou feci dle o¢ekavani
shrnul ujednani z Karolina a projevil nesouhlas s piijetim Ferdinanda za krale,
ponévadZz volba méla byt zélezitosti i1 pfivtélenych zemi, a proto jednani patii

na generalni sném. To katolici zcela odmitli a Sternberk zdtiraznil, Ze na volbu nikdy

60 Kucera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 50,
ISBN 80-86515-24-9
ot Kudera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 52,
ISBN 80-86515-24-9
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nebyli zvani stavové vedlejSich zemi. Nasledovalo hlasovani, které probihalo
samostatng, &imz byla eliminovana pfipravena fe¢ Slika. Volba prob&hla hladce
a jednomyslné. Thurn, Colona, Budovec, Roupov a dalsi s Ferdinandovym piijetim
souhlasili. Nasledn¢ byl podepsan revers, ktery znamenal, ze za Zivota MatyasSe
nebude Ferdinand zasahovat do ¢eskych zalezitosti a tim i pies osobni odpor uznal
Rudolftiv Majestat. Styrsky vévoda byl korunovan 29. ¢ervna roku 1617 &eskym
kralem. Toto datum je zcela klicové, nebot’ pravé touto korunovaci lze spatfovat
pocatek tricetileté valky®®. Ferdinand sejests pied svou korunovaci zavézal
respektovat vSechny svobody ¢eského kralovstvi, véetné Majestatu. Na podzim toho
roku Jindfich Matyas Thurn ztratil vynosny post karlstejnského purkrabiho, za jeho
odbojné hlasy pti volbé. Oproti tomu Ferdinand ocenil katolické pany, ktefi mu
vyjadfili podporu, Adam ze Sternebrka, Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic, Jaroslav
Bofita z Martinic a Vilém Slavata®®. Zavérem K ptijeti Ferdinanda zminim sném
moravsky, ktery se seSel v Brné 25. srpna 1617, kde moravsti pani snesli kritiku
nasném prazsky, neb nebyli na n& pozvani a nasledné Ferdinanda Styrského
jednohlasné piijali za moravského markrab&te®. Piijetim Ferdinanda vyvrcholila krize
Ceského stavovstvi polinajici ndstupem  MatyaSe. S prdzdnymi  vykiiky
0 Ferdinandovi, ktery je posledni Habsburk na ¢eském triin€ a stavovskymi porazkami
na snémech z let 1615 a 1617 ptichazela nova doba ve smyslu vzpoury proti vliastnimu

krali a pocatek éry znameé jako tficetileta valka.

2 Vvhlaseni Ceské konfederace

2.1 Konflikt v Broumové a Hrobé

Cisai Matya§ opustil Cechy v prosinci roku 1617 a jmenoval vladu deseti
mistodrzicich. Koncem roku také vrcholil spor mezi katoliky a protestanty, kdyz

Vv Hrobu a Broumové mély byt zavieny nekatolické kostely. B€éhem 16. a pocatku 17.

62 Bélina, P., Kostka, M., Flink, K.: D&jiny Prahy I., Od nejstarsich dob do slouceni prazskych meést
(1784), Praha: Paseka, 1997, str. 356, ISBN 80-7185-142-6

63 Vales, V.: Konfesni pravo: privodce studiem, Plzeri: Ale Cenék, 2008, str. 96, ISBN 978-80-7380-135-
9

64Jané\éek, J., Hyhlik, V., Brix, M.: ValdStejnova pomsta: list z déjin bélohorské Moravy, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 156, ISBN 80-202-0389-3
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stoleti se Broumov stal stfediskem Lutherova uceni. Vlivem rekatolizacni snahy
tamniho opata se pocatkem 17. stoleti ptiostiily konfesni spory. Po vydani Majestatu
si zdej$i obcané do puvodné katolického kostela povolali luterského farare. Pres
opakované¢ napominani kolatorka, jenz byl stale opat, odmitali kostel i s hibitovem
vratit. Ob¢ strany si sté¢zovaly u cisare, ktery rozhodl, Ze se poddani nemaji protivit
vrchnosti a musi svého knéze vykazat. Broumovsti uposlechli, ale soucasné zacali
stavet kostel novy. Na to opat opét reagoval stiznostmi k nejvySsimu kancléfi a 1 krali,
kterym se mezi tim stal Matyas. MatyaS v srpnu 1611 rozhodl zakazem ve stavbé
kostela, nebot’ §lo o statky katolické cirkevni vrchnosti a na zakladé zasady ¢i puda,
toho naboZenstvi, neplati pro obyvatele obci ustanoveni Majestatu®. Broumovsti
se vSak obratili na defenzory, ktefi je ve stavbé podporovali. Ac¢koliv se broumovské
udalosti mohly stat precedentnim piikladem pro feSeni rozpord ve vykladu Majestatu
a Porovnani, nebyla po celou dobu zilezitost ptedloZena zvlastnimu soudu. Kral
pozdé&ji opakované rozhodl, ze nekatoli¢ti poddani nemaji pravo stavét si na statcich
katolickych vrchnosti, at’ jiz duchovni nebo svétskych, kostely bez jejich souhlasu.
Konflikt v Broumové tak za stavajici situace nemél feSeni. Opat se obratil
na prazského arcibiskupa Lohelia, ktery vedl podobny spor s nekatolickymi obyvateli
meésteCka Hrobu. Obéma mistim vénoval svou pozornost 1 papezsky nuncius, ktery
se krale pokousel pfimét k rozhodnéjSimu kroku, kterym meéla byt vysldna komise,
ktera ptrikdze kostel zbofit, vypovi nekatolického knéze a strlijce nepokojii vsadi
do vézeni. Defenzoti zatim Broumovské vytrvale povzbuzovali k pokracovani stavby,
podobné jako v pfipadé Hrobu. AZ teprve na sjezdu strany podoboji v bieznu roku
1618, ktery se mél situaci zabyvat, padl navrh ptedlozit spor zvlastnimu soudu.
Stavové to ovSem zamitli, protoZe nyni k tomu c¢as neslouzil. Sporné vyklady
Majestatu a Porovnani v ¢asti o duchovnich statcich hrozil ptertst ve vaznéjsi konflikt.

MV

A tak se 1 stalo necht broumovské a hrobské udalosti byvaji ptfi¢inou vypuknuti

stavovského povsténiGG.

6 Kavka, F., Kutnar, F., Poli$ensky, J.: Pfehled d&jiny Ceskoslovenska v epose feudalismu IlI. (1526-
1781), Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, str. 129

% Cechura, J.: 5.5.1609 — zlom v nejdeldim snému &eskych dé&jin: generalni zkougka stavovského
povstani, Praha: Havran, 2009, str. 118, ISBN 978-80-86515-91-5
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2.2 Defenestrace

21. kvétna 1618 se v prazském Karolinu sjeli nejaktivnéjsi opozicni pani. Tato
schiize se konala nejen bez povoleni, nybrz piimo proti zékazu Geského krale®’. Bshem
jednani se zakulisn¢ zacaly vést tajné porady, ve kterych byl zvlasté aktivni Jindiich
Matyas Thurn, o ptikroceni k radikdIn€j$imu Cinu, ktery pozvedl hlavy ¢eskych stavi
a dokazal sjednotit véhajici a nejednotné stavy. Pisti den pifed druhym kolem jednani
v Karolinu se v palaci Smifickych sesla tajna schize s pfitomnymi Thurnem,
Budovcem, Smifickym, Oldfichem Vchynskym, Roupovem, Colonou, Vilémem st.
z Lobkovic a nékolik pfednich m&stani, Slik byl vyrozumén se zpozdénim. Zde jiz
akce ziskéavala konkrétngj$i podobu a sam Thurn se netajil myslenkou, ze stavové
musi nékteré své nepratele vyhodit z okna. Tato mysSlenka se méla uskutecnit

nasledujiciho dne, a tak se 1 stalo®®,

Dne 23. kvétna v Praze panovalo silné napéti. Obchodnici zavirali své
obchody, po celém mésté bylo slySet finCeni zbroje a ofekaval se Gitok na jezuity,
katolické fary ai na Zidy. Nekatoliéti pani vedeni Thurnem, stale nastvany, kdyz
pfiSel o vynosny post karlStejnského purkrabi, se rozhodli provést, na ¢em se den
predem dohodli. Pfed samotnym aktem probé&hla debata, kterd méla také ospravedlnit
jejich €in. Stavy pokladaly otazky mistodrZicim, tykajici se prevazné jejich poruSovani
Majestatu. Na otazky zprvu odmitali odpovidat, proti tomu se ozval hrabé z Thurnu
sam ,,Bud’ Ze davana byvala odpovéd’, neb ne, jim Ze na tom nic nezalezi. NeZ aby
racili veriti a 0 tom veédeti, zet” odtud neptijdou, dokud jim svétla a patrnd odpoveéd’

na dotazku jejich dana nebude.“®®

Dale Véaclav Vilém z Roupova ozndmil, pro¢ maji
sepsanou apologii, kterou hlasité cetli pfi samotné exekuci, a oznacil mistodrzici
za rusitele obecného pokoje. SnaZici se tvafit, ze konali po fadném soudnim procesu,
vykonavali soudni exekuci a vyhodili z okna kralovské kancelaie kralovy mistodrzici
Viléma Slavatu z Chlumu, Jaroslava Bofitu z Martinic a s nimi i kancléfského pisate
Filipa Fabricia, ktery se tam omylem nachomytl. Adama ze Sternberka nechali odejit,

protoze na rozdil od Slavaty a Martinice v roce 1609 podepsal narovnani mezi obéma

& Vanécek, V.: Ceska narodni rada, sném ¢eského lidu, Praha: Ceska narodni rada, 1970, str. 118

68 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruzstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 30, ISBN 80-86182-79-7

% skala ze Zhore, P., Janacek, J., Janackova, L.: Historie ¢eska: Od defenestrace k Bilé Hofe, Praha:
Svoboda, 1984, str. 33
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stranami. Defenestrace zcela jisté méla byt pokusem o vrazdu, ackoliv nikdo nemohl
tusit, Ze pad z téméf sedmnacti metra prezili a piezili naslednou stielbu po nich. Prezit
pad napomohlo dobové obleCeni, ale ptredevsim fakt, ze nepadali na rovinu,
ale na piikry svah, a nikoliv jak se traduje, Ze spadli do kopy hnoje ¢i hromady papirt.
Slavata se pfi padu téZce zranil a to z divodu, Ze se piili§ drzel okenniho ramu, a tak
cokoliv, katolickd propaganda to dle ocekdvani vysvétlovala jako pomoc bozi.
Defenestrace byla jasnym Utokem proti panovnikovi, leC stavy tvrdily, Ze se nestavi
proti panovnikovi, nybrz jen proti svym nepiateltim. Takto argumentovali i v pfipade
budovani armady. Vzboufenci si zvolili tficeticlenné direktorium, jakozto prozatimni
vladu, slozenou ptevazné z byvalych defenzord, tedy téch, kteti podle Majestatu byli
opravnéni vystupovat na obranu svobody ndbozenské, zastoupené panskym, rytirskym
1 méstskym stavem, Vv Cele s Vaclavem Vilémem z Roupova”. Po nékolikadennim
vahani se k povstani ptipojily také radnice Starého 1 Nového meésta, kterym bylo také
vyhrozovano defenestraci. Chystanému fadéni méstské llizy zabranil Thurn, projizdéje
Prahou s nekolika jezdci. Vztah mezi $lechtou a mésty nebyl pfili§ viely, jak Slechta
o¢ekavala, protoze Slechta neucinila prakticky zadné kroky k ziskani ptizné mést,
akdyz 9. Cervna direktofi méstim prazskym piikazali ubytovat 3 tisice vojaku a pujcit

, o N . 72
Thurnovym muziim zbrané, sesly se tak negativni ohlasy'”.

2.3 Stavovska apologie

Direktorium vydalo apologii sepsanou pravnikem Martinem Fruweinem
Z podnétu predstavitelil stavovské opozice, kterd méla informovat domadci a predev§im
zahranini vefejnost o udalostech v Cechach. Stavy s vyli¢enim politické situace
v Cechach poéitaly se ziskanim zahraniénich spojencii pro ¢esky odboj. Text prvni
apologie byl schvalen direktory 25. kvétna roku 1618 a o den pozd¢ji zaslan

MatyaSovi. Byla také ptelozena do némciny, holandstiny a latiny a rozeslana do vSech

70 Kucera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 64,
ISBN 80-86515-24-9

& Urban, O.: Ceské a slovenské dé&jiny do roku 1918, Praha: Ale$ Skfivan ml., 2000, str. 104, ISBN 80-
902261-5-9

72 Bélina, P., Kostka, M., Flink, K.: D&jiny Prahy I., Od nejstariich dob do slouéeni prazskych mést
(1784), Praha: Paseka, 1997, str. 357, ISBN 80-7185-142-6
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zemi habsburského soustati vyznamnym stavovskym osobnostem, dale pak fiSskym
knizatim a do Nizozemi”. Text apologie zdirazioval porusovani zemskych zakoni
v okruhu nabozenstvi ze strany cisafovych ufednikii, poruSovani nabozenské svobody,
predevSim v jiz zminénych udalostech v Broumové a Hrobé¢, ktera byla potvrzena

Rudolfovym Majestatem.

Po uvefejnéni prvni apologie vznikla apologie druha opét sepsana pravnikem
Martinem Fruweinem a nyni se na sepsani podileli i Vaclav Budovec z Budova, Otta
z Losu, Bohuslav z Michalovic, Jan Milner, Jachym Slik a Albin Slik™. Druha
apologie byla mnohem podrobnéjsi a rovnéz jako prvni byla obhajobou povstani a také
informovala zahrani¢i. K druhé apologii bylo pfiddno nékolik vyznamnych dokumentii
pro podporu povstani. Pro obhajobu nabozenské tolerance jsou zminény dokumenty
Ceska konfesse a Rudolfiiv Majestat s Porovnanim, a na rugitele Majestatu se mélo
hledét jako na nepiatele pokoje a svornosti, pfesto oboje apologie zduraziuji,
Ze povstani neni namifeno proti panovnikovi. Ddle zmitluje Gfad defenzord, jakozto
spravcl dolni konsistofe a univerzity. Ohlasy apologie druhé byly jesté mensi nez
u apologie prvni a nenaplnily stavovska o¢ekavani. Apologie vysly pravdépodobné

pfili§ pozdé, aby zahrani¢ni pomoc uvéfila v tispéch stavovského povstani.

Nabozenskych spori  bylo vskutku mnoho, ztoho zminim jeden

wewvr

1617 mistodrzicimi. Timto aktem se rychtafi podfizovali ceské kancelafi, plivodné
spadali pod ceskou komoru, a rozSifovala jejich kompetence75. Instrukce v sobé
zahrnovala shromazd’ovani moci, a proto lze Casto spatfovat prolindni se zaleZitosti
naboZenskych a politickych, a né&které ¢lanky byly zcela neredlné aplikovatelné.
Naptiklad rychtdii méli dbat na zaddusni nadani, kterd méla byt pouzivdna pouze
k ptivodnim tGéelim, coz by znamenalo vratit vSechny kostely do spravy katolické
cirkve. Dal$i zavazny spor porusujici ndbozenskou svobodu bylo vydani dalSiho aktu
¢eskou kancelafi Vv prosinci 1617, a to Instrukce zakazujici nekatolickou letakovou

propagandu. Direktorium ucinilo jesté radikalni krok proti katolické obci, nebot’ dne 1.

gervna 1618 byl vydan dekret o ukonéeni piisobnosti jezuitského #adu v Cechach,

7 Adamova, K.: Prvni ¢eskd federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 20,
ISBN 978-80-904024-9-2

74 Adamova, K.: Prvni ¢eskd federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 20,
ISBN 978-80-904024-9-2

S Kudcera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 66,
ISBN 80-86515-24-9
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jejich vypovézeni ze zem¢ a konfiskace jejich majetku. Doslo také k internaci
prazského arcibiskupa Jana Lohelia, zndmého kviili sporu v Broumové a Hrobé, avSak

ze zahadnych diivodi se mu podafilo uprchnout’®,

2.4 Vyhrocena situace mezi Matyasem a Ceskymi stavy

Umirnény stary Matya§ se v situaci v Praze tézko orientoval, nebot sidlil
ve Vidni a jiz orientovat se na samotném dvofe nebylo lehké. Také vztah mezi
Ferdinandem a MatyaSem nebyl pfili§ viely a postoje Celnich radcii byly nejasné.
Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic nezapominal na svij stavovsky ptivod, Spanélsky
velvyslanec Onate si ozbrojeny konflikt neptal a také panovalo citelné napéti mezi
velvyslancem a kardindlem Khleslem. Matyds vSak podlehl natlaku radikdlnich
katolikli a podle toho také jednal, kdyz staviim zakézal sjezd v kvétnu, ktery se ptesto
uskuteCnil. V této dob¢ stavy stale nepiedstavovali vétsi hrozbu a zdalo se, Ze jsou
pouze velci tlachalové. Kdyz vSak ¢esti nekatolici nakonec dospéli ke vzpoure, nebyla
to pouze zalezitost Cech, ale vyznamem zasahovala celou Evropu. Reakce cisafe piisla
4. Cervna, neb vydal mandat prikazujici vSem jeho poddanym ptipravit vojenskou
hotovost pro obhajeni svych zemi. 18. ¢ervna odeslal cisat odpovéd’ na psani stavil
podoboji a také odpoveéd’ na apologii obdrZzenou 25. kvétna, Ze neschvaluje jejich Ciny,
které postradaly Setrnost, vdznost a bezpecnost, dokladajici apologii, Vv niz jsou
uvedené pficiny, tak méli jednat s védomim panovnika a po fddném pravnim slySeni
a1 bez védomi cisafe dali verbovat vojsko a tim zavdavaji pficinu do nejtéZsi
zéhuby.77 Nasledné stavy zapocaly snahy pro ziskani spojencti prostfednictvim
delegace doktora a rektora prazské univerzity Jana Jesseniuse do Prespurku, avsak byl
prohabsburskou stranou zajat a odvezen do Vidn&’®, a poselstvi Linharta Colony
z Felsu, ktery cestoval do Drézd’an, avSak zde Colona zjiStuje, Ze ani cisaf neotali

a poslové cisaisti zde byli jiz diive a také u dalSich kurfirta.

e Vales, V.: Konfesni pravo: privodce studiem, Plzeri: Ale Cenék, 2008, str. 96, ISBN 978-80-7380-135-
9

77 Skala ze Zhote, P., Janacek, J., Janackova, L.: Historie ¢eska: Od defenestrace k Bilé Hore, Praha:
Svoboda, 1984, str. 51

’® Kavka, F., Kutnar, F., Poligensky, J.: Pfehled d&jiny Ceskoslovenska v epoge feudalismu I1l. (1526-
1781), Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, str. 143
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Na den 25. Cervna byl direktory v Praze svolan zemsky sném veden pfednim
zastupcem Véaclavem Vilémem z Roupova, na kterém doslo k potvrzeni kvétnového
snému a bylo pfijato usneseni v otazkdch zemskych financi, konkretizaci doslo
K upfesnéni nakladani s danémi, jez méli spravovat nyni stavové, konkrétné
direktorium. Otazka Slezska byla velice rychle vyfeSena 6. ¢ervence 1618, kdy se seSel

I y : . 79
knizeci sném a plné se postavil na stranu odboje"".

2.5 Morava na poc¢atku stavovského povstani

Po zacatku vzpoury se pro direktorium vyskytl zasadni problém v podobé
ziskani klicové Moravy. Postoj Moravy vsak nebyl jednozna¢ny. Morava prosla
odlisnym vyvojem nez Cechy a chybélo zde piirozené centrum, jako byla Praha. Také
konfesni poméry byly zcela odlisné, v Cechach byla pouha desetina obyvatel
katolického vyznani, zatim co na Moravé to byla celd tfetina. Poc¢atkem 17. stoleti
se na Moravé nejrychleji a nejsilnéji Sifilo vyznéani luterské, které odmitalo vzpouru
poddanych proti vrchnosti a timto postojem také ovliviiovalo politické déni. Moravsky
sném se sesel v Olomouci dne 25. ¢ervna, kde hlavnim tématem byla otdzka ptipojeni
se k ¢eskému povstani. Hlavni slovo na snému mél Karel star§i ze Zerotina, ktery
v uspéch povstani piili§ nevéfil, a rozhodl se, byt pomyslnou spojkou mezi Prahou
aVidni a vtom smyslu také jednal s cisafem, kterého uz 17. cervna pozval
k rozmluvé. Tim se moravsky sném pod tihou Zerotina odmitl piipojit k Eeskému
povstani a také se rozhodl na svoji obranu postavit vojsko, které¢ bylo svéfeno tfem
distojnikiim, Albrechtovi z Valdstejna, Jifimu z Nachoda (zet Karla starSiho

0

ze Zerotina) a Petru Sedlnickému z Choltic®. Morava snémovala brzy znovu,

a to pocatkem srpna. Mezitim se v§ak mnoho zménilo.

16. ¢ervna 1618 vyrazil Thurn k zemské hranici s Rakousy. Pfed nim se vsak
nachazely dvé cisafovy opory vpodobé mést Ceskych Budgovic a Ceského
Krumlova. Pied Ceskymi Bud&jovicemi Thurn stanul 25. Gervna a nelsp&$né se je

pokusil obsadit. Za zminku jist& stoji fakt, ze Ceské Budé&jovice byly az do Bilé Hory

7 Vanécek, V.: Ceska narodni rada, sném ¢eského lidu, Praha: Ceska narodni rada, 1970, str. 119
80Jané\éek, J., Hyhlik, V., Brix, M.: ValdStejnova pomsta: list z déjin bélohorské Moravy, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 166-168, ISBN 80-202-0389-3
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vérny cisafi. Direktorium nemélo dostatecné zkuSené veleni, a proto povolali
vyslouzilého generala Jitiho Fridricha z Hohenlohe, ktery neziskal vrchni vedeni, a tak
se o vedeni d¢lil s Thurnem. Vrchni veleni ziskal az listopadu 1619 Kristian z Anhaltu.
Cisaf na toto jednani reagoval velice pruzn¢ a vrchnim velenim povéril Karla
Bonaventura de Longueval a Vaux, hrabéte Buquoye. Cisaiskym muzem ¢islo dva
se stal plukovnik Jindfich Duval hrabé Dampierre, ktery pocatkem cervence zahajil
tazeni do Cech a pied polovinou srpna se pokusil dobyt Jinfichiv Hradec. Marng,
nebot’ ho uz cekala stavovska péchota. Druhy cisarsky sbor vedeny Buquoyem tahl
pfes neutrdlni Moravu cilem spojit své sily s Dampierrem, coz se pocatkem zafi
podafilo a spoleéné vytahli k Caslavi. Nastésti pro stavy se o postupu véas dozvédéli
a mesto obsadili diiv a s ptfichodem Hohenlohovy armady se cisaisti rozhodli ustoupit

k Pelhfimovu®,

V této dob& jisté zasobovani nefungovalo jak dnes, proto neni divu,
ze si armady prilepSovaly drancovanim, dalo by se i fici, ze se s tim do jisté miry
I pocitalo a tolerovalo se. Nutno zminit v tomto obdobi pfichod slezskych posil, které
velice ztizily pfipadny ustup Buquoye, ktery jisté ptisel v listopadu, ale abych

nepiedbihal udalosti, budu se mu vénovat dale.

Dalsi moravsky sném se seSel v srpnu v Brné€ nyni jiz za ucasti Ferdinanda II.
tim lze jasné vyvodit, Ze Morava stile nezmeénila své postaveni, spiSe naopak se stala
loajalni k Vidni®. Sném mal velky vyznam z hlediska prvnich myslenek podpory
povstani v éele s Ladislavem Velenem ze Zerotina (bratranec Karla star$iho), ale nyni
jeste neuspél. Ferdinand pfiSel s zadosti volného prichodu cisafskych vojsk pres
Moravu a zadal, aby polovina moravské zemské hotovosti byla k dispozici cisafi.
Druhé Zadost byla zamitnuta, ale volny priichod byl potvrzen. Naopak pro stavovské
povstani bylo dilezitym bodem vyjadieni saské neutrality, kterou vyjadrila saska tajna

rada svolana kurfiftem Janem Jifim ve dnech 19. a 20. srpna®.

81 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 168, ISBN 80-86182-79-7

8 Adamova, K.: Prvni ¢eskd federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 26,
ISBN 978-80-904024-9-2

8 Kucera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 76,
ISBN 80-86515-24-9
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2.6 Bartoloméjsky sném

Stézejni udalost pro dalsi politicky a vojensky postup byl tzv. Bartoloméjsky
sném, zasedajici 28. — 30. srpna v Praze, pojmenovany po dni obeslani direktort
do prazskych mést. Katolickd Slechta se snému zprvu neucastnila, ale po vyzvé
ke spole¢né obrané zemskych svobod néktefi dorazili. Ze snému bylo poslano
do Vidn¢ smiflivé psani, ospravedlnujici jednani stavii. Vyhozeni mistodrzici byli
nepratelé zem¢ a bylo tedy nebezpecné jejich setrvani v Ufadu, nasledné ziizeni
direktoria bylo nezbytné pro udrzeni bezpeéi, nikoliv pro pievzeti vlady, vyhnani
jezuité byli bufi¢i a ruSitelé pokoje, zemskych sbirek se ujali pro obranu svobody,
pujcky stavii byly dobrovolné nikoliv nucené a také natizena defenze neni namifena

proti cisafi, ale proti nepfateliim majestatu, svobody a na ochranu svych Zen a d&ti®.

2.7 Eskalace vojenské sily

Nasledovalo obdobi plné vojenskych tazeni, véalka zde byla a neslo
Jiuz zabréanit. Objevuje se tu nova postava vojenského charakteru a to Petr Arnost
hrabé z Mansfeldu ptivodem z Belgie. V letech 1616 — 1618 slouzil savojskému
vévodovi Karlu Emanuelovi, ktery si délal zalusk na €esky trlin 1 cisafskou korunu.
Karel dal Mansfelda s najatou armadou za savojské a benatské penize k dispozici
Geskym stavim®™. Ti Mansfelda koncem srpna 1618 jmenovali generdlem
délostielectva a za necely mésic jiz stanul pfed branami katolické Plzng, s imyslem
ji dobyt. Stavy ho nékolikrat napomenuly a ptikazaly mu stadhnout se a spojit své sily
s Thurnem a Hohenlohem, to ale nalezit¢ odmital, argumentuje tim, ze Plzen je vedle
Ceskych Budg&jovic a Nymburka nejvyznamnéjsi pevnosti v Cechach a také tim,
ze neni placen stavy, a proto nemusi poslouchat jejich ptikazy. Pocatkem fijna ziskal
posily z krajské hotovosti a pustil se do obléhani. Po takika tfech mésicich obléhani
Plzen dobyl a jeho armada proslula svou bezohlednosti. V podzimnich mésicich roku

1618 konkrétné tedy v listopadu nebyl Mansfeldlv stfet s Plzni jedinym vojenskym

8 Skala ze Zhote, P., Janacek, J., Janackova, L.: Historie ¢eska: Od defenestrace k Bilé Hore, Praha:
Svoboda, 1984, str. 79

& Urban, O.: Ceské a slovenské dé&jiny do roku 1918, Praha: Ale§ Skiivan ml., 2000, str. 104, ISBN 80-
902261-5-9
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sttetem. Jak jsem jiz zmifoval, s pfichodem slezskych posil se Buquoy rozhodl
K ustupu smérem k Jindfichovu Hradci. Av§ak Thurn Buquoye dostihl a doslo s nim
k mensimu stfetu u Veseli nad LuZznici. Bitva trvala 5 hodin a bylo pobito kolem 500

muzi, tim byl Buquoy nucen ustoupit a byl zahnan az do Ceskych Budéjovic%.

Pied zimnim obdobim se jesté stavovské armady daly do pohybu. Hohenlohe
zustal v blizkosti Ceskych Bud&jovic, kde se pfipravoval zimovat Buquoy a Thurn
vyrazil do Rakous sumyslem dat vahavym dolnorakouskym i hornorakouskym
staviim jasny impuls k tomu, aby se pfipojily k ¢eskému povstani a spole¢né vedly boj
proti habsburské Vidni. S dolnorakouskymi se stavy na konfederacnich planech
nedohodl atak se zaméfil na snahu ziskat pomoc od hornorakouskych. S pomoci
rakouskych stavii se vyskytla ptilezitost pfimého postupu na Vidén. Od rakouskych
stavil se vojenské pomoci nedockal a tak doufal v sesterskou Moravu. Na Moravé
se v tomto obdobi sesel sném a opdt pod natlakem Karla star$iho ze Zerotina své
stanovisko nezménil, a tak Morava si stale snazila zachovat neutralni tvar. Tim
se veskeré vojenské operace zastavily, protoze piisla zima a vojska se odebrala
do zimnich lezeni. Se zastavenim vojenskych akci se nabizela moznost
pro politikafeni. Viden =ziskavala finanéni pomoc a pfislib vojenské pomoci
od $panélskych Habsburkii a cesti stavy shan€li dostatek finan¢nich prostiedki
pro vedeni valky, které jim dozajista schazely. Obraceli se s prosbou o finan¢ni pomoc
na protestantskou Unii, jenze ta se jiz v zafi usnesla na stanovisku nezaplétat
se do konfliktu s Habsburky a tim s nimi riskovat valku. Proto byly stavy odkazani
na mistni zdroje. Nejvice prostfedkl ziskali z mést, jeZ Casto byli nuceni zivofit
aVvpiipadé¢ dobyté Plzné, byli prakticky odirani z kGze. Jak je vidno, mésta
nedisponovala prakticky Zzadnou moci, kterou by mohla uplatiiovat proti Slechté. Spor
mezi Slechtou a mésty se tahl velice dlouho, pocatky sporu jsou datovany jiz pocatkem
16. stoleti. Roku 1500 byl vydan novy zemsky zékonik, nazvany Vladislavské ztizeni
zemské. Pii tvorbé zdkoniku mésta zavédhala, kdyz se neucastnila jeho tvorby, toho
vyuzila Slechta a prosadila dvé zdsadni omezeni méstské moci. Jeden ¢lanek hovotil
0 neplatnosti méstského hlasu na zemském snému, a druhy c¢lanek daval moZnost
zemskému soudu zasahovat do zaleZitosti spadajici méstim®’. Timto mensim

exkurzem jsem chtél poukazat na dlouhodoby Spatny stav mezi Slechtou a mésty a tim

8 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 170 a 171, ISBN 80-86182-79-7
8 Cornej, P.: D&jiny zemi Koruny &eské 1., Praha: Paseka, 2003, str. 210, ISBN 80-7185-605-3
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padem 1 Spatny stav ve zboufeneckém tabote, ktery byl pro dalsi vyvoj stavovského
povstani vyznamny. Zpét vsak k finan¢ni problematice. Sama Slechta nepfispivala
skoro viibec az na bohaty rod Smifickych. Neni také zahadou, Ze se spousta pencz
béhem valky zpronevétilo a spousta Celnich radikali se fadné obohatila, podobné
to platilo 1 o prazskych méstech, v jejichz sklepich se po bélohorském tazeni nasly
hotové poklady. Z jednoho zdroje je uvedeno, ze valka stavy stala 3 800 000 zlatych,
Z nichz zaplatily pouze 1 800 000 zlatych. Zkonfiskovany majetek cirkve a n¢kolika
vefejnych nepiatel v podobé Jaroslava Bofity z Martinic a Karla star$iho ze Zerotina,
jemuz byl zkonfiskovan Brandys nad Orlici, stav stavovské pokladnice piilis

nezlepsil®

. Marn¢ se stavy snazily ziskat zahrani¢ni pomoc. Francie s Anglii se ani
nezabyvali odpovédi na vyzvy pomoci. Zacala se ale rysovat prvni pomoc v podobé

Unie skrze Fridricha Falckého, pro n€hoz méli v imyslu ziskat kralovskou korunu.

2.8 Umrti Matya$e a nastup Ferdinanda

Novy zemsky sném se v Cechach sesel po pilroéni pauze. Konal se ve dnech
18. —23. bfezna 1619 a i nyni za Gcasti n¢kolika katolikti. Béhem snémovniho jednéani
ve Vidni zemiel stary kral a cisaf Matyas. Ceské povstani se tak ocitlo v pfimé
konfrontaci s jeho nastupcem Ferdinandem I1.% S nastupem Ferdinanda zhasla veskera
nadéje na mirné feSeni sporti. Velice vystizné skondni Matyase vyjadiil Pavel Skala
ze Zhote: ,,S neCasnym cisafe Matyase vyjitim z toho svéta zhasla hned také a jako
do studnice upadla ta interpozici do mésta Chebu polozena, jakkoli stavové Kralovstvi
¢eského podoboji spolu s knizaty a stavy slezskymi piln€ se chystali. Nebo Ferdinand
kral, nechtév miti s ni nic ¢initi, ani zddné zminky o ni nikdez neuciniv, ujimal se hned
mocné celého regimentu kralovského i vSech zemi dédién}'lch.“go Podobné sviij
povzdech vyjadfil Karel stardi ze Zerotina, ktery byl pfitomen u umrtniho 16Ze,

ze nezemiel v pravy ¢as. Nezemftel v pravy Cas také z diivodu setkdni ve zmitiovaném

88 Kucera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 88,
ISBN 80-86515-24-9

8 Vanécek, V.: Ceska narodni rada, sném ceského lidu, Praha: Ceska narodni rada, 1970, str. 120
%0 Kudera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 93,
ISBN 80-86515-24-9
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Chebu, kter¢ mélo nastat po bfeznovém snému, na kterém se mimo jiné jednalo
0 finan¢ni situaci a konfiskaci majetku, ale pfedevsim byla zvolena devatendcti¢lenna
deputace. Tato deputace méla za ukol se sejit v Chebu s kurfifty aise samotnym
MatyaSem a piedlozit ke schvéaleni pozadavky usnesené na snému. Stavovskeé
pozadavky mé¢l panovnik schvalit, neb jejich realizace byla zavisla dle zemského prava
na panovnickém vyjadieni. Deputace méla pozadovat vyhnéani jezuitli, povoleni
Cesko-rakouské konfederace, potvrzeni zkonfiskovaného majetku katolikil a také byl
pozadavek na vysloveni zdkazu obsazovani zemskych tradti osobami, které dle stavl
nebyly zptsobilé Gfad zastavat. Méstsky stav piipravil také soupis pozadavku tykajici
se ziskani v&t3i autonomie mést®. Postoj mést nebyl vibec piekvapivy k ohledu
najejich postaveni a financni zatéz, jaka na né byla vyvijena. K tomuto jednani

nedoslo z divodu jiz zminéné smrti Matyase.

2.9 Pripojeni Moravy ke stavovskému povstani

Nésledné zacal Thurn organizovat tazeni na Moravu na zdkladé rozkazu
direktoria. K tazeni se vydal 19. dubna v ¢ele osmitisicové armady. O nékolik dni
piekro€il zemskou hranici a mifil smérem k Brnu. Pfed tim se vSak zastavil
ve Znojmé, stalo se tak 29. dubna a dal obeslat moravské stavy k setkani, kde byly
pfipraveny propozice pro sném v Brné. Morava v tuto chvili disponovala tfemi pluky
s vrchnim velitelem FrantiSkem DitrichStejnem, ktery po doslechu, Ze by mohl byt
obéti dalsi defenestrace, rad¢ji uprchl do Vidné€. Podobné se zachovali dalsi velitelé
moravskych plukli, konkrétn€ plukovnik Albrecht z ValdStejna, kterému ptirozeny
instinkt a dosavadni zkuSenosti velely zachovat se zcela pragmaticky a pfiklonit
se na habsburskou stranu. Dezertoval s celym svym plukem a pfidal se do sluzeb
Vidné a nezapomnél si s sebou vzit zemskou pokladnu, ktera ¢inila bezmala sto tisic
zlatych. Valdstejn tak polozil zaklad k své skvélé kariéfe, kdyz v dobé konec¢ného
vitézstvi stal ve sluzbach Ferdinanda I1.% Nakonec viak Ferdinand Styrsky tyto penize
vratil zpét na Moravu. Dezertoval i jizdni pluk Jifiho z Nachoda. Naopak se na stranu

Thurna ptidal pluk Petra Sedlnického z Choltic. Dne 2. kvétna se stavy sesSly

o Adamova, K.: Prvni ¢eskd federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 27,
ISBN 978-80-904024-9-2

% Cechura, J., Hlavacka, M., Koldinska, M., Cechurova, J.: Historie ¢eskych spiknuti, Praha: Akropolis,
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ve Znojm¢ a spoleéné vyrazili k Brnu. Vstfic jim vyjeli stavy, ktefi se mezitim
shromézdili v Brn& ana Zelném trhu spoleéné piisahaly vérnost®. Na radu Vidng
se vratil Ditrichstejn i Karel star$i ze Zerotina. Pogatkem kvétna 1619 se v Brné sesel
zemsky sném za ptitomnosti ¢eské delegace vedena Vaclavem Vilémem z Roupova.
Dle ptitomnosti Roupova mizeme jasné vidét, jakou dulezitost ptipojeni tizené
Moravy cesti stavy prikladaly. Byli odvolani stavajici zemsti ufednici a podle ¢eského
vzoru zvolena vlada v podobé tiiceti¢lenného direktoria pro Moravu®. Po dvou dnech
se moravské direktorium seSlo v Brné Se zastupci Ceskych stavii vedené Thurnem
a zacali jednat o novém sjednoceni v podob¢ konfederace. Tato jednani méla ptipravit
pozadavky stran pro budouci jednani v Praze. Dostalo se samoziejmé na slova
0 armad¢, jez méla byt spojena, ale to se moravsti stavy ohradily a zadali ponechat
si ¢ast armady pro vlastni obranu. Také pozadovali, aby jim jiz dale nebyla pronasena
zkéaza, nebot’ si navzajem ptisahali vérnost a chovali se navzdjem k sob¢ beze v§i 4jmy

privilegii a svobod jedné i druhé zem&®.

Jesté v kvétnu doslo na zminéné jednani v Praze zastupci moravskych stavi
se stavy eskymi. Zastupci Moravy méli dojednat konfederaci s Cechy, Slezskem
aobéma LuZicemi. Jak bylo vidno z pfedchozich jednani v Brn€, moravsti stavy
se snazily o co nejvétsi autonomii pro svou zemi a kladli pfedev§im dliraz na obranu
evangelické viry. Zvoleni moravsti defenzofi byli spravnim organem a nazyvali
se kons$elé, nem¢li vSak byti chapani jako rebelujici organ, ale jako institut obranct
viry, svétsky organ s diirazem na jejich spravné vykonné pravomoci. Mezi ¢eskymi
direktory a moravskymi zéastupci doslo k uzavieni smlouvy 5. ¢ervence 1619. Zaroven
bylo Moravé prislibeno, Ze budou zruSeny vSechny listy a reversy smétujici proti
Moravé, avsak o tomto slibu nelze nic najit vtextu Ceské konfederace ani
v dodatenych pravnich aktech®™. Timto aktem se jiZ otevira cesta k piijeti hlavniho

pravniho aktu Ceské konfederace.

Avsak tato jednani nebyla jedind, CeSti stavy jednaly s dal§imi pfidruzenymi

zemémi, ale pouze s Moravou byla uzaviena smlouva, pro ostatni zemé, tedy Horni

% Janacek, J., Hyhlik, V., Brix, M.: ValdsStejnova pomsta: list z déjin bélohorské Moravy, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992, str. 188-190, ISBN 80-202-0389-3

o Vanécek, V.: Ceska narodni rada, sném ¢eského lidu, Praha: Ceska narodni rada, 1970, str. 120
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44, ISBN 978-80-904024-9-2

40



Luzici a Slezsko, byl vydan reces. Slezsti stavy predaly své pozadavky ceskému
direktoriu jiz v dubnu a byli si védomi svého silného postaveni. Bylo s nimi pocitano
jak s protihabsburskym odbojem, tak jako se zemi konfederace, proto také svymi
pozadavky neSetiili. Hlavnimi pozadavky byla pfitomnost vSech zastupct
inkorporovanych zemi na generalnim snému pii projednavani véci tykajicich se celého
kralovstvi, ptedev§sim volba panovnika, a jejich rovné postaveni s Ceskymi zéstupci,
ponévadz az doposud mély hlavni slovo Cechy. S timto navrhem se ztotoziiovala
I Morava. Nasledné usilovaly o pfipojeni Opavského kniZzectvi ke Slezsku, ale o toto
uzemi usilovala také Morava. Spor o Opavsko mél byt feSen regionaln¢ nebo jinym
zpuisobem, az nakonec byl vydan pfislib, Ze se o otazce Opavska bude jednat pii
nejblizsi piilezitosti a to nejlépe na generalnim snému. Nakonec Opavské knizectvi
ptipadlo Slezsku. Slezané pozadovali svého zastupce ve vedeni ¢eské kancelate a také
pozadavek tykajici se dédictvi, jez mélo byt propoustén z Cech do Slezska a naopak.
Dne 22. dubna byl vydan direktory Slezanim reces, ktery spliioval vSechny jejich
pozadavky”. Jednani o konfederaci dochazelo také s evangelickymi stavy Hornich
i Dolnich Rakous, kam byly vyslany delegace. Evangeliéti stavy Hornich i Dolnich
Rakous byly naklonéni myslenkam konfederace. Dal§ich jednani se ucastnil Thurn
abylo stale znat jejich kladné postaveni. Za konfederaci se u hornorakouskych

I dolnorakouskych pfimlouvala Morava.

2.10 PresvédcCovani Rakous a obléhani Vidné

Jeden z divodu definitivné presvédCit rakouské stavy k pfipojeni se ke
konfederaci bylo také vojenské tazeni Matyase Thurna na Viden. K tomuto taZeni
se ptipojilo moravské vojsko. Dne 10. kvétna se vydal na pochod a o tfi tydny
se nachazel u zemskych hranic s Rakousy. Pocatkem cervence moravsky pluk pod
vedenim Ladislava Velena ze Zerotina rozprasil pomocny uhersky sbor, ktery se chtél
pfipojit k Dampierrovi. Pies bliZici se nebezpedi zistal Ferdinand Styrsky ve Vidni
a po zvazeni situace zacal prosit Boha o pomoc. Ve dnech 5. az 7. ¢ervna 1619 bylo
obsazeno videniské predmésti ¢eskou armadou a dle Thurnova rozkazu zapocala

délostielecka stielba. Délostielectvu velel KryStof Harant z Polzic a BezdruZic, ktery

% Adamova, K.: Prvni ¢eskd federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzen: Ale§ Cenék, 2009, str. 41 a
42, ISBN 978-80-904024-9-2
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proslul spiSe jako hudebni skladatel, basnik a cestovatel. Ke vzboufenym stavim
se ptridal roku 1618 a nyni s necekanou piesnosti ostieloval Viden. Tento ¢in mu
ovSem nezapomnél Ferdinand, ktery vSe sledoval z velké blizkosti, a tak se Krystof
spolu s dal$imi octl v ¢ervnu 1621 na popravisti Staroméstského namésti. K méstu
dorazil jest¢ Jan Jifi Krnovsky se svymi d¢ly, ale na pevnost, jakou byla Viden,
to nestacilo. Videnn byla mohutnd pevnost pfipravena vzdorovat utoku Turka
aobléhani v podobé cCeskych stavi preckala také. Takto nevyhodné situace
pro Ferdinanda vyuzili hornorakouské i dolnorakouské stavy k predlozeni navrha
pro potvrzeni a rozSifeni jejich pravomoci. Navrhy byly tak nevyhodné
pro Ferdinanda, ze by po jejich podepsani nemé¢l takika zadnou moznost, jak v téchto
krajich vladnout. Proto se Ferdinand i v takto nevybiravé situaci rozhodl navrhy
odmitnout. A pravé v tomto okamziku se stalo néco neocekavaného, pro Ferdinanda
hotovy zazrak, kdyz se vojenské vypravé vedené plukovnikem Dampierrem, podafilo
protidhnout obklicenim Hofburgu a poskytl Ferdinandovi potiebnou ochranu®.

Po nékolika dalSich dnech neuspé$ného obléhani, tedy 14. Cervna, Thurn zavelel

K Gstupu.

Dampierrv odvazny tah nebyl jedinym, ktery byl zasadnim v posileni
Ferdinandovych vojsk. Béhem obléhani Vidné se po Zlaté stezce z Bavorska dostaly
Serstvé posily do Ceskych Budg&jovic k Buquoyovi, mezi nimi i Albrecht z Valdstejna.
Zlaté stezka byla klicova pro dalsi vyvoj povstani, nebot’ se ji stavovskym nepodafilo
ziskat pod kontrolu, a tak se skrze stezku dostavaly do Cech &erstvé posily
pro Ferdinandovy arméady. Thurniv uGstup z Vidn€ byl také urychlen bliZzicim
se Buquoyovym vojskem, které nejprve 10. ¢ervna ustédiilo Mansfeldovi v bitvé
u Zablati velkou lekci v podobé zdrcujici porazky. Hrabé Mansfeld jesté v euforii
po dobyti Plzné byl vlakan do 1écky, kdyz v Zéblati ¢ekal na posily. AvSak Buquoy
vedlejsi visku zapalil a tim se mu podafilo Mansfeldovy sily rozdélit a pil vojska
se ocitlo v hoticim pekle. Dezorientovani mansfeldovci v nepiehledné situaci Casto
palili proti sobé. Pro Buquoye uz nebylo tézké ziskat pfevahu nad roztrouSenym
Mansfeldovym vojskem. Mansfeldovo vojsko bylo obkliceno a nebyla jiz Sance
se z bidné situace vymanit. Nastalo vyjednavani a vysledkem bylo, jak bylo v této

dobé zvykem, Ze Mansfeldovo vojsko se dalo do sluzeb Buquoye. AvSak hrabéti

% Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 181, ISBN 80-86182-79-7
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Mansfeldovi se podafilo uprchnoutgg. Nyni se pfed Buquoyem octl volny priachod ku
Praze, nebot’ po ptil roénim lezeni Hohenloha v Rudolfové u Ceskych Budgjovic, byl
nucen obratit ku Praze, a tak nechal cisafskym volné pole piisobnosti v celych jiznich
Cechach. Kratce po bitvé u Zablati, se stalo na tu dobu néco bézného, ale necekaného,
kdyz se u pratelského trunku seSel Buquoy a Hohenlohe. To samoziejmé poboufilo
stavy a jesté vice kdyz se dozvédely, ze Mansfeld dvakrat vyslal posla k Hohonlohovi
0 pomoc, pied samotnou bitvou u Zablati. Nevrazivost mezi Mansfeldem,
Hohenlohem i Thurnem byla zna¢na, k tomu jisté nepiidaval fakt, Ze hrozila vzpoura
kvili nevyplacenému Zoldu. Pro zajimavost zminim fakt, ktery posilil Gsili Spanélska
v podpote Ferdinanda, nebot’ po bitvé u Zabalti, Buquoy nalezl osobni zavazadla
Mansfelda s korespondenci, prozrazujici cisafské ambice savojského vévody
a diplomatickou hru Benatek. Buquoy Kk Praze nepospichal, ale zacal operovat
v jiznich Cechach a podafilo se mu ziskat Tyn nad Vltavou, Hlubokou a Rozmberk,
kde se samoziejm¢ nachazela bohata kofist, ktera by splatila zna¢nou ¢ast dluzeného

7oldu stavovské armady'®. Poté viak Buquoy zamifil i s kofisti zp&t do Bud&jovic.

2.11 Utrechtska Unie jako vzor Ceské konfederace

vvvvv

povstani a to generalni sném celé Ceské koruny. Sesel se v Praze dne 8. &ervence
a zasedal dva mé&sice’™. Snémovni jednani byla velice zdlouhavd a komplikovana,
az nakonec vznikla sto¢lankova smlouva, kterou muzeme nazvat historicky prvni
ustavou. Vzorem ustavy byla ustava Konfederace Spojenych provincii, nebo-li
Utrechtska unie. V fadé nizozemskych provincii, pfedevS§im v severnich, vznikaly
protiSpanélské tendence a napéti mezi protestanty a katoliky vedlo k federa¢nimu
hnuti. Na podnét Viléma Oranzského byla dne 25. ledna 1579 vytvofena severnimi
provinciemi tzv. Utrechtska unie, kterd se stala zakladem pro republiku Spojenych
provincii nizozemskych. Na vypracovani samotného dokumentu se zna¢nou mérou

podilel nizozemsky pravnik Johann van Oldebarveldt, ktery byl také pfitelem

% skala ze Zhote, P., Janacek, J., Janackova, L.: Historie ¢eska: Od defenestrace k Bilé Hore, Praha:
Svoboda, 1984, str. 151 - 153

100 Kucera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 104,
ISBN 80-86515-24-9

101 Vanécek, V.: D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha: Orbis, 1964, str. 239
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J. Althusia'®.  Za predstavitele byl zvolen Vilém Oranzsky. Utrechtskd unie
sdruzovala suverénni uzemni celky, které na venek vystupovaly jako jeden celek
a ve vécech tykajicich se unie rozhodovaly spolecné. Zaroven ¢lenské uzemni celky
si vyslovily zakaz vystoupit ze spolku. Spojeni provincii nezasahovalo do zemskych
privilegii ani zékonti, pokud vSak vznikl nesouhlas v otazkach svobod, zakon
a privilegii provincii a mést, tak se tento spor fesil ped smiréim soudem. Clenské staty
se zavazali si navzdjem pomadhat, navzajem si neskodit, upeviovali své sjednoceni
a chréanily unii pfed napadenim, tim se pfedev§im myslelo Spanélsko, jeZ byl jednim
cilem unie vyhnat Spanély ze zem&®, Nejvyssi zakonodarnou moc tvotily generalni
stavy unie, které¢ byly opravnény rozhodovat v otazkach dani a poplatkid, zahajeni
valky auzavieni miru. Pro pfijeti takového zavazného rozhodnuti byla tieba vSech
hlast ¢lent unie, Vv ostatnich otazkach rozhodovala vétSina hlast. Dale také Urednici
skladali pfisahu na unii, nikoliv krali, krdl Filip II. byl uzndvan pouze formalné,
skuteGnym predstavitelem unie byli zmifiované generalni stavy'®’. Za zminku jisté
stoji myslenka, kterou také prosazoval Vilém Oranzsky, a to jednotné mény pro celou

unii.

Dokument o Utrechtské unii ustavnépravniho charakteru zakladajici
konfederaci severnich nizozemskych provincii, z juristického hlediska, je tvotfen fadou
nejasnosti zapfi¢inénych rychlosti, jakou byl tento spis sepsan a také nazorova
nejednotnost provincii. V dokumentu neni uprava slozeni a struktura generdlnich
stavil, pravomoc je zminéna velice skromn¢. Podobné je tomu u orgénu rady spojenci.
Rada spojenci mél byt vykonny organ s kompetencemi v oblasti financi a dohled nad

vojskem™®

. 'V Cervnu roku 1580 vynesl Spanélsky kral Filip II. klatbu nad Vilémem
Oranzskym, ktery na to reagoval apologii sepsanou s kalvinskym kazatelem Pierrem
de Villiers adresovanou generdlnim staviim. V apologii je vytyCeno stavovské pravo
na odpor proti tyranii daleko vice, nez v dokumentu unie. Véhavost nizozemskych
stavil skoncila 26. Cervence 1581 v Haagu, kde generalni stavy vyhlasili nezévislost

severnich provincii a kréale Filipa II. prohlasily za sesazeného, ktery chtél nastolit
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tyranii. Vestfalskym mirem zroku 1648 byla plné potvrzena jejich suverenita™®®.
Utrechtskou unii zacala evropské politicka krize vladnouci tfidy, nebot’ v Nizozemi
zacal UspéSny odboj proti Spanélskym Habsburkiim. Nizozemci vyzbrojeni
kalvinismem proménili odboj v prvni revoluci evropské burzoasie, vitézici
nad feudalnim absolutismem S$panélskych krali. V Nizozemi tak vzniklo jadro

protihabsburského, protifeudalniho a protikatolického tabora™”.

2.12 Piijeti Ceské konfederace

Z podnétu direktorti byl v Praze 8. Cervence 1619 svolan generalni sném celé
Ceské koruny, zasedajici dva mésice, ktery byl nejdilezitjsim snémem béhem celého
stavovského povstani, nebot’ mél projednat text ustavniho dokumentu Ceské
konfederace'®. Ceska konfederace neméla byt ni¢im jinym neZ svazkem sjednocenych
zemi Cech, Moravy, Slezska, Horni a Dolni LuZice. S LuZicemi i Slezskem stavovské
delegace jednaly jiz diive a byl pro né vydan reces, v podobé Moravy doslo k uzavieni
smlouvy. Timto svazkem nevznikalo nové soustati, ale pouze se prohluboval jejich
vzdjemny vztah a textem Konfederace se komplexnéji upfesiiovaly pravni vztahy,
nebot’ Ceska koruna, mysleno Cechy s inkorporovanymi zemémi, zde existoval jiz
stovky let. Hlavni snémovani nastalo od 23. do 31. ¢ervence. Snémovani bylo tradi¢né
zahdjeno modlitbou a byly pfecteny dvé propozice, jez mély byt projednany. Prvni
se tykala krale Ferdinanda, kterému mélo byt psano, avSak problematika Ferdinanda
byla odloZena aZ na srpen, a druhd se opét tykala financi na Zoldnéfskou armadu,
nebot’ ta rozpusténa byt nemohla a jiz del§i dobu nepobirala 70ld'®®. Vaclav Vilém
z Roupova navrhl ziskat od mést pljcky a rozprodat kralovsky poklad. Proti
jakymkoliv puijeckam se ohradil Véaclav Stastny Pétipesky a ostatni se ihned pfipojili,
proto byl tento navrh zamitnut. Co se tyc¢e kralovského pokladu, ktery se po smrti

Rudolfa II. odhadoval na 17 miliont zlatych, velice rychle souhlasili. Prodej pokladu

106 Adamova, K.: K historii evropského federalismu, Praha: Karolinum, 1997, str. 38 a 39, ISBN 80-7184-
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probéhl tajné a dodnes nejsou znamy piesn€jsi informace, proto lze jasné usuzovat,

7e k Fadnému prodeji jen t&Zce doslo, nebot poklad byl dozajista rozkraden™?.

Samotny vrchol snémovéani nastal 31. Cervence za prtitomnosti delegaci
jednotlivych zemi, kdy byla schvalena nova tGstava, a Cesky stit se proménil
V konfederaci rovnopravnych zemi s volitelnym panovnikem, jehoz moc byla velice
omezena''!. Text Ceské konfederace byl pfipravovan Bohuslavem z Michalovic, ktery
se o koncepci ustavy radil se zastupci vsSech inkorporovanych zemi, navic
i s delegacemi z Rakous. Text Ceské konfederace obsahoval 100 &lankd rozdélenych
dle tématu, z divodu formy odpovidajici Gstavé. AvSak pomyslné nadtéma miiZeme
rozdélit na dve skupiny a to otdzky naboZenstvi a Ustavni zéklad statu. Skupiny témat
textu ustavy se =zabyvaly problematikou vztahi mezi zemémi, jejich prava
a povinnosti, volba panovnika, problematika financi a armady, a také pravidla pro
obsazovani nejvyssich zemskych ufadid. Byl tak vytvofen stavovsky stat s jedinou
evangelickou moci, s ideou monarchomachismu, opraviiujici odpor poddanych proti
panovnikovi, V pfipadé poruseni jejich prav a povinnosti panovnika vic¢i stavim,
jez bylo zapsano v ¢lanku 30 Ceské konfederace. Tato myslenka byla dozajista
pfebirana z husitskych manifestd. V téchto manifestech byla vyjadiena povinnost
husiti postavit se proti kazdému, kdo by vystupoval proti jejich vife. Tim bylo
nardZzeno na odpor proti panovnikovi, v t¢ dobé Zikmudovi, proti kterému husité
vyzvali kodporu a nechtéli ho pfijmout eskym kralem™? Myslenky Ceské
konfederace navazovaly na Ceskou konfessi, Rudolfiiv Majestat a Porovnani, ale také
na stavovské apologie. VSechny tyto dokumenty meély spole¢né téma v podobé
svobody nabozenského vyznani, a Majestat mél i formu zakona, jeZz mél byt
dodrzovan, avsak vime, Ze pravé porusovani Majestatu vedlo k razantnim kroktim
k piijeti Ceské konfederace. Platnost Rudolfova Majestatu byla rozsifena i na Moravu
a oboji LuZzici a tim do jisté miry bylo vychazeno vstfic méstim, ¢imz byly alespon
zCasti napraveny kiivdy z roku 1547, ¢imz bylo méstim odebrano odumrtni pravo.

Ptesto v ptednich Utradech ziistali ptislusnici prvnich dvou stavi, a tak stav méstsky
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stale zlstaval v pozadi, a proto nebylo mozno s mésty pocitat do silngjsi koalice™*.

Vznik Konfederace byl ovlivnén predev§sim Utrechtskou unii, jak jsem jiz zmifnoval
vyse. Nebyla to pouze Utrechtska unie, kterd ovlivnila ¢eské zemé nejvice, ale také

napiiklad $vycarské kantony ¢i VarSavska konfederace polskych tizemi z roku 15734,

2.13 Pitedb&Zny navrh textu Ceské konfederace

Z obdobi stavovského povstani historici zaznamenali nékolik verzi textu Ceské
konfederace. Text Ceské konfederace pfijaty 31. &ervence na generalnim snému
Vv Praze, psany v ¢eském jazyce, k nému némecka verze v edici Documenta Bohemica
Bellum Tricennale, kterd je svym obsahem totozna s textem v ¢eském jazyce a také
némecky text od d’Elverta, ktery se od pfedchozich dvou textd li§i rozsahem, nebot’
text od d’Elvera ma 84 ¢lanki s tim Ze ¢lanek 82 chybi, oproti kone¢né verzi, kterd ma
¢lankt 100. Historikové se domnivaji, ze text od d’Elvera je ptedbézny navrh textu
Ceské konfederace™. Jak fika samotny rozsah, konetna verze byla jesté rozsifena
a dosSlo k nekolika podstatnym zméndm. Nekteré Clanky byly do konecné formy
ptejaty, nékteré chybi a nékteré byly navic pfidany. Rapidnim rozdilem pfedbézného
navrhu a konecné verze bylo ustanoveni o obsazovani nejvysSich ufadd vyhradné
evangeliky. Jedna se o ¢lanek 10 navrhu a ¢lanek 16 konecné verze, kde v navrhu je
taxativni vycet ufadi mensi nez v konené verzi. Clanek 10 piedlohy pamatuje
na obsazovani meéstského primase evangelikem a v kone¢né verzi se obsazovanim
postu primase zabyva Clanek 18. Oba navrhy shodné zakazuji obsazovat trady
cizozemci, avSak kone¢na verze zakazuje dosazovani cizozemcd i do cirkevnich
ufadl. Predbézny névrh a konecnd verze se také liSi volbou panovnika, kde navrh je
Vv ¢lanku 15 podrobnéjsi na rozdil od konecné verze ¢lanku 28. O defenzorech se obé
verze lisi dobou, kdy ma byt ustanoven novy defenzor do ufadu. Zatimco
Vv ptedbézném navrhu v ¢lanku 44 je stanovena kogentni lhiita do 4 tydnti, v kone¢né

verzi dle ¢lanku 60 tak ma byt co nejdiive. Problematika obrany konfederace je

13 Urban, O.: Ceské a slovenské déjiny do roku 1918, Praha: Ale$ Skfivan ml., 2000, str. 105, ISBN 80-
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Vv konecné verzi stanovena vySe kontigentu jednotlivych zemi, tak v ndvrhu
se 0 pomoci ostatnim zemim hovoii pouze obecné. V textu Ceské konfederace
se navic oproti predbéznému navrhu nachazi ustanoveni o zdkazu omezovani vykonu
prav stavu stavem druhym, v ¢lanku 57. Také se v Ceské konfederaci nachazi
v zavéreCnych ustanovenich clanek, kde je ustanoveno, Ze budouci usneseni stavi
véetné Ceské konfederace, maji byt co nejdiive uvedena do praxe. Zavéreény &lanek
navrhu ¢islo 84 stanovuje, Zze nesmi byt pfijimany jakékoliv normy, které by byli
v rozporu s Ceskou konfederaci a Rudolfovym Majestatem, podobné tak upravuje
¢lanek 100 konecné verze. D’Elvertova sbirka obsahuje 1 artikule, tykajici se pouze
Cech, aviak tyto artikule pfijaty nebyly, protoZze vétsina podobnych ustanoveni byla
upravena v textu Ceské konfederace nebo nasledné ve zvlastnich &lancich jednotlivych

konfederovanych zemi ze zafi 1619

3 Sesazeni Ferdinanda I1. a volba Fridricha Falckého

Snémovani generalniho snému se dostala do dalsi etapy a po odlozeni otazky
krale Ferdinanda II. z Cervence, pfiSel cCas feSeni. Mezitim vSak probéhla bitva
U Dolnich Véstonic na Moravé. Ve Vidni se rozhodlo, ze bude nejlepsi zautocit
na Moravu a tim rozdé€lit stavovské sily. A tak se i stalo, kdyZ Dampierre pronikl
na jizni Moravu a bezstarostn¢ zacal fadit na majetku moravskych. OvSem bojechtivy
Ladislav Velen ze Zerotina s mnohem mensi arméadou vyjel s jizdou proti Dampierrovi
a po sedmihodinové bitve zvitzil**’. Toto vitézstvi ovlivnilo dalsi snémovni jednani,
kdyz pak radikdlové dosahli svého. Dne 19. srpna sném prostfednictvim Bohuslava

Berky z Dubé prohlasil Ferdinanda II. za sesazeného''®

. Nasledné ve dne 23. srpna
1619 se sesel Cesky zemsky sném mezi zasedanim generalniho snému. Tato zvlastnost
byla zapfi¢inéna hlubokymi rozpory mezi Slechtou a mésty, obzvlaste¢ v otazkach

hospodaiskych a finan¢nich™®. Nyni nadesel ¢as k volbé nového Ceského krale. Ve hie
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o Cesky trin byla tfi jména, savojsky Karel Emanuel, Jan Jifi Sasky a Fridrich Falcky.
Karel Emanuel byl jednohlasné odmitnut z hlavniho divodu, Ze byl katolik a naptiklad
také proto, ze byl cizinec, coz byl vskutku paradoxni divod pii ohlédnutim
se za dalsimi kandidaty. Tato informace Karla Emanuela ovSem nepotésila, kdyz
pomyslime, ze to byl pravé Emanuel, ktery vénoval povstalciim Mansfelda s armadou.
Rozhodovalo se tady mezi Janem Jifim Saskym, podporovanym piedevsim Jachymem
Ondfejem Slikem a Jindfichem MatyaSem Thurnem, a Fridrichem Falckym
podporovanym Vaclavem Budovcem z Budova, Vaclavem Vilémem z Roupova
a Bohuslavem Berkou Dubé. Od Jana Jifiho si stavy slibovaly podporu fisskych
luterand, avSak dalezitym faktorem, ktery se ukazal byt jednim z rozhodujicich, byl
ten, e se nikdy oficialng ke kandidatuie nevyslovil*?’. 26. srpna se svou fe¢i vystoupil
Véclav Vilém z Roupova a svou argumentaci presvédcil stavy o volbé Fridricha
Falckého, kdyz zduraznil jeho hlavni postaveni v kalvinské Unii a moznost ptichozi
pomoc od Fridrichova tchana anglického krale Jakuba 1. A tak ve dnech 26. a 27.
srpna byl zvolen Fridrich Falcky &eskym kralem™!. V tomto obdobi se konala jests
jedna vyznamnd udalost, a to volba fiSského cisafe. Ve Frankfurtu byl tak 28. srpna
jednohlasné zvolen sesazeny Ceskd krdl Ferdinand II., pro n¢hoz hlasoval 1 Cerstvé
zvoleny Gesky kral Fridrich Falcky'?%. Fridrich hlasoval pro Ferdinanda i pies protesty
Ceskych stavii a i timto krokem urazil Karla Emanuela, ktery v jeho hlas doufal

za pomoc ¢eskému povstani.

3.1 Korunovace Fridricha

Fridrich se zprvu netéSil zjeho zvoleni, protoze stavim na jejich volbu
odpovédél az 24. zati, kde s volbou vyslovil souhlas a zddal o odlozeni korunovace,
z diivoda ziskani vice €asu pro zajiSténi touZené podpory Anglie. AvSak jiz celad
Evropa o jeho zvoleni védéla, tak nebyla potfeba nic skryvat. Navic anglicky kral

Jakub 1I. sevtomto obdobi dg&jin tvaril jako veliky mirotvorce a nepodporoval
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Fridrichovo kralovani ve valce zmitanych Cechach i piesto, Ze byl Fridrich Zenaty

s jeho dcerou Alzbétou Stuartovnou.

Fridrich s manzelkou a druzinou vyrazil 25. fijna 1619 z waldsaského klastera
a az 31. fijna dorazil k prazskému letohradku Hvézda. Vzdalenost, kterou musel urazit,
nebyla nijak velika, avSak zdlouhavost privodu byla dana rezijnim planem direktoria,
S Castymi zastdvkami a noclehy, které byly na trase vybrany s ohledem na nckteré
leny direktoria, jejichZ statky se nachézely po cest&'?®. Po prijezdu do Prahy
nasledovala vojenska prehlidka a vitdni méstant, kde celé ceremonidlni vitani stalo
PraZany vice nez padesat tisic zlatych. Nasledné z bezpecnostnich divodu, byl uzavien
kostel sv. Vita na Prazském hradé¢. Doslo také ke zméné korunovaéniho fadu Karla IV.
Na upravu bylo povefeno nékolik osob direktory, ktefi shledali néjaké clanky
za nepiipustné, a nejradikalnéjSim krokem bylo vynechani mse, pficemz bylo

124

ponechano na direktorech, jak méla korunovace vypadat Obtady spojené

s korunovaci zacaly 4. listopadu a dne 7. listopadu byla na Fridrichovu hlavu vstavena

koruna a po vysloveni pfisahy se stal ¢eskym kralem. Po té kral pasoval na rytife pét

0sob a cestou z kostela tradiéné hazel mezi oslavujici dav zlaté i stifbrné mince'®.

vvvvvv

a tradic novy sbor nejvyssich zemskych ufednikt a obnovil tak pravidelnou spravu

zemé, ¢imZ zéarovei piiSel konec fungovani ceského direktoria®°.

123 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,

str. 95, ISBN 80-86182-79-7
124 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 103, ISBN 80-86182-79-7

12> gkala ze Zhore, P., Janacek, J., Janackova, L.: Historie ¢eska: Od defenestrace k Bilé Hore, Praha:
Svoboda, 1984, str. 210 a 211

126 Vanédek, V.: Ceska narodni rada, sném c¢eského lidu, Praha: Ceska narodni rada, 1970, str. 121
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4 Cesko — rakouské a Cesko — uherské konfederaéni

hnuti

4.1 Cesko - rakouska konfederace

Pocatky rakouského konfederacniho hnuti mizeme spatiovat jiz pocatkem 17.
stoleti. Nez vznikla konfederace mezi zemémi ¢eskymi a rakouskymi, vznikly nejprve
konfederace stavii hornorakouskych a stavii dolnorakouskych. 30. srpna 1608 vznikla
a mesty. Inicidtorem vytvofeni této konfederace byl rakousky politik G. E.
Tschernembl. Dolnorakouska konfederace vznikla 3. fijna v Hornu, avSak oproti

. : , s ‘s 127
hornorakouské konfederaci vni nebyla zucastnénd mésta™".

Tento postoj
dolnorakouské $lechty velice blizce pfipomina postoj Ceské S$lechty. Oboje
konfederace vznikly za ucelem ochrany protestantské viry a ochrany proti vnéjsimu

nepfiteli a skryt¢ pojimaly protihabsburskou myslenku.

Snahy o vytvoreni Cesko-rakouské konfederace datujeme jiz na konec roku
1618, kdy &esti evangeliéti stavy zaslaly do Vidné dopis s ndvrhem o vytvoteni Cesko-
rakouské konfederace. Rakousti stavy zahy odeslaly odpoveéd’, vyjadiujici veliké
sympatie K tomuto navrhu. Na jafe roku 1619 probéhla diplomaticka jednani mezi
Ceskymi zastupci a zastupci hornorakouskych i dolnorakouskych, a stav se zdal byt
velice priznivy az dokonce Zadouci k vytvofeni konfederace. V 1ét€ jiz CeSti stavy
zaslaly text Ceské konfederace vrcholnému piedstaviteli rakouskych evangelickych
stavii G. E. Tschernemblovi, ktery se s textem sezndmil a vyzdvihoval body obrany
evangelické viry. V cesté k vytvoreni Cesko-rakouské konfederace tak uZ nic nestalo.
Dne 16. srpna doslo v Praze k uzavieni konfederace mezi stavy Ceskymi a zastupci
inkorporovanych zemi se zastupci hornorakouskych a dolnorakouskych stavl. Stalo

se tak dvéma smlouvami, navazujici na text Ceské konfederace?.

Konfederace uzaviena s hornorakouskymi stavy si kladla za cil pfedev§im
ochranu evangelické viry, vzajemnou pomoc a obranu pied nepfitelem. Hlavou této

konfederace mél byt panovnik, ktery mél Setfit zdkony jednotlivych zemi. Projevily

127 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 61,

ISBN 978-80-904024-9-2
128 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzei: Ale$ Cenék, 2009, str. 62,
ISBN 978-80-904024-9-2
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zde myslenky monarchomacht, kdyz je zde stanoveno pravo stavli na odpor proti
panovnikovi a s tim byla omezena prava panovnika ve prospéch stavii. Podobné jako
v Ceské konfederaci neméli byt do ufadd jmenovani cizinci. Dalsi podobné
ustanoventi, které se zde nachazi, je vyznamné, ponévadz se zabyva otazkou defenzort,
kteii skladali slib evangelickym staviim. Zdlraznéni je suverenity obou zemi, které
si ponechaly vlastni pravni tad'?®. Smlouva s hornorakouskymi stavy méla oproti

smlouvé s dolnorakouskymi stavy, vyraznou Ustavnépravni formu.

Smlouva zakladajici konfederaci mezi zemémi Ceskymi a dolnorakouskymi,
ustanovuje také predevSim vzdjemnou pomoc a upifednostiiovani evangelického
vyznani. Ustanoveni, kterd zde chybi, se tykaji prdva na odpor a ustanoveni
o defenzorech. Je zde ovSem zduraznén cil konfederace, a to hlavné obrana
konfederace. Opét je ustanoveno Setieni jednotlivych prav a ustanoveni, které je zde

. iy . ont 130
zminéno, se tyka spole¢ného generdlniho snému™".

Ob¢ smlouvy spojuje vytvoieni konfederace. Smlouvu mezi stavy ceskymi
a hornorakouskymi stvrdily svou peceti stavy dolnorakouské a smlouvu mezi stavy
¢eskymi a stavy dolnorakouskymi zas stvrdili svou peceti stavy hornorakousti. AvSak
ani vjedné smlouvé neni ustanoveni tykajici se moznosti z konfederace vystoupit.
Také obé smlouvy byly uzaviené na vééné ¢asy. Ob¢ smlouvy davaly jednu stézejni

informaci, stavy rakouské se pfipojily k ¢eskému povstani.

4.2 Cesko - uherska konfederace

V poloving zati 1619 opustil Buquoy Ceské Bud&jovice a pomalym tGstupem
se vydal do Rakous. VSak jiz 21. zafi 1619 byl Gébor Bethlen zvolen v KoSicich
hlavou uherského statu. Poté se prohlésil ochrancem protestantli a vydal se smérem
k Bratislavé (PreSpurku), aby podpofil Ceské stavovské povsténilsl. Pocatkem fijna
nastal jeden zrozhodujicich okamzikti, kdyz Ferdinand ziskal silného spojence

Maxmiliana Bavorského, viidce Katolické ligy. Navic z tajnych imluv bylo mezi nimi
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ujednano, ze v pfipad¢ vitézstvi ziskd kurfiftsky hlas po Fridrichu Falckém™®.
V listopadu se v Bratislavé seSel Jindfich Matya§ Thurn s Gaborem Bethlenem
a shodli se na utoku na Viden. 23. listopadu pteplavili Dunaj a koncem mésice jiz
obklic¢ili Viden. Spojené armady tvofily nejmohutnéjsi konfederacni vojsko za celou
dobu stavovského povstani, pocet muzi pievySoval padesat tisic. Obléhani Vidné
skoncilo velice brzy, jiz 5. prosince, nebot’ polsti kozaci vpadli do Slovenska a tim
I do tyla Bethlena, a smétovali na Bethlenovy oblibené Kocice. Proto Gabor Bethlen
se svou armadou odtahl od Vidné a smétoval proti oddilim polského krale Zikmunda
III., jehoz manzelka byla sestra cisafe™. Pro informaci nutno zminit pohyb vojsk
stavovskych. Mansfeld v tomto obdobi poklidng dobyval jizni Cechy misto toho, aby
dokézal vyuzit pocetni pievahy nad jeho -cisafskym protéjskem, Spanélskym

plukovnikem Marradasem.

Po ustupu stavovskych se politické déni piemistilo do Bratislavy, kde bylo
zahéjeno jednani o Cesko-uherské konfederaci. Jednani plna intrik méla razny spad.
Bethlen usiloval o vytvofeni konfederace jiz diive, napiiklad s Moravou, ale ta byla
vézana sjednocenymi zemémi, proto se mélo o Cesko-uherské konfederaci jednat
na generalnim snému v 1ét¢ 1619, kam Uhry své poselstvo neposlalo, a proto
se uzavieni konfederace odlozilo. 8. ledna byl Gabor Bethlen zvolen uherskym
knizetem (nikoliv krdlem), o tyden pozd&ji 15. ledna byla uzaviena Cesko-uherska
konfederace, ke které se pfipojily i Horni a Dolni Rakousy. Nasledné podepsal Bethlen
se zastupci z Vidn€ vyslani Ferdinandem, tajné piiméfi, které mélo trvat az do zafi

162074,

Smlouva z ledna 1620 zakladajici konfederaci, byla ratifikovana na dubnovém
generdlnim snému v Praze. Bylo konkretizovano né&kolik ¢lankd, pfedevsim tykajici
se vojenské pomoci a smlouva s dopliky byla vkoneéném znéni schvalena
na uherském snému v Banské Bystrici v 1ét€ 1620 za ucasti Ceskych zastupcii. Text

smlouvy opét vychdzel znabozenské tolerance s upiednostiiovanim evangelikd.

132 Cornej, P.: D&jiny zemi Koruny &eské I., Praha: Paseka, 2003, str. 233, ISBN 80-7185-605-3

133 Kucera, P., J.: 11.1620-Bild hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 123 a
124, ISBN 80-86515-24-9
134 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruzstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,

str. 188, ISBN 80-86182-79-7
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Bethlen si vydobyl povinnost pfispivat Uhrim stanovenou ¢astkou na ochranu

uherského pohrani¢i®,

Cleny konfederace byli vedle zemi i kral Gesky, knize sedmihradsky, knizata
ostatnich zemi a dal$i. Z toho je zfejmé, Ze smlouva zahrnuje i persondlni charakter.
Smlouva zahrnovala moznost vystoupeni z konfederace, avSak zem¢ vystoupena méla
byt donucena k navratu, a méla nahradit Skodu, kterd vystoupenim vznikla. Smluvni
strany nesmély bez souhlasu ostatnich smluvnich stran vést valku, verbovat vojsko
¢ijednat s nepfitelem. Mélo se tak konat spole¢né. Proto mélo byt ustanoveno
jednotné spole¢né vojenské vedeni, pro vojenskou koordinaci. Ujednani tykajici
se defenze bylo ovlivnéno monarchomachismem, nebot defenze méla byt uzita proti
kazdému (i panovnikovi), kdo by porusoval konfederaci. Princip suverenity byl
zdiiraznén v ¢lanku 12, kde smluvni strany nesméji zasahovat do vnitinich zalezitosti
dalSich smluvnich stran. Ekonomické hledisko se promitlo ve smlouvé pro upevnéni
meénového kurzu a hospodarské stability. Jiz tradicné smlouva obsahovala ujednéni
0 generalnim snému, ktery se mél shazet jednou za pét let. Pokrokové ustanoveni
se tykalo trestnépravni extradice odsouzenych. Cesko-uherska konfederace zahrnovala
vzdjemnou pomoc a byla ostfe kritizovana politickou ceskou opozici, v cele

s Vilémem Slavatou®.

5 Konfederativni astava

5.1 Charakteristika Ceské konfederace

Ceska konfederace vznikla 31. &ervence 1619, ktera je vrcholnym dokumentem nejen
stavovského povstani, ale s jistotou mizeme fici, ze jde o prvni dokument tstavniho
typu v Ceskych zemich. Ustava byla piijata na podatku tficetileté valky a byla také
ovlivnéna dobovymi myslenkami o suverenité, federalismem J. Althusiase
a pfedev§$im myslenkami monarchomachti, jejichz myslenky dévaji pravo na odpor
proti tyranovi. Ustava byla také ovlivnéna Utrechtskou unii, ktera slouzila jako

pomyslny vzor pro zemské uspoiadani. Text Ceské konfederace je uveden preambuli

135 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzei: Ale$ Cenék, 2009, str. 68,

ISBN 978-80-904024-9-2
136 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 69 —
71, ISBN 978-80-904024-9-2
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anasledné¢ se zabyva problematikou konfederovanych zemi a jejich vzdjemnymi
vztahy, volbou panovnika, spolecnymi organy i organy konfederovanych zemi,
organem defenzord, obranou viry a s tim souvisi problematika obrany zemi a vojenské

poOmOci.

5.2 Preambule

Knizata a vrchnost ze zemé& Ceské, Moravské, Slezské, horni i dolni LuZice
ze svobodné ville ve spolek bratrsky sjednoceny vesly. Takovy svazek ucinit mély,
protoze tyto zeme dlouhou dobu pocitovaly Skodu a az v roce 1618, se timto svazkem,
zastavily praktiky neptatel. Na druhé stran¢ preambule fikd, ze ma byt stejnd ochrana
nad vSemi zem¢mi, stavy i1 obyvateli, bez rozdilu ndbozenstvi a bez zéasahu
do zemskych prav, privilegii a svobod. Spoleéné¢ mély zemé vystupovat k ochrané

nabozenstvi proti rusitelim obecného pokoje.

V preambuli jsou také zminény snémy, na kterych vznikaly mysSlenky
na konfederaci, jednalo o sném Budé&jovicky a sném generalni z roku 1615, kde snahy

0 konfederaci jesté nebyly naplnény.

Konfederace nebyla ¢asové omezena, neb se pocitalo, Ze bude na vécné Casy,
jak na to vSichni Panu Bohu pfisahali. Takova slavnostni pfisaha ddvala dokumentu
veliky vyznam a distojnost. Z celkové koncepce preambule je ziejmé jeji moderni
prikopnické pojeti s vyty¢enim zakladnich bodu, jako naptiklad vzajemna spoluprace
¢1 ochrana a prosazovani evangelické viry, které jsou vice rozebrany v samotném textu

Ceské konfederace.

5.3 Vzajemné vztahy mezi zemémi

Ceska konfederace byla zaloZena na pevném zékladu rovnosti a rovnopravnosti
vSech konfederovanych zemi. Slavnostni pfisahou, jez méla tato konfederace trvat
naveécné Casy, si zem¢ vzajemné vyznavali Uctu a vérnost, se kterou do svazku
vstoupily. Zem¢ si zachovali suverenitu a snazily se o co nejvétsi autonomii, o kterou
se zasazovala piedeviim Morava. Proto Ceska konfederace neméla zasahovat
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do vysad, prav, privilegii, svobod, zfizeni a zvyklosti jednotlivych zemi, jak je psano
V poslednim ¢lanku 100. Ani nadvladu si jednotlivé zemé nemély nad druhymi
uzurpovat dle ¢lanku 56, a podle ¢lanku 57 nemaji tak Cinit nic, co by bylo proti
konfederaci a zavdalo tak ptic¢inu k defenzi. Sva prava si tak zemé ponechaly, avSak
nektera byla pfenesena na nadnarodni konfederaci. Zemé se mély snazit dojit
K ur¢itému konsenzu v i Vv oblastech politiky a ekonomiky, ale o ekonomickych

vztazich, toho pfili§ v textu konfederace nenalezneme.

V textu konfederace ustanoveni o moznosti vystoupit ze svazku konfederace
Vv ¢lanku 52. Zem¢, kterd by vystoupila, méla nést ndhradu za Skodu zemim, kterou

svym vystoupenim z konfederace zplsobila.

Dalsi ustanoveni tykajici se vztahli mezi zemémi jsou spravnépravni povahy.
Dle ¢lanku 31 nema kral bez povoleni zemi vyhlasovat valku ¢i verbovat vojsko, kral
nema stavét pevnosti bez svoleni zemi, jak je ustanoveno v ¢lanku 32 a kral také nema
uvozovat dluh na urcitou zem bez jejiho svoleni dle ¢lanku 33. Nasledné nejvyssi
zemsti ufednici jednotlivych zemi nemaji negativné zasahovat do pomérti druhych

zemi a maji tak sva prava uplatilovat pouze ve své zemi, jez ustanovuje ¢lanek 36.

5.4 Spolecné organy konfederace

NejvysSim spolecnym organem konfederovanych zemi byl generdlni sném.
Generalni sném byl nejvys$§im organem jiz pred vznikem Ceské konfederace. Jakozto
nejvyssi orgdn mél vysostné postaveni s pravomoci rozhodovat o nejvyznamnéjsSich
zélezitostech. Generalni sném Ceské konfederace je zmifiovan v ¢lanku 27, na kterém
mél byt volen kral, a obeslani ke generalnimu snému zastaval ufad ¢eskych defenzori.

Diive byl panovnik volen v ¢eskych zemich na snému zemském.

Stalym spolecnym organem byla Kancelai a sbor Defenzort, kterym se budu
veénovat dale. Nejvyssi kanclér mél byt evangelického vyznani dle ¢lanku 16 a tento
urad mél byt veden pii Ceské kancelafi. AvSak na post mistokancléfe a sekretafe mély
byt dosazeny 0soby z kazdé zemé dle ¢lanku 34 a dle ¢lanku 35 méla kancelaf
kontrolovat, aby z ni nevychazelo nic, co by bylo proti Majestatu, zemskym zfizenim,

praviim a svoboddm ¢i zvyklostem. V €lancich 39 a 40 méla kanceladt pravomoc
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obesilat (v dneSni terminologii pfedvolavat) osoby ze vSech zemi, ale pouze
v zavaznych piipadech, pii ¢emZ zneuziti se trestalo. Rizeni m&lo byt vedeno bez
pritahd a tak platila zasada rychlosti. Obyvateliim ptivtélenych zemi bylo dano pravo
vybéru, zda jejich spornou zalezitost ma fesSit komise, ¢i soud dle ¢lankt 41 a 42.
V textu konfederace je zakotven institut postoupeni v ¢lanku 43, nebot’ kancelat méla
zaloby od obyvatel a poddanych konfederovanych zemi postoupit ptislusné vrchnosti

¢i soudu.

Spole¢nym soudem pro vSechny inkorporované zemé byl soud apelacni, jez byl
ovladnut evangeliky a do jeho cela byl na post prezidenta dosazen Vaclav Budovec

Z Budova a dal$i radové méli byt dosazeni z fad vSech tii stavil.

5.5 Organy jednotlivych konfederovanych zemi

Ustanoveni tykajici se orgdnu jednotlivych zemi jsou ovlivnéna
upiednostiiovanim evangeliki dle c¢lanku 16 do tfadi nejvyssSiho prazského
purkrabéte, nejvyssiho pisate, prezident komory a apelaéniho soudu, oba podkomoii,
hejtman prazského hradu, nejvy$§i mincmistr a oba hofrychtéfi. Na Moravé tak
zemsky hejtman, nejvyssi komornik, podkomoti a nejvyssi pisaf, ve Slezsku vrchni
hejtman stejné jako vSichni jini hejtmané a kancléti v dédiénych knizectvich, v Horni
i Dolni Luzici oba zemsti landfojtové, hejtmané a sudi. A preferovani zemskych
obCanli nad cizinci dle ¢lanku 3. NejvySsim zemskym tufadem byl zemsky sném
obsazen po kazdém zjednoho stavu. Nejvy$si zemské uUfady si nemély prekazet
a zasahovat do pravomoci nalezejicich fadu druhému, jeZ je ustanoveno v ¢lanku 17
a do organli obci a mést dle ¢lanku 18, tedy méstska rada méla byt sloZzena z pilky
evangelického vyznani a pilky katolického, nebot” doposud rady byly tvoieny pouze
osobami pod jednou. Na tomto ustanoveni lze spatfovat ndboZenskou toleranci, i kdyz
post primasa mél byt obsazen evangelikem. Podobné je tomu u ufadu konselskych,

které jsou obsazeny v ¢lanku 19, kam mé¢li byt také dosazovani evangelici.

V zavérecnych ustanovenich tedy ¢lancich 95 a 96 tykajici se zemskych snému
je ustanovena aplikace a stalost usnesenich a odpovédi krali, na kterych se stavy

usnesou. Doba trvani snému méla byt Casoveé omezena, aby nedochazelo ke zbyte¢nym
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pratahtim. Doba byla stanovena na 2 tydny, s vyjimkou kdyz del$i snémovéni bylo

tteba a na delSim snémovani se stavy usnesly.

5.6 Volba panovnika

Cely text konfederace se nese v duchu ochrany evangelické viry. Proto je hned
Vv ¢lanku 2 upravena ochrana privilegii, Majestatu a porovnani panovnikem. Panovnik
také mél potvrdit konfederaci mezi Cechy a Slezskem dle &lanku 7, ktera byla jiZ

povolena diive roku 1609.

Panovnik byl v konfederaci volen. Nebot’ vSechny konfederované zemé, tedy
zemé& Cesk4, Moravska, Slezska a Luzicka, nebyly dédicné, ale svobodné volené,
a proto panovnik nemél zasahovat do svobod zemskych dle ¢lanku 22. Nasledujici
¢lanek 23 zakazoval zvolit panovnikova ndstupce jeSté za Zivota stavajiciho
panovnika, proto také prisaha, kterou panovnik skladal dle ¢lanku 24, se vztahovala
pouze na jeho osobu, nikoliv uz na jeho nastupce. Ustanovenim o volbé panovnika
a tim zabranénim dédicnosti ¢i dokonce dosazeni panovnika, je jasné spatfovdna obava

ze Spanélské habsburské vétve, protoZe prave ¢lanek 25 je tomu vénovan.

Volba panovnika se méla uskutecnit na generalnim snému vSech zemi, jehoz
ozndmenim byli povinni cesti defenzorové dle clanku 27. Samotné hlasovani
upravoval ¢lanek 28, kde hlas prvni mély Cechy, druhy Morava, tieti Slezsko, &tvrty
Horni LuZice, paty Dolni LuZice a Sesty zavéreény hlas mély opét Cechy. Cesti stavy
tak méli hlasy dva oproti v§em ostatnim zemim, které méli jeden. Celkem bylo hlast 6
a tak mohla nastat situace rovnosti hlasti. Pfi rovnosti mél rozhodnout los dle stejného

¢lanku 27.

Myslenky monarchomachti o pravu stavii na odpor proti nehodnému

panovnikovi lze spatfovat v ¢lanku 30, tykajici se defenze.

Jak jsem jiz zminoval vySe, panovnik byl v pravomocich omezen na ukor
stavl, ktefi mu povolovaly vyhldseni valky ¢i verbovat vojsko, také panovnik nesmél
uvazovat dluhy na jednotlivé zemé bez jejich svoleni nebo naptiklad nesmél nikoho

nutit prevzit rukojmi.
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5.7 Defenzori

Organ defenzori byl znam jiz od roku 1575 tedy od piijeti Ceské konfesse
a nasledné jsou zminovany v Majestatu Rudolfa II. Jejich hlavni funkci byla obrana
protestantské¢ viry, ale jejich pravomoci byly omezeny, a tak se stali pouhymi
prostiedniky mezi evangelickymi stavy a panovnikem. Vyznam defenzorti stoupa pii

Ceské konfederaci, kde je jim vénovano n¢kolik ustanoveni.

V textu Ceské konfederace byli defenzofi tradiéné obranci protestantské viry.
Kazda z konfederovanych zemi méla mit své defenzory dle ¢lanku 59, kteti se ufadu
chopili pfisahou. Pokud by néktery defenzor zemtel, mél byt co nejdfive nahrazen
novym a vSe mélo byt oznameno ostatnim zemim dle ¢lanku 60. Sbor defenzort byl
tvofen vSemi defenzory ze vSech konfederovanych zemi a mél se schazet jednou

ro¢n¢. Tento organ byl spole¢nym organem.

V clancich 62, 63 a 64 se hovoti o povinnostech defenzor. Kdyby byly n¢jaké
osoby utiskovany, méli informovat o tomto stavu defenzory, ktefi jim méli poskytnout
radu, pokud by rada nesta¢ila, méli do Sesti tydnu sjednat napravu. Pokud by ani
defenzofi nemohli sjednat ndpravu, méli vSem staviim naleZité zemé& prednést tuto
problematiku, a vynasnazit se napravy skrze stavy. A pokud by ani stavy nalezité zemé
smirnymi prostfedky k napravé nedoSly, mély se obratit o pomoc na vSechny
sjednocené zem¢. Nasledné také defenzofi jednotlivych zemi méli obeslat ostatni

defenzory v ptipad¢ uziti defenze dle ¢lanku 67.

5.8 Obrana zemé a vojsko

Pro wuziti prostfedkli pii obran¢ viry je tfeba dohody a svoleni vSech
sjednocenych zemi. Tim zaéinaji ¢lanky o obrané, konkrétné defenzi v ¢lanku 609.
Hlavni defenze, neboli pomoc zemi pifi obrané zemi a ochrané viry, méla jedna zemé
druhé bez prodleni pomoc, jak se vzajemné zavazali, dle ¢lanku 70. Clanky 71, 72 a 73
stanovovali povinnosti jednotlivych zemi pii stanoveni hotovosti. Proto poddani, jizda
a péchota méli byt cviceni pro piipad jejich uziti ze zalohy. Sedlakim mély byt

zbrang, se kterymi cvicili, po cviceni vrchnosti odebrany. Kazdé zemi byl zptlisob
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cviceni vojska ponechan ve vlastni kompetenci, avSak kazdy rok méla byt defenzorim
pfednesena zprava o postupu cviceni. Tim byl svéfen dohled nad armadou do spravy

defenzoru.

Néslednd ustanoveni 74 az 79 se zabyvaji vycCislenim konkrétni vojenské
pomoci kazdé zemé. Pomoc kazdé zemi méla byt poskytnuta do cCtyr tydnt
od pozadani o pomoc. Cechy mély poskytnout Moravanim 1000 koni a 3 000
knechtt, Slezantim téz 1 000 koni a 3 000 knechti, Horni Luzici 150 koni a 300
knechtt, Dolni Luzici 100 koni a 200 knechtii. Morava méla poskytnout Cechiim
1 000 koni a 3 000 knechti, Slezanim 1 000 koni a 3 000 knechtd, Horni Luzici 150
koni a 300 knechtd, Dolni LuZici 100 koni a 200 knechtd. Slezsko mélo poskytnout
Cechiim 1 000 koni a 3 000 knechti, Moravanim 1 000 koni a 3 000 knechtt, Horni
Luzici 150 koni a 300 knechtd, Dolni Luzici 100 koni a 200 knechtd. Horni Luzice
méla poskytnout Cechiim 150 koni a 300 knechtii, Moravanim 150 koni a 300
knechtt, Slezantim 150 koni a 300 knechtl, Dolni Luzici 100 koni a 200 knechti.
Dolni LuZice méla poskytnout Cechiim 100 koni a 200 knechtt, Moravaniim 100 koni
a 200 knechtd, Slezanam 100 koni a 200 knechtti, Horni Luzici 100 koni a 200
knechtli. Z téchto udajli je ziejmy vyznam jednotlivych zemi v poli vale¢ném, kde
Cechy, Morava a Slezsko mély stejnou pomoc, tak oboje LuZzice mély mnohem méné.
Pokud by takto vymezend pomoc nestacila, mély zemé& pfispéchat na pomoc se vsi
moznou pomoci co nejdiive dle ¢lanku 80. V ptipad¢, Ze by pod utokem byla vice nez
jedna zemé, tak zemé¢, na kterou je Gito¢eno nema vyslat pomoc druhé zemi, na kterou
je téz uto€eno, a ostatni zemé maji prispet s pomoci rozdélenou k poméru nebezpeci

dle ¢lanki 83 a 84.

Nejvyssi veleni mél mit general, ktery byl volen sjednocenymi zemémi, a pti
postu nejvyssiho generdla méla kazda zemé mit svého vlastniho zkuSeného generala,

jak je ustanoveno v ¢lanku 81.

Problematika financovani armad je pramalo upravena pouze V ¢lanku 87, kde
se maji konat sbirky do doby, dokud by k pokoji nepfislo a také v ¢lanku 92, podle
n¢hoz se ma kazdorocné pro budouci potieby shromazd’ovat uréity obnos penéz. Nad
kazdoro¢ni sbirkou meéli opét dohled defenzofi, kteti méli sepsat o financich

kazdoroc¢ni tajnou zpravu.
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5.9 Nabozenstvi

Nébozenstvi m&lo byt hlavni téma, kterym se text Ceské konfederace mél
zabyvat, predevSim ochranou evangelické viry. Jiz pfed samotnym snémem v lété
1619 doslo k vyhnani jezuith ze zemé, a tak se tato mySlenka promitla do konfederace
v ¢lanku 3, kde se kral nema s jezuity radit a také ¢lanek 4, jenZ potvrzuje vypovézeni
jezuitt ze zemé. Také se Ceskou konfederaci zakazuje vznik novych feholi (fadi)
ve sjednocenych zemich. Problematika tykajici se kostelil a klasterd, kterd byla jednou
Z pti¢in stavovského povstani, je ustanovena V ¢lanku 6 atim vSechny kostely
a klastery, které jsou v uzivani evangelikli, maji i na budouci Casy v jejich drzeni
zustat. Clanek 8 rozifuje ¢lanek 6, nebot’ stanovuje, Ze kostely maji ziistat v uzivani
ve sjednocenych zemich v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, Horni a Dolni Luzici. Dle
¢lanku 11 neméli zastavat duchovni fady cizinci, pouze narozeni ve sjednocenych

zemich a zabranéni uzurpace moci cirkve pod jednou mé¢l ¢lanek 15.

Ceskou konfederaci se také stal Majestat platny pro Moravu, Horni a Dolni
Luzici dle ¢lanku 9. A pro ochranu Majestatu byl ustanoven ¢lanek 12, ftikajici,
ze vSickni pod jednou, proti Majestdtu a porovnani nemaji nic €init, a méli se tak
zavazat piisahou. S tim jisté souvisi ¢lanek 89, nebot’ stavy 1 duchovni pod jednou,
ktefi by se odiekli piisahat na Ceskou konfederaci a tim i na Majestat, nema se na né
hledét jako na stav. Ti, ktefi by odmitli ptfisahat na Majestat, by byli zpronevétili

synové vlasti dle ¢lanku 92.

Ceska konfederace méla byt vytvofena predevsim pro ochranu evangelické
viry. OvSem po podrobngjSim rozboru textu s pfispénim dobového kontextu, je
ochranou evangelické viry maskovan protihabsbursky odboj, a stim posileni
evangelické cirkve na tkor cirkve katolické. Konfederaci méla byt hajena privilegia,
ktera byla stavim postupné piidélovana, avSak nebyla dodrZzovéna jako naptiklad
Rudolfiiv Majestat. K ochrané evangelické viry slouzily ¢lanky o defenzi, které mély

chranit sjednocené zemé pied vnéjSim nepfiitelem, ale i vnitinim neptatelim.
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6 Konfederalni suverenita

6.1 Suverenita

S pojmem suverenity se setkdvame az v novodobych dé&jinach. Pro obdobi
sttedovéku ¢i raného novoveéku se objevoval pojem spojovan s moci a velikosti naroda
latinského plvodu ,majestat, ,potestas” a ,jimepirum®. Francouzsky kanonista
Alanus zobecnil mySlenku, samostatné (suverénni) jednotky nejen politicky, ale
| pravné vyrokem ,,kazdy panovnik ma ve svém staté tolik prava, kolik cisaf ve své
181, coz bylo pozdéji formulovano jako ,,Rex imperator in regno suo (Kral je cisaiem
ve své zemi)“. Dal$i Francouz Pierre Dubois navazal a rozvinul samostatnost vyrokem
»qui recognuscunt superiorem in terris (ktefi neuznavaji vyssiho ve svych zemich)*
odkud vedla jiz pfima cesta k teorii suverenity"®’. Suverenita byla chapana jako odklon
od tisské a papezské autority a moci, s tendencemi jednotlivell osamostatnit se. Teorii
suverenity se v 16. stoleti zabyval J. Bodin ve svém dile Sest knih. Hovoii zde
0 nejvyssi panovnické moci, kterd mize byt uritym zplisobem omezena stavovskou
spoluticasti na vladé. Nasledné¢ v 16. a 17. stoleti je teorie suverenity ovlivnéna
monarchomachy, ktefi zdiraznovali prioritu v posStaveni stavii vi¢i panovnikovi
a pripousteli jejich pravo vystoupit proti vladati, ktery se stal tyranem. MySlenkami
navazovali na Cicera, Tomase Akvinského i Kalvina. Jan Kalvin ucil, ze vrchnost
pochéazi od Boha, a proto se ji nelze vzepfit. Jen vyjimecné stavy miZzou svrhnout

nehodného panovnika®®®,

6.2 Federalismus

Federalni teologie existovala také v 16. stoleti. Predstavitelé¢ z vysoké Skoly
v Herbornu byli Johan star$i z Nassau — Dillenburgu, Caspar Olevian, Johann Piscator
a Matthias Martini. Jejich mySlenky povaZovaly panovniky za vazaly Boha,
ale ustanoveni ponechava lidem. Je zde zfejma svobodna vile a panovnik musel plnit
povinnosti vuli lidu, jinak by bylo proti nému moZno uplatnit prdvo na odpor.

Johannes Althusius byl ovlivnén federalni teologii, ponévadz také pasobil v Herbornu.

137 Vanécek, V.: D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Praha: Orbis, 1964, str. 67

Adamova, K.: Dé&jiny evropského kontinentalniho prava, Praha: Linde, 2003, str. 682 a 683, ISBN 80-
7201-387-4
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Mésto (z feckych méstskych stati) pro néj piedstavovalo politickou a socialni
jednotku ve federalnim decentralizovaném systému. Lid byl nositelem vsi
svrchovanosti, k tomu Ize pfipomenout dnesni pojeti, kde je lid zdrojem veskeré statni
moci. Althusius také uvadi, Ze vy$$i jednotky (Gfednici), jsou povéfeni lidem
k svrchovanosti, ve smyslu legitimniho prava na vladu, a také pravo fidici komunikaci
mezi jednotlivymi korporovanymi svazky se vzajemnymi pravy a povinnostmi. Lid je
tedy ovladany a nositel svrchovanosti je vladnouci, pii ¢emz jakykoliv rozpor mezi

nimi ma byt minimalizovan™®.

6.3 Federace a Konfederace v podani Althusia

V pozdnim stfedovéku se vytraci sila fimské fiSe, a postupné se vytvarely
suverénni staty. Od univerzalni monarchie se tak dostavame k partikularismu,
V podobé zemi, provincii ¢i mést, které¢ odvozovaly svou moc od centralni jednotky,
tedy od statu. Jiz od 16. stoleti se vytvarela spolecenstvi nezavislych a rovnopravnych
statli, kterd méla nad ¢leny minimalni moc, spis respektovala jeden druhého. Vznikla
tak mezinarodni spolecCenstvi na zaklad€ urc¢itého paktu. Obdobi pozdniho stfedoveéku
je charakteristické pro vedeni naboZenskych valek. Proto se vytvarely nadstatni Gtvary,
na které byla delegovana pravomoc, k ziskani politického postaveni, byly to naptiklad

unie, ligy ¢i konfederace™*°.

J. Althusius je povazovan za zakladatele teorie federace. Zil v pithodné dobé
a sam poméhal formovat federace v Nizozemi ¢&i Svycarsku. Byl si védom riiznosti
spojeni a také nestejnych obsahli vazeb mezi korporavanymi svazky. Na rozdil
od Bodina, jehoZ piedstava o suverenité je nedélitelna, tak Althasius si pfedstavoval
suverenitu dé¢litelnou. Althusius také povazoval stat, jenZ vznika 2z menSich
spolecenstvi, jako naptiklad rodina. Jedince chapal jako pfislusnika celku a zaroven
za zakladni jednotku, z nichz je celek tvoren. Stat je tak chipan jako komunita obci
¢1 provincii, které slouZi k omezeni panovnické moci. Zde je jasné spatfovano mysleni

monarchomachii, jimiz byl Althusius ovlivnén. Pojeti konfederace Althusius spatfoval

139 Adamova, K.: K historii evropského federalismu, Praha: Karolinum, 1997, str. 47 — 49, ISBN 80-7184-

372-5
140 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, str. 113 a
114, ISBN 978-80-904024-9-2

63



ve spojeni zemi &i provincii za souasné jejich nezavislosti a samospravy. Uplna
konfederace také mohla splynout jiz se statem tvofenym nékolika autonomnimi celky.
Neuplna konfederace je prakticky federaci, s volnym alian¢nim spojenim autonomnich
celki. Althusiovy principy neuplné konfederace jsou cCasto piebirany do rtznych
konfederacnich spojeni. Jednalo se napiiklad o spole¢nou obranu, zakony, otazka
valky a miru, prava a privilegia a dal$i. Althusius tak jisté ovlivnil teorii federalismu
a dalo by se Fici, Ze jeho teorie byla nad¢asova. Jeho plna konfederace ma byt Clenity

statni organismus zalozeny na principech autonomie a samosprévy141.

6.4 Ceska konfederace a Althusius

Althusiovo dilo Politika se jisté dostalo do Cech pfed vytvorenim Ceské
konfederace, nebot’ pravé mezi Politikou a Ceskou konfederaci Ize nachazet podobné
rysy, a tim tedy Althusius dozajista ovlivnil Ceskou konfederaci. Sjednoceni péti zemi
se zachovanim jejich nezavislosti a suverenity na zakladé smluvniho ujednani,
zdivodu predevSim ochrany viry. Také nékteré pravomoci byly delegovany
na spolecné organy. Althasius se zabyval instituci efort (Gfednikll), jeZ méli byt jakym
si ustavnim soudem, vlastnici pravo na odpor proti tyranovi. Toto pojednéni ovlivnilo
instituci defenzort v Ceské konfederaci. Organ byl tak statn& politicky, s kontrolnimi
pravomocemi vii¢i tistavé. Ceska konfederace se také blizi spiSe principu legitimity
spojené s lidem (spiSe predstaviteli stavil), ktefi stanovuji panovnika. Mezi
Althusiovou Politikou a Ceskou konfederaci je nékolik spoleénych bodii. Oviem mezi
témito dily je spiSe volny vztah, protoze Politika je velice zjednoduSena v podani

1 142
Ceské konfederace™ ™.

m Adamova, K.: K historii evropského federalismu, Praha: Karolinum, 1997, str. 41 — 44, ISBN 80-7184-

372-5
142 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, str. 119 —
121, ISBN 978-80-904024-9-2
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7 Porazka stavovského povstani

V zimnim obdobi roku 1620 kral Fridrich objizd¢l sjednocené zemé piedevsim
Moravu a Slezsko, ale do Luzic se jiz nevydal, protoze se vyskytla pfima hrozba
Buquoyova vojska sméfujici do Cech s imyslem tihnout na Prahu. Na generalnim
snému konaném V bfeznu a dubnu roku 1620 doslo piredevsim k vyhlaseni
konfederace s Uhry, ale tradi¢né se objevila diskuze o zpronevétilych synech vlasti
ataké doslo ke konfrontaci mezi §lechtou a mésty'**. B&hem konani generalniho
snému doslo také ke kitu mladého prince Ruprechta, tietiho syna Fridricha. Na kitiny

145 \/ této dobé dochazelo

se Cekalo 1 na uherské poselstvo, které dorazilo 31. biezna
také k oslabeni vztahti v zahranié¢i, kde se nadobro ptestavalo vérit Ceskym stavam.
Roztrzka mezi mésty a Slechtou nebrala konce a projevila se to i zejména v pohledu
PraZanti na krale, ktery byl Vv jejich o€ich koketni hejsek a kralovna koketa obklopena
146

hejsky ™. Nasledn¢ roztrzka ve stavovském vojsku vedla ke vzdani se veleni Thurna
nad moravskym vojskem podpofenad neustalym pozdrzovanim Zoldu. Zold si tak
vojska vybirala na méstech a sedlacich, coz vedlo k povstani sedlakt na Zatecku,
Bechynisku, Prachenisku 1 na Téborsku, kde se sedlaci dozadovali zruSeni
poddanstvi'*’. Do rozlozené armady piisel kriticky tder cisaiskych, kterym
se politicky i1 vojensky v1ét¢ 1620 podafilo zlomit odpor hornorakouskych
i dolnorakouskych stavi, pod hrozbou tficetitisicové ligistické armady vedené
Maxmilidnem Bavorskym a jeho slavnym generdlem Janem Tserclaesem Tillym.
Pocatkem zafi se na pochod vydal i Buquoy s dvacetitisicovou armadou, s imyslem
spojit své sily s Maxmilianem. Koncem fijna jiZ cisaisti obesli Plzen, kterou srdnaté

branil Mansfeld s Anhaltem v zadech. Pocatkem listopadu vSak jiz tahli cisaisti

na Prahu a stavovska nevyplacend Zoldnéiska armada byla uvedena do rozpakd.

13 Vanécek, V.: Ceska narodni rada, sném ¢eského lidu, Praha: Ceska narodni rada, 1970, str. 121
1% Skala ze Zhore, P., Janacek, J., Janackova, L.: Historie ¢eska: Od defenestrace k Bilé Hore, Praha:
Svoboda, 1984, str. 237 a 240

145 Cechura, J.: Zimni kral, aneb, ¢eské dobrodruZstvi Fridricha Falckého, Praha: Rybka Publishers, 2004,
str. 116, ISBN 80-86182-79-7

146 Bélina, P., Kostka, M., Fink, K.: Déjiny Prahy I., Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést
(1784), Praha: Paseka, 1997, str. 362, ISBN 80-7185-142-6

1 Kucera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 140,
ISBN 80-86515-24-9
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7.1 Bila hora

Nyni nastal tak znamy okamzik tficetileté valky. Jiz nebylo zvratu a oddalovani
velkého stietu, po kterém touzil predev§sim Maxmilidn Bavorsky, neslo zabranit.
Samotnou bitvou se zabyvat nebudu, protoze téma bitvy by mohlo obsdhnout
samostatnou praci. Pfesto bych vyzdvihl nebojacnost a oddanost mladych pani
Anhalta, Slika a Thurna (synové prednich radikalt). Mladému panu Anhaltovi
se podafilo zahnat na Gték Marradasovy S$pan€lské kyrysniky. Mlady Anhalt se bil
do konce svych sil, az nakonec po dvou stielnych ranach do prsou a se¢né rané na pazi
spadl zkon¢. Po bitvé m¢l mlady hrabé Thurn branit samotnou Prahu, avsSak
k takovému kroku jiz nedo§lo™*®. Pro zajimavost zminim, e pied zamyslenou obranou
Prahy se c¢ast mladého Thurnova vojska prokopala hradbou Kk utéku. Konec

&*° pokud tomu

stavovského povstani nastal 8. listopadu po téméi dvouhodinové bitv
tak lze fict, nebot doSlo spiSe ke zmatenému ut€ku stavovské armady s poctem

padlych muzi na obou stranach kolem 2000.

7.2 Ut&k Fridricha Falckého

Po snidani nemusel Fridrich ¢ekat na ohlaSeni vysledku bitvy, protoze vysledek
sam vidé€l. Prchajici armada ho zfejmé rychle presvédcila k nutnému opusténi Prahy.
Odcestoval do Slezska 1 se svou zZenou, kde poté urcitou dobu pobyval. Pobyval
ivHaagu a po celou dobu se snazil o vraceni slavy Ceské konfederace.
Po nevydateném stfetu utekli 1 ne¢ktefi ¢elni viidci povstani jako naptiklad Jindfich
Maty4s Thurn a Ladislav Velen ze Zerotina, kteii se dali do sluzeb danskych nebo
Svédskych vojsk. Odesel i Vaclav Vilém z Roupova, Bohuslav Berka z Dubé a také
pétina svobodného obyvatelstva odesla a usazovala se predevsim v Pobalti, Sasku,
Prusku, Nizozemi kde 40 let zil Radslav Kinsky, ve Svédsku, Anglii, ale také

v sousednim Slezsku a Uhrach. Do ciziny odeSla 1 ¢ast piedstaviteli kulturniho déni

148 Kucera, P., J.: 11.1620-Bila hora: o potraceni starobylé slavy ¢eské, Praha: Havran, 2003, str. 160 —

163, ISBN 80-86515-24-9
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Cornej, P.: Déjiny zemi Koruny Ceské I., Praha: Paseka, 2003, str. 234, ISBN 80-7185-605-3
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v Cele sJanem Amosem Komenskym, Pavlem Stranskym 1 Pavlem Skalou

ze Zhoie™,

7.3 Zmény po Bilé hore

Po utéku Fridricha Falckého doslo k rabovani prazskych mést. Znacna koftist
putovala do Bavorska k Maxmilianovi Bavorskému, ale podobné si vedl hrabé
Buquoy. Az v prosinci vlivem Karla z Lichtenstejna doslo ke stahovani vojsk z Prahy
atim doslo kuklidnéni situace. Nésledovalo obdobi strachu a nejistoty, ktery

vystiidalo zatykani, procesy, exekuce a konfiskace™".

7.4 Poprava 27 ¢eskvch panu

Pocatkem dne 21. ¢ervna 1621, bylo pted staroméstskou radnici zahajeno kruté
divadlo, na které vzpomina celd Evropa. Pfedsedou exekucni komise byl knize Karel
z LichtenStejna. Popravéim katem byl Jan Mydlaf, ktery byl utrakvistou, a proto
nechal kazdého odsouzeného pted vykonanim exekuce pomodlit. Jako prvni po leseni
vystoupil Jachym Ondfej Slik, kterému po stéti hlavy, byla ufata i prava ruka. Po ném
nasledoval Vaclav Budovec z Budova. Odsouzenci cekajici v radni¢nim vézeni
si dodavali odvahu, aby nikomu nezavdali pfi¢inu pochybovat o jejich dustojnosti.
Pravé odvaha a distojnost vSechny piihlizejici ohromila. Po tfech popravenych
osobach panského stavu Slikovi, Budovcovi a Krystofu Harantovi z Polzic
a Bezdruzic a sedmi rytitich Kaplifovi, Dvoreckém, Bedfichovi z Bilé, Ottovi z Losu,
Divisovi Cerninovi, jehoz popravé mél piihlizet jeho bratr staroméstsky cisaisky
hejtman Prazského hradu Hefman Cernin z Chudenic, ale pfed vykonanim exekuce
odesel a vratil se az po ni. Nebyl jediny, kdo mél mezi popravenymi své znamé
¢1 ptibuzné. Dal§imi popravenymi rytifi byli jesté Vilém Konecchlumsky a Bohuslav

Z Michalovic. Nésledné m¢l byt popraven prvni z méstskych direktort, staficky Jan

150 Adamova, K.: Prvni ¢eska federativni Ustava z roku 1619, Praha — Plzeni: Ale$ Cenék, 2009, str. 128 a

129, ISBN 978-80-904024-9-2
1 B&lina, P., Kostka, M., Fink, K.: D&jiny Prahy 1., Od nejstargich dob do slougeni prazskych mést
(1784), Praha: Paseka, 1997, str. 368 — 370, ISBN 80-7185-142-6
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Theodor Sixt z Ottersedorfum, jenz se chystal pokleknout, avSak v tu chvili se objevili
jeho synovci se zpravou od Karla z Lichtenstejna, ktery popravu pozdrzel a nafidil,
aby byl odveden zpét do véznice a pockal na dals$i rozhodnuti cisafe. Na podobnou
amnestii ¢ekalo vice odsouzenych, nebot’ jejich ptibuzni se je snazili vSemi prostiedky
vykoupit. Nasledné byl popraven méstan mistr Valentin Kochan z Prachové, Tobias
Stefek z Kolodgj, Krystof star$i z Kober, Jan Sultys z Kutné Hory a Maxmilian
Hostalek ze Zatce. Nasledoval rektor prazské univerzity Jan Jesensky, kterému byl
pfed popravou vyiiznut jazyk. Dal§im dvéma doktorim Jifimu Hauenschildovi
a Leonardu Riippelovi, kat nejprve utinal pravice a pak je stinal. V tom mistra
poprav¢iho zmohla tnava, a tak byli dalsi tfi odsouzenci povéseni. Byl to nejmladsi
popraveny Ctyficetilety staroméstsky radni Jan Kutnauer, jeho nevlastni otec Simeon
Susicky z Sonnenstejna a Nathanael Vodiansky. Nasledné uprostfed modlitby byl stat
Viaclav Mastétfovsky z Jizbice. Po ném nasledovali méstané Jindiich Kozel
Z Peclinovice, Oniej Kocour z Votina, Jifi Reéicky, Michal Wittmannn a Simon
Vokac¢ z Chys. Divadlo skonéilo a nenaplnili se tak obavy dvora, neb se state¢nosti
a distojnosti popravovanych nic neptihodilo a tak vojaci Albrechta z Valdstejna
urceni k zabezpec€eni klidu a potadku, mohli v poklidu dal hréat karty. To vSak jesté
nebyl konec. Druhy den pisai Mikuld$ Divi$ byl za jazyk pfibit k Sibenici a zdstal tam
dv¢ hodiny, za to Ze vital pfi pfijezdu Fridricha Falckého. Nasledné byli mrskéni tfi
fe¢nici Vaclav Bozenecky, Josef Kubin a Jan Svehla. Tak skonéila staroméstska
exekuce doposud neslychand svym zpisobem arozsahem a vyvéSenim hlav
na mostecké vézi uprostied mésta. Tim Ferdinand II. ohromil nejen Cechy, ale i celou

Evropu a vytvofil tak trvalou pamatku popravenym® >,

7.5 Rekatoliza¢ni obdobi po Bilé hore

Zprvu byl navracen majetek, ktery katolicka cirkev ztratila béhem povstani,
anasledné od jara 1621 byly nekatolikim odnimany kostely a papeZzem bylo

pro Cechy zruseno privilegium kalicha. K posileni katolictvi méla pfispst kazani

-----

152 Petran, J.: Staroméstska exekuce, Praha: Rodice, 2004, str. 9 — 23, ISBN 80-86695-44-1
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prazskou univerzitu jezuité. Byly také Karlem z Lichtenstejna zakazany protikatolické
symboly a doslo ke kontrole knihoven. Na podzim rok 1622 byly obnoveny méstské
rady, do jejichz Cela byli dosazovani katolici. Patentem Ferdinanda Il. bylo zakazano
nekatolické nabozenstvi i laikim®®. Nové poméry meély pfinést Upravu politické
legalizace a revizi dosavadnich zemskych zfizeni. Proto byly zfizeny zvlastni komise,
které od roku 1625 na téchto pomérech pracovaly. Vysledkem jejich prace bylo
Obnovené zfizeni zemské pro Kralovstvi ¢eské ze dne 10. kvétna 1627 a ptesné o rok
pozdéji vydané Obnovené ziizeni zemské pro Markrabstvi moravské. Tim byl pravné
zakotven absolutismus a byla uplatnéna tzv. teoric propadlych prav. Tato teorie
vychazela z ideje, ze porazeni stavové pozbyli svych prav a mohli se t&sit jen tém
praviim, které jim panovnik milostivé udélil®™*. Obnovenym zfizenim zemskym byla
také odstranéna zasada volitelnosti a tak byly Cechy i Morava prohlaeny za dédictvi
Habsburské. Byly omezeny také snémy, kterym bylo ustanoveno prédvo rozhodovat
pouze o vécech, predlozenych kralem. Nejdulezitéjsim bodem vsak bylo prohlaseni
jediného pfipustného ndbozenského vyznani a to katolického. Naopak vedle Cestiny
byla zrovnopravnéna némcina jako druhy zemsky jazyk. Tak skoncila epocha dvoji

155

viry a jedno jazyka a zacala doba jedné viry a dvojiho jazyka™". Timto aktem byla

definitivné stvrzena porazka evangelickych stavi.

153 Bélina, P., Kostka, M., Fink, K.: Déjiny Prahy I., Od nejstarsich dob do slouceni prazskych mést

(1784), Praha: Paseka, 1997, str. 375 — 377, ISBN 80-7185-142-6

154 Adamova, K., Soukup, L.: Prameny k d&jindm prava v ¢eskych zemich, Plzeni: Ale$ Cenék, 2004, str.
133, ISBN 80-86898-04-0

15 Urban, O.: Ceské a slovenské déjiny do roku 1918, Praha: Ale$ Skiivan ml., 2000, str. 109 a 110, ISBN
80-902261-5-9
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Z.aveér

K piijeti Ceské konfederace vedl dlouhy historicky vyvoj. Od néastupu
Habsburkd na &esky triin deské stavy svadély dlouhy boj o svobodu vyznani. Ceska
konfesse byl prvni tspéch Ceskych protestantskych stavili, o kterou se opirala hlavni
argumentace pro vydani Rudolfova Majestatu a porovnani. Z dusledku porusovani
Majestatu ze strany krale a cisafe, vedla pfima cesta ke stavovskému povstani
a vydani Ceské konfederace. Z takového to struéného exkurzu do snah o svobodu
vyznani, lze spatfovat dlouhy a postupny vyvoj, kterym se vystiidalo pét habsburskych
krall a s tim 1 n¢kolik generaci stavii. Snaha pro svobodu vyznani byla hlavni divod

pro vznik Ceské konfederace.

Ceska konfederace byla prvni ustava v Seskych zemich a zaroveti konfederaéni
sjednoceni zemi Cech, Moravy, Slezska, Horni a Dolni LuZice, ke kterym se pozdgji
formou smluv pfipojily Rakousy a Uhry. K vytvofeni tak mohutného soustati vedla
mySlenka konkurence Habsburské ti$i. Takovym soustatim bylo ovlivnéno déni v celé
Evropé. Cesti stavy tak pocitaly se zahranini protestantskou pomoci, kterou svou
vahavosti nepfesvédCili, a tak se naptiklad doufany spojenec Utrechtskd unie
nehodlala dostat do valky s Habsburky. Ceské konfederace je moderné pojaty
dokument s prikopnickymi znaky ustavy. Organizaéni strukturou je Ceska
konfederace propracovana z hlediska vzajemnych vztahii zemi, spoleénych organt
a zarovent ponechani statim autonomii. Uprava vojenska je dopodrobna rozepsana,

oproti tomu Ustava v oblastech ekonomie takovych kvalit nedosahuje.

Ceska konfederace svym vyznamem daleko pieséhla hranice Ceského statu,
ovlivnila nejen celou Evropu, ale sjistotou lze fici, ze ovlivnila svét. Stala
se predlohou pro mnohé dalsi konfederacni uskupeni a pro dal§i ustavnépravni
dokumenty. Ceska konfederace zastava silnou &ast v historii Ceskych zemi a svou
ustavni povahou si zaslouzila moji pozornost a snahu k SirSimu pochopeni dlouhého

historického vyvoje, ktery vedl ke slavnému tstavnimu dokumentu.
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Resumé

The Czech Confederation was historically the first constitutional document within
Czech territories and also within the confederated territories of Bohemia, Moravia,
Silesian, Upper and Lower Lusatia. By the issuing of the Czech Confederation, the

long-term dispute between the evangelical estates and the catholic king was ended.

Former to issuing of the document, many historical events passed. The first event
worth of mentioning was the beginning of Habsburg era on the Czech throne in 1526.
The estate of Czech Protestants was trying to implement the free choice of religion
into the law during the Habsburg era. The Protestants succeeded by claiming a new
legal promise called “the Czech Confession” on the emperor Maxmilian II. This
document was a compensation for Rudolf Il being approved by Protestants as a
rightful successor. However the Czech Confession was not granted in any paper form.
Another success of Protestants concerned issuing of “the Rudolf’s Imperial”, which
granted the free choice of religion. Unfortunately following the death of Rudolf, the
Rudolf’s younger brother Matyas claimed the throne and started breaking brother’s
promises. Matyas did not have any descendants and therefore the Matyas’ successor
was Ferdinand Il. Following this situation, dissatisfied Czech Estates arranged the
Third Prague Defenestration in 1618 and the era known as the Czech Estates’ Revolt
started. Until the dethroning of Ferdinand, the directoire consisting of 30 Protestant
members ruled over Bohemian territories. Nevertheless, a great change of the situation
was made soon. The general assembly elected Frederick of the Palatinate as a new

ruler and also declared the Czech Confederation.

The Czech Confederation consisted of one hundred articles regarding to relations
between confederated states, common and autonomous authorities, an election process
of a new ruler, defenders of religions, a military help and important religious issues.
Although this constitution pretended to be religiously tolerant, it occurred to be
focused on enforcing of the evangelical religion and also on resistance against the

Habsburg monarchy.

The widely known Battle of White Mountain in 1620 ended the Czech Estates’ Revolt
and the enforcement of the Czech Confederation. The Estates’ army was defeated and

Frederick of the Palatinate left the country. Nevertheless, the Czech Confederation did
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not influenced only the Europe, but also the whole world and that is the reason why |

chose to write about this document in my thesis.
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