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Michal Rylich si za téma své diplomové prace zvolil Ceskou konfederaci
— tedy jeden z nejvyznamnéjSich dokumentd druhého stavovského povstani,
ktery meél charakter prvni tstavy ¢eského statu. Osnova prace pirehledné
mapuje vyvoj ceského statu a jeho nabozensky vivoj od roku 1526, kdy byla
utvofena habsburskéd monarchie, az do rekatolizatniho pobélohorského
obdobi, samozfejmé s dlirazem na druhé ¢eské stavovské povstani v letech
1618-1620. Z hlediska obsahového se diplomova prace jevi jako zajimava,
nabizi pomérné uceleny pohled na nabozZenskou situaci v Ceském staté
pocatkem 17. stoleti. Diplomant zevrubné analyzuje jednotlivé élanky Ceské
konfederace, které vhodné dopliuje komentafem. Zvlasini diraz klade na
konfederativni charakter Ceské konfederace, pfiéemZ neopomenul objasnit

otazky souvisejici s pojmy ,konfederace®, ,federalizmus®, , suverenita“ aj.

Prace skyta =zajimavy pohled do zZivota nékterych vyznamnych
nekatolickych reprezentantli ¢eské stavovské spoleCnosti na pocatku 17.

stoleti, priblizuje jejich tvhréi éinnost a snahu o povzneseni ceského statu a



v neposledni fadé rovnéz o zrovnopravnéni nekatoliktt v Ceském kralovstvi,
kterého bylo po velmi trnitém procesu dosaZeno az vroce 1609 vydani
Rudolfova majestatu. Diplomant neopomnél zminit i krizové okamziky ve
vztazich mezi katoliky a nekatoliky, napr. rok 1617, kdy vaznému konfliktu
v Broumové a Hrobech v souvislosti s nienim nekatolickych kostelt a
samoziejmeé defenestraci kralovskych mistodrzicich Slavaty a Martinice

z cken Prazského hradu v roce 1618,

Je patrné, Ze diplomant analyzoval zadané téma komplexné, s vyuzitim
dostatecného poctu relevantnich pramentl. Dospél k zavéru, ze Ceské
konfederace svym vyznamem presihla hranice Ceského statu a to i
v evropském, ba dokonce svétovém kontextu. O kontextu evropském jisté
neni pochyb — zde tato Ceska ustava jist€ svou stopu zanechala a mohla
inspirovat vyvoj v jinych, zvlasté nekatolickych drzavach tehdejsi stredni ¢i
zapadni Evropy. Pro¢ v3ak diplomant vyzdvihuje vyznam Ceské konfederace i
v meéritku svétovém, podrobné&ji nerozvadi - je proto Skoda, ze se této
pomeérné odvazné dedukci zevrubneji nezabyval. Presto lze konstatovat, Ze
vznikla pomérné ucelena prace, ktera ¢tenafi poda prehledné a srozumitelné
vyznam Ceské konfederace pro tehdejsi éesky stat, a to s vyuZitim fady

zajimavych pramenu.

Diplomova prace Michala Rylicha je psana velmi ctivé, z hlediska
obsahového ji s chledem na shora uvedené nelze nic zavaznéjsiho vytknout.
Co se tyce stranky formalni, diplomant disledné dodrzuje cita¢ni normu a je
patrno, Ze prace s prameny mu necini zadné obtize. Lze tedy uzavrit, ze
prace Michala Rylicha je po obsahové strance kvalitni, prijemné jazykove
podana, s mnozstvim zajimavych informaci a nelze tedy nez konstatovat, Ze
vyhovuje vSem predpokladiim zavéreCné teoretické prace magisterského
studia. Navrhuji proto, aby byla pfijata k obhajobé se stupném hodnoceni

"vyborné".
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Pfi obhajobé navrhuji zamérit se na tyto otazky:

1. Pro¢ Utrechtska unie dostatecn€ nepodpofila druhé ceské stavovské
povstani, resp. myslenky Ceské konfederace?
2. Nebyla Ceska konfederace potencialni hrozbou pro jednotu Ceské

koruny?
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