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Uvod

Uvodem bych rdd zminil pohnutky, které mne vedly ke zvoleni tématu mé
diplomové prace a z n¢j plynouci materie, kterou se zabyva tento elaborat a cile které
mam v umyslu V praci naplnit. V neposledni fadé to je skuteCnost, ze historie
vSeobecné a o to vice historie prava je nevyCerpatelnym pramenem inspirace a
zkusenosti pro dalsi nastupujici generace, které k ni vesmés pristupuji s respektem a
pokorou K poznani naSich predkt. Jiz Marcus Tullius Cicero se vyjadfil, cituji:
,,Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuncia
vetustatis® (D¢&jiny jsou svédky Cast, svétlem pravdy, Zivou paméti, uéitelkou zivota
a poslem minulosti). Téma Kodifika¢ni pokusy v oblasti ob¢anského prava ve mnou
zvoleném casovém obdobi nebylo V poslednich desetiletich casto v literatuie
podrobovano hlubsi analyze a i publika¢ni ¢innost vztahujici se k této problematice
je pomérné kusd a i zvySe uvedené¢ho je toto téma pro mne velkou vyzvou
K hlubsimu poznani a vyvozeni vychodisek na polozené otazky, které vykrystalizuji
pii zpracovani materie v tomto elaboratu. Od prvniho okamziku bylo ziejmé, ze pfi
vypracovani mé diplomové prace budu mit moznost se seznamovat s prameny, které
se vyskytuji v originalni autentické podob€. Vyzvou a potazmo i cilem pro mne bylo
nahlédnuti do legislativniho procesu nasich ptedkd z obdobi prvni republiky a jeho
vysledky komparativné vyhodnotit vu¢i predchozi tGpravé a stanovisku de lege
feranda pravni védy na tizemi samostatného Ceskoslovenska. Jsem v oéekavani
prostudovani autentickych pfistupti pravnich ikon ceské civilistiky na pielomu
devatendctého a dvacatého stoleti jako byli Prof. Krémaft, JUDr. rytit Antonin Randa,
ke kterému se velice zajimavou formou vyjadiuje Prof. Viktor Knapp1 a mnoha
dalSich, ktefi se aktivné zapojili do kodifikacnich praci v oblasti ob¢anského prava

V nové vzniklé statni entité Ceskoslovenska.

Z dnesniho pohledu se mtize laickému pozorovateli jevit mnou niZze zpracovavané
téma piekonané historickym vyvojem. Pravda od zacatku praci na unifikaci pravniho
adu Ceskoslovenska v obdobi vyse uvedeném uplyne jiz bez mala sto let, ale pii
hlubsim ndhledu na materii, kterd byla uzakonéna, nebo byl alespon u¢inén pokus o
jeji kodifikaci, musim souhlasit s nazorem opa¢nym. Cilem prace je poukazat a
Caste¢né analyzovat potfeby pravni Gpravy de lege ferenda v pravni védé v obdobi

Prvni republiky v oblasti prava soukromého hmotného. OvSem pii kompozici

1) Knapp V.: Portrét Antonina Randy (k jeho dvojimu vyroci), ¢asopis Pravnik ¢. 9-10 1994, str. 866



zédkonnych uprav nebylo vychazeno pouze z vyse uvedeného, ale byly ovlivnény i
hospodatskym vyvojem ¢i politickou situaci ve spole¢nosti. Polozme si otazku, zda i
bezmala sto let staré rekodifika¢ni pokusy maji co sdélit v dnesni dobé dvacatého
prvniho stoleti? Odpovéd’ se jevi jednozna¢né kladna a tato prace by svym obsahem
méla piedlozit vécné argumenty, avsak se jiz podrobné nebude vénovat komparaci

obcanského prava ve mnou analyzovaném c¢asovém useku a obdobi dnesnich dntl.

Z dne$niho pohledu neni pochyb o tom, Ze I tviirci nové tpravy obcanského prava
v Ceské republice se inspirovali mimo jiné i v pramenech, které budou prameny
tohoto elaboratu. Zde bych se vratil k vySe uvedenému citatu M. T. Cicera a to
ve vyroku o svétle pravdy a zivé paméti, jelikoz tyto vyroky se stavaji nezavislymi
na Case a misté a jejich opodstatnéni se napliiuje i v mém piipadé na mnou

zpracovavaném objektu zkoumani.



1. UVOD DO VYVOJE OBCANSKEHO PRAVA NA UZEMIi
CESKOSLOVENSKA

Uvod mé diplomové prace bych zapocal struénym piehledem prament, z kterych
vychazi mnou analyzovana problematika kodifikace obcanského prava v daném
casovém useku. Tento vycet jsem omezil na dle mého ndzoru dva nejpodstatnéjsi a

vvvvvv

zékon ptijaty dne 28. 11. 1918.

1.1. VSeobecny obc¢ansky zakonik rakousky

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch byl vyhlasen cisafskym patentem ze dne 1. 6.
1811 a nabyl ucinnosti 1. 1. 1812. V ¢eském jazyce byl vydan pod nazvem ,, Kniha
vSeobecnych zdkonl méstskych®. Na jeho pfipravé se aktivné mimo jinych podileli
Prof. Karel Antonin Martini a jeho zak Prof .Franz Josef Zeiller.? Pfipravena osnova
byla zkusebn& zavedena roku 1797 v Zapadni Hali¢i.® Zakonik byl na svoji dobu
velice fundovanym pravnim dilem. Vedle francouzského ,,Le Code Civil“ a
némeckého ,Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich® byl pilifem
civilistické Uipravy na tzemi Evropy a vrcholem osvicenstvi v pravni upravé, které
vyustilo v nové vznikla obCanské prava, kterd se pomalym postupem dostavala i do

dikce ustavnich zakont jednotlivych stata.

Zakonik byl vyluénym a vSeobecnym, jelikoZ derogoval predeSlé pravni Upravy a
vztahoval se ke vSem subjektim a objektim prava na Uzemi Rakouska a jim
spravovanych uzemich a v letech 1850 — 1860 byl v platnosti i na Gzemi Uherské
koruny4, kde pocinaje rokem 1861 bylo ob¢anské pravo tvofeno mimo jiné, vystupy

ve formé usneseni judexkuridlni konference, které predsedal dvorsky soudce.

Zakonik se ¢lenil na tii dily, 38 hlav a 1502 paragrafti. Zakonik byl roz¢lenén, vyjma
uvodu, na dil prvni, ktery obsahoval Gpravu prava manzelského a rodinného.’

Rodinny vztah vznikal na zakladé¢ manzelské smlouvy mezi dvéma subjekty prava

2) Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A.:Mezniky Ceskych pravnich dé&jin, Ales Cenék Plzefi 2005, str.
130-131, ISBN: 80-86898-27-X
%) Maly, K. a kolektiv: D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, str.
202, ISBN:80-7201-433-1
%) Janogikova, P., Knoll, V., Rundova, A.:Mezniky Ceskych pravnich dé&jin, Ale§ Cenék Plzef 2005, str.
131, ISBN: 80-86898-27-X
5) Maly, K. a kolektiv: D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, str.
203, ISBN:80-7201-433-1
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opacného pohlavi. Ve smlouvé byl zaznamenan projev souhlasné viile obou stran
spolu zit, plodit déti a spolecné je vychovavat a tim naplnit vnitini podstatu
manzelského svazku. Manzelé méli své povinnosti a prava jak spole¢na, tak
samostatna. Kone¢né slovo pii vychové potomku nalezelo otci. Z jeho vlivu se
potomci dostali dosaZzenim véku zletilosti, dle § 21 0.z. tomu bylo dovrSenim 24 roku

véku.

Dil druhy pojednaval o pravech vécnych a to tedy pravu vlastnickém, dédickém,
obliga¢nim a zastavnim. Vécna prava zakonik déli na véci ,,dle rtiznosti subjekti,
jimz nélezi“ a ,,na véci rozdilné jich povahy“. Véci podle rliznosti subjektu se
opétovné rozdélovaly na ,,véci bez pana, vefejny statek, statni jmeni, obecni statek,
soukromy statek zemépana a obecni jméni“. Véci, které neméli pana, mohli byt

ptivlastnény ,,Cleny statu*.®

Z vécnych prav je na misté zminit zvlasté upravu drzby, spoluvlastnictvi, vlastnictvi,
vécnd prava k véci cizi, neboli sluzebnosti a pravo zastavni. Dédické pravo
umoziovalo nabyti dédictvi jak ze zavéti, tak ze zakona. Zakon urcoval ¢ty dédické
ttidy a to déti, rodiCe a jejich potomci, stafi rodice a jejich potomci, prarodice
zustavitele. Za piedpokladu, Ze neni zadného dédice, dédictvi jako odumrt ptipadlo
statu. V pravu obligacnim se dostalo zdkonné Upravy témto institutiim: darovéani,
vedlejsi ustanoveni pti smlouvach, zaptjcka, ptijcka, najemni (pachtovni) smlouva,
uschova, sména, kupni smlouva, zmocnéni a jiné formy jednatelstvi, smlouvy o
sluzebnich vykonech (z dneSniho pohledu pracovni smlouvy), svatebni a odvdzné

smlouvy, smlouvy o d&di¢ny pacht a dédiény trok.’

Dil tfeti upravoval spole¢na prava pro prava osobni a vécna (vydrZeni a promlceni),
kde jsou upraveny formy zavazkového prava a to utvrzeni prav a zavazkd, zménou
prav a zavazku, zrusenim prav a zavazku, promlceni a vydrzeni. K tomu, aby subjekt
nabyl prav vydrZzenim bylo potieba splnit lhitu 3 let u véci movitych, u véci
nemovitych a sluzebnosti zapsanych ve vefejnych knihach téze 3 roky, avSak u

nezapsanych 30 let. Poté zde byl institut tzv. mimofadné vydrzeci doby proti, cituji:

®) Janogikova, P., Knoll, V., Rundovd, A.: Mezniky Ceskych pravnich d&jin, Ale§ Cenék Plzefi 2005, str.
131, ISBN: 80-86898-27-X
7) Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A.: Mezniky Ceskych pravnich déjin, Ale Cenék Plzeri 2005, str.
133, ISBN: 80-86898-27-X
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,Fisku, spravcim statkii cirkvi, obci a jinych dovolenych t&les*®, kde se u movitych
véci doba prodlouzila na 6 let a u véci nemovitych a sluzebnosti evidovanych ¢i véci
movitych a u nemovitosti nespliujicich zapsani ve vetejnych knihach bylo zapotiebi

dodrzet dobu drzby 40 let.

Proml¢eni bylo upraveno v zakoniku jako ,,ztrata prava, které nebylo vykonano po
¢as zakonem vymeéienym.“ Obecné platnd promlceci doba byla stanovena na 30 let.
Béhem téchto tficeti let nesmélo byt pravo uzivano ¢i jinak uplatiovano. Zvlastni
promlCeci doba 3 roky se vztahovala napiiklad k dodéni véci ¢i provedeni praci,
nebo najemnému (pachtovnému). Byly zde stanoveny nepromlcitelné zavazky, jako
napiiklad poskytnuti nezbytné vyzivy potomkim. VétSina téchto vyjimek byla
vazana na rodinnou ¢i osobni pravni jistotu recipientd, U kterych zdkonodarce shledal

nutnost zvlastniho pravniho postaveni.

Vseobecny obcéansky zakonik byl nékolikrat novelizovan, ale jeho obsah se pfilis
neménil a 1 to zna¢i v odrazu soucasné legislativni praxe o jeho nespornych
kvalitach. K jeho vyraznéjSim noveldm doslo mezi lety 1914 — 1916. Dne 12. 10.
1914 veslo v platnost nafizeni ¢. 276/1914 t. z., jimZ byla uvedena v povédomi
novela v rozsahu 73 paragrafii, pozdé€ji nazvana jako prvni ¢aste¢nd novela. Toto
nafizeni upravovalo mimo jiné nezvéstnost, intestatni posloupnost a statut osoby

nesvépr:a’wné.9

Cely civilisticky kodex se hlasil k fimskopravnim tradicim, které byly systematicky
zapracovany do dikce této normy, avSak scitem knovému spoleenskému
usporadani. Pro piiklad bych rad uvedl, odchyleni se od klasické fimskopravni teorie
ve vySe uvedené pravni Upravé a to v § 16 o.z., cituji: ,,Kazdy ¢lovék ma prava
pfirozena, rozumem samym ziejma, proceZ ma za osobu pokladan byti. Otroctvi
nebo nevolnictvi se Vv téchto zemich nedopousti, aniz se dopousti vykonavati moc
k tomu se vztahujici“.’® Zde zcela logicky a legitimné upousti spoledenské ziizeni
pravidla fimského prava ve véci otroctvi, jako jsou ,,servi pro nullis habentur* (otroci

se nepovazuji za niC), ¢i ,servus nullum caput habet” (otrok nema pravni

8) Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A.:Mezniky Ceskych pravnich dé&jin, Ale$ Cenék Plzefi 2005, str.
134, ISBN: 80-86898-27-X

%) Janogikova, P., Knoll, V., Rundovd, A.:Mezniky Ceskych pravnich d&jin, Aleg Cenék Plzef 2005, str.
135, ISBN: 80-86898-27-X

10) Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sh. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 1. 9. 2012



subjektivitu).** Avsak jsou to pravé normy vztahujici se ke stavu otroctvi, kde Hmsti
pravnici nejvice argumentacné slevuji ze své pravni logiky a systematizace. Zde
fimsti klasici pravni védy ac si jsou védomy ustupkll ze svych logicko-pravnich
pozic, argumentuji ,,inelegantia iuris“. A naopak recepce fimského prava v § 22 0.z.,
cituji: ,,I déti nenarozené maji od poceti svého pravo k ochrané zakoni. Pokud jde o
prava jejich a nejde o prava n€koho jiného, pokladaji se za narozené, dité vsak, jezto
se narodi mrtvé, poklada se, co se tyce prav jemu pro piipad zivota ustavenych tak,
jako by nebylo poc‘fato“.12 Narozenim clovéka, tudiz fyzickym oddélenim od téla
matky, zacind c¢lovék samostatné fyzicky svoji existenci, ale nikoliv svoji
plnohodnotnou pravni subjektivitu. Jedna-li se 0 prava, ktera povedou ku prospéchu
narozeného hledi se na nascitura jako subjekt prav."*Rimské pravo pouziva pravidlo

,, hasciturus iam pro nato habetur®.

Soudce mohl dle platné pravni upravy ve VsSeobecném obcCanském zakoniku
rakouském, pokud nemél k dispozici psanou Upravu urCitého pravniho vztahu,
judikovat v duchu ,,pfirozenych pravnich zasad“. V zakoniku byly zachovany i ryze
feudalni Gpravy, ptikladné 1ze uvést konstrukci déleného vlastnictvi (vrchni vlastnik
a contrario uzitkovy vlastnik). V navaznosti na délené vlastnictvi obsahoval feudalni

prevodni (laudemium) a odimrti (mortuarium) poplatky.

Tato iprava byla odstranéna v roce 1848. Dne 22. 7. 1915 doSlo k vydani cisafského
nafizeni ¢. 208/ 1915 f. z., tzv. druhd Céste¢nd novela VSeobecného zdkoniku
obcanského, ktera obsahovala ustanoveni o upravé a obnové hranic, kterd citala pét
paragrafii. 19. 3. 1916 bylo v této fad¢ poslednim cisafskym nafizenim ¢. 69/1916 t.
z., ve kterém byla dokoncena novela obCanského kodexu o 202 paragrafech piijaty

pied vypuknutim I. Svétové valky.™ Poté nasledovala jests tzv. tieti novela.

1.2. Recep¢ni zakon ze dne 28. 11. 1918

Nedilnou soucasti pravniho fadu na statnim uzemi Ceskoslovenska se stal Recep¢ni
zakon. Zabezpecil kontinuitu pravniho faddu pro nové vznikajici mladou

demokratickou Ceskoslovenskou republiky, kterd musela v hektické povaleéné dobé

11) Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.:, Rimské pravo, 2. vydéni, C.H.Beck Praha 1995, str. 59-60,
ISBN: 80-7179-031-1
12) Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 1. 9. 2012
13) Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck Praha 1995, str. 75, ISBN: 80-7179-028-1
14) Vojacek, L., Schelle, L., Knoll, V.: Ceské pravni déjiny, 2, Ale$ Cenék Plzer 2010, str. 445, ISBN: 978-
80-7380-257-8
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budovat a hgjit svoji mezinarodni subjektivitu a Uzemni celistvost a to jiz

Vv prvopocatcich své existence.

Je zde mozno kratce zminit dikci ¢lanku tietiho, kde se jiz zminujeme o
prozatimnim ufadovani a jednani dle dosavadniho pravniho fadu platného ke dni
platnosti recepéniho zakona. Dovolil bych si jej jako zakladni normu pro nové

vznikajici stat, a to nejen civilistickém oboru prava, uvést v plném rozsahu, cituji **:
Recepcni zakon

Zakon ze dne 28. fijna 1918 o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského. Cislo 11
Sbirky zdkontl a nafizeni. (Vefejné vyhlasen dne 28. Rijna 1918.) Samostatny stat
Ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby byla zachovana souvislost dosavadniho
pravniho fadu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny
pfechod knovému stitnimu Zivotu, nafizuje Narodni vybor jménem

ceskoslovenského naroda vykonavatel statni svrchovanosti toto:

¢l. 1. statni formu ceskoslovenského statu urc¢i Narodni shromézdéni ve srozumeéni
s Ceskoslovenskou Narodni radou v PafiZi. Organem jednomyslné viile naroda a také

vykonavatelem statni moci je Narodni vybor.

v

¢l. 2. veskeré dosavadni zemské a ti§ské zakony a nafizeni zustavaji v platnosti.

¢l. 3. vSechny urady samospravné, statni a zupni, Gstavy statni, zemské, okresni a
zejména 1 obecni jsou podfizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle

dosavadnich platnych zdkonil a nafizeni.
¢l. 4. zékon tento nabyva ucinnosti dneSnim dnem.

¢l. 5. Néarodnimu vyboru se uklada, aby tento zakon provedl.16

JUDr. Al. Rasin v. r. Ant. Svehla v. 1.

JUDr. Fr. Soukup v. r. Jiti Stiibrny v. 1.

15) Soukup, L.:0 prozatimni tstavé Ceskoslovenské republiky, ¢asopis Pravnik, 1988
16) Maly, K. a kolektiv: Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, str.
330, ISBN:80-7201-433-1
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2. POLITICKO-PRAVNI ASPEKTY NUTNOSTI
REKODIFIKACE OBCANSKEHO PRAVA

2.1. Filozoficko-pravni zaklad rekodifikace

Na zédkladé vySe uvedeného bylo zapotiebi, aby se nové¢ vznikajici statni utvar
vyportadal se situaci ohledné pravniho fadu, kterym se budou recipienti na statnim
uzemi fidit a soucasn¢ zamezil pravni nejistoté a chaosu, ktery by piipadné mohl
vzniknout. Byla stanovena priorita, ktera zachova konsekvenci mezi starym pravnim
fadem a noveé vzniklym stavem. Na nové vznikajicim statnim tizemi se stietavaji dva

odli$né prévni fady, tzv. dualismus pravniho tadu.

Na jedné strané Zem¢ Ceské a moravskeé, které vychazeji z VSeobecného obcanského
zakoniku rakouského a na strané¢ druhé Slovensko a Podkarpatska Rus, kde bylo
uplatiiovdno pravo uherské z ¢asti obycCejové a z casti zadkonné, to znamenalo
obycejové Opus Tripartitum a zakonné normy nachazejici se v Corpus luris
Hungarici. Je ovSem pravdou, ze mezi lety 1853 — 1861 byla zavedena platnost
rakouské obcanskopravni upravy a to na zakladé patentu 29. 11. 1852 i na uzemi
Uherské koruny, avSak nebyl tento poc¢in absolutismu piijat recipienty v Uhrach bez
protestll. Byl vi¢i nému ¢inén odpor, avSak argumentace nesmétfovala k odmitnuti
materie v zakonné Upravé, ale byla vedena spise politicky. Obdobnym zptisobem
bylo docileno recepce i jinych odvétvi soukromého prava, nikoliv jenom préava
obcanského hmotného. Rakousko-uherskd vlada ve Vidni vystoupila s negaci

uherského ustavniho prava a to aplikaci Verwirkungstheorie.’

Jiz pfi jednanich slovenskych a ceskych predstavitelti ve Vidni v poslednich mésicich
I. Svétoveé valky o vzniku spole¢ného statu byla mimo jiné projednavdna otazka o
pravnim fadu nové vznikajici republiky. Navrh Dr. Panticka, aby na celém uzemi
nabyl ucinnost VSeobecny obcansky zakonik rakousky, se neshledala na slovenské
strané S pochopenim, ba naopak s opac¢nou reakci ve formé postoji Dr. Hodzi a Dr.
Deréra, ktefi tento pfistup nepodpofili a trvali na zachovani pravniho dualismu na
uzemi nov¢ vznikajiciho statu. Celou véc neovlivnil svoji pfitomnosti za ¢eskou
stranu ani Dr. Ra$in. A tudiZ recepéni norma ve svém druhém ¢lanku predmétny

problém fesi, avSak s ur€itou vizi, ktera by méla smétovat k vytvoreni samostatného

17) Maly, K., Soukup, L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve stfedni Evropé svazek 2, Karolinum Praha 2010, str. 647, ISBN: 978-80-246-1718-3
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autentického pravniho fadu, mizeme spatfit v tietim ¢lanku recep¢ni normy. Jak

ostatné uvedeno vyse v bodu 1. 2. této prace.

Je pfirozenou snahou moderniho statu, aby své legislativni kroky vedl k vlastni
kodifikaci a to nejen obcanského prava jako zakladni pravni normy, ktera by upravila
obcCanskopravni vztahy vSech obc¢anti statu jednotné. Civilni pravo zasahuje do zivota
kazdého obcana pti kazdodenni jeho aktivité avSak i pasivité. Tomuto pravu se zda
nemuze nikdo vymanit. Za¢ind jej pfijimat jako subjekt jiz pocetim jako nascitur,
pokracuje narozenim, poté dobou nezletilosti, dale v ekonomicky produktivnim
veku, pii zalozeni rodiny, v Usili vybudovat majetkové hodnoty, které budou trvale;jsi
formy a tudiz pfi jeho umrti budou nabyty opétovné na zaklad¢ obcanského prava
hmotného jeho dédici, ktefi najdou pro své naroky oporu v testamentu ¢i zakonné

uprave.

Obc¢ana jako pojem zakladnich prav a svobod je potfeba zminit i v ustavnépravni
konsekvenci a to ve vztahu Kkplatnému tstavnimu pofadku na Uzemi
Ceskoslovenska. Ceskoslovenska ustava z roku 1920 vychazela s Gstavnépravniho
komfortniho potfadku rakouského cisaistvi platného do roku 1918. Tento ustavni
poiadek byl v cisafstvi zaloZzen Prosincovou tustavou ze dne 21. prosince 1867.
Prosincovou tustavu tvofilo nékolikero zakladnich zdkond. V obcanskych pravech
byla ustanovena rovnost pfed zakonem, osobni svoboda, shromazd’ovaci pravo,
peticni pravo, ochrana soukromého vlastnictvi ¢i volnost st€¢hovani a dalsi. AvSak i
pfes vySe uvedené pietrvavaly v mnoha pfipadech feuddlni neSvary, které vedly
k omezovani vyse uvedenych obcanskych prav. Pro ptiklad 1ze uvést Tiskovy zakon,
ktery vysokymi kaucemi omezoval vydavani tiskovin. Prosincova Ustava pfinesla
zasadni vyznam pro prosazovani demokratickych princip Predlitavska,'®ale i
uceleny katalog obcanskych prav, skute¢né uvedenych do redlného zivota. Zakladni
statni zakon o vSeobecnych pravech statnich obcant ¢. 142/1867 £z Na
ob¢anskopravnich ustavnich zakladech byla koncipovana i prvni Ceskoslovenska
ustava z roku 1920%, ostatn& jak je uvedeno vyie. V Ceskoslovenské ustavé se

obcanska prava a povinnosti nachazela v hlavé paté. V prvé fadé zakotvovala rovnost

18) Janogikova, P., Knoll, V., Rundova, A.:Mezniky Ceskych pravnich déjin, Ale$ Cenék Plzeri 2005, str.
159, ISBN: 80-86898-27-X
%) Vojatek L., Schelle K., Knoll V.: Ceské pravni d&jiny, Ale Cen&k Plzefi 2010, str. 240, ISBN: 978-80-
7380-257-8
20) Maly, K. a kolektiv: Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, str.
226, ISBN:80-7201-433-1
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vSech pfed zakonem bez ohledu na naboZenstvi, rasu, statni ptisluSnost, piivod,
jazyk, pohlavi, povolani. Byly dale akceptovany pouze akademické tituly. Soucasti
ustavniho zakona byly samoziejmé i svobody osobniho razu jako naptiklad moznost
nabyvat nemovitosti, usadit se, omezeni vlastnického prava je mozno pouze
vyvlastnénim a to pouze na zakladé¢ zdkona a pouze za ndhradu, pokud zakon

. T wio 1221
nestanovy jinak, domovni pravo je neporusitelné.

Obcané kazdého statu ocekavaji, Ze jim staitem bude zajiSténa pravni jistota pii jejich
vstupovani do pravnich vztahii na zaklad¢ jejich svobodné projevené vile. V pravni
teorii existuje né€kolik pravnich norem, které délime podle zpisobu vzniku. Za prvé
lze uvést zpisob imperativni — pravni norma vznikne v legislativnim procesu, ¢i
precedentnim rozhodnutim soudu. Za druhé je zde zplsob konsensualni, ktery lze
spatiovat ve form¢ normativnich pravnich smluv a v neposledni fad¢ téz konvenci,
ktera se objevuje u pravnich obycejli a pravnich principl, u prava nepsaného.22 Lze
se na celou véc podivat i z trochu jiného thlu. Lidské chovéni, které je predmétem
prava obecné se primarn¢ rozliSuje na konani ¢i nekonani. Toto fimskopravni ¢lenéni
lze jesté¢ zkonkretizovat a to na facare (konani), dare (dani néceho), non facare
(nekonani), omittere (opomenuti).23V§echny pravni vztahy, které vzniknou z vySe
uvedenych vzorct projevu vule je zahodno, aby v moderni spole¢nosti byly upraveny
Vpravnim fadu a ve vé&cech obCanskopravnich vztahti vlastnim obcanskym
zakonikem, ktery bude mit obecnou platnost a pravni vylu¢nost na Uzemi
suverénniho statu. Ve vyhovujici civilni pravni Gpravé l1ze spatfovat nejkvalitnéjsi

zéaruku spotfadaného spolecenského zivota ve statnim uskupeni.

Polozme si otdazku, kdy a za jakych podminek k takto rozsdhlé kodifikaci, tak

vyznamné discipliny jakou bezesporu obCanské pravo je pfistoupit?

Jiz Savigny si ustanovil pro zapoceti kodifika¢nich praci tfi podminky, které se daji
uplatnit v jakékoliv dobé. V prvé fadé se zminuje o nutné potiebé rekodifikace, za
druhé, aby se rekodifikace uskuteciiovala se zvlastnim ohledem na dosud pouZivané
a platné prameny prava a v neposledni fadé, aby se k ni pfistupovalo v dobé&, ktera
prevysuje po strankach vzdélanosti a vécnych znalosti doby minulé. Vzpomenu zde

situaci sjednocovani némeckého naroda po padu Napolena I. Nemala ¢ast némeckych

21) Maly, K. a kolektiv: D&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, str.
350-351, ISBN:80-7201-433-1
22) Gerloch, A.: Teorie prava, 1. vydani, Ale$ Cenék Plzefi 2000, str. 48-49, ISBN: 80-86473-01-5
23) Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck Praha 1995, str. 7, ISBN: 80-7179-028-1
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pravnik se hlasité projevovala smérem k jednotné upravé obcanského prava na
uzemi vSech némeckych statli a zamezeni riznosti norem mezi t€émito subjekty noveé
vznikajictho statniho wuskupeni. Proti témto snahdm se postavil jeden
Z nejrespektovanéjsich pravnikt té doby, pravé Savigny, ktery shrnul ve své knize ,,
O povolanosti nasi doby pro zakonodarstvi a pravni védu®, kde rezolutn¢ odmital, Ze
by poméry ve spolecnosti byly jiz dosp€lé pro uspésnou piipravu dila takového
rozsahu, kterym mél byt Obcansky zakonik. Savigny dokonce v rtiznorodosti prava
spatioval urCitou vyhodu z pohledu pravni védy a historického vyzkumu prava.
Vznasel varovani pied netrpélivosti a unahlenosti, Cituji: ,,Kdyz zidovsky narod na
hote Sinaské nemohl vyckat bozsky zadkon, z netrpélivosti si udé€lal zlata téla, o které
se rozbily opravdové desky zakonu“. Jak v konsekvenci k pfitomnosti ptihodny citat.
Savigniho stanovisko se stalo dominantnim a némecky narod v rozmanitosti civilnich
prav existoval dlouha desetileti, ale kupodivu toto obdobi znamenalo nebyvaly
hospodarsky rozmach na uzemich téchto stati. Je tieba si vSak pfipustit, ze toto
obdobi bylo pro némeckou pravni védu naopak velice plodné a tudiz by zajisté byla
splnéna alesponn jedna s podminek vySe uvedenych pro zdarnou a uspésnou

kodifikaci civilniho préva.24

Jiz dle divodové zpravy Le Code Napoleon ,,I'expresion des sentiments mis par
Dieu maeme dans le coeur des hommes* (vyraz citii vlozenych samotnym bohem do
srdei lidi). A snad nejenom na tomto podkladé lze spatfovat zdklad politicko-

spolecenské viile a potieby k nové civilistické apravé pfistoupit.?®

Pro vypracovani osnovy nového obéanského zikoniku v Ceskoslovenské republice
bylo zfetelné¢ postupovano v duchu vySe uvedenych mysSlenek, avSak s nemalym
vlivem politickym, jelikoz Slovensko a Podkarpatskd Rus touto politickou silou
disponovaly a vsichni zucastnéni si byli védomi, Ze je Ceka proces politicky a

teoreticky pravné slozity.

2.2. Kodifikace v okolnich evropskych statech jako inspirace pro
¢eskoslovenskou civilistiku

Kodifikaci obcanského prava od zacatku 19. stoleti realizovaly vSechny politické
rezimy v Evropé. Zménou spolecenskych pomérti se otevirala moznost a predev§im

nutnost lepsi statni a narodni upravy. Velka francouzska revoluce se od svych

*%) http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/092schuz/s092001.htm 8. 9. 2012 on-line
25 sy
) tamtéz
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pocatkt intenzivné zabyvala touto otazkou. Jiz v roce 1791 byla nafizena kodifikace
soukromého prava. Konecna osnova byla piipravena za konzulatu v roce 1798 a o tfi
roky pozdéji predlozena zadkonodarnému sboru, avSak schvéleni se dockal az roku
1804. Tato norma byla za cisafstvi opétovné upravena a pod nazvem Le Code

Napoleon v roce 1807 dekretovana®.

Za sjednocovani Italského naroda v 60. letech 19. stoleti, kdy tento slozity proces
nebyl jesté zcela dokonCen a novy stat jako subjekt mezinarodniho prava si hledal
svoji vnitini identitu. Na podkladé¢ Le Code Civil s velkou energii uvadi v realny
zivot svoji narodni kodifikaci obanského prava Codice civile del regiio d’Italia.?’l
sjednocend némecka fise po dovrseni vitézstvi ve valce v letech 1870/71 okamzité
zahajuje piipravné prace na kodifikaci obcanského prava hmotného, které sjednoti

toto pravo pro celou némeckou fisi, jak ostatn¢ uvedeno vyse.

Z tohoto pohledu se zda byt ptirozené, 7e i Ceskoslovensky narod ihned po
osamostatnéni nasledujici ostatni narody, mél eminentni z&jem na nové statni uprave
ob¢anského prava a to jednotného pro celé uzemi nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky. O to vice byla tato myslenka podpofena u narodu mensi velikosti, kde
byla nutnost v konsekvenci na zahraniénépolitickou situaci reagovat jasnym
projevem bezmezné vile po celistvosti a narodni identité republiky, ktera méla byt
podtrzena kodifikaci vSech oborl prava, ale pfedev§im prava obcanského. Pouze pfii
jednoté pravniho fadu by mohl byt zabezpecen rovnopravny vyvoj vSech obcanli
riznych narodd, ktefi se zajisté mohli i timto zptisobem sblizit. Pfi téchto uvahach
bylo nutno vidét nejen rozdily mezi platnym pravem v zemich Ceskych, Moravskych
a rakouském Slezsku, kde byl v platnosti recipovany Vseobecny obcansky zakonik
rakousky a v neposledni fadé nelze opomenout Némecky obcansky zakonik z roku
1896 na tzemi Hlucinska, avSak i na jeho tizemi byl jiz roku 1920 rozsifen
Vseobecny obcansky zakonik rakousky z roku 1811 ve znéni pozdéjsich zakonu a
nafizenich a na druhé stran¢ obycejové pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,

které je nejenom odchylné, ale Ze z naprosté vétSiny neni vubec podrobeno
kodifikaci.

Pravo uherské bylo zaloZeno na zvycich a nepsanych pravidlech, deklarovanych

soudy pii jurisdikci jednotlivych sporiti a zdkonného préava, avSak pouze omezeng.

26)Ball'k, S., Balik, S. ml.: Pravni d&jiny Evropskych zemi a USA, Ale$ Cenék Plzeri 2005, str. 196-198,

ISBN: 80-86898-20-2

27) Schelle, K. a kolektiv: Pravni déjiny, Ales Cenék Plzer 2007, str. 338-344, ISBN: 978-80-7380-043-7
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Vseobecny obcansky zakonik rakousky se jevil svoji kvalitou, vyjma urcitych
archaismu, které vyplivaly z doby jeho vzniku, jako pevny zdklad pii tvahach o
sméru, kterym by se kodifikace méla ubirat. Opiral se o dlouho trvajici judikaturu,
ktera si za tuto dobu naSla divéru spolecnosti i odborné vefejnosti. Na tuto
skuteénost po osamostatnéni Ceskoslovenské republiky navazal i Nejvyssi soud. Na
Slovensku a Podkarpatské Rusi bylo ponechéno v platnosti odlisné soukromé pravo
Uherské koruny, neuchovavané ve formalnich psanych pravnich norméch, vyjma
zvlastnich oblasti prava byli normami upravené pravni vztahy Vv duchu Uherské

judikatury, ktera nebyla zdaleka tak ustalena jako ta rakouska.

Po vice nez tisicileti francouzsky Le Code Civil, téZ vychazel z uzivaného platného
meéstského prava, fimského prava, prastarych nafizeni panovnikii a ztzv. prava
intermediarniho, které se vyvinulo a pouzivalo za Francouzské revoluce. Obdobné
tomu bylo 1 pii pfipravé VSeobecného obcanského zakoniku rakouského roku 1811.
Prave proto tyto dvé velké kodifikace obCanského prava neméli pted sebou vzor dila
obdobného rozsahu a tudiz prace na nich byla zajisté obtiznéjsi a slozit&jsi, nez
kodifikace pozdé&jsi, které je mohli piijmout jako svoji kostru. V nékterych
Evropskych zemich se omezili na pouhé pieklady nekterého z vyse uvedenych

obcanskych zakonikd, jako napiiklad tomu tak bylo v Italii, Srbsku a jinde.

| v nové vznikajici Ceskoslovenské republice se okamzité ministerstvo spravedInosti
vénovalo ndzorim, které prezentovaly vyfeSeni kodifikace pouhym ptelozenim
stavajiciho rakouského obcanského zakoniku.” Tento smér byl vSak opustén a byla
zvolena tzv. revize Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811 ve znéni
pozdé&jSich novelizujicich patentd a nafizenich. Je i na tomto misté pfihodno zminit
situaci na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde v této dob¢ platilo pravo Uherské
koruny, z pfevazné vétsiny pravo obycejové (zvykové) Opus Tripartitum. Na tomto
stitnim tizemi se zajisté neda hovofit o revizi, jako u historickych zemi Cech a
Moravy, ale o zcela nové kodifika¢ni Gpravé obcanského prava. Samoziejmé se pii
uvahach o zptsobu a formé nové kodifikace obcanského prava objevila otazka
uplného upusténi od Allgemeines Biirgerlich Gesetzbuch jako podkladu vyse
uvedené nové kodifikace. Bylo by viibec mozno pfipravit novy obcansky zakonik
zalozeny na zcela odlisSnych fundamentalnich mySlenkdch a na zcela odliSném

pravnim, spole¢enském ¢i ekonomickém subsystému, nez ktery pouzivaly okolni

28) Zelinka J.: Preklad zdkona rakouského ¢i obcansky zakon ¢eskoslovensky, ¢asopis Pravnik LXIII
1924, str. 183-189
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staty, ¢i dalsi staty na Evropském kontinentu? Mohla tato polemika skoncit jinym
vysledkem, neZ tim, Ze neni myslitelné, aby se Ceskoslovenska republika odchylila
od téchto sméru vV evropském prostoru nejvyznamnéjsich kodifika¢nich praci? Zajisté

zde musi logicky nasledovat negativni odpovéd’.29

V pravnim odvétvi jakym je obCanské pravo nebyla myslitelna uprava, ktera by se
zasadné liSila od predeslych kodifikacnich systémi. Nabizeli se zde dvé moznosti
feSeni vzniklé situace. Na jedné stran¢ vytvorit novou upravu obcanského prava na
zéklad¢ Allgemeines Biirgerlich Gesetzbuch a na stran¢ druhé jina zapadoevropska
prava. Na prvnim misté je mozno vychézet z francouzského Le Code Civil.*® Na
podklad¢ této kodifikace si vytvofili obcansky zdkonik Italie (1865), Portugalsko
(1867), Spanélsko (1889), Rumunsko (1864), Holandsko (1838), Kongo (1885 a
1895), Egypt (1875), ¢ast Kanady (1865), Bulharsko (1889 a 1904), stat Louisiana
v USA, vétSina francouzskych kolonii, staty jizni Ameriky a jiné.31

Dalsi moznosti by byl némecky obcansky zdkonik. Jeho nespornou vyhodou vuci
Vseobecnému obcanskému zdkoniku rakouskému bylo jeho pozdé€jsi uvedeni
v platnost. Osnova vypracovavana v Uhrach ke konci 19. stoleti byla ovliviiovana
S pfevazné vétsiny touto zakonnou upravou, tedy Biirgerliches Gesetzbuch z roku
1896.% Zajisté bylo mozno brat v potaz i §vycarsky ob&ansky zakonik, pii Givahach
zjakého zikladu by bylo mozno vychdzet pii nové vznikajici Uprave
v Ceskoslovensku. Nakonec vzhledem k tradici obyvatelstva a vyse uvedené recepci
rakouského pravniho tadu byl vzat za zaklad Allgemeines Biirgerlich Gesetzbuch. Za
predpokladu, Ze by se pouzil jako zdklad jiny z vySe uvedenych obcanskych
zakonikd, neliSil by se v pravidlech upravenych touto normou, ba ani feSeni
obsazend Vv této norm¢ by se ani formaln€ ¢i materialné nelisila. Pfes vSechno vyse
uvedené Ize konstatovat, Ze zdmér zdkonodarce a ani moci vykonné, ktera se podilela
na pfipravé osnovy, nebylo vytvofit pouhy pieklad Allgemeines Biigerlich
Gesetzbuch, ale Upln€ novou moderni, nové vznikajicim pomérim odpovidajici

civilistickou Gpravu. VSeobecny obcansky zakonik rakousky z roku 1811 byl bez

*%) Zelinka J.: Pfeklad zakona rakouského & obcansky zakon ceskoslovensky, ¢asopis Pravnik LXIII
1924, str. 183-189
%) Knapové M., Svestka J.: Znovu ke stavu a perspektivam &eského soukromého prava, €asopis Pravni
rozhledy PR 6/1998, 1998, str. 269
*!) Schelle K. a kolektiv: Pravni d&jiny, Aleg Cenék Plzefi 2007, str. 343, str. 361 ISBN: 978-80-7380-
043-7
32) Vojacek, L., Schelle, K.: Pravni déjiny na Gzemi Slovenska, Key Publishing The European Society for
History of Law Ostrava 2007, str. 192-193, ISBN: 978-80-87071-43-4
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sebemensiho sporu nejen pro svou dobu vynikajici civilistickou upravou, ale i pres
Svoji vnitini kvalitu, az na casti, které se dobou piekonaly byl uctyhodnym

legislativnim dilem. Byl to navrat evropské spole¢nosti k fimskopravnim principim.

Ostatné jiz lipsky civilista Rudolf Sohm ve svych Institucich popsal fimské prava
takto: ,,Soustava fimského prava byla jako dilo zdkonodarné¢ smrtelné, ale dilo
umélecké je vSak nepominutelné.“**A to vychazejice z platného pravniho Fadu

v dob¢ vydani publikace.

3. KODIFIKACNI PRACE A ZAKONNA UPRAVA

3.1. Vy¢et zakonnych tprav civilistického prava v letech 1918 — 1938

Pro uvod do problematiky zdkonné upravy bych rad zminil n¢kolikero pravnich
uprav, kterym se dostalo nabyti ucinnosti ve vyse uvedeném ¢asovém rozmezi. Muj
struény vycet nebude taxativni. V dal§im subsumovaném oddile bych se vénoval
nckolika vybranym upravdm podrobnéji. VSechny nize uvedené zdkonné normy
reaguji na zménu spolecenskych poméri, které vznikly na zakladé osamostatnéni se
narodi pod ustavou Ceskoslovenské republiky a pozadavki spoleénosti. Samoziejmé
moc vykonnd 1 zdkonodarnd v nové vzniklém statu Cinila takové kroky, které
povedou k rekodifikaci stavajiciho civilistického prava jako celku obsazeného ve
Vseobecném obcanském zakoniku rakouském, avSak doba a nové statni zfizeni
prinasSelo nutnost kodifikaci alespon dil¢ich disciplin civilistické nauky v nepomérné

kratSim Case.

Na prvnim misté bych rad uvedl, zakon ¢&. 320/1919 Sb., zakon, kterym se méni
ustanoveni ob¢anského prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o

piekazkach manzelstvi,
dale zakon ¢. 447/1919 Sb., zékon, kterym se sniZuje v€k nezletilosti,

zakon €. 155/1921 Sb., zakon, kterym se méni ustanoveni §u 1154 b) obcanského

zakoniku,

zakon €. 179/1924 Sb., zakon o svéfenectvi,

33) Sohm, R.: Institutionen: Geschichte n. System d. rémischen Privat rechts, Berlin 1928, str. 34
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zakon ¢. 218/1926 Sb., zakon o autorském pravu k dilim literarnim, uméleckym a

fotografickym,

zékon €. 56/1928 Sb., zakon o osvojeni.

3.2. Zakon €. 447/1919 Sb., zakon, kterym se sniZuje vék nezletilosti

Tento zakon piikladné reaguje piizptisobenim zdkonné normy sociologicko-
spoleenskému vyvoji spole¢nosti, v nasem piipadé na uzemi Ceskoslovenska.
Zakon nov¢ upravuje vek nezletilei a v §1 se uvadi, cituji: ,,Nezletilci jsou ti, kdoz
nedokoncili dvacaty prvni rok svého véku. Tim méni § 21 a § 275 obecného
obcanského zakoniku a uherského zak. ¢l. XX: 1877 a XXIII: 1874 § 1 a zak. ¢l.
uher. XXXI zr. 1894 § 129.** Zde stoji za povsimnuti mimo vyse uvedeného i
pravni dualita pravniho fadu v Ceskoslovenské republice a vypotadani se s ni
zdkonodarcem (Narodnim shromdzdénim), kde novelizuje jak zdkonnou upravu
platnou na Gzemich historickych zemi ¢eskych a moravskych, tak zemich s pravnim
fddem uherskym. Je zde patrné¢ zdkonodarcem opomenuta platnost Némeckého
obc¢anského zakoniku do roku 1920 na tizemi Hlucinska, ale vzhledem k ucinnosti 1.
10. 1919 a problémlim s pravnim dualismem a dualistickou jurisdikci soudt se nejevi
tato skutecnost s pohledu vykonu soudni moci problémova. V den uc¢innosti se
v Hlucinsku nachazeli jesté némecti vojaci, ktefi se zacali stahovat 3. 2. 1920 a od 4.
2. 1920 zde provad¢l vojensky zabor III. Moravsky pluk pod vedenim francouzského
generala Martyho a byl ustanoven zplnomocnény komisat pro Hluc¢insko Dr.
Sramek. To vSe na vzdor odporu obyvatelstva, které v neoficialnim referendu
vyslovilo vili se pfipojit K Némecku a to ve vysi 93,7 % obyvatelstva, avSak na
zéklad¢ Versailleské smlouvy podepsané dne 28. 6. 1919 pfiipadlo Hlucinsko
Ceskoslovensku i se svymi bezmala 50 000 obyvateli. Text smlouvy je dodnes slovy

zakona &. 217/1921 Sb. nedilnou souéasti pravniho fadu Ceské republiky.35

V § 2 si miizeme povSimnout moznosti propusténi z otcovi moci u nezletilct, ktefi
jiz dovrsili 18 rok veéku, avSak se svolenim ufadu. Presumuje se zde kladné

stanovisko samotného nezletilce. Jiz z dikce tohoto paragrafu se zde viditelné

34)Zaikon ¢. 447/1919 Sb., zakon, kterym se snizuje vék nezletilosti, software Codexis Academia 7.
8.2012
35) Karnik, Z.:Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938) — Vznik, budovani a zlata éra republiky
(1918-1920), Libri Praha 2000, str. 37 — 43, ISBN: 80-7277-031-4
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projevuje fimské pravo jako pramen. V fimském pravu byla tato otcova moc
nazyvana patria potestas a pravnik Gaius se o ni zminoval takto. Patria potestas je
jedind svého druhu, nikde na svété se pry nenajde narod, ve kterém by otcové méli
nad svymi détmi tak Sirokou, tak Uplnou moc, jako maji obCané fimsti. Za
patriarchalni rodiny se toto pravo nazyvalo ,,potestatem necisque* — pravo nad
zivotem a smrti. Za Konstantina Velikého se usmrceni ditéte jiz povazovalo za
parricidium (vrazda piibuzného).®* Tato vySe zminéna skutenost jen podtrhuje

vyznamnost fimského préva pro zpracovavanou materii.

V § 4, ktery zni, cituji: ,,Vydava-li se nezletily, dokonav osmndacty rok, pti n¢jakém
jednani za zletilého a nemohla-li druha strana ziskati zprav o pravém stavu diive, nez

< o o < . v 7
véc dojedna, bude nezletili odpovéden za veskerou skodu.«®

Zde je mozno odvodit
vuli zdkonodarce o zabezpeCeni smluvnich subjektidi, ktefi by mohli vstoupit
s nezletilcem do pravniho vztahu, avSak je zde téz patrna apelace na stranu ¢i strany
vstupujici do pravniho vztahu s nezletilcem vydavajicim se za zletilého (samoziejmé,
ktery dosahl osmnactého roku véku), aby dostali povinnosti obstarat si informace
drive, nez bude véc sjednana, pokud jim to okolnosti dovoli ¢i méeli umoznit, ¢i lépe
feceno, mohli si takové informace opatfit, jesté pfed uzavienim pravniho vztahu mezi

obéma subjekty prav.

V § 8 se zakon vénuje retroaktivité této zdkonné normy ve smyslu k jiz uzavienym
pravnim vztahim a jejich pravni zavaznosti v konsekvenci Kk této zékonné normé.
Cely zdkon ¢itd deset paragrafi a kjeho provedeni je povéfen ministr

spravedinosti.®

3.3. Zakon ¢. 155/1921 Sb., zakon, kterym se méni ustanoveni §u
1154 b) a § 1164 ob¢anského zakoniku

Zde se dotykdme upravy pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnavateli na strané
jedné a zaméstnanci na stran¢ druhé. Konkrétné tato zdkonna novela obcanského
zakoniku recipovaného s rakouského pravniho fadu upravuje naroky zaméstnanct pfi
neschopnosti vykonu prace ¢i sluzby a nemoznost smluvniho vylou¢eni zakonem

urcenych pravidel. Celd zakonna tprava ¢ita tfi paragrafy, které novelizuji stavajici

*®) Kincl, J., Urfus, V., SkFejpek, M.: Rimské pravo, C. H. Beck Praha 1995, str. 143-144, ISBN: 80-7179-
031-1
37) zakon €.447/1919 Sh., zdkon, kterym se sniZuje vék nezletilosti, software Codexis Academia, 11.
8. 2012
%) tamtéz
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obcanské pravo. Z § 1 mizeme odvodit, ze zdkonodarce zde projevuje vili k davkam
v dob€ nemoci a to v odstuptiované vysi, kterd je v ptimé uméte k délce pracovni
neschopnosti. V dobé tietiho a ¢tvrtého tydne prislusi zaméstnanci v dobé jeho
neschopnosti deset procent jeho mzdy, v patém a Sestém tydnu mu piislusi dvacet
procent mzdy, v sedmém a osmém tydnu nemoci tficet procent mzdy. Zde je mozno
sledovat kogentni ipravu socidlniho zajisténi ve formé civilistické, kterd z dnesniho
pohledu neni pravnim fadem akceptovatelna a je feSena lex specialis k obéanskému
zékoniku, ¢i pravem vefejnym. V §2 zjistujeme, ze se od uvedené zakonné upravy
nelze odchylit ani ji omezit. Normy se vtomto piipadé stavaji pravidly ryze

kogentniho charakteru. Zakon nabyl G&innosti vyhlaSenim a to se udalo 21. 4. 1921.%°

3.4. Zakon ¢. 179/1924 Sb., zakon o svérenectvi

Vyse uvedend norma se vénovala problematice svétenectvi neboli fideikomisu.
Fideikomisy znalo a pouzivalo jiz fimské pravo v pravni upravé odkazl. Rozdil mezi
civilnimi legaty a fideikomisy lze spattit v neformalnosti fideikomisi. Vyvinuly se
Z ptani zustavitell, které byly adresovany subjektiim, které méli nabyt néjakého
prospéchu, aby podstoupili urcity majetkovy prospéch tietimu subjektu. Subjekt, na
ktery se ziistavitel obracel, nemusel byt pouze dédic, ale kdokoliv kdo nabyl urcitého
majetkového prospéchu. V ptivodu téchto vztahti se nejednalo o obligace, které bylo
mozno vymahat pravem, ale byla tendence k nim pristupovat s hlediska eticko-
moralnich. Samotné tato myslenka je inkorporovana jiz do samého vyznamu slova
fideikomis. To co bylo své&feno (commissium) a déno v divéru (fidei).*® Postupem

Gasu se fideikomisy rozgifovany do formy darovani pro piipad smrti.*!

Ve Vseobecném obCanském zékoniku rodinné fideikomisy jsou definovany takto. §
611 — Rada, ve které dédicové fideikomisiarni po sobé jiti maji, jsou-li vsichni
ucastniky zlstavitelovymi, jest neomezena i mize se vztahovati k dédici tfetimu,
ctvrtému 1 dale. § 612 — Nejsou-li substituti soucasniky, nybrz nebyli-li toho ¢asu,
kdyz posledni vile se d¢€lala, jesté narozeni muze substituce fideikomisialni tyce-li se
sum penézitych a jinych movitych véci, jiti az do druhého kolena, tyce-li se statkl
nemovitych, mize jiti az do kolena prvniho, avSak pocitdn bud’, kdyZ kolena se

stanovi jenom ten substitut, ktery v drzeni dédictvi veSel. § 618 — Fideikomis

39) zakon €. 155/1921 Sb., zakon, kterym se méni ustanoveni §u 1154 b) ob¢anského zakoniku,
software Codexis Academia, 21. 7.2012
40) Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, C. H. Beck Praha 1995, str.307-312, ISBN: 80-7179-
031-1
1) tamtéz
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(fideikomis rodinny) jest nafizeni, kterym se jisté jméni prohlaSuje za nezcizitelny
statek rodiny, bud’ v pfi¢in¢ vSech budoucich nastupci zrodu, aneb alespoinl
nékterych. § 626 — Zenské potomstvo nema vibec k fideikomisim prava. Ale
ustanovi-li ten, kdo po vymieni kmene muzského fideikomis pteSel na linii Zenskou,
déje se to pofadem o posloupnosti pohlavi muzského nafizenym, avSak dédicové
muzského pohlavi t¢ linie, kterd vesla v drzeni fideikomisu, jdou pted dédici pohlavi
7enského.”? Dle § 18 zédkona 179/1924 Sb. o zruSeni svéfenectvi pozbyvaji platnosti
zékony odporujici a to zejména vyse uvedend ustanoveni Vseobecného obcanského

zékoniku spocivajici v §§ 618 — 645.

Dle zédkonodarce je inkorporovana myslenka na zruSeni svétenectvi takto: v § 1 odst.
1 — Svéfenectvi (rodinné fideikomisy) vSeho druhu se zrusuji. Nova svéienectvi
nemohou byt zfizovana. Zde se zda patrna retroaktivita pravni normy v prvni véte,
avSak v § 6 je negovana a kogentni Gprava o nemoznosti uzaviranich takovych
smluvnich vztahd, které by vedly ke kone¢nému nenaplnéni vile zdkonodarce ve
vété¢ druhé. Odst. 2 — Dnem uCinnosti zdkona pozbyvaji, pokud se jich zakon
vyslovné nedovolava, ustanoveni zfizovacich listin, rodinnych usneseni a jinych
opatfeni o svéfenectvi platnosti. V tomto odstavci se zakonodarce vyrovnava
s pravnimi ukony, které¢ se v zavislosti na plynuti ¢asu a skutecnosti, jesté nestaly
pravné zavaznymi pro subjekty, které na zakladé téchto tkond by byvaly mély
moznost do téchto pravnich vztahi vstoupit.*Avsak zde zakonodarce ptipousti
vyjimku v § 1 odst. 3 — Zejména zanikaji bez nahrady také substitu¢ni naroky
stanovené ve zfizovaci listiné pro opadnuti vSech cekatelli a jiné naroky kromé

(1o 44
naroka v § 6.

V § 6 odst. 1 — ZruSenim svéteneckého svazku nejsou dotéeny naroky na plnéni,
kterych nabyla ze zfizovaci listiny urCité osoby jiz zijici nebo povaZované za
narozené v dob¢, kdy tento zédkon nabude ucinnosti, proti drziteli svéfenectvi nebo

vy 7 ’ - 4
svéfeneckému nastupci.*®

Neni-li v listin€ jinak ustanoveno, pfislusi opétujici se davky opravnénému na cas

jeho zivota. Klesne-li trvale vynos svéfeneckého majetku z diivodli nezavislych na

42) Schelle, K., Tauchen, J.:Civilni kodexy, Obcanské zdkoniky, Key Publishing the European Society for
History of Law, str. 626 Ostrava Brno 2010, ISBN: 978-80-7418-070-5
43) zakon 56/1928 Sbh. o osvojeni, software Codexis Academia, 24. 6. 2012
*) tamtéz
45) zakon 56/1928 Sh. o osvojeni, software Codexis Academia, 24. 6. 2012
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osob¢ drzitelove tak, ze by byl hospodarsky ohrozen drzitel svéfeneckého majetku
nebo jeho nastupce, plné tyto zadvazky, mlze zadati, aby byla tato plnéni pomérné
snizena. Nedohodnou-li se strany, rozhodne pfislusny soud na navrh nékteré z nich

V nesporném fizeni.*°

Zde si mizeme povSimnout, jak zdkonodarce projevuje vuli chranit prava nabyta
v dobré vife u drziteld svéfenectvi ba 1 u nascitura, neni-li ve smluvnim vztahu

ujednano jinak po dobu jejich zivota.

V piipadech kdy se subjekty smluvné nedohodnou pii trvalém sniZzeni vynosu ze
svéteneckého majetku bez projevu vile, kterd by v nésledku zapfiCinila tyto
dlouhodobé¢ nizsi vynosy je zde prislusny soud, ktery zahaji nesporné fizeni ve vyse
uvedené véci, avSak nikoliv z Gfedni povinnosti, ale pouze na zdklad¢é podnétu jedné

ze smluvnich stran.

Kdo se muze za zakonnych podminek stat subjektem (opravnénym) urcuje zédkon
v odst. 5 — Opravnény jest, u koho v den tcinnosti doslo k omezenim, ktera se pfici

platnému pravnimu fadu (§2 odst. 2), tieba svych narokt dosud neuplatnil.

Zakon deroguje ustanoveni o svéfenectvi v téchto pravnich predpisech. V § 11 — O
splatkach ptijimacich cen podle zdkona ze dne 27. 5. 1919, €. Sb. z. a n., a 0 ndhradé
za prevzaté svéfenecké statky podle zdkona ze dne 8. 4. 1920, ¢. 329 Sb. z. a n.
(nédhradového zdkona) ve znéni novely ze dne 13. 7. 1922, €. 220 Sb. z. a n., plati, co
ustanoveno jest v tomto zakon&.*” Ale na druhou stranu nemé vyluénou uéinnost
Kk celému pravnimu fadu, jelikoz v § 13 — Zrusenim svéfeneckého svazku nezrusuji
se omezeni nakladati majetkem zabranym podle zdkona ze dne 16. Dubna 1919, ¢.

215 Sb. z. a n. (zdborového zakona).*®

Na tomto misté je patrna vule na vyslovném vyclenéni situace, ktera méla za
nasledek zasah do vlastnickych prav zalozenych obecnym obcanskym zdkonikem a

potazmo pravnim fadem Ceskoslovenské republiky.

46) zakon 56/1928 Sbh. o osvojeni, software Codexis Academia, 28. 6. 2012
47) zakon ¢.179/1924 Sb. o zru$eni svéfenectvi, software Codexis Academia, 1. 6. 2012
%) tamtéz
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3.5. Zakon €. 56/1928 Sb., zakon o osvojeni

Timto zakonem dochazi k novelizaci ustanoveni VSeobecného obcanského zakoniku
ve véci osvojeni a z n&j plynoucich pravnich vztaht. Tento zdkon ve svém platném
znéni derogoval §§ 179 — 185 a soucasné § 755 a v § 756 posledni vétu obcanského
zakoniku. Tyto uvedené paragrafy pozbyly platnosti dnem tc¢innosti a tou se stal 16.
kvéten 1928. Zakonodarce touto dil¢i novelou obcanského prava nové upravoval
formu, ale i1 dalsi kogentni zakonné podminky, pro vzniknuti pravniho titulu

osvojeni.

Ve Vseobecném obcCanském zakoniku, konkrétné¢ v § 179, se uvadi: ,,Ti, kdoz
slavnym slibiim se nezavazali, ze ziistanou svobodni, a neni vlastnich déti
V manzelstvi zrozenych, mohou jiné za vlastni pfijmout: ten, kdo nékoho za vlastniho
pfijme, slove zvotovitel neb zvolitelkyné: kdo za vlastniho byl pfijat, slove

zvolence.*

V novele provedené zakonem o osvojeni vySe uvedeného Cisla se zakonodarce po
bezmala sto letech s osvojenim vyporadal na zakladé nesporné zmény spolecenskych
a rodinnych poméri nasledovné. Zajist¢ zde byl zohlednén i vyvoj rakouské

judikatury ve vécech osvojeni.

V novele provedené zakonem ¢. 56/1928 Sb. a potazmo v jeho 1. oddile, ktery nesl
nazev Podminky osvojeni a jeho § 1 odst. 1 — Kdo nema vlastnich déti manzelskych
anebo jim na roveil postavenych (legitimovanych, osvojenych, jakoz i v poméru

k matce nemanzelskych), mize jiného smlouvou ptijmout za vlastniho (0svoj iti).>

Pti srovnani téchto ivodnich uvedenych paragrafii je patrna nejen jina terminologie
pii oznaceni subjektii osvojujicich, ale 1 subjektu osvojeného. V prvni vété je patrny,
tak typicky odklon statu od cirkve v oblasti rodinného prava, o kterém budu
pojednavat nize, kde za zakonné splnénych podminek novely, ale i zbytku pravniho
tadu Ceskoslovenské republiky, by se mohly stat subjekty prava i ti, ktefi slozili
slavné sliby, Ze zlstanou svobodni. Tyto sliby, ve vétSiné piipadd skladany
Vv sakralnim prostfedi cirkvi a ndboZenskych uskupeni, jiz z pohledu statniho prava se
nejevi jako zakonna piekazka pii osvojeni. Samoziejm¢ by nevyhovovaly

jednotlivym fadim upravujici fungovani téchto cirkvi ¢i spolkl, nebo pravu

49) zakon €. 56/1928 Sb. o osvojeni, software Codexis Academia, 2. 9. 2012
*%) tamtéz
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kanonickému, které v dobé vzniku a platnosti v§eobecného obc¢anského zakoniku
rakouského z pfevazné casti upravovalo rodinné pravo ¢i manzelstvi. Moderni

civilistika pocatku dvacatého stoleti mé¢la tendenci tuto zavedenou praxi zménit.

§ 180 Vseobecného obCanského zakoniku upravoval t€zZ minimalni vék zvolitele ¢i
zvolitelkyné na padesat let véku a téz ve€kovy rozdil v minimalni vysi osmnacti let.
V § 1 odst. 2,3 novely se zdkonodérce posouva s vékovou hranici na Ctyficet let
veéku, ale zachovdva minimalni vékovy rozdil osmnécti let, avSak nova uprava
umoziuje v odst. 3 — Chce-li muz osvojiti své nemanzelské dité, neni piekazkou, ze
ma déti uvedené v odst. 1, ani Zze nema stanoveného véku a ze neni predepsané¢ho

vékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem.™

§ 2 urcuje, za jakych podminek a relevantniho projevu vile osvojencovych rodic¢t. U
rodi¢l pfi rozdilném nazoru rozhoduje ville projevend otcem osvojence. Pfi
projevené vuli rodi¢u zde vstupuje do rozhodovani o pravech osvojencovych soud
nebo Porucensky ufad (za predpokladu, Ze osvojenec neni svépravny). V odst. 3 se
zakonodarce vyporadava s odepirdnim projevu kladné vile osvojencovych rodict
bez zavaznych diivodi. Tento vySe uvedeny projev vile miize byt nahrazen soudnim

rozhodnutim ¢i rozhodnutim Porucenského ﬁfadu,szj ak uvadim vyse.

V § 4 odst. 1 — Mezi osvojitelem a osvojencem a jeho pozdéji narozenymi potomky
nastava po pravu tyz pomér, jako mezi rodi¢i a manzelskymi détmi, pokud zakon
jinak neustanovuje. Osvojenec a tito jeho potomci nabyvaji vSech majetkovych
narokll jako manZzelské déti.>® Vztah osvojencovych potomkill narozenych diive, nez
doslo k osvojeni jejich rodi¢e, vztahuje se na né vySe uvedené, pokud k tomu dali
souhlasny projev ville, v ptfipadé¢ nesvépravnosti projevem vile opatrovnika
doplnéného stanoviskem pftislusného soudu. § 5 umoznuje dispozitivni smluvni
upravu smluvniho vztahu mezi subjekty, av§ak za dodrzeni kogentni upravy v § 3 a
posledni véty v tomto paragrafu.54 Ve Vseobecném obcanském zakoniku a jeho §
756 posledni véta — ani zvolitelé nemaji prava, déditi dle zdkona po ditéti zvoleném:
poziistalost po ditéti takovém piipadne na jeho piibuzné.>® Zde je patrna kogentni

zakonna uprava ve smyslu dédické posloupnosti pro pfipad smrti na zaklad€ zakona,

>1) zékon ¢&. 56/1928 Sb. o osvojeni, Software Codexis Academia, 19. 8. 2012
>?) tamtéz
>) tamtéz
54 sy

) tamtéz
55) Sochelle, K., Tauchen, J.: Civilni kodexy, Key Publishing The Eurpean Society for History of Law
Ostrava Brno 2010, str. 180, ISBN: 978-80-7418-070-5
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avSak je zde oteviena alternativa testamentarniho dédice. K tomu novela vyse
zminéna se vyjadiuje v § 6 — Osvojitel nenabyva osvojenim nijakych majetkovych
narokll naproti osvojenci a jeho potomkiim. Zde se nemoznost nabyti majetkovych
prav zuzuje na pravni ukon osvojeni, avSak dal$i mozné pravni ukony nechava
v dispozici subjekti téchto pravnich vztaha v interpretaci dikce paragrafu pét vyse

uvedeného zakona.

V novele jsou nové upraveny naleZitosti uzaviené smlouvy a to v oddile IV., zde
zékonodarce proti piedeslé tpraveé se noveé podrobné vénuje nalezitostem smluvniho
ujednani, form¢ vyjadieni vile stran smluvniho vztahu a G¢innosti takto ucinéného
pravniho ukonu vici dalSim subjektim prava ve spoleCnosti, ale 1 vuci
contrahendim. Vse vySe uvedené je upraveno v paragrafu osm. V oddile III. se
zdkonodarce vénuje moznosti zruSeni osvojeni. Zde se umoziuje samoziejmeé
smluvni zruSeni osvojeni, ale za urcitych podminek (napt. nckdo se stava z divoda
nehodnym ditéti, ¢i vydédénim) mize byt tento pomér zruSen Zalobou proti v§em

Giéastnikim, nebo viech ucastniki (dispozice s Fizenim piislusi subjektiim).>

V oddile V. se zdkonodarce vénuje vécné a mistni ptislusnosti soudu pii schvalovani
osvojovaci smlouvy. PfisluSnost soudu ovliviiuje i okolnost pravni subjektivity, ¢i je
subjektem prava svépravny ¢i nesvépravny (zastupovany porucnikem). Zde je patrna
inkorporace procesné pravni upravy do dikce hmotné pravni normy, av§ak vzhledem

k rozdrobenosti pravniho fadu po vzniku Ceskoslovenské republiky nic neobvyklého.

Zakonem se deroguji vySe uvedené paragrafy VSeobecného obCanského zakoniku,
ale 1 ustanoveni zvykového prava uherského zék. ¢l. XX. Zr. 1877 a nafizeni o
osvojeni vztahujici se na Slovensko a Podkarpatskou Rus, ktera jsou v platnosti a
ucinnosti. Zakon dle §13 odst. 2 téZ nepiisobi retroaktivné v duchu pravni jistoty
recipientli, ktefi své poméry jiz upravili a o jejich smlouvach jiz bylo zahajeno

soudni fizeni €i fizeni u ptisluSného uradu.

3.6. Zakon ¢. 320/1919 Sb., zakon, kterym se méni ustanoveni
obcanského prava o obiradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o
prekazkach manzelstvi

Na uzemich dfive spadajicich do jurisdikce Rakouského cisafstvi bylo toto pravni

odvétvi pravni civilistiky soucasti VSeobecného obcanského zékoniku rakouského,

56) zakon 179/1924 Sb., o zruseni svéfenectvi, software Codexis Academia, 30. 7.2012
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ktery byl vyhlasen cisaiskym patentem z 1. 6. 1811 s ptisobnosti od 1. 1. 1812 (viz.
podrobngji v oddile 1.1. této prace).”” Uginnost byla uplatnéna ve viech zemich
Cisafrstvi rakouského vyjimajic zemé Koruny uherské. Tento zakladni normativni akt
civilistického prava byl béhem své platnosti nékolikero v oblasti rodinného prava
novelizovan. Lze pro ptiklad zminit poCetnou novelizaci ve valecnych letech I.
svétové valky (1914-1916 ), avsak v Podkarpatské Rusi a na Slovensku plati
ptevazné ve vécech rodinnych pravo obyc¢ejové a subsidiarné byl uplatiovan uhersky

zakonny ¢lanek XXXI. O pravu manzelském z roku 1894.

Na prvnim zasedani Narodniho shroméazdéni dne 19. 11. 1918 byl podén néavrh
nékolika poslanct v ¢ele s Dr. Bouckem ve véci vydani zakona, kterym se zméni
nékteré ¢asti Obcanského zadkoniku o manzelském pravu. Jak se pozdé¢ji plynutim
Casu ukazalo, tento navrh byl jeden z nejvyznamnéjSich z doby Prvni republiky
Vv oblasti rodinné¢ho prétva.58 Tento tisk nesouci oznaceni jedna obsahoval pouze Sest
paragrafii. V prvnim znich bylo manzelstvi oznaeno za smlouvu ve smyslu
obcanského prava a s tim nerozlucné spjatou svobodou vile. Fakultativné si mohly
subjekty vztahu zvolit cirkevni ¢i svétskou formu stiatku.® V tomto piipads i
rakouského obcanského zékoniku, ktery definoval uzavieni manzelského svazku jako
smluvni bilateralni vztah. Zakonodarny sbor ponechal moznost cirkevni formy
snatku. V praxi existovalo né¢kolik pravnich predpisi o uzavirdni snatka
vychézejicich z nabozenstvi, ke kterému se hlasily jednotlivé subjekty siatku

(snoubenci).

Zde bych rad zminil Tomase Garrigue Masaryka a jeho dilo Svétova revoluce z roku
1925, které¢ bylo mimo jiné poslednim dokonCenym jeho literarnim vystupem.
Masaryk piSe, cituji: ,,Rozlukou cirkve a stdtu maji byt cirkve a jejich naboZenstvi na
statu nezavislé a stdt ma byt nezavisly na cirkvich. NaboZenstvi ma byt véci volného
presvédceni. Za rakouského rezimu spoléhala cirkev na policejni moc statni, oficialni
nabozenstvi bylo pfedepsano pro ufedniky atd., tim trpéla cirkev, spoléhala na policii

vice neZ na svoje uceni a naboZensky zivot. Podobné trpél 1 stat, spoléhaje na cirkev

57) Sochelle, K., Tauchen, J.: Civilni kodexy, Key Publishing The Eurpean Society for History of Law

Ostrava Brno 2010, str. 42, ISBN: 978-80-7418-070-5

*®) http://www.psp.cz/eknih/1918/ps/tisky/t0298 01.htm, 11. 9. 2012

59) zakon €. 320/1919 Sb. zakon, kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obfadnostech

smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi, Software Codexis Academia, 15. 8. 2012
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a ne na sebe a na svou hodnotu. Heslo odrakoustét znamena v prvé fad¢é rozluku

cirkve a statu*.%°

Dle Vseobecného obc¢anského zakoniku rakouského byli zpiisobili uzaviit manzelstvi
pouze osoby, které se hlasily ke staitem uznavanému ndbozenstvi. Tento stav
V podstatné mife vydrzel az do 25. kvétna 1968, kdy bylo zédkonem ¢. 47 ft.z.,
zavedeno do praxe takzvané civilni manzelstvi uzaviené pred statnim spravnim
ufadem civilniho druhu. Az do vzniku Prvni republiky byla tedy forma ptipadného
civilniho snatku pouze doplinkem formy sakralni, avSak byla velice neobvykld ve
smyslu K jinym evropskym pravnim Gpravam manzelského snatku (pfevazujici byly
upravy uznavajici vyhradné civilni formu). Civilni forma uzavieni manzelského
svazku se téSila existenci i pied prijetim rozlukového zakona i na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, avSak obligatorné. VySe zminéné zplsoby formy uzavirdni
manzelstvi, které s nikoliv nepatrné ¢asti zptisobené viili vyhovét cirkevnim zajmim
pfinaSela do celé upravy nikoliv zanedbatelné¢ problémy. V duchu vyse uvedené
novely bylo snoubencim umoznéno uzaviit cirkevni snatek po siatku civilnim.
Situaci a contrario zdkonna Uprava nezminovala. Predstava zdkonodarce, Ze norma
nenabude platnosti na Slovensku, také nedoSla ke zdarnému naplnéni. Z vyse
uvedeného je mozno vyvodit zavér, ze celd uprava nevedla k béZnému sjednocovani
legislativy ve vySe uvedené oblasti na uzemi I. Ceskoslovenské republiky, ba
naopak. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla v platnosti dle §30 rozlukového
zakona tato ustanoveni §§ 1-12 zdkona a posléze § 25 odst. 1, ovliviiujici zruSeni

§25, XXXI. Zakonného ¢lanku uherského z roku 1894.

Zakon ¢. 320/1919 Sb., fesil i dal$i podstatnou otazku a tou byla problematika
rozluky. V divodové zpraveé k vyse uvedenému zédkonu doprovazejici navrh zédkona
Nérodnimu shroméazdéni ceskoslovenskému ptedlozeny bylo uvedeno vyslovné,
cituji: ,,Navrhujeme-li, aby rozlucitelnost, zakonem obcanskym zasadné piipusténa,
rozSifena byla 1 na manzelstvi katolicka, ¢inime tak z divodl nejzédvaznéjSich. Vede
nas k tomu piresvédCeni, Ze uzdkonéni piedlohy poslouzi vetejné mravnosti, Ze
vyhovi opravnénym pozadavklim desetitisici neStastnych spoluobcanlim a ze
uchrani tisice nevinnych déti, hrozici jim zkazy. Osudu téchto dotkl bych se nejdfive,
nebot’ trpi beze své viny a jsou prvnimi obét'mi rodinného rozvratu. Mnohych slov

netfeba. Denni svar, vyvrcholujici ¢asto v nadavky a konecné i v nasilnosti, musi

%) http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/092schuz/s092001.htm 8. 9. 2012 on-line
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zménit mravni povahu déti. Otec, ktery opili pifichazi pozd¢ v noci a ohrozuje pak
zenu i déti, matka, kterd za zddy muzovymi ptivadi si milence domii. Rodic¢e tohoto
druhu mohou vychovéavat jen zlocince a prostitutky. Od vinika déti oddaliti je jednou
Z nejprednéjsich povinnosti statu. Také vyznam rozluky pro manzely samy nepotieba
obsirn¢ dolicovati. Staci poukaz k tomu, co Ungrem bylo o véci povédéno. Rozvod
je paliativnim prostfedkem, pfitom mnohdy zaludnym. Pfirovnal bych jej k Iékiim,
které sice nemoc vyléci, ale organizmus piesto poskozuji. Mlady muz nebo mlada
Zena, jejichz manzelstvi zahy ztroskotalo, pouhym rozvodem jsou odsouzeni
k celibatu, ktery nesnadno byva dodrzovan. MuZe vhani do naruce nevéstkam,
s ptiSernymi duasledky, a Zzena, dojde-li na téhotenstvi mimomanzelské, saha
Kk opatfenim ni¢ici potomstvo a ohrozujici jeji vlastni zivot. Jedinym vychodiskem je

wx o . 61
rozluka, umoznujici novy snatek.*

Uprava rozluky byla oetfena § 13 manzelské novely®, kde bylo taxativné uvedeno
devét davodu, pro které mohlo byt manzelstvi rozlou¢eno. Pravni vybor zdivodnil
tyto vySe uvedené taxativni divody hlubokou a véaznou zikonodarnou uvahou
podporovanou teoretickymi zkuSenostmi a obSirnou materii praxe. Zdkonna norma
uréovala, jak vySe uvedeno taxativni divody zaniku manzelstvi rozlukou a to
nasledujici. Cizolozstvi, pravoplatné odsouzeni manzela do Zalafe na tii léta, ¢i na
dobu kratsi, ale pro trestny ¢in vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti
svédc¢icich o zvrhlé povaze; opustil-li svého manzela zlomysln¢ a nevratil-li se na
soudni vyzvani do 6 mésici, nebyl-li jeho pobyt znam, méla byt soudni vyzva ¢inéna
vefejné; nakladal-li jim vicekrat zle; ublizoval-li mu téZce, neb opétovné ho na cti
urazel; vedl-li zhyrali Zivot; pro trvale nebo periodicky probihajici duSevni chorobu,
ktera trvala tfi léta; pro tézkou vrozenou nebo ziskanou duSevni degeneraci, V niz
byla zahrnuta tézka hysterie, pijactvi nebo navyklé naduZzivani nervovych jedl
trvajici dva roky; padoucnici trvajici alespoil rok nejméné S Sesti zachvaty v roce
nebo s pridruzenou dusevni poruchou; nastal-1i tak hluboky rozvrat manzelstvi, Ze na
manzelich nelze spravedlivé poZzadovat, aby setrvali v manzelstvi spolecném,
pfi¢emz v tomto piipadé nebylo mozno vyslovit rozluku k zalobé manzela, ktery byl

rozvratem prevazné vinen a na zaver tzv. nepiekonatelny odpor.

®!) Maly, K., Soukup, L.:Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleZném obdobi (1918-1938) a

jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 794, ISBN: 978-80-246-1718-3

62)za'lkon ¢. 320/1919 Sb. zakon, kterym se méni ustanoveni obéanského prava o obfadnostech

smlouvy manZzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi, Software Codexis Academia, 31. 10. 2012
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Pfi tomto poslednim divodu bylo mozno vyhovét pouze za ptipojeni se i druhého
manzela. Za této situace nebylo nutno povolit rozluku okamzité. Zakon nesl
moznost, i opakované, uznat pouze rozvod od stolu a loze. Ve véci zmény rozvodu

Vv rozluku zékon definoval tfi skupiny uzavienych manzelstvi.®

Do prvni skupiny spadala manzelstvi pravomocné rozvedena pied vydanim novely, u
kterych nebylo divodnych obav ve véci ucelovosti uziti nové zakonné upravy
k obchazeni zakona. Zde se pfihlizelo zakonodarcem ke snatkiim uzavienych
unahlené v obdobi I. svétové valky, které ¢asto vedl motiv odchazejiciho Zenicha do
vale¢ného konfliktu. Druhou skupinu, kde bylo mozno rozvod zménit v rozluku, byla
manzelstvi dobrovolné rozvedena. V téchto piipadech nebylo rozhodné, zda bylo
manzelstvi uzavieno pted ¢i po UCinnosti nové zdkonné upravy. Tieti skupina
obsahovala ptipady, kdy bylo manzelstvi rozvedeno dle §§ 107-109 0.z., uzivan byl
termin bez srozuméni. Pro tuto rozluku bylo mozno bez vyhrady pouzit §17
zminované novely: ,,Byl-li soudem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107-109
Obcanského zakoniku a to z né€kterého diuvodu uvedeného v § 13 tohoto zakona,
muze kazdy manzel nehled¢ k pfedpisu § 15 zadat za rozluku manzelstvi na podkladé
uz provedeného sporu o rozvod“.** Prechod zrozvodu do rozluky se provadsl
procesné pravné v nesporném fizeni, kde se stala dominujici zdsada vyhledavaci. V
téchto fizenich bylo mozno, mimo spisti vedenych pro rozvodové fizeni, vyuzit i
nevetejného ustniho j ednani.®® Ziskal-li oviem soud nazor, Ze zjisténé skute€nosti pfi
rozvodu jsou dostacujici i ve véci rozluky, vydal rozhodnuti vedouci ke zméné
pomérit ucastnikli formou usneseni. O pfeméné rozvodu v rozluku byl vécné
prislusny senat soudu prvni stolice. Za situace, kdy Zadosti o rozluku ptedchazela
zadost o rozvod, byl pfislusny sendt soudu, ktery rozhodoval ve véci Zadosti o
rozvod. Zde jsou patrné procesni zasady hospodarnosti fizeni a jeho koncentrace,

A4

které v dusledku zajisté vedly k vyssi kvalite judikatury a rychlej$imu fizeni.

Je namisté zminit i derogacni raz § 25 vySe uvedeného rozlukového zakona, ktery
rusi ur€ité prekdzky manzelstvi, jako naptiklad zdkaz snatku mezi kiestany a

nekiestany, feholni sliby, zédkaz siiatku manzelského z diivodu cizolozstvi. K tomu

®%) Maly, K., Soukup, L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stredni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 797 ISBN: 978-80-246-1718-3
64) zakon €. 320/1919 Sb. zakon, kterym se méni ustanoveni obéanského prava o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi, Software Codexis Academia, 30. 7. 2012
65) Maly, K., Soukup, L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 796-797, ISBN: 978-80-246-1718-3
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uvadéla divodova zprava k zakonu toto, cituji: ,,Hledime-li k dispensaéni praxi 19. a
20. stoleti seznavame, jak vhodné je pruzné ustanoveni, které se dovede ptizplsobit

, y , o Y 1s 66
soudobym myslenkovym a socidlnim potiebam®.

Lze zde zminit i pohled na celou problematiku vySe uvedeného ve smyslu de lege
ferenda. Je zde na misté rozdélit rozluku manzelstvi, které je bezdétné a naopak
manzelstvi, které vyustilo v narozeni potomku. Tento postoj byl zastavan jiz ve spisu
pfedmluvy k ,,zdkonu o rozluce manzelstvi Dr. Klimentem. Vzhledem k vyostiené
argumentaci, kterd neziidka prechdzi v otevieny boj mezi rozvedenymi manzely o
spolecné potomky, by se tento argument mél stat vSeobecné respektovanym. Z vyse
uvedené¢ho Ize vyvodit, Ze manzelstvi a jeho rozluka v pfipad¢€, ze neni spolecnych
potomki, neni potieba chranit zvlastnim predpisem a to z divodu smluvni volnosti
obou contrahendu. Pravni ¥ad zde plni pouze roly jakéhosi supervizora ve smyslu
neposkozovani prav jedné ze stran smluvniho vztahu. Je zde nutno celou véc vidét ve
smyslu obou subjektti vztahu dosahnout svého zivotniho §tésti, avsak jiz bez ucasti
druhého z manzelti. Komu by se jevilo toto nevhodné, ze méni zenu jako rukavici,

dle Puskina. At zapovi dal§i manZzelstvi do doby Zivota prvniho manzela.®’

V této situaci se nejevi spolecensky zavadné ptivolit k rozvazani vztahu na zakladé
jednostranného pravniho tkonu jednoho z manzeli. Nepostacilo by, kdyby byla
rozluka ku prospéchu jednomu z manzelt z diivodu navazani citového vztahu s jinou
Zenou ¢i muZzem, nebo neplodnost jednoho z manzelti? Z posledné vysSe uvedeného
divodu rozvazovala manzelstvi 1 cirkev v duchu zasad Kanonického prava. Za
predpokladu, Zze by S§lo o rozluku manzelstvi nezatizeného potomky k dobru strany
navrhovatele, ale z pfi¢inéni druhé strany postacila by zajisté mirnéjsi uprava, nez
uvadi § 13 vysSe uvedeného zdkona, lze uvést naptiklad trvalé vyhledavani jinych

o . st 68
partnert ¢i bezdivodna Zarlivost.

Na druhé¢ stran¢ je nutno dbat na odliSnost situace, kdy manzelé maji déti. Zde by
neméla byt dobrovolnd rozluka dovolena a jednostrannym pravnim jednanim
akceptovana a to jen v ojedinélych pripadech. Pokud i pfes vlastni potomky nevede
cesta pro manzele k napravé pomért je zde vySe uvedeny § 13 a zakonné divody
umoznujici naplnéni rozluky jako institutu. Rozvod Ize v ur¢ité konsekvenci chapat

jako rozluku na zkousku. VySe uvedeny zakon mu tuto funkci ptiklada v § 13 pism.

66) http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0298_01.htm

67) Horak, A.: zdkon rozlukovy po roce praxe, ¢asopis Pravnik LIX 1920, str. 279

68) Horak, A.: zdkon rozlukovy po roce praxe, ¢asopis Pravnik LIX 1920, str. 281
26



i). Zde bych si dovolil zajimavy pfistup Dr. Horaka, cituji: ,,Ob&é pohlavi stejné
snadno se zapominaji, ale Zena tu jest odsouzena Kk odpousténi. Damy necht’ se
nehorsi, neupirame jim teoreticky stejnych prav s muzi, ale zivot podléhd zakoniim
piirody a d¢&jin, a poslouchame jen jejich rozsudku. Vysli jsme z mnohozenstvi a tim
je fe€eno vSe. Muz nebyl povinen zené vérnosti, ale zena muzi ano, klesla-li, musila
tézce pykati. Jeste¢ dle § 135 ob¢. zak. toliko muz mohl Zzalovati na rozluku
7idovského manzelstvi pro cizolozstvi, nikoli Zena.“®*Zajimavé pojeti pravni
subjektivity ¢i snad svépravnosti’® v obdobi t¥icatych let minulého stoleti. Zde je
namisté¢ a contrario zminit aktivni pfistup napiiklad Dr. Milady Hordkové, ktera
iniciovala roku 1925 zaloZeni pravnické sekce Sdruzeni akademicky vzdélanych zen.
Podle ustavy mély Zeny neomezeny pfistup k vysokoskolskému vzdélani, avSak
S jejich uplatnénim tomu bylo jinak. Promované pravnicky byly bézné zaméstnavany
v advokatnich a notaiskych kancelafich, ale posty statnich zastupct ¢i soudct jim
prozatim byly odepfeny. Hlavni ideovou iniciatorkou byla senatorka Frantiska
Plaminkova, ktera mladé pravnicky uvadéla i do mezinarodniho prostedi, mysleno
ve smyslu jejich odbornosti. Byla to ona, ktera se zaslouzila, aby pii jedné z prvnich
kodifika¢nich konferenci mezinarodniho prava, ktera se konala v roce 1930 v Haagu,
byly v delegaci zastoupeny i Zeny pravnicky.”* Toto jenom na okraj k dokresleni

postaveni Zen ve spole¢nosti na zacatku 30. let minulého stoleti.

V kontextu vyse uvedeného by neuspél ani zdkonny institut tzv. nepiekonatelného
odporu, ktery byl jednim z divodl rozvodu. Je tento divod relevantni k rozvodu.
Zakon jasn¢ nedefinuje, pravni nauka vychodisko nedava, soudy nemaji ustalenou
jurisdikci. Pokusme se argumenta¢né unést vytyceni divodu. Diivod musi byt zajisté
V ramci prava, tim se dostavame k § 109 o.z., ktery tikd cituji: ,,Dulezité¢ divody,
Z nichZ rozvod uznan byti mize. Mezi témito uvedenymi divody nepiekonatelny

odpor neni*."

Ve véci vlivu manzelské novely na pravni vztahy v oblasti rodinného prava
v Podkarpatské Rusy a na Slovensku je potfeba zminit CasteCnou zavaznost

manzelské novely pro vychodni ¢ast republiky. Zcela zdsadni byla nové zavedena

%) Horak, A.: Zakon rozlukovy po roce praxe, &asopis Pravnik LIX 1920, str. 286
70) Elias, K. a kolektiv: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstfikem, Sagit
Ostrava 2012, str. 92-95 ISBN: 978-80-7208-922-2
71)DvoFa’1kova’1, Z.: To byla Milada Hordkova, Klub Milady Horakové v nakladatelstvi Nevole Praha, str.
29-30, ISBN: 978-80-254-3813-8
72)(Viermaik, V.: Neprekonatelny odpor divodem rozvodu, ¢asopis Pravnik LXXIl 1934, str. 617-622
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platnost cirkevniho snatku samoziejmé spolecné se snatkem civilnim, ktery meél
pravni Upravu v zdkonném c¢lanku XXXI. z roku 1894 o pravu manzelském. Do
hlavy II. § 30 bylo inkorporovano ustanoveni, které vedle obcanského tfednika bylo
nutné uvadeét matrikare ¢i duchovniho spravce. Bez pochyb byl zakon ¢. 320/1919
Sb. jeden z nejvyraznéjSich co do upravy rodinného prava na uzemi nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky do Mnichovské dohody, kterda ukoncila snahy
prvorepublikovych zakonodarci a odborné vetejnosti o unifikaci nejen na poli
obCanskopravnim. Za celé obdobi prvni republiky se bohuzel nepodaiilo zmafit
tendence pravniho dualismu noveé vznikajicich pravnich norem ratifikovanych

osamostatnénou moci zdkonodarnou nove vzniklé ceskoslovenské republiky.

Potazmo i z vySe uvedenych divodii je mozno vysledovat urCitou aretaci tohoto
dualistického pravniho stavu na stitnim uzemi a to snad i ptes logické ocekéavani
vétsi odvahy u prvni zakonné upravy svobodného néaroda ceskoslovenského pfi
aplikaci ocCekavaného nové vznikajictho pravniho ftadu, ktery bude zajisté
inkorporovat nacionalistické¢ tendence vedouci ke vzniku samostatného subjektu

mezinarodniho prava vetejného.

3.7. Zakon ¢. 218/1926 Sb., zakon o puvodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském)

Zakonu ¢. 218/1926 Sb. se dostalo ¢astecné novelizace zakonem ¢. 120/1936 Sb.,
vydanym dne 13. 5. 1936. U¢innost nastala po 30 dnech od vydani, jelikoZ jiného
ustanoveni v zdkon¢ nebylo. V § 1 tohoto zdkona se zdkonodarce zabyval hmotné
pravni podstatou chranéného zdjmu, cituji: ,,Timto zdkonem chranéna jsou dila
literarni, umélecka (hudebni 1 vytvarna) a fotografickd, ktera byla vydana (§ 8,
odstavec 1.) na tizemi Ceskoslovenské republiky, jakoz i takovéto dila, jejichz
piivodci jsou statnimi ob&any Ceskoslovenské republiky, necht’ byla vydana kdekoliv
¢i vibec nebyla Vydeina“.73 Dale bych z ¢asti pojal problematiku vyse uvedeného
jako komparaci zakona ¢. 218/1926 Sb. a zakona ¢.120/1936 Sb., ktery prvni
uvedenou normu novelizoval. Nelze v tomto piipadé odhlédnout od mezinarodni

smlouvy, kterd byla vystupem Rimské konference, na které bylo zastoupeno i

Ceskoslovensko. Na zakladé vystupli z vyse uvedené konference se jevi logickym

) zékon &. 218/1926 Sb. zakon, o pavodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym
(o pravu autorském), Software Codexis Academia, 10. 9. 2012
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postup Vv souladu se zavazujicim mezinarodné¢ pravnim tkonem, ktery znamenal

pfistoupeni k Bernské konvenci.

Z téchto pohnutek bylo nutnosti pfizpisobit zakon ¢. 218/1926 Sb. novym
skute¢nostem implementovanych z oboru mezinarodniho prava veifejného. Je zde
vSak potieba vnimat i navrh zakona ¢. 120/1936 Sb., ktery jiz pii piedlozeni senatu
zohlednoval dalsi legislativni navrhy, které se objevily v prib¢hu ptipravnych praci
od roku 1931. V prvé tadé byl novelizaci rozsiten vycet dél v § 4 o, cituji: ,,Plany na
celkovou nebo ¢asteCnou Upravu obci a vitbec vétSich oblasti, pokud nejde o ukoly
vyhradné technické*.” Z vyse uvedeného plyne, Ze zdkon otevird prostor pro uvazeni
soudu. Ten v jurisdikci uréi, kde se nachazi hranice mezi projevem uméleckym
(tvar¢im) a ukoly vyhradné technickymi. O koncepci vytvarné uméleckou se bude
jednat piikladné pfi feSeni otdzek umisténi staveb z pohledu urbanistického feSeni.
Dotvéfeni okoli téchto objektli ve smyslu zahradnich Uprav, monumentli ve forme
sochatskych ¢i jinych d¢l, ale nikoliv naptiklad poskytnuti inzenyrskych siti pro vyse

uvedené budovy.

V konsekvenci se zménou § 21 bych se zminil o jeho novele a zakonném ustanoveni
tykajici se subjektivnich prav plivodce dila literdrniho a to tak, Ze bylo zahrnuto
rozhlasové Sifeni dila jiz vydaného a contrario k pfedeslé Uprave, kde se jednalo
pouze o dila nevydand. Impulsem vySe uvedené zmény byl Clanek 11 deklarovany
Rimskou konferenci, ve kterém se stanovuje zcela otevieng, Ze subjekty od kterych
se da odvodit piivod dél, at’ literarnich ¢i uméleckych disponuji vyluénym pravem

- . . . . . . . 7
privolit k ,,communication de leurs ouvres au public par la radiodifusion.* >

Vymezeni rozhlasového vysilani k Sifeni dila literarniho, hudebniho atd. se pouzilo
tzv. Hertzovych radiovych vln, at' jejich vysilani pfichazi z jakéhokoliv mista.
Pivodce tohoto dila nedisponuje vyluénymi pravy k pfijmu téchto vln, a tudiz
pfijmem jinym subjektem nemilze dojit k prolomeni subjektivnich prav privodce

jako subjektu prava ve smyslu onoho uméleckého dila.

Ceskoslovenska republika byla jednou s prvnich, ktera implementovala formou § 16

autorského zakona zavéry vyse uvedené konference. Navrh byl sdélen v referatu Dr.

74) Prazak, J.: Novela k ¢eskoslovenskému zdkonu o prdvu autorském z roku 1926, ¢asopis Pravnik
LXXVI 1937, str. 407-412
75) Prazak, J.: Novela k ceskoslovenskému zdkonu o pravu autorském z roku 1926, ¢asopis Pravnik
LXXVI 1937, str. 411-412
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Loverbacherna na III. sjezdu cCeskoslovenskych pravniki v Bratislavé ve kterém
doporucil zavedeni rozhlasové licence slovy, cituji: ,,aby vysilacim spole¢nostem,
které jsou pod zvlastnim dohledem statu, byla v zajmu obecném zabezpecena ¢innost

rozhlasu za nalezitého Setieni hmotnych i nehmotnych z&jmu autorsk}'/ch.“76

V § 15 je teSen dédicky narok a piipadna odimrt, cituji: ,,Pivodské pravo prechazi

13

v o1: , ’ r v . 7 .7 v o~ ’
na dédice; odimrtni pravo se na n¢ nevztahuje“.”" Zde stoji za povSimnuti feSeni

odumrti pfi nenabyti dédictvi zdkonnym zptsobem.

V § 49 odst. 1 je upravena piisluSnost soudni moci, cituji: ,,Konati trestni fizeni o
trestnych ¢inech uvedenych v tomto zédkoné pfislusi obecnym trestnim soudim i v
tom piipadg, byla-li obvinéna osoba vojenska“.”® Zde je patrna ville zakonodarce
vyjmout trestné ¢iny konané vojenskymi osobami z jurisdikce specialnich soudd. Je
to logické vzhledem k odbornosti a problematice cel¢ materidlni upravy autorského
prava, kterd bude klast vysoké ndroky n odbornost ve smyslu znalosti technickych

otazek atd.

V § 50 je upraven institut obzaloby, cituji: ,,Trestné ¢iny uvedené v §§ 45 a 47 stihaji
se toliko na soukromou obZalobu. Stihani jest vylouceno, jestlize opravnény k ¢inu
svolil anebo jej prominul anebo nepodal navrhu na stihani do dvou mésicti ode dne,
kdy se dovédal o trestném &inu a o tom, kdo jej spachal«.”

Utinnost zdkonodarce upravil v § 69, cituji: ,,Zakon nabyva té¢innosti prvnim dnem
tietiho kalendainiho mésice nasledujiciho po vyhlaseni. Tim dnem pozbudou
platnosti zdkon ze dne 26. prosince 1895, €. 197 f. z. a ze dne 26. tnora 1907, €. 58 f.

z. azak. &l. XVI z r. 1884%, Vyhlageni se uskute¢nilo dne 1. biezna 1927.%°

76) Prazdk, J.: Novela k ¢eskoslovenskému zdkonu o pravu autorském z roku 1926, ¢asopis Pravnik
LXXVI 1937, str. 454
77) zakon €. 218/1926 Sb. zakon, o plivodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym
(o pravu autorském), Software Codexis Academia, 10. 9. 2012
%) tamtéz
) tamtéz
%) tamtéz
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4. REKODIFIKACNI PRACE NA VLADNIM NAVRHU
ZAKONA, KTERYM SE VYDAVA OBCANSKY ZAKONIK

4.1. Unifikace prava ob¢anského a jeji cile

Mlada ceskoslovenskd demokracie se jiz od prvopocatku svého vzniku potykala
s dusledky recepce pravniho fadu rakouského, potazmo pievazné obycejového prava
uherského.® Pravni dualismus byl od prvopocatku vniman jako véc docasna a
ptechodna. Zakonodarci, odborna vefejnost i spole¢nost v nejsirSim slova smyslu si
byli védomi zavaznosti a nutnosti feseni vyse uvedené situace. Z jiného uhlu pohledu
se vznikem Ceskoslovenské republiky a ponechanim v platnosti prava uherského na
tizemi Slovenska a PodKarpatské Rusy a prava rakouského na izemi Cech a Moravy
dochdzelo ke vzniku samostatnych pravnich systému jiz nezavislych na
zakonodarcich z Koruny uherské ¢i Cisafstvi rakouského a potazmo na jejich
nasledné soudni judikatufe. Unifikace obCanského prava si nevytkla jenom cil zdarné
dokoncit tento ukol, ale i vytvofeni jednotného, srozumitelného pravniho prostiedi

pro vSechny recipienty, kteti k prdvnimu fadu na izemi Ceskoslovenska pfistupovali.

Obcansky zakonik byl preferovan i z divodu jeho nejpodstatnéjSiho ovliviiovani
Zivota ve spolecnosti. Vzniknuti nového statniho télesa pfindselo nejen problémy na
pudé teoretického vnimani vzniklé situace, ale predevSim na poli praktickém.
Vytvofeni nového statu piindSelo cCastéjSi propojeni ve vécech hospodaiskych ci
rodinnych. V pravnich tikonech vedoucich ke zmé&n& pravniho stavu®® se &asto
dostavaly odlisné pravni Gpravy do kolize, kterd se jen s obtizemi feSila ve véci,
kterym pravnim fadem se urCeny pravni vztah bude fidit, ¢i ktery ze soudi je vécné

¢1 mistné piislusny k tomu ur¢itému pravnimu vztahu at’ spornému ¢i nespornému.

Jiz od prvopocatku je mozno presumovat, ze Ceskoslovenska republika vznikala jako
unitarni stat, jehoz pfirozenym prvkem by mél byt jednotny pravni fad. Vyse
uvedené se samoziejme stalo pfirozenou potfebou nove vzniklého statu, nejenom ve
smyslu k mezinarodni pravni subjektivite, ale i k naplnéni nacionalistickych predstav
o Cechoslovakismu. Unifikace méla oporu i v Gstavnich zasadach, které se stali
nepostradatelnymi pravnimi podklady pro vytvareni a fungovani pravniho fadu na

novém statnim tzemi.

81) Maly, K. a kolektiv: Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha 2003, str.
440, ISBN:80-7201-433-1
82) Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck Praha 1995, str. 77-78, ISBN: 80-7179-028-1
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Unifikace se nem¢la jenom omezit na naplnéni formalni a materialni shody, ale méla
pfistoupit i K reformé prava v téch castech, kde se jiz pisobenim Casu a novych
spoleCenskych narokti stala uprava jiz nedostate¢nou. Tento smér zastavali i
odbornici na obCanské pravo, jako napiiklad profesofi Jan Krémar a Emil Svoboda,

ktefi se k ndvrhu pouhého prekladu vyjadiili ne:gattivné.83

4.2. Statni aparat vytvoreny za ucelem rekodifikace pravniho radu

Jiz po vzniku samostatného Ceskoslovenska bylo zdfiraziiovano, e nova Uprava
soukromého prava bude po zméné spolecensko-ekonomickych podminek, které
nastaly po I. svétové valce, kdy se tilloha soukromého prava ma tendenci ménit, se
stane revolucni a ojedin€lou. Pfes vSechno pozitivni nadSeni pii tvofeni vlastniho
obcCanského zakoniku ve statnim jazyce bylo zfejmé, Ze kodifikacni prace budou
zdlouhavé a obsahnou né&kolik desetileti. Situace Ceskoslovenska se zdala byt
komplikovanéjsi, nez tomu bylo v okolnich statech a to z divodu provazani ¢eské
pravni védy s rakouskym pravnim prostiedim a v podstaté neexistence pravni védy

slovenské.

Nejenom tyto tvahy vedly v ¢ervnu roku 1919 ke skutecnosti, kdy je ptedlozen
vladni navrh zdkona o zfizeni Gfadu pro sjednoceni spravy a zakonodarstvi
v Ceskoslovenské republice. Zakon prosel legislativnim procesem 22. ¢ervna 1919.
Prvnim ministrem nové vzniklého ministerstva unifikaci se stal Dr. Milan Hodza,
ktery byl jmenovan do tfadu 6. fijna 1919. Povinnosti a kompetence byly v zakoné
stanoveny velice Siroce a tudiz zuZeni této zdkonné dikce bylo ad hoc na

v y , 1w 84
¢eskoslovenské vlade.

V pocatcich byla ¢innost ministerstva komplikovana povale¢nou finanéni situaci, ba i
problematikou pracovné-personalni kapacity, avSak i pies skute¢nost, ze po celych
Ctrnéct let stal v Cele ministerstva ministr slovenské narodnosti, zastupce vitéznych
politickych stran na Slovensku, se nepovedlo ziskat rozsahlejsi t€ast slovenskych
odbornikti, ktefi by byli v zaméstnaneckém poméru vu¢i ministerstvu. Jako
alternativy této skuteCnosti se daji uvést neustalda pevna spojeni s Jednotou

slovenskych pravnikidi, na jejichz sjezdech v Bratislavé se zrcadlily problémy

) Vojatek, L., Schelle, L., Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny, Aleg Cenék Plzefi 2010, str. 449, ISBN: 978-
80-7380-257-8

84) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 987, ISBN: 978-80-246-1718-3
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unifikace piimo s praxi. Timto vy$e uvedenym ministerstvo unifikaci nabylo znalosti
slovenské situace. Vysilalo své zastupce K téméf veskeré legislativni normotvorb¢,
ucastnilo se porad, schizi vybori Narodniho shromazdéni, dovadélo pravni

terminologii k vyssi dokonalosti.®

Vnitini struktura ministerstva jako spravniho organu vytvéaielo na prvnim misté
Prezidium, které¢ se dale Clenilo na jednotlivd oddé€leni a souvisejici instituce. Pravni
odbor administrativné-politicky, Ktery vznikl z oddéleni finan¢niho a politického.
Tteti slozkou v poradi byl takzvany Druhy odbor — soudni, ktery se ¢lenil na dvé
odd&leni a to civilni a trestni.®® Jiz podle vySe uvedené¢ho ziizovaciho zdkona bylo
ministerstvo pouze organem statni spravy ziizenym do doby splnéni piedlozeného
cile, ktery vyplivda ze samostatného nazvu spravniho organu statniho vyse

zminéného.

V procesu pfijimani tohoto vladniho nafizeni se v plném rozsahu projevovaly snahy,
které byly proti samotné podstaté ziizeni ministerstva unifikaci. Negativné bylo
hlavné vnimano pifesunuti pravomoci z vyse uvedené¢ho ministerstva na specialné

ztizené resorty.

Skutec¢nost, od které bychom se neméli odklonit, je ta, ze jiz pfed vznikem
ministerstva unifikaci zapocalo prace na rekodifikaci ob¢anského prava ministerstvo
spravedlnosti, které v ni nadale pokracovalo, coz v duasledku vedlo k vyse
uvedenému zzeni pravomoci ministerstva Unifikace. Ministerstvo unifikaci vsak
pfistoupilo ke svému objektu pusobnosti zodpovédné a v mnoha oblastech
efektivnéji, nez ministerstvo spravedinosti pfi ptipravach na rekodifikaci civilistické
pravni Gpravy hmotného prava. Ministerstvo unifikaci bylo poslednim vzniklym
ustfednim ufadem ryze ¢eskoslovenskym. Negativni plisobnost ministerstva unifikaci
byla vytyCena v § 2 vladniho natizeni ¢. 501/1921 Sb. z. a n. Piisobnost se netykala
ptipadt, kdy urcité pravni poméry byly upraveny pouze normami jednoho pravniho
fadu a u druhého se této upraveé nedostavalo. Dale v ptipadech kdy neSlo pouze o
sjednoceni pravnich norem dvou odliSnych pravnich tadd, ale o jejich reformu, ale 1

na pravni normy vydané po 28. 10. 1918 se pravomoc ministerstva unifikaci

85) Fond Ministerstva unifikaci (1919-1938), Narodni archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4
Chodovec. Spracoval Krec J. Praha, 1963 str. 3
86)Fond Ministerstva unifikaci (1919-1938), Narodni archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4
Chodovec. Spracoval Krec J. Praha, 1963 str. 5
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nevztahovala. V ptipadech kompetencnich sporti mezi jednotlivymi ministerstvy byla

wr v 7 ’ ’ 87
ptislusna k rozhodnuti vlada.

Pfi vlastni Cinnosti Ministerstvo unifikaci spolupracovalo s odborniky z praxe i
teorie. Nazor na pocet komisi se lisi, jeden pramen vede Kk po¢tu sedm a druhy K Sesti
a to pro pravo obcanské, financni, politické otazky, civilni soudni proces, statni a
administrativni (spravni) a trestni. Nenachazime zde pravo obchodni. Clentim této
komise se dostalo jmenovani az v roce 1932 a bylo doporuceno, aby se komise pro
obcanské pravo rozdélila na zasedani do dvou skupin a to skupiny obCanskopravni a
skupiny obchodn&pravni.?® Na ¢innosti ministerstva se zacinaji ¢im dal tim vice
projevovat i nékteré politické zajmy pii piipravé novych zakont. Tuto stagnaci
ministerstva potvrzuje piiklad u pfipravy zdkona o kompetenci ministerstvech
vV obdobi mezi lety 1924 — 1938. Pro blizs§i poznani situace je namisté zminit vystupy

Vv tisku ve véci vyse uvedené.

Periodikum Slovensky denik ze dne 3. fijna 1922 a ¢lanek ,,Perspektiva dvou
»slovenskych® ministerstvech, ministerstvo pro spravu Slovenska a ministerstvo
unifikaci.“ Autor ¢lanku se vyjadifuje o poslednim obsazeni téchto dvou vyse
uvedenych ministerstvech pfi jmenovani nové vlady. Ohledn€ ministerstva unifikaci
se uvazuje o prechodu jeho agendy na ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo
financi tim zpisobem, ze by na kazdém ministerstvu byly zfizeny kodifikacni sekce,
které by ukoncily kodifika¢ni prace ve vlastnim kompetenénim okruhu ministerstva.
Tyto sekce by byly za ucelem jednotného postupu podifazeny pod ministerstvo
spravedlnosti. Naznacené reformy jsou vSak spiSe vyzvou do budoucnosti a bude o
nich zajisté jesté polemizovano v nejrizngjSich formach. Zminka jiz ptichazi nyni pfi

rekonstrukci kabinetu.®®

Na druhé strané vyjadieni samostatného ministerstva unifikaci v tisku 29. btezna
1924 v periodiku Pravo lidu, v ¢lanku ,,Pilna ¢innost unifika¢niho ministerstva®, kde
se vymezuje k ¢lanku publikovaném v periodiku ,,Vecerniku Rudého Prava“ ze dne
23. biezna 1924 psany posl. Karlem Svétlikem. Pokud jde o vécné penéZzité naklady
ministerstva, uvadéji se informace na pravou miru. Budova ministerstva v Bilkove

ulici v Praze nestdla 30 milioni K¢, ale bude stat sotva 8 miliont K& Ani ro¢ni

87) VIadni nafizeni €. 501/1921 Sb. z. a n., Software Codexis Academia, dne 15. 9. 2012
88) Ministerstvo unifikaci, Polemiky v tisku k otazce zruseni ministerstva unifikaci, karton 1, Narodni
archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
%) tamtéz
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naklad na ministerstvo nedosahuje avizované vySe 4 milionia K¢. Vroce 1920
vykazoval cely rozpocet tohoto ministerstva 1.000 000 K¢. V roce 1921 1.756 538
K¢ a vroce 1922 2.731 058 K¢&. I kdyz unifikaéni ministerstvo nebude existovat,
bude se muset personal tohoto Ufadu vénovat stejnym povinnostem. Pfi roztfisténi
unifikacnich praci do riznych rezortd bude pro unifikaci bezpochyby potieba vice

tohoto personalu.”

Tyto vystupy vypovidaji o postaveni ministerstva Vv ocich spolecnosti 1 nékterych
zékonodarct ¢i politickych stran, a jak jeho C¢innost byla vnimana periodiky své

doby.

Dalsim zptisobem jak se ministerstvo pro sjednoceni zapojovalo do unifika¢ni
¢innosti, byla ucast na specidlnich rezortnich skupinach vytvotfenych spole¢né
S jinymi ministerstvy ve véci legislativy, ktera pfimo souvisela s oblasti statni spravy
toho ¢i onoho ministerstva. Ministerstvo unifikaci bylo téZ subjektem statni spravy,
ktery podaval jinym subjektim statni spravy odborna stanoviska ¢i ptekladalo

prameny prava do statnich jazykd, tj. do jazyka slovenského ¢i ¢eského.

Bohuzel z divodu nedostatku finan¢nich prostfedki na pteklady, bylo ministerstvo
postupem ¢asu nuceno pracovat s prameny prava v autentickém jazyce mad’arském a
to neslo zvysené naroky na jazykovou pfipravu samotnych pracovniki ministerstva.
Za dobu fungovani ministerstvo unifikaci vytvofilo vice nez pét set odbornych
prekladd. Ministerstvo mélo jiz béhem roku 1925 pfipravenou osnovu civilniho
prava procesniho, ktera vychazela z rakouské procesné pravni normy z roku 1895,
avsak byly do ni inkorporovany i prvky s civilni procesné pravni tpravy z roku 1911
platné na Uzemi Uherské koruny. Navrh si nebral inspiraci pouze z dvou vyse
uvedenych procesné pravnich tprav, ale vytvofil i vlastni autenticka feSeni procesné
pravni problematiky. V pfipravé procesné pravni osnovy se ministerstvo unifikaci
odklonilo od modelu zfizeni subkomisi a zvolilo cestu svéfit celou materii v této fazi

piiprav jedinému odbornikovi a tim byl Prof. Vaclav Hora.™

V druhé fazi procesu byl navrh ptedlozen komisim odbornikii, ktefi zasedali
oddélené¢ v Praze a Bratislave. Pfi takto efektivnim postupu se ptredpokladalo, ze

norma, ktera bude upravovat procesné pravni materii, by se mohla dockat ucinnosti

90) Ministerstvo unifikaci, Polemiky v tisku k otazce zruseni ministerstva unifikaci, karton 1, Narodni
archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
1) tamtéz
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na pocatku 30. let. Bohuzel se tak nestalo, jelikoZ navrh byl opétovné podroben
mezirezortnimu pfipominkovani a posléze podroben vetfejné odborné diskuzi, kde
zvitézil mimo jiné postoj, ktery preferoval uvedeni v platnost procesné pravni normy

spolecné s hmotné pravni Gpravou civilniho prava.

I ptes vyse uvedené uchopitelné vysledky rekodifika¢nich snah na poli unifikace
pravniho fadu se od druhé poloviny 20. let pozice ministerstva pro unifikaci oslabuje
a postupem casu se znc€ho stavd v povétsin¢ poradni organ, pfi mezirezortnich
jednanich jednotlivych subjektl statni spravy. Posléze doslo v jeho Cinnosti jeste
K podstatnéjsimu odklonu od pivodné zamysleného zaméru a vySe uvedené
ministerstvo omezilo svoje vystupy pouze na piipravu pravnich norem a piedpisti pro

Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Tato skutec¢nost vedla k tvahdm o zméné prédvni formy ministerstva na urad c¢i
poradni organ nebo soucdst Narodniho shromazdéni. Stale vice vystupovaly do
popiedi naklady spojené s agendou Ministerstva pro unifikaci a celou problematiku
se pokousi vystihnout poslanec Benda na schizi poslaneckého vyboru dne 3. 11.
1922, cituji: ,,Méam dojem, Ze ve svych praci neni toto ministerstvo podporovéano
dal§imi ministerstvy, ba myslim, Ze se mu ¢ini od n€kterych i potiZe (vnitro, finance),
snad tato ministerstva jsou klamného nézoru, ze jsou néco vysSsiho ¢i podobné a
proto, ackoliv po odchodu Dr. Hodzi a Dr. Fajnora jest toto ministerstvo v rukou
ministril z politické strany, jiZ ¢est ma piindleZati, navrhuji tfebas s t€Zkym srdcem,
aby toto ministerstvo bylo zruseno a zreorganizovano na ufad v ¢ele s odborniky, ¢i
odbornikem, jezto myslim, ze by tim spiSe byla umozZnéna systematicka prace, od niz

. . Ly , . . . . 92
Jsme si pravé my, Slovéci, toliko slibovali«.?

Bendovo vyse uvedené vyjadieni bylo ve svém dusledku odmitnuto, ale na internim
jednani ministerstva unifikaci dne 15. 11. 1922 se jednalo o transformaci samotného
ministerstva. Ministr Markovi¢ spatfoval uritou vyhodu v transformaci ministerstva
a jeho vedouciho bez titulu ministra, jelikoZz by podle jeho nazoru nepodléhal tak
intenzivnimu politickému tlaku a tudiz by jeho pozice byla snad usnadnéna ve

smyslu naplnit a dokoncit zamyslenou rekodifikaci Ob&anského zakoniku.

Objevily se samoziejmé 1 nazory opacné, které vychdzely z logickych premis.

Jednalo se napiiklad o neplnohodnotné zastoupeni teoreticky nového ufadu, ktery by

92) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 667-668, ISBN: 978-80-246-1718-3
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byl zastoupen piedsedou ¢i presidentem, ale byl by v uréité izolaci, jelikoz by se
napiiklad neucastnil pravidelnych jednani vlady a nebyl jejim ¢lenem. Tato jednani
vedla k povéieni pana Cabrady a pana Schrotze k vypracovani navrhu, ktery by ved]
k podiizeni nové vzniklé instituce Narodnimu shromazdéni a na druhé strané povéfil
ministerského radu Dr. Sommera vypracovanim moznosti, kdy by se novy ufad stal

NP . 93
Soucasti ministerské rady.

A vposledni tadé nelze opomenout mandat Dr. Fritze, ktery byl povéren
vypracovanim navrhu, ktery by v dusledku vedl k vytvofeni samostatného uradu
Vv Cele s jednim ¢i dvéma odborniky. Ani jedna z téchto cest se po dalsi poradé na
ministerstvu unifikaci, ktera se konala 17. 1. 1923 a po zhodnoceni vSech hledisek

nepfijala za uspokojivou.*

Po zaniku ministerstva unifikaci v roce 1938 pievzalo spisovou materii ministerstvo
vnitra v celém jejim rozsahu. Skartace prob&hla pouze u dokumentl s oznacenim S
(skartace). Dalsi oznaceni vychazelo z metodiky opirajici se o dilezitost dokumentt
ato Al, A2, A3. Mezi lety 1939 — 1947 byl material uloZzen na zamku Ji¢inéves u

Ji¢ina.

Zachoval se ve velice dobrém stavu v puvodnich obalkach. V roce 1962 bylo
pfistoupeno k zpracovani zachovalého fondu. Pfi této pfileZitosti byla provedena
rozsahla skartace. Byly vyfazeny vSechny navrhy zakonl a nafizeni, a také material
vztahujici se k provozu samotného ministerstva jako napiiklad opatfovani mistnosti,

psacich potieb, objednavky knih a periodik, zasilani opisii uherskych zakont atp.95

4.3. Rekodifikaéni prace na osnové Obcanského zakoniku

Rekodifika¢ni prace na nové upravé obcCanského prava byly svéfeny tzv.
subkomitétim, které se drZzely vzoru Allgemeines Biirgerlich Gesetzbuch a po
spole¢nych diskuzi upustili od pouhého piekladu. Tento uvedeny vzor byl podroben
dikladné revizi, jak ze strany vécné, tak samoziejmé i jazykové. Prvnim tkonem ve

veéci piipravy na rekodifikaci obCanského prava byla vyzva k odborné pravni

%) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stredni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 668, ISBN: 978-80-246-1718-3
94) Ministerstvo unifikaci, Polemiky v tisku k otdzce zruseni ministerstva unifikaci, karton 1, Narodni
archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
95) Fond Ministerstva unifikaci (1919-1938), Narodni archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4
Chodovec. Spracoval, Krec J. Praha, 1963 str. 9
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vetejnosti, jako byli soudy, komory jak advokatni tak notarské a dalSich k zapojeni se

do ptipravovanych praci.

Jako piiklad bych uvedl vyjadieni Presidia vrchniho zemského soudu v Brné ze dne
10. dubna 1920. Z obvodu zemského soudu brnénského byli ochotni se zapojit rada
vrchniho zemského soudu Dr. Jindfich Vacha (pravo dédické), rada zemského soudu
Jaroslav Cizek (pravo vécné). Z olomouckych soudcii se piihlasili vicepresident Dr.
Prochéazka pro pravo dédické, rada vrchniho zemského soudu Dr. FrantiSek Spora pro
pravo obliga¢ni, rada zemského soudu Dr. Eisinger (S pozndmkou némecké
narodnosti) pro pravo rodinné a mnoho jinych. Na zavér dopisu Presidium zemského
soudu projevuje svij nazor, ze by se mezi soudci v obvodé jeho pusobnosti naslo
mnoho schopnych sil, které by byly vhodnymi svoji erudici, ale neni mozno je
postradat v soudnictvi, o ¢emz se mimo jiné vyjadiila shodné jiz presidia sborovych
soudl. Z téchto vysSe uvedenych casovych divodi se mimo jiné nepiihlasil nikdo

z piislusnikd vrehniho zemského soudu k pracim na novém ob&anském zakonu.*®

Z t¢hoz dne bylo 1 vyjadieni d€kanstvi pravnické fakulty ceské univerzity Karlovy
Vv Praze, kde projevuji ochotu se spolupodilet Profesoii Krémai a Svoboda. Prof.
Svoboda uvedl jako pfedmét z4jmu oddil o pravech vécnych a Prof. Kramaf tu ¢ast,

ktera nebude kolegy zabréana.”’

Za stav advokatni dne 11. bezna 1920 projevuji ochotu se ucastnit na pracich JUDr.
Ignac Arnstein, pievzal by koreferat v problematice promlceni a nékteré ¢asti prava
obligacniho ¢i cokoliv jiného dle dohody. JUDr. Josef Eckstein, je ochoten zcastnit
se odbornych porad, ale referatu se ujmout nemize a mnoho dalSich. Za Svaz
eskoslovenskych soudcti byli ochotni se ucastnit Dr. Cerveny pro pravo vécné a
dédické, Dr. Hoffer pravo obliga¢ni vieobecné, Dr. Némec pravo obligacni zvlastni a
dal§i.”® Predsednictvo tabule v Bratislavé a Kogicich projevilo nemoznost zapojit se
z davodi pfetizeni pracovnimi povinnostmi. Dékanstvi Pravnické fakulty v Brné

prezentovalo Dr. SladeCka profesora na brnénské Ceské technice, jenz zaroven

96) Ministerstvo spravedlnosti, Novy ob¢ansky zdkonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
%7) tamtéz
98) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

38



vyucuje na zdejsi fakulté pravnické prednasky z obCanského prava (pravo vécné a

obliga&ni).*

Na zaklad¢ vySe uvedeného vefejného vyzvani k poddvani navrhi k nové upravé
Obcanského prava, bylo vhojné mife vyuzito riznymi subjekty. Vybral jsem
zamérné dva advokaty, ktefi vykonavali praxi v mensich méstech, jejichz klienti byli
ztad obyvateld vesnic a to zdivodu zdneS$niho pravniho pohledu ne zcela

obvyklych praktickych kauz.

Dne 18. 12. 1920 byl na Ministerstvo spravedlnosti dorucen elaborat Dr. Josefa
Monika, advokata v Kralové méstci. VEnoval se upravé drzby. Navrhuje odstranéni
z pravniho ¥adu samostatnou ochranu drzby Zalobou in possessorium*® dle §§ 454-
460 s.i.. Uprava drzby by v nové tpravé méla byt mozna pouze na podkladu Zaloby
publicianksé dle § 372, dale pro vydrzeni, tradici a upravu hranic. V ptipad¢é sporu
mezi stranami by se vedl tento spor o pravo samo, o pravo materialni. Possessorium
je vevropském kontextu, vyjma upravy rakouské a némecké, podle jeho nazoru
prezitkem. Randovo dilo vénujici se drzbé se vymezuje k drzbé takto. Bylo by
mozno odsoudit n¢koho, kdo si nebyl védom toho, Zze drzbu rusi a na druhé strané
subjekt, ktery drzbu rusi a nic si osvojovat nehodla. Venkovskému lidu se celé
possessorium pii¢i a neni schopen pochopit, jak muze byt odsouzen ten, jenz ma

pravo na své strané. Smyslem sporu byva v praxi ¢asto jen msta.

V koneéném dusledku sporu o drzbu vedou k nedivéie v soudy jako instituce a na
recipienty dopada pocit, s nadsdzkou feceno, urcité loterie ve smyslu kone¢né soudni
jurisdikce. A contrario k vySe uvedenému by mohla a méla byt pouzita Zaloba
obdobna vlastnické (actio utilia)lmna ochranu véci nejenom vSak drziteli dle §372
obcanského zidkona, ale i1 detentovi, proti kazdému kdo ma mensi ¢i Zadné pravo
k véci. Pouzijme prakticky ptipad, kdy n€kdo nasilné odejme véc uschovateli,
vypujciteli a podobné a subjekt vykonavajici vlastnické pravo se nachézel v cizing.
Jaky je divod k tomu, aby detentor nemohl véc pravné branit a piipadné ji vymahat?

Zajisté pro celou kauzu bude slozitéjsi Cekat, az se vlastnik dostavi osobné k obrané

%) Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zékonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
100) Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M.: Rimské pravo, 2. vydéni, C. H. Beck Praha 1995, str. 161-165,
ISBN: 80-7179-031-1
100) Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, C. H. Beck Praha 1995, str. 180-183,
ISBN: 80-7179-031-1
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véci. Vypomoc kuratelou se v praxi nejevi dostatenou, jelikoz kurator si velice

. y s - . o . o 102
komplikované obstarava informace o vlastnickém pravu neptitomného vlastnika.

Dne 5. 1. 1921 dosel na Ministerstvo spravedlnosti dalsi elaborat a to od JUDr.
Vojtécha Zahradnika, advokata v SusSici. Vénuje se prekluzivni lhiute dle § 152 III1.,
pii ,,doménkovych nemocech* jez je osmitydenni lhiita povazovana za nedostatecnou
a dohani kupujiciho Kk Zzalob¢, bez moznosti si nalezit¢ dobytée prozkoumat. Piipady
z praxe uvedeného advokata dokazuji skutecnosti, ze pii koupi paru vola byl jeden
nemocen velkym katarem plic a az vlivem pocasi, ¢i praci v podnebi teplejSim se
pfiznaky uvedené nemoci projevi Vplném rozsahu a bez pochyb. V zavéru
doporucuje lhitu o dva tydny prodlouzit na zdkladé¢ vyse uvedenych problémui

z advokatni praxe.'®

Podnéty samoziejmé ptichazeli nejenom ze soukromych praxi, ale i ze stavu
soudcovského. Pro ptiklad bych uvedl ,,Navrhy na nutnou reformu platného
obcanského prava“, které zaslalo Presidium krajského soudu v Olomouci dne 16. zaii

1920 ministerstvu spravedInosti.

Elaborat obsahoval vycet paragrafi, které by méli projit upravou. § 91 o.z. je
povazovano za nutné piipojit druhy odstavec a to ve znéni: ,,Manzelka mé manzeli,
neschopnému k pfiméfené vyzivé, poskytnouti vyzivu dle svého jméni a svych
vydélkovych schopnosti“. § 154 o.z., cituji: ,,To, co rodi¢e na vychovani déti
vynalozi, nedava jim prava k majetnosti, kteréz déti pozdéji nabudou. Upadnou-li
viak rodi¢e v nouzi, jsou d&ti povinny, sluné je vyzivovati.“®* A je navrzeno
rozsitit paragraf vySe uvedeny o druhy odstavec ve znéni: ,,I sourozenci mezi sebou a
tchan a tchyné a zet’ a snacha mezi sebou povinni navzdjem se podporovati, jestlize
by bez takové pomoci upadli jinak v nouzi“.*® Ohledns § 1220 a jeho posledni vety
bylo navrzeno, cituji: ,,Nemanzelska dcera mtize zadati véno jak od svého otce, tak i
od své matky*“. V odivodnéni k vySe uvedenému se uvadi, ze na zaklad¢ platné
pravni Upravy nemaji vyzivovaci povinnost zalozenou zdkonnou upravou manzelka

roti manzelu nouzi trpicimu, sourozenci navzajem, tchan a tchyné proti zet’i a snase
p p > jem, yne p

102) Ministerstvo spravedInosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
1%) Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zéakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
104) Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obéansky zédkonik rakousky, software Codexis
Academia, 1. 9. 2012
105) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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a contrario. Spolecenské poméry ve véci vySe uvedené doznaly podstatnych zmén.
Vzéajemnou povinnost k vyzivé upravuji a uznavaji v§echny moderni zakonné tipravy

obcanského prava mnou analyzované doby. Ohledné vzijemné vyzivy sourozenct se

[ 24

328.106

Shodny pravni pomér mezi tchanem a tchyni ¢i zetem a snachou upravuje
francouzsky Le Code Civil v ¢lancich 206 a 207. Ve vsech téchto bodech se
doporucuje nové upravy. Je potfeba se vyhradit i k pravnimu postaveni nemanzelské
dcery a jejiho zlepSeni vii¢i dosavadni platné pravni Gpraveé v obecném obcanském
zakoniku. Dle § 1220 o0.z. nema nemanzelskd dcera narok na véno vici svému otci.
Nemanzelské dit¢ neméd byt majetkové kraceno vic¢i potomku manzelskému.
V rodinném a dédickém pravu jsme toho svédky. V upravé § 947 o.z., cituji: ,,upadl-
li by darce potomné v takovou nouzi, ze by se mu potiebné vyzivy nedostévalo,
muze rocné na obdarovaném zadati, neni-li tento sam v stejné nouzi, aby mu z toho,
co mu daroval, daval uroky zdkonem vymeétené, pokud véc darovana nebo cena jeji
jesté tu jest a pokud se mu potiebné vyzivy nedostavad. Bylo-li né€kolik osob
obdarovano, povinen jest ten, jenZ byl dfive obdarovan, pfispivati jen dotud, pokud
to, co davaji pozdéji obdarovani, k vyzive darce nesta&i.“**” Darci nepfislusi tento
narok, pokud ma na své nouzi imysl nebo hrubou nedbalost ve svém volnim jednani.
Predkladd se zde potieba reformovat tuto zakonnou tUpravu ku prospéchu

,,Slechetného* darce.

Vyse uvedené doklada v jaké Sifi a rozmanitosti se nachazely ptipominky odbornikt
z praxe, Skterymi se Ministerstvo spravedlnosti a potazmo subkomitéty museli

vyportadat.

Dne 6. bfezna 1920 se konala na oslavu narozenin pana presidenta republiky schiize
o pracich na reformé obCanského zdkona za predsednictvi ministra spravedInosti Dr.
Veselého. Referent Hartmann mimo jiné vyslovil zakladni otdzku, ktera vedla
vV plénu k energické diskusi. Ma se ponechat stavajici stav, az do doby uplného
vypracovani jednotného obcanského zdkona nebo prozatimné upravovat stavajici

stav dil¢imi zakony pro Slovensko?

106) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
107) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sh. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 1. 9. 2012
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Slova se ujal Prof. Krémat jako zastupce Ceské univerzity a poukazal na to, Ze je zde
dvouse¢ny problém a to na jedné stran¢ nova kodifikace, nebo jen dosavadni uprava
prava obcanského. Nova kodifikace se neda ocekavat diive jak v horizontu 10 let.
Tato premisa vychazi ze zkuSenosti v okolnich stitech a z dosavadnich
zékonodarnych praci. DoporuCuje pfistoupit k novym pracim na obcanském
zakoniku, ale je si védom, Ze tato skute¢nost pomérim na Slovensku nepomuze.
Poklada za nutné, aby se co nejdiive vedle obcanského zakona uvedlo na Slovensku,
také pravo knihovni a zdkony s nim souvisejici. Ohledné postupu praci souhlasi
s rozdélenim na referaty a ty zase na oddily a posléze s hotovymi pracemi piejit do
pléna SirSich komisi. Zastupce Némecké univerzity Dr. Kafka se pfipojuje K Prof.
Krématovi.'®

Dr. Bertovi¢ (zastupce ministerstva unifikace) se pfiklani, aby se ned¢laly néjaké
dil¢i novely obcanského zdkona, ale aby se pfistoupilo k vypracovani jednotného
koneéného obcanského zakona. Vnima skute¢nost, ze na Slovensku neni celé
obcanské pravo kodifikovano, ale to nezplsobuje destabilizaci pravniho tadu na
tomto tizemi. Ministersky rada Dr. Worel projevil nazor, ze vySe uvedené povazuje
za spravné i v konsekvenci K pravu obchodnimu. Sam jako referent pro pravo
obchodni zah4jil pisemnou anketu o unifikaci prava obchodniho a dostalo se mu
stejného vysledku, ktery miize vnimat zde na této porad¢. Prof. Krémar varuje pied
pfechodnou reformou obcanského zdkona a poklad4 dotaz na zastupce ministerstva
unifikace. Co vlastné na Slovensku plati? Sam dospél k nazoru, Ze nic jiného nez
zakonik rakousky, ktery tam byl v platnosti do roku 1848. Po podrobném vysvétleni
zastupcem ministerstva Prof. Krémai vyzval k poskytnuti ministerstvem substrat
toho, co na Slovensku v ob¢anském pravu plati, aby se pii pracich mohlo, vse

zohlednit.*%®

Prof. Svoboda zdlraznil, ze v dne$ni dobé neni mozno pfistoupit k plné¢ nové
upraveé obCanského zakona. Bylo by chybou bourat vSe staré a budovat néco uplné
nového co by v disledku nedosahovalo takovych kvalit jako ono staré. Uznava
nedostateCnou kvalitu dosavadnich piekladi obcanského zékoniku a souhlasi
s potiebou kvalitativné uspokojivého ptekladu. Pti takovém piekladu by bylo mozno

vyradit ustanoveni, kterd jsou jiz v dneSni dob¢ nepotiebnd. Neschvaluje vkladat do

108) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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obCanského zdkoniku jiné zakony vzhledem k systematic¢nosti pravni normy. Dr.

Milota se vyjadiuje k potieb& decentralizace, tak jak tomu bylo u prava trestniho.™°

Vétsina pritomnych UcCastnikl porady se vyjadfila proti vSeobecné reformé z divoda,
Zze neni pro tento pfistup vhodna doba, rovnéz vétSina proti pouhému fadnému
prekladu. Z vécnych divoda by se mélo pfistoupit K ucelené upravé platné na celém
uzemi, jelikoz i v jinych smérech pfistupuje zédkonodarce k unifikaci. Naptiklad
aktualni nova moZnost usazovani advokati a notatd z Cech, Moravy a Slezska na
Slovensku a samoziejme 1 naopak.lllKomentéfﬁm k této poradé se vénoval na svych
strankach i dobovy tisk jako napiiklad periodikum Ceskoslovenska republika

(Prazské noviny) ze dne 8. 3. 1920 na strané &tyfi.**?

Dne 16. ¢ervna 1920 se konala dal$i porada k reformé& obcanského zakona za
ptedsednictvi ministra spravedlnosti Dr. Meisnera. Porady se zacastnili, vyjma
predsedajiciho za ministerstvo spravedlnosti, odborovy piednosta Hartman,
odborovy rada Dr. Voska. Za vysoké Skoly prazské se zucastnili profesofi Dr.
Krémat, Dr. Stieber, Dr. Svoboda a Dr. Kafka. Za advokatni komoru byl pfitomen
Dr. Stompfe a za notaiskou komoru Dr. Baték a Dr. Culik. Za organizaci ¢eského a
némeckého soudcovstva to byli Dr. Nebesky a Dr. Stehr a v neposledni fad€ za
ministerstvo pro sjednoceni zdkonodarstvi a spravy odborovy pfednosta Dr. Rath.
Predmétem jednani bylo stanoveni rozvrhu prace a urCeni osob, jeZ se budou vénovat

jednotlivym ¢éastem.

Uvodem porady si vzal slovo Dr. Réath a apeloval na piihlédnuti k upravé uherského
prava platného na Slovensku. A prezentoval nazor, ktery vychdzi z moznosti
nepusobnosti nového obcanského zakoniku na Slovensku. Prof. Dr. Kafka vSak
upozoriiuje na nemoznost se vyrazn¢ odchylit od rakouského obcanského zakoniku,
ktery by se mél stait pramenem nové zapocatych praci. Obraci se téz s obavou
k vysledné netplnosti rekodifikace obCanského zakona. Prof. Dr. Krémai je toho

nazoru, 7e piekdzky vrozdilech vpravu rakouském a uherském nejsou tak

110) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

) tamtéz
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vyznamné, ze by se nedaly piekonat. Prof. Dr. Stieber se pfipojuje nazorové k Prof.
13

Krématovi.!
Pét subkomitétli bylo ustanoveno pod vedenim referentti Jana Krémare, ktery se
vénoval obecné ¢asti, vécnym praviim, mezindrodnimu pravu soukromému a z ¢asti
zasahoval 1 do prava obligacniho. Referent Miroslav Stieber se vénoval problematice
vécnych prav. Emil Svoboda se jako referent ujal spole¢né s kolegy tUpravy
dédického prava. Byli zde zastoupeni i civilisté z prazské Némecké pravnické fakulty
a to prostfednictvim Bruna Alexandra Kafky, ktery se jal zastieSit jako referent
upravu rodinného prava a referent Egon Weiss pracujici na Gpravé obliga¢niho prava
(smlouvy odvazné a nahradé Skody, spolecenstvi statkli, pachtovni, pracovni,
najemni, sménna a kupni).***

Dne 5. 1. 1921 byly ustanoveny tyto nize uvedené subkomitéty ve véci rekodifikace

obcanského zakoniku ¢eskoslovenského.
I. subkomitét (pro §§ 1045-1341)

Prof. Dr. Egon Weis, sekéni pfednosta Dr. Rath byl tcasten ve vSech niZe uvedenych
komisi, Dr. Poldk, advokat Praha, Myslikova 9, Dr. Svoboda, notaf v KoSicich,

Brozikova 281 a dalsi.

I1. subkomitét (pro §§ 44-284, §§ 1217-1266)

Prof. Dr. Bruno Kafka, Dr. Cemy, notaf v Ri¢anech a dali.
III. subkomitét (pro §§ 285-530, §§ 825-858)

Prof. Dr. Miroslav Stieber, Dr. Kasanda, advokat v Praze VII 692, Dr. Culik, notaf

Vrsovice, Dr. Arnstein, advokat Praha, Vaclavska 11 a dalsi.
IV. subkomitét (pro §§ 531-824)

Prof. Dr. Emil Svoboda, Dr. Hammer, advokat Praha. Myslikova 30, Dr. Butak,
notaf Praha 853-II, Anton Balcar, rada vrchniho zemského soudu, Dr. Kryse, advokat

Praha, Vladislavova 13 a dalsi.

113) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
114) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivéleéném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 727, ISBN: 978-80-246-1718-3
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V. subkomitét (pro §§ 1-43, §§ 859-1144, §§ 1342-1502)'*

Prof. Dr. Jan Krémaf, Dr. Klinberger, advokat v Praze, Dr. Frenzl, notat v Nuslich,

Dr. Cakrt, rada vrchniho zemského soudu, Dr. Kral, notaf Praha 430-11 a dalsi.**®

Vyse uvedené subkomitéty prubézné v dobé rekodifikac¢nich praci informovali
odbornou vefejnost a jiz v roce 1923 zaznamenali vystup v podobé osnovy o bez
mala 1400 paragrafech. Byly uvefejnény nasledujicim zptsobem. Elaborat
subkomitétu pro pravo dédické (referentem Prof. E. Svoboda), jako pftiloha
k Ceskému pravu 1921, dale elaborat subkomitétu pro pravo obligaéni a &ast
vSeobecnou (referent Prof. Krémar) jako ptiloha Casopisu Pravnik 1921, 1922 a
Vv neposledni fad¢ elaborat subkomitétu pro pravo vécné (referent Prof. Stieber) v 1été

roku 1923 nikladem ministerstva.'*’

Posléze Ministerstvo spravedlnosti vydalo zbyvajici ¢asti a to elaborat subkomitétu
pro pravo rodinné (referent Prof. Kafka) a subkomitétu pro zvlastni Cast prava
obliga¢niho a nahrada skody (referent Prof. Weiss). Timto v podstaté byla ukon¢ena
prace subkomitéti a ministerstvo hodlalo pfistoupit k superrevisi a sou¢asné vyzvalo
odbornou vefejnost k piipominkovani zvefejnénych materiali.™*® Tento vysledek byl
pfijat bez vétSich vyhrad. Ve stejném roce byla zfizena separatni komise ve véci
posouzeni predlozenych vysledktl v komparaci se slovenskym pravem. Komise méla
za predsedu V. Fajnora. Ministerstvo unifikaci posléze povétilo F. Roucka redakci
téchto praci a posléze pfistoupilo k publikaci. V roce 1925 byla zfizena tzv.

superrevizni komise.™®

4.4. Reakce na zavéry subkomitéti v odbornych a jinych
periodikach

V tomto oddile mé prace bych rad uvedl nékolikero ptikladd reakci odborné, ¢i

nikoliv, vefejnosti na piedlozeny elabordt osnovy obcanského zakoniku

%) Kramaf J.: Unifika&ni prace v prvém desetileti republiky, ¢asopis Pravnik LXVII 1928, str. 564-567
116) Ministerstvo spravedInosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
%) Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
118) Diwald H..: Revise ob&anského zakoniku pro Ceskoslovenskou republiku, ¢asopis Pravnik LXIII
1924, str. 173-175
119) Vojacek, L., Schelle, K.: Pravni déjiny na Uzemi Slovenska, Key Publishing The European Society
for History of Law Ostrava 2007, str. 271, ISBN: 978-80-87071-43-4
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Ceskoslovenského k vefejnému piipominkovani. Dne 10. dubna 1923 vychazi
novinovy ¢lanek ,,Ministerstvu pravosudia do pozornosti ve Slovenské narodni
jednoté, kde je mozno ptikladné podrobnéji analyzovat vySe uvedeny problém,

kterym se méla zaobirat komise vedena V. Fajnorem v Bratislave. %

Na Slovensku je zndm a uzivan vyraz ,pristavok®. Tento vyraz se pouzival pro
oznaceni muze, ktery se ptizenil do domdacnosti své manzelky v domé jeji rodici a
pracuje tam na cizim majetku. Tento muz pracuje na tomto vyse uvedeném majetku
20 let. Vznikne spor mezi rodici a ,,pristavkom®. Rodi¢e §tvou dceru proti muzi a vse
vyusti v opusténi muzem spole¢nou domdécnost bez jakéhokoliv uzitku a pravniho
naroku. NemiiZe si zadat ani sluzné, nebyl sluhou, ale manzelem. Po smrti rodi¢t téz
tento muz nedédi nic. Je zde nespocet kombinaci jurisdikce, ale apelujeme na
ministerstvo spravedlnosti, dale na Dr. V1. Fajnora, jako ¢leny pfipravné komise pro
ptipravu sjednoceni soukromého zdkona pro nasi Republiku, zda je na vySe uvedené

pamatovéna a pokud nikoliv, jestli by bylo mozZno se tomuto vénovat.'?*

Clankem ,,K reformé ustanoveni ob&anského zakona o nahradé $kody* piistoupil
JUDr. Karel Schoenbaum, advokat v Karlin¢ dne 23. 10. 1924 na ptednésce

v Pravnické jednoté k vyse uvedenému elaboratu.

Jiz v samém pocatku zminuje vuli Ungrovu z roku 1904, ktera smétovala k nutnosti
novelizace bezmala sto let staré zdkonné Upravy obcCanského prava. Rakousky
zakonodarce vSak nenaSel villi k zdsadnim zménam 30. hlavy obcanského zakoniku.
Ptistoupilo se pouze k diléim upravdm a to s odivodnénim, Ze ndhrada Skody
prostupuje cely obcansky zakonik a tudiz by bylo v konsekvenci s hlubsi tpravou
nutno pfistoupit k novelizaci celého zdkoniku v mnohem S§ir§Sim pojeti. Subkomitét
pro revisi ob&anského zakoniku pro CSR v tomto piipadé zastoupen referentem Prof.
Dr. Weissem, ktery se ujal mimo jiné i pfepracovani vySe zminé€né hlavy tficaté,
nebyl ve svych pracich omezen, jak tomu bylo u justi¢ni komise panské snémovny

. L v 122
Rakouského cisafstvi.

129 Maly, K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a

jejich misto ve Stredni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 727-728, ISBN: 978-80-246-1718-3
121) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
122) Schoenbaum K.: K reformé ustanoveni ob¢. zdkona o nahradé skody, ¢asopis Pravnik LXIV 1925,
str. 42-43
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Téchto SirSich mantineli téZ subkomitét vyuzil. Znacn¢ piihlizel k Randovu navrhu
na upravu tficaté hlavy obcanského zdkoniku z roku 1913, avsak stanovisko v osnové

123 , ,
Zcela zasadni

bylo pon¢kud konzervativnéjsi, nez se jevil Randiiv navrh samotny.
vymezeni pojmu Skoda (§ 1293) bylo zachovano subkomitétem beze zmény.
Ohledné § 1294, ktery se vénoval zdrojum Skody, kde byla vyslovena pravni zasada,
ze opomenuti zavazuje k nahradé skody pouze v ptipadech, kdy zde byla zdkonna
povinnost urcitym zptisobem jednat. Tato Gvaha se nejevi spravna a to z divodu, ze
navrth sam urCuje piipady, Vkterych zavazek k nahradé¢ skody nastupuje i
Vv ptipadech opomenuti pii kterych nebylo povinné jednat. (divodova zprava k §

1317 obg. zak.).**

Dalsi s publikovanych postoji k piedloZzené osnové obcanského zakoniku byl
odborny clanek prof. Dr. FrantiSka Roucka vydany pod nazvem ,,Vlastnikova
dispozice uvolnénou hypotékou v osnové ¢sl. Obcanského zakona“v ¢Easopisu
Pravnik. I pfes ¢lenstvi Dr. Roucka v komisi pro pravo vécné se rozhodl v periodiku
publikovat nize uvedené myslenky vztahujici se k této problematice. Merit véci se
nachdzi ve skutecnosti, Ze vySe zminénd materie nevychazi pouze z teoretického
zakladu, ale disponuje Sirokou podporou v praktickém Zivoté spolecnosti. Tento
institut se jevi spravedlivym ve srovnani s Upravou pravnich tada, které touto
upravou nedisponuji. MysSlenka spocivda ve vylouceni automatického nastupu
pozdéjsich, ¢i 1épe feCeno v zadnim potadi stojicich hypotekarnich véfiteld, odpadla-
li od zastavniho prava ptredchéazejici osobni pohleddvka. Zda se presumovat, Ze tento
ucinény zavér nikdo nezpochybni ve smyslu nespravedlnosti spoc¢ivajici v zatizeni
subjektu dluZznika. Pravo ndstupu dalSiho véfitele na misto dfivéjSiho (ve smyslu
vzniku véfitelsko-dluznického vztahu). Dr. Roucek pojimé jako vyhodu nezalozenou

- . o125
a nepodminénou finan¢nim plnénim.

V zéastavnim pravu jako institutu se jedna o jistotu danou véfiteli, ktera nesmi byt
zrusena dluznikem, ale na jeji zménu ve smyslu zvétSeni se nenaléza pravo na strané
vétitele. Modelace ptikladu by se dala pouzit tato. Nejvyznamnéjsi biemeno subjektu

dluznika je necekana potteba hotovych penéz. Touto potiebou utrpi subjekt dluznika

') schoenbaum K.: K reformé ustanoveni ob¢. zakona o nahradé gkody, &asopis Pravnik LXIV 1925,

str. 42
124) Schoenbaum K.: K reformé ustanoveni ob¢. zakona o ndhradé skody, ¢asopis Pravnik LXIV 1925,
str. 43
125) Roucek F.: Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotékou v osnové ¢sl. Obcanského zakona, casopis
Pravnik LXIIl 1924, str. 4
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vV mnoha ptipadech poSkozeni, kter¢ jej v disledku provazi po zbytek Zivota. Nikoliv
v ojedinélych piipadech byva nucen ptijmout zaptjcku s nezvykle vysokym urokem,
aniz by disponoval moznosti dluh konventovat (pouzit zaptijcku s niz§im trokem od
tretiho subjektu, ktery by byl ochoten ji poskytnout za stejné poradi vétitele ve véci

poskytnuté zéstatvy).126

Vénujme na tomto misté pozornost dvéma zakladnim ustanovenim navrhu upravujici
mnou analyzovanou materii. Jedna se § 468 odst. 2: ,zastavni pravo v knihach

vefejnych zapsané zanika pouze vymazem®.

Tato stylizace vyse uvedeného se bude vztahovat i k §1446 0.z.: ,, prava a povinnosti
ve vefejnych knihach zapsana nezaniknou, dojde-li Kk sjednoceni v osobé
vlastnika“.*?" Z dikce § 469 odst. 1: ,,Vlastnik mize na zakladé vkladné listiny na
vymaz prava zastavniho vymazati také jen osobni pohledavku zdstavniho véfitele a
pfevésti zastavni pravo bud’ ihned, nebo kdykoliv pozdé&ji na zaklad¢é své vkladné
listiny na pohledavku téhoz nebo jiného véfitele“.®® Na tomto misté se nezda
vhodnost argumentace titulem odpomoci, ktery zna rakouské obcanské pravo. Tato
uprava a to zvlaste pted III. dil¢i novelou nebyla dostate¢na. Této problematice se ve
své publikacni Cinnosti vénoval i Prof. Stiebr mimo jiné v dile ,,Vyvoj a pravni

povaha vlastnikovy hypotéky*.

Zavedeni mozZnosti dispozice hypotékou vlastnikem neznamena v dasledku néco
neznamého pro platny pravni fad. Této problematice se v€novala III. dil¢i novela €.
69/1916 z.t. Cisatské natizeni vydané dne 19. 3. 1916, jimZ se vydava tfeti ¢asteCna
novela k obecnému zakoniku ob&anskému.'® Jiz po této novele bylo umoznéno
vlastniku disponovat z vlastni hypotékou. K moZnosti nastupu véfitelli ze zadnich
pozic dochazi pouze v nékolika ptipadech. A to pro neplatnost pohledavky nebo
zapisu zastavniho préava, ¢i za predpokladu, ze zastavni pravo bylo vymazano, dale
Vv ptipad¢, Ze se vlastnik prava dispozice o své vili vzdal, ¢i se stal neﬁéinn;’m.lso
Vyse uvedenym se zachovava kontinuita pravniho fadu. VypuSténi ustanoveni o

dispozi¢nim pravu vlastnika naklddat s hypotékou ve smyslu vlastni vile

12%) Routek F.: Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotékou v osnoveé ¢sl. Obcanského zédkona, ¢asopis

Pravnik LXIIl 1924, str. 5
'27) Routek F.: Vlastnikova dispozice uvoln&nou hypotékou v osnové &sl. Ob&anského zakona, asopis
Pravnik LXIIl 1924, str. 6
128) Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obéansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 19. 9. 2012
129) Cisarské nafizeni €. 69/1916 z.f., Software Codexis Academia, dne 12. 10. 2012
) Cisafské nafizeni ¢. 69/1916 z.F. § 37 a, Software Codexis Academia, dne 12. 10. 2012
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v mantinelech vySe uvedenych by bylo zajisté krokem zpét. Pravo hypotekarni bylo
v rakouském pravu zastaralé a pro pozadavky doby, kdy byla pfedlozena osnova, ve

. 131
svém rozsahu nevyhovujici.

Za povSimnuti zajisté stoji ¢lanek napsany Prof. Stieberem v ¢asopisu Pravnik
s nazvem ,,0 nékterych namitkach proti osnové vécného préwa“.132 V pocatku svého
¢lanku se zmifluje o pozadavcich slovenskych pravnikti na vzeti za zéklad
rekodifika¢nich praci uherskou osnovu ob¢anského prava, ktera je idajné postavena
na modernich principech. Ale nasledné byla jimi uznana skute¢nost, Ze to neni prace
samostatna, ale prace zaloZena pievazné na némecké upravé obCanského prava a
bylo tedy ujednano setrvani u rakouského zakoniku. Bylo pozitivné kvitovano
mnozstvi prispévkl a podnétl, které se navrhy subkomitétii zabyvaly. VSechny tyto
podnéty budou ptedloZzeny superrevizni komisi k uvazeni. Autor se zabyva rozborem
posudku advokata Dr. Bohdana Klinebergra, ktery jej dle jeho interpretace
vypracoval na navrh presidenta advokatni komory. Prof. Stieber nemini polemizovat
z nazory vyse uvedeného, jelikoz z nich presumuje skute¢nost, ze autorovy tohoto

posudku ziistal ndhled na moderni pravo zapovézen.

V kapitole o vécech nabyl subkomitét rozhodnuti o vySkrtnuti definice véci z §
285.*% Seznali jej v subkomitétu za nespravnou. Vé&ci jest také magnetickd vlna,
plyn, elekttina, obchodni tajemstvi atd. Dr. Klineberger se vSak vyjadiuje ve smyslu,
ze § 285 nevystihuje v plném rozsahu podstatu pojmu, ale to nemuze vyustit v jeho
vyskrtnuti. Chybu vidi v tom, Ze v §291 se opomenulo rozdéleni véci na ocenitelné a
neocenitelné. Predpis §u 292, Ze veéci hmotné jsou ty, které lze smysly vnimat,
vyklada si Dr. Klineberger, tak ze se to pti kazdé véci musi dit vS§emi smysly. Pro
véci movité je udajné dostacujici oznaCit je zpusobem, Ze se daji prenaset (a
contrario lokomotiva, t€zké zviie). Nerozumi pii své argumentaci institutu drzby
v platném pravnim fadu. V §320 je véta, ze kdo ma pravo k drzb€, nemize se
svémocnég drzby zmocnit. Tento paragraf byl subkomitétem vyskrtnut jako zbyte¢ny.
Dr. Klineberger na ném vSak stavi svoji originalni teorii drzby, ze 1ze ji nabyt pouze

se souhlasem dosavadniho drzitele. Tato zdsada pry byla nami zvracena v pravy

131 % , . . v . v v v . . v .
) Roucek F.: Vlastnikova dispozice uvolnénou hypotékou v osnové ¢sl. Obcanského zdkona, ¢asopis

Pravnik LXIIl 1924, str. 7
132) Stieber M..: O nékterych namitkach proti osnové vécného prava, ¢asopis Pravnik LXIV 1925, str.
233
133) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 19. 9. 2012
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Opak.134 Udajné jsme prezentovaly na papir néco, aniz bychom si uvédomovali
nasledky. Také ustavni poradek republiky je Dr. Klinebergerovi zapovézen, jelikoz
byl pfevzat shodny text od §u 109 tustavni listiny o vyvlastnéni. On by ponechal v

platnosti ustavé odporujici stary §365.1%°

Velice vystizné se vyjadiuje téz Dr. FrantiSek Roucek ve svém piispévku do
casopisu Pravnik, ktery nesl nazev ,,Pravo vécné v osnové obcanského zdkona. %
Skupina paragrafii ,,0 vécech* podiazena oddilu, ktery nesl nazev ,,pravni rozdéleni
véci®. Clenéni by mélo zohlednit nejprve pojednani o vécech samostatnych, posléze
véci nesamostatnych a v posledni fad¢ o cené véci. Zavedeni dvou vyse uvedenych

Mrwe .

nadpisti ovSem zapfiCinilo, ze pod titul ,pravni rozdéleni véc

ree
1

patii vSechna
ustanoveni osnovou na toto misto pfifazend, ze se uplné nehodi tak ucinit v tomto

rozsahu.

Jako priklad Ize zminit § 297 a ustanoveni, Ze stroje nesdili pravni poméry nemovité
véci, S niz byly spojeny, bylo-li o nich ve vetfejnych knihdch poznamenéno, Ze jsou
ve vlastnictvi jiného subjektu. §u 285, cituji: ,,VSechno, coz od osoby jest rozdilno, a

lidem ku potieb&, v pravech véc slove*’

a §u 286, cituji: ,,VEéci v uzemi statnim
jsou bud’ statni neb soukromé. Véci soukromé jsou osob jednotlivych nebo
morélnich, bud’ mensich spole¢nosti, nebo celych obci“.*® Tyto dva paragrafy byly
osnovou vynechany. Definice véci v §u 285 byla ponechana pravni teorii, vzhledem
k mnohotvarnosti, ktera se dostavuje v hospodaiském zivoté spolecnosti. Vycet §u
286 se nejevil jako Uplny ba naopak nepotiebnym a vycerpavajiciho déleni véci na
statni a soukromé pojmoveé zaménovalo statni vysostné postaveni s vlastnictvim
k véci. § 289, pojednavajici o jméni zemépana Skrtnut z divodu, ke kterym netfeba

dal§i argumentace.™®

§ 291 se stal nasledkem vySe uvedeného paragrafem uvodnim.
Budou-li ptedchozi paragrafy ponechany, je potieba pfistoupit i k posunuti tohoto

paragrafu.

3% stieber M..: O nékterych namitkach proti osnové vécného prava, asopis Pravnik LXIV 1925, str.

238
%) stieber M..: O nékterych namitkach proti osnové vécného prava, casopis Pravnik LXIV 1925, str.
240
13%) Routek F.: Pravo vécné v osnové obZanského zakona, &asopis Pravnik LXII 1923, str. 401
) Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obéansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 12.9. 2012
138) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 22.9. 2012
139) Roucek F.: Pravo vécné v osnové obcanského zakona, ¢asopis Pravnik LXII 1923, str. 403
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Rozd€leni véci na hmotné a nehmotné ¢i na télesné a netélesné se nechdva na
uvazeni superrevisni komise. Na konec paragrafu pfipojeno ,,na samostatné a
pfislusenstvi nebo soucasti véci jinych®. Tim se mini, Ze pfislusenstvi neni véci
samostatnou. Dale § 302 ponechan, jelikoZ hromadna véc by méla byt predmétem
hypotéky, ktera je zapisovana do zvlastniho rejstiiku. § 294 nahrazen uzsim pojmem
pfislusenstvi se zfetelem k teoretickym zavérim a novejSim zdkontim. Textem
vyjadieno takto: ,,Pfislusenstvi jsou vedlej$i samostatné véci vlastnikovy u véci
hlavni, které maji za ucel, aby se jich pii této véci uzivalo. Zda ktera z téchto véci je
ptisluSenstvim, o tom v pochybnostech rozhoduje mistni nazor”. Véc se netadi tudiz
pod institut pfisluSenstvi. VSe co do n¢&j fadil tento paragraf v platném obecném
zakoniku rakouském a to jsou soucasti, které jsou s véci spojeny, pfirustek a véci
vedlej$i, bez nichz véc hlavni nemulze byt uzivana béznym zplsobem. Je potieba se
téz zminit o skutecnosti, Ze osnova pojem pfislusenstvi neomezuje na véci nemovité,
ale 1 na véci movité. I véci samoziejmé¢ disponuji moznosti piirustku. Slovem

,»Vvlasnikovy* se osnova hlasi ke stanovisku Prof. Zeilera.1*

4.5. Postup a vybrana stanoviska superrevizni komise k piredloZené
osnové

VysSe uvedenych stanovisek souvisejicich s navrhem pfedloZzenym superrevizni
komisi se zachovalo pomérné velké mnozstvi a z tohoto diivodu jsem pfistoupil
Kk analyze ¢asti vécného a obligaéniho prava. Jsem si védom onoho zzeni latky ve
smyslu materialnim, ale vzhledem Kk rozsahu mnou zvoleného tématu a uréitym
kvantitativnim omezenim co do rozsahu mé prace, pfistoupil jsem k pramentim timto
vySe uvedenym zplisobem. Komise méla kriticky analyzovat ptedlozené casti,
podrobit je vécnému sjednoceni a neopomenout jednotnost stylistickou a
terminologickou a Vv neposledni ftad¢ pfipravit uvozovaci zakon k novému
obc¢anskému zakoniku. Usneseni predbézné porady superrevisni komise ze dne 20. 5.
1924 ve v&ci &asti obligaéniho a v&cného prava vydané Ministerstvem

spravedInosti a contrario k uvedenému roku 1925 autory niZe uvedené publikace.™*?

140) Roucek F.: Pravo vécné v osnové obcanského zdkona, ¢asopis Pravnik LXIl 1923, str. 406

) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

142) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 727, ISBN: 978-80-246-1718-3
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4.5.1. Omyl

§ 870 — Redakce osnovy navrhovala ponechat znéni tohoto paragrafu v pivodnim
rozsahu a beze zmény. OvSem nazor, ktery se zabyval ne uplné pifesnou dikei,
navrhoval, aby za slovo “nespravedlivé® bylo doplnéno podstatné jméno “hrozba“.
Déle se doporuCuje k uvaze nahradit vyraz ‘“stati ve smlouveé“ vyrazem ‘“neni
smlouvou vazan“. Obc¢ansky zakonik vSeobecné nestanovuje kvalifikaci o pravnim
jednani, coz mimo jiné bylo pokldddno za jednu zjeho nespornych piednosti.
V jednotlivych ustanovenich se nachdzi velmi uzitecné zminky, které nam
V konecném dusledku pti aplikaci umozni vytvofit konstrukci skutkové podstaty
pravniho jednani. Piikladny pro vySe uvedeny zavér je § 871, nebot’ klade diiraz na
projev a jasnost vile a na redlny myslenkovy pochod subjektu, od kterého je urcity
projev vile oc¢ekavan. Na konecném projevu této vile a na jeji jasnosti (jednani)
pfimo zévisi povinnost, kterd bude v disledku pravné zavazujici a timto se zméni

postaveni subjektil tohoto vztahu.'*®

Vyhovujici se jevi nové inkorporovéana tieti véta vénujici se omylu zplisobeném
poslem. Revidovany pieklad v tomto paragrafu ¢aste¢né restituje starou dikci §u 871
(druha strana uvedla stranu jednajici v omyl). Je ovSem pravdivé, ze obrat “falache
Angaben* svadi k tomu, Ze se na tomto misté jedna o podvod. Proto se superrevisni
komise vyslovila pro to, aby prvni véta tohoto ustanoveni znéla: ,, Jestlize jedna
strana byla uvedena v omyl stranou druhou nespravnymi udaji a omyl se tyka véci
hlavni nebo podstatnych vlastnosti, k nimz timysl obzvlasté se nesl a projeven byl,

nevzejde pro ono zavaze..“ *

§ 878 se vénuje problematice, co se muze povazovat za predmét obligace. Tuto
otazku fesi vSeobecny obcansky zakonik v §§ 285-306 a vypliva z jeho dikce, Ze to
muze byt jen véc majetkova. Ustanoveni se zde omezuje pouze na smlouvy podle II.
casti obcanského zakoniku a to jen na ty, které maji pfedmét plnéni hodnotu

majetkovou.'*

143) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
144 sy

) tamtéz
%) tamtéz
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4.5.2. Abstraktni smlouvy

Platny § 880 o.z., cituji: ,,Byla-li by véc, o kterou smlouva u¢inéna jest, prve nez
byla odevzdana, z obchodu vzata, poklada se to tak, jako by smlouva ani u¢inéna
nebyla“.146 Osnova se vénuje otazce akceptace pravnim fadem abstraktnich smluv.
Rakousky vSeobecny zakonik obcansky tento titul neupravoval. Francouzsky Le
Code Civil (€l. 1131-1135) abstraktni smlouvy umoziioval. Obdobné feSeni se naléza
I v Némeckém obcanském zakoniku (pravdépodobné pod vlivem Svycarského
prava). Osnova pfistoupila aktivné k feSeni této otazky. Navrhuje toto znéni: ,,Kdo
zaluje ze smlouvy neudavajici jejich divodu /smlouvy abstraktni/, necht dokaze
nejen, ze se smlouva stala, nybrz i jeji divody, pokud nejde o smlouvy abstraktni
upraveny zvla§tnimi ustanovenimi“.**’ Ustanoveni se dostalo vytky ve véci
neurcitosti, ostatné obdobné tomu bylo 1 v pfipadé Le Code Civil a jeho ¢lanku 1132.
Dalsi sporny moment shledava superrevisni komise v tom, zda postaci, Ze zalobce
ma udat “divod*, pokud se nebude jednat o smlouvu abstraktni. Proti pojmu divod
se da tézko néco namitat, ale je otdzkou zda se stane srozumitelnym pro adresaty
(recipienty). Pod nazvem divod obligacni smlouvy je skryt dvoji pojem. Na jedné
stran¢ skutkové podstata toho ¢i onoho zdvazkového vztahu upraveného smlouvou a
na stran¢ druhé vztah zavazku strany jedné vici stran¢ druhé. V prvnim ptipad¢ je
zminovana tzv. objektivni kauza, ale zde spatfujeme, Ze pti tzv. abstraktni smlouvé
lezi na zalobci diikazni bfemeno ve vztahu ke skutkové podstaté zavazku. Uved’'me si
modelovy piiklad. Zaluje-li nékdo ze sménky 1.000 K&, musi prokazat, Ze je
zalovany na sménce s urcitosti podepsan. Objektivni kauza se zde vyhranuje jako
rozdélovaci znaménko mezi smlouvami kauzalnimi na jedné strané a abstraktnimi na
stran¢ druhé. Stojime pted otdzkou, zda je moZno vytvofit konstrukci strany se
zavazujici (popfipadé soucasné plnici, jako pfi obligacich redlnych), aby ziskala
zévazek druhé strany kontraktu. Ci nemé byt mozno ziskat tento druhy zavazek? To
se zde jevi jako merit problému “causa debendi“’*® Po zohlednéni vieho vyse
uvedeného se navrhuje takovéto znéni: ,,Kdo Zaluje ze smlouvy, necht’ nejen Ze
dokaze, ze se smlouva stala nybrz i divody smlouvy a to znamena, zda se smluvnici

méli touto smlouvou vzdjemné zavazati, ¢i zda zavazdn ma byt smluvnik jenom

%) Cisatsky patent €. 946/1811 Sb. z.s. obecny ob&ansky zakonik rakousky, software Codexis

Academia, 12. 10. 2012
147) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
8) Kincl, J., Urfus, V., SkFejpek, M.:, Rimské pravo, C.H.Beck Praha 1995, str. 215, ISBN: 80-7179-031-
1
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jeden, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze zalobce divod smlouvy dokazat

nemusi.*

4.5.3. Solidarni zavazky

Dikce §u 891 o.z., cituji: ,,Slibi-li nékolik osob touz celou véc rukou spole¢nou a
nerozdilnou, zavazujice se vyslovné vSichni za jednoho a jeden za vSechny, prava
jest jedna kazda osoba z véci celé. Véritel pak mé toho vuli zadati, véc celou nebo
dle podilt, jez sob¢ zvoli, bud’ na vSech spoludluznicich, nebo na nékterych, anebo
zadati véc celou toliko na spoludluzniku jediném. I kdyz byl jiz Zalobu podal, maze
od ni pustiti a takto dluzniky sob¢ vybrati; a byl-1i by jej ten neb onen spoludluznik
jen z casti uspokojil, mize na ostatnich zadati, aby mu doplatili, ¢eho se jesté
nedostava“.™® Osnova se snazi pristoupit k problému zavinéni a prodleni jednoho
dluznika a k pravnimu postaveni dluznikli zbyvajicich. Osnova zaujimé negativni
postoj v konsekvenci s ptistupem teorie i praxe. Navrhuje se Uprava, cituji: ,,Slibi-li
vice osob totéz plnéni rukou spole¢nou a nerozdilnou tak, ze se vyslovné zavazuji
jeden za vSechny a vSichni za jednoho, dluhuje, a¢ neslusi-li takovyto slib mimo
zvlastni tmluvu vykladat, jako vzajemné zaruGeni kazda z nich celé plnéni“.™ Bylo
by namisté za timto paragrafem citovat pro vétsi jasnost § 1303 o.z., ktery zni, cituji:
»Pokud nékolik spoludluznikii z nevyplnéni zévazku svého pravo byti miulze,

. . 152
uvazovano budiz z povahy smlouvy.* >

Ustanoveni § 896 se navrhuje ve znéni:
»dpoludluznik rukou spole¢nou a nerozdilnou, ktery zaplatil cely dluh ze svého, jest
opravnén Zadati na ostatnich nahradu a to rovnym dilem, pokud neni mezi nimi
jiného pravniho poméru. Byl-li néktery z nich nezplsobily se zavazati, nebo neni-li a
to, aby svému zavazku svému ucinil dosti, rozdé€li se jeho podil mezi ostatni, byl-li

nektery ze spoludluznikt zprostén dluhu, nemiize to ostatnim pii pohledavani byti na

Gjmu /§894/.1%

149) Ministerstvo spravedInosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

150) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 12. 10. 2012

) tamtés

) Ministerstvo spravedInosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

153) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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4.5.4. Vedlejsi smluvni ujednani

Ustanoveni §§ 897-901 budou brany jako prozatimni a to z diivodu neznamosti
superrevizni komisi to, jak budou v dasledku paragrafy upraveny. Proto komise
pristupuje k premise, Ze stavajici uprava téchto paragrafii bude definitivni. Oporu
U §§ 912 a 913 by bylo zdhodno zvazit jejich Gplné vypusténi. Snad jesté u §u 913
1ze spatfovat smysl, nebot’ ustanovuje, ze z titulu obliga¢niho si nikdo nemuze tvofit
narok na vedlejsi piislusenstvi, jako jsou naptiklad plody ¢i uroky. Pokud by se
v disledku rozhodlo o ponechéani vyse uvedenych paragrafii z diivodu legislativni
techniky, bylo by minimaln¢ nutné vypustit ustanoveni o intercesi, jelikoz tato

materie je feSena v hlavé 30. v IL. dilu a jevi se jako dostacujici.™™

4.5.5. Vyklady smluv

§ 914 o.z.: ,,Pravidel obecnych, polozenych v dilu prvnim (§ 6), dle nichz se maji
zdkony vykladati, Setfeno budiz také u vykladani smluv. Zvlast¢ bud’ smlouva v
nécem pochybna tak vykladana, aby odporu v sob¢ nezavirala a mé¢la Gcinek.” a §
915 o.z., cituji: ,,Zavazuje-li smlouva jen jednu stranu a vzejde-li o ni né&jaka
pochybnost, poklada se za to, Ze zavazany chtél spiSe mensi nez vétsi biimé vloZiti;
zavazuje-li smlouva stranu oboji a jest-li v ni néco nejasné vyjadieno, jest to na

«155

Skodu tomu, kdo se nejasné vyjadiil (§. 869). a vV neposledni fad¢ § 916 o.z., zni:

,,BYlo-1i néjaké jednani umluveno jen na oko, uvazovano bud’ dle zakont, dle nichz

se podle pravé povahy své uvazovati musi.“**®

Komisi se jevi pojem “ve srozuméni*,
jak je predlozeno v osnové ponékud zzeny, nebot’ postaci, ze o tom druhad osoba
vi.®®” Osnova velice spravné v § 915 nahrazuje dikci oboustranné smlouvy (smlouva

N , . 1
stranu oboji) vyrazem tuplatné smlouvy. %8

4.5.6. Vieobecna ustanoveni o uplatnych smlouvdch

Dle komise neni sporu, Ze ustanoveni §§ 918-935 by meély byt soucasti kapitoly

vztahujici se k plnéni a to z divodu, Ze ustanovuji plnéni o vadach z platnych

154) Ministerstvo spravedInosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

%) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 15. 11. 2012

156) Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obéansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 15. 11. 2012

%7) tamtéz

) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcCansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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smluv. Této véci by se dalo vyhovét za predpokladu, ze by mél o.z.o. obdobny
systém tiidéni jako ma Svycarské pravo obligacni. Obcansky zdkonik vSak umistuje
tato ustanoveni o vadach plnéni do kapitoly 17. v IL. dilu a to i ty vztahujici se svym
vlivem Kk obliga¢nim smlouvam. V piipadé, ze kostra obanského zakoniku ma byt
beze zmény, superrevizni komise vyslovuje nazor, ktery souhlasi s nezbytnosti

ponechat §§ 918-935 na stavajicim mist&.'®

§ 918 o.z., cituji: ,,VSechna prava a vSechny povinnosti ze smluv vzeslé prechéazeji na
dédice stran, které¢ smlouvu ucinily, a¢ nezakladaji-li se pouze na pomeérech a
zpusobilostech osobnich; anebo bylo-li ve smlouveé samé nebo zdkonem ustanoveno,
ze na dédice prechazeti nemaji. Nebyl-li slib jesté piijat a zemfela-li by tfeba jen
jedna strana ve 1hité na rozmyslenou dané, tedy slib takovy na dédice nepiechazi (§.
862).“1°° \/ navrhu jsme svédky n¢kolika vyraznych kontraverzi mezi dikei §u 918 a
30. hlavou a §u 922 a nasledujici. Je zde patrno, ze redaktofi v tomto ohledu méli
vice pfed svymi zraky reformu obcanského prava némeckého a nikoliv tu

- e 4 o 161
&eskoslovenskou (pro srovnani zprava panské snémovny).™

Timto neptihlédnutim redaktorti novely k ob¢anskému zakoniku a dikei §u 918 by se
véc velmi komplikovala, jelikoz tato matérie dopada na nize uvedené piipady.
Smlouva nebyla splnéna v udany cas, na patficném misté, ¢i smlouva nebyla fadné

splnéna.

Na tomto misté nejde o vyklad prava de lege lata, ale 0 novou zakonnou tpravu u
které dbame urcitého rozdilu mezi nasi upravou a Gpravou v cizich kodexech.'®?
Zav€rem se superrevizni komise vyjadiila, ze bude lepsi se u §u 918 omezit pouze na

negativni poruSeni smluvni povinnosti.

A contrario Vv pozitivnim poruseni se inkorporuje ustanoveni zvlastni a to tak, ze za §
919 se v¢leni novy paragraf tohoto navrzeného znéni: ,,M¢&l-li dluznik povinnost néco

opomenouti a nejednal-1i podle této povinnosti, mize véfitel bud’ pti smlouve setrvati

159) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
1%0) cisatsky patent €. 946/1811 Sh. z.s. obecny ob&ansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 15. 11. 2012
181 vojaek, L., Schelle, L., Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny, 2. vydani, Aleg Cen&k Plzefi 2010, str. 245,
ISBN: 978-80-7380-257-8
162) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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a zadati nahradu skody zpiisobené poruSenim povinnosti anebo dluzniku bez ohledu

e e . , Caxl . 163
0zndmiti, jakmile se o poruseni povinnosti dozvédél, ze od smlouvy ustupuje.*

4.5.7. Jednotlivé druhy smluvnich typi
4.5.7.1. Darovaci smlouva

Darovaci smlouva je upravena v kapitole XVIII. 0.z. kterd pojednava o darovani. §
938 i pies veskeré nejistoty pravni teorie se praxe zdarné hodlala najit hranici
darovaci smlouvy a ztoho divodu se jevi spravné tento paragraf zachovat
nahrazeno zakonem ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 76 t.z. Tato skuteCnost se stala
impulsem k mnoha stfetim, jejichz feSeni se riznila. Pro ptiklad lze uvést, zda je
zapotiebi notaiského aktu pouze u slibu, nebo i u pfijeti slibu darovaciho. Zakon se
svoji dikei spise priklanél k druhé uvedené moznosti, avSak jedinci zastavajici prvni
nazor se odvolavali na § 943, cituji: ,Stala-li se smlouva o darovani jen ustné; a
nebyla-li véc skuteéné odevzdana, nevzejde z toho obdarovanému pravo zalovat.

Aby préava toho dosel, pottebi, aby o darovani spis byl zdélan.* 164

Komise se 1 pfi
zohlednéni uvedeného piiklani k vykladu zdkona v duchu prvni moznosti i po vzeti
V potaz vyse uvedeny § 943 a kvituje, Ze touto cestou se vydala i osnova ob¢anského
zékoniku,"®nebot’ v pravnim vztahu jde o smlouvu a nikoliv o obohaceni

obdarovaného projevené vuli darcovou (¢ili jednoho subjektu).

Piedlozeny navrh se téZ vénoval pievodu nemovitosti darovaci smlouvou. Otazka
byla feSena tato. Postaci odevzdani véci ke splnéni darovaciho slibu bez potieby
intabulace, ¢i je zapotiebi pisemného notaiského zapisu? Nelze se nepozastavit nad
skutecnosti, Ze obcCansky zakonik intabulaci povaZoval za zvlastni pfipad tradice.
Intabulace se mohla realizovat pouze na zaklad¢ tzv. objektivni kauzy a to znamena,
ze zde musi byt dan zévazek k pfevedeni vlastnictvi, vnimame véc tak, ze darovani
nemovitosti se mize realizovat pouze ve formé notaiského aktu. Na tomto misté Ize
osnoveé vytknout, ze se vyjadiuje vSeobecné o predmétech zapsanych v knihéch
vetejnych. V této formulaci se nachazi opét inspirace v némeckém obcanském

zakoniku.

1%3) Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
164) Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obéansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 15. 10. 2012
165) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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Doslovné osnova navrhovala: ,,neodevzda-li se dar, kdy se darovaci smlouva ¢ini, je
k jeji platnosti potiebi notarského spisu. Daruji-li se pfedméty zapsané v knihach
vefejnych, je k platnosti darovaci smlouvy notafského spisu potiebi vzdycky*.'®®
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze osnova vyiesila dva problémy, ale nikoliv alternativu
treti a to nikoliv tu nezanedbatelnou ve své diilezitosti. Polozena otazka je tato. Je
zapotiebi notarského tkonu na tom misté, kde se sice nejedna o hmotné odevzdani a
presto pfedmét darovani pieSel do jméni obdarovaného, obdobné jako pii cesSi
pohledavky, ¢i prominuti dluhu? K tomu 0.z. v §u 1381, cituji: ,, Kdo zavazanému s
jeho pfivolenim pravo nesporné nebo pochybné bez tuplatku promine, ten daruj e.«1¢7
A nelze opomenout § 939 tamtéz, cituji: ,,Kdo vzda se prava, které ocekava anebo
které skutecné nan piipadlo, nebo které jest pochybné, vSak ani je jinému tadné
nepostoupiv, ani zavazanému s jeho pfivolenim neprominuv, za darce se

nepoklédél.“168

Legislativné politicka hlediska vedouci K feseni této situace se uvadéla dvé. Prvni
vychazelo ze skute¢nosti vyzadujici k odevzdani takové nalezitosti, z kterych by se
mohlo pro kazdého snadno zjistit, Ze majetkovy piesun nastal na zédklad€é pozadavki
obcanského zakoniku ve smyslu zfizeni vécnych bfemen. Druhd varianta ptistupu
vychézela z pozadavku, aby se pii vzniku darovaci smlouvy vyzadovalo odevzdani
splnéného zavazku pievzatého touto smlouvou, které by se stalo na zaklad€ uno actu
pfi uzavieni smlouvy darovaci.’®® Komise zastava nazor, Ze neni pfesné rozliSeni
mezi obliga¢nimi a libera¢nimi pravnimi jednanimi a ne pfili§ jasné posouzeni
takzvanych vécné pravnich smluv. Osnova se dle divodové zpravy revisni komise
piiklonuje k ndzoru, Ze by mélo platit prvni hledisko, tedy Ze k odevzdani je Zadoucti
tradice, u které bude ptevladajici rozum u §§ 423-437. K vécem nemovitym se
vztahuje druha véta §u 943, cituji: ,,Stala-li se smlouva o darovéani jen ustn¢; a
nebyla-li véc skute¢né odevzdana, nevzejde z toho obdarovanému pravo Zalovati.
Aby prava toho dosel, potiebi, aby o darovani spis byl zd&lan.“'"® Dale nam zbyvaji

moznosti obsazené v §§ 426 a 427, v nichz § 427 se vénuje i vécem nehmotnym.

166) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
1¢7) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 15. 1. 2013
1%%) Cisasky patent €. 946/1811 Sb. z.s. obecny ob&ansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 15. 1. 2013
169) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
170) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 19. 1. 2013
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Z tohoto se da odvodit, ze zminéné dva paragrafy se tykaji vSech alternativ zde
zminénych. Komise doporucuje vlozit §§ 426 a 427 do zavorek za termin
,neodevzda-li se dar“.*"! Touto Gpravou by bylo u¢inéno zadost postojim komise.

Ve zbytku tGpravy v této véci nema komise zdsadnich pfipominek.

K rozliSeni véci hmotnych a nehmotnych se 27. 9. 1923 vyjadiil tabularni soudce F.
Novotny a sedridlni soudce V. Schvitzeron v Bratislavé v dopise zaslaném
Ministerstvu spravedlnosti v Praze prostfednictvim Presidenta Sedrie v Bratislave.
Definice véci hmotnych a nehmotnych se jim jevi z praktického hlediska zbyte¢na,
jelikoz kde zékon mluvi o vécech, rozumi vzdy jen véci hmotné (télesné) a pravni
pravidla stanovena na véci hmotné se nemohou vztahovat na véci nehmotné. Jako
ptiklad dva vySe uvedeni uvadi divodovou zpravu Kk ob¢anskému zakoniku, ktera
podotyka, Ze za véci hmotné mame povazovat plyn a elektfinu. Zvlast' posledné
uvedend je prirodni sila, kterd se v obycejném slova smyslu nepovazuje za véc a tim
méné za véc hmotnou. Z tohoto divodu bylo v praxi dlouho rozporuplné, zda kradez
elektrického proudu Ize konstruovat se vSemi objektivnimi a subjektivnimi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, nebo ¢i je osvojeni si elektrického proudu
jiny trestny ¢in. Dnes judikatura s pohledu trestné pravniho povazuje elektrickou

energii za movitou véc.

To samé se zda de lege ferenda vyjadfit o jakékoliv jiné pfirodni sile, nebo pfirodnim
jevu, ktery se da €lovékem ovladat a hospodaisky vyuZzit. A contrario vici vyse
uvedenému nehmotnymi vécmi jsou vyluéné jen prava a nikoliv jak uvadi § 291
navrhu ,,naptiklad prava®. Prava ale nehmotnymi vécmi nazyvat se jevi nespravné a
to z divodu autorti uvedenych téchto. Kde je mozno vécnych prav na pravech
nabyvat, napiiklad pravo zastavni je nutné neustale pfipominat a upravit. Dal§im

pravem autofi piispévku uvadgji drzbu.’® To pouze exkurz na okraj.

V §u 945, cituji: ,,Kdo by véda, Ze véc jest cizi, n€komu ji daroval a jemu toho
zatajil, prav bude skody, ktera z toho Vzejde.“173 Byla pfipojena osnovou druha véta,
ktera velmi vhodnym zptisobem dopliuje vétu prvni tohoto paragrafu. Prvni véta se

vztahuje k nedostatkiim pravnim, tak druha véta se vénuje nedostatkiim fyzickym.

1) Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zéakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
172) Ministerstvo spravedInosti, Novy ob¢ansky zdkonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
173) Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb. z.s. obecny obcansky zakonik rakousky, software Codexis
Academia, 15. 1. 2013
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Druhé véta v navrhu osnovy zni, cituji: ,,Vznikla-li obdarovanému Skoda vadnou
povahou véci darované, prav je darce ze Skody jen tehdy, kdyz vadnou povahu véci

znal a Ize mu pricisti k ving, Ze ji obdarovanému neohlasil. '™

§ 947, cituji: ,,Upadl-li by darce potomné v takovou nouzi, ze by se mu potiebné
vyzivy nedostavalo, mize ro¢n¢ na obdarovaném zadati, neni-li tento sdm v stejné
nouzi, aby mu z toho, co mu daroval, déval troky zdkonem vyméiené, pokud véc
darovana nebo cena jeji jesté tu jest a pokud se mu potiebné vyzivy nedostava. Bylo-
li nékolik osob obdarovano, povinen jest ten, jenz byl diive obdarovan, ptfispivati jen
dotud, pokud to, co davaji pozdg&ji obdarovani, k vyzivé darce nestati. '"°Dle
osnovy miize darce dar odvolat, nedostava-li se mu prostredkii k vlastni vyzivé a
tém, které je povinen ze zakona vyzivovat. S timto dodatkem komise v plném
rozsahu projevuje souhlas. Mnohem zavaznéjsi se jevi zména v moznosti darcove
odvolat dar, ¢i 1épe jeho hodnotu, ale pouze pokud je obdarovany jesté obohacen a
neni sdm omezen zadkonnym urokem z daru. Osnova zde poskytuje obdarovanému
alternativu v plnéni a to, cituji: ,, obdarovany muize vraceni odvratit tim, Ze poskytne
darci, ¢eho je potiebi k oné V}'/iivé.“l76

Komise zde poukazuje na moznost eventudlni vyssi hodnoty poskytnuté na vyzivné,
neZ byla hodnota samotného daru. Sporem je i jeho docasnost ¢i trvalost. Tyto vySe
uvedené rozpory bude zajisté jeste¢ potieba legislativné dofesit. V jinych ohledech

zUstavaji podminky §u 946 beze zmény.

K §u 948, ve znéni, cituji: ,,.Dopustil-li by se obdarovany na dobrodinci svém hrubé
nevdécnosti, miZze se darovani odvolat. Hruba nevdécnost jest ta, kdyz by se darci
tou mérou ubliZilo na téle, na cti, na svobod€ nebo na jméni, ze by se k ublizujicimu
mohlo dle zakona trestniho piikroc€it bud’ z povinnosti ufadu, nebo k zadosti toho,
komu bylo ublizeno.“!’” Komise se vyjadiuje k odvolani daru pro nevdék. Uprava se

jevi upnutd na odvolani léna pro felonii (znamena v pravu feuddlnim derogaci

174) Ministerstvo spravedInosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
'7) Cisatsky patent €. 946/1811 Sb. z.s. obecny ob&ansky zakonik rakousky, software Codexis
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veérnosti lenni, tj. kazdou hrubou urazku bud’ osoby, hmotnych povinnosti pana

178

k vasalovi nebo vasala k panovi.)""® Souvislost s lennim pravem je Gplné pferusena, a

také hospodatska funkce daru je zcela jind nez donace lenniho prava.

V tomto sméru zastava komise nazor reformovat ustanoveni §u 948, tak aby bylo
konformni k § 540. Pro § 540 komise navrhuje toto znéni, cituji: ,, Kdo se dopusti
zloc¢inu proti osobé¢ zlstavitelove, jeho jmeéni nebo proti osobé jemu blizké, jest potud
nehoden dédit, pokud nelze z okolnosti soudit, Zze mu zistavitel odpustil. Osobami
blizkymi jsou ony, k nimz jest zlstavitel v takovém poméru rodinném, piatelském
nebo milostném, Ze by Uymu jimi utrpénou pocitoval jako Gjmu vlastni.«'"® Zde
komise pfistupuje k jasnému vymezeni se k institutu, ktery v pravni nauce jiz

nezastava misto de lege lata.

§ 954, cituji 0.z.: ,,Narodi-li se darci, ktery déti nemé¢l, kdyz by smlouvu o darovani
ucinil, déti, nevzejde tim ani jemu, ani détem potomné narozenym pravo, darovani
odvolat. Avsak v nouzi mize darce nebo dit¢ potomné narozené na obdarovaném i
na dédicich jeho dobyti prava vySe dotceného, aby se mu ze sumy darované daly

“18 Druha véta vyse uvedeného paragrafu byla

uroky zédkonem vymeétené (§. 947).
V osnove upravena takto: ,,AvSak v ¢as nouze miZe nejen darce, nybrz i dit€ potomné
narozené, které je ¢lenem rodiny darcovy, jak na obdarovaném tak na jeho dédicich
pozadovat, co je ustanoveno v § 9471 7de se komise pozastavuje, zda neni
nadbytecné¢ zminéna osoba darcova, dle zavéru komise tomu tak je. Vyziva i
k zvazeni opodstatnéni prvni véty, ktera se jevi problematicky vyhrocena proti
diivéjsimu pravnimu fadu dnes zcela nadbyte¢né. Komise navrhuje § 954 ve znéni,
cituji: ,,Narodi-li se darci poté, kdyz by ucinil smlouvu darovaci, dité, které je
¢lenem rodiny darcovy, mize toto v ¢as nouze Zadat jak na obdarovaném, jak na jeho

i 182
dédicich, co ustanoveno v § 947,

%) ottav slovnik naucny, ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, vydavatel a nakladatel J.

Otto, Praha 1888
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4.5.7.2. Smlouvy schovacit

§§ 959 a 960, cituji § 959: ,,Bylo-li schovateli dovoleno véci uzivat, bud’ ze za to
pozéadal nebo ze ten, kdo véc slozil, sdm mu to nabidl, pfestdva smlouva byt
smlouvou o schovani, v oné ptipadnosti hned od svoleni, v této pak od té chvile,
kdyz schovatel nabidku ukladatelovu pfijal anebo véci schované skuteéné uzil; a
stane se, jsou-li véci zuzivatelné, zapijckou, jsou-li nezuzivatelné, pujckou; zaroven

vzejdou prava a povinnosti s tim spojené.**®

Osnova vypousti § 959 vzhledem k tomu, Ze teorie i praxe s uspéchem nalezla
spravnou hranici mezi zaptjckou a depositem. Naproti osnova doporucuje zachovat §
960, ackoliv referent sam spatiuje jeho slabiny, ale ptiklani se k jeho zachovani.

. S r v 7 . , sy v - 184
Komise dava k uvazeni, zda by se § 960 nevypustil ve stavajicim znéni.'®

§ 961. Osnova obsahuje dosti neobvyklou Upravu ve smyslu ochrany depositafe,

. oy /185
kterému propijc¢uje ochranu posesorni

a to sice u deponované véci, i kdyz
depositai jako subjekt je pouze detentorem. Tuto Upravu komise spatiuje u
némeckého obcanského zékoniku, ale tézce konvaliduje s upravou drzby a véci, jak
jej upravuje vSeobecny obcansky zakonik. Cela véc se jevi teoretickou otazkou, ktera

, G 1% 186
se zasadné projevi v uceni o drzbé.

AvSak 1 pres vySe uvedené se komise nechce s hlediska legislativné politického
nechat svadét k pochybnostem tohoto typu, které vychazeji z konzervativniho
mysleni, a proto komise vyslovuje souhlas s navrhovanou zménou vyse uvedeného

paragrafu.
4.5.7.3. Pujcka a zapiijcka, zapiijcka penézita
§ 971, cituji: ,,Odevzda-li se né¢komu véc nezuzivatelnd jenom k uZzivani

bezliplatnému na urcity Cas, stane se smlouva o ptijcku. Smlouva, v niz kdo komu

slibi, Ze mu véc n&jakou plj¢i, neodevzdav mu ji, zavazuje sice, ale neni smlouvou o
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pﬁj(:ku.“187 Dosavadni vySe uvedené ustanoveni o pujcce rozliSovala mezi ptjckou
vV uz§im smyslu a vyprosou. Vzhledem k ¢astym sportim o tuto hranici osnova méni
ustanoveni upravujici pijcku tim zptisobem, ze doba uzivani nemusi byt pfimo ani
nepfimo oznaCena. Muze byt ponechana na vili puajcitele. S touto myslenkou se
komise ztotoziiuje a vnima ji jako spravnou. Z vySe uvedenych diivodu se jevi jako
spravné nechat §u 345 upravujici pravo drzby beze zmény. Zaloba pro vypuzeni
Z drzby v ptipade §u 974 nema po nové Upraveé své opodstatnéni a to z diivodu toho,
jelikoz vypujCitel mize zadat véc pljcenou z pravniho titulu smlouvy a neni

odkazovan na zalobu vlastnického typu.

§ 983, cituji: ,, Kdyz se nékomu véci zuzivatelné odevzdaji, aby jimi sice po vuli
vladl, ale aby povinen byl, po jistém case pravé tolik véci téhoz druhu a téz dobroty
vratit, stane se smlouva o zapujcku. Smlouva tato rozdilna jest od smlouvy, a¢ také
zavazné (§. 936), v niz kdo slibuje, Ze budoucné nékomu néceho zapﬁj(“:i.“l88 Institut
zaptjcky byl GipIné zménén, ale ustanoveni o kontraktu byla ponechana. Umluva, Ze
kapital bude zapujcen je zajisté smlouvou piipravnou. Zde se objevuje vhodnost §u
936, kterd je v dusledku pro stranu, kterd hleda Uvér, velmi nebezpecna a to
z moznosti véfitele v nejméné vhodnou dobu odepfit dalsi vyplaceni uvéru a tim
dluznika dostat do velice svizelné situace. Je zde samoziejmé moznost vétitele vlozit
do smlouvy dolozku, kterd by vylu¢ovala vysSe uvedené, jestlize mu ji druha strana
smlouvy schvali, ale komise uvadi, Ze dnes neni namisté privilegovat véftitele a

potazmo jeho smluvni postaveni.

Ohledné vyse uvedeného se komise vyslovuje k vynechani § 936, cituji: ,,Umluvi-li
se strany, ze chtéji smlouvu teprv budoucné uiniti, jsou tim vazany jen tehda, kdyz
urcen byl ¢as, kdy smlouva se uc€initi ma, i podstatné kusy smlouvy, a kdyZ se mezi
tim okolnosti nezménily tak, ze by ucel smlouvy, vyslovné umluveny nebo z
okolnosti patrny, byl zmaten, aneb ta neb ona strana pozbyla diivéry. Vibec potiebi
na to naléhati, aby piipoveédi takové nejdéle v roce od umluveného Casu se splnily;
sice pravo pomine.“189 A tim odpadla i jeho citace v §u 983. Nesmime opomenout,
ze pocatkem 19. stoleti na uzemi Rakouska nebylo hospodafstvi ve smyslu

kapitalovém a uvérovém na srovnatelném vyvojovém stupni jako v dob& néavrhu
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Osnovy.lgoUvedené uprava vyhovuje hospodaistvi penéznimu, ale nikoliv

aveérovému.

Uprava zapujéky penézité patii k velice daleZitym problémiim nejen vztahtim
soukromohospodarskym, ale dotykd se 1 statniho hospodaistvi. Zde prave stat
vzhledem ke své statni ménové politice bude regulativné zasahovat do otazky,
Vv jakém typu mény muize byt zaptjcka poskytnuta. Zasahy statu se budou dle situace
ménit a budou razu finanéné-pravniho, protoze neni mozno je zaradit do obcanského
zékoniku, jak se ohledné spravné zminuje i piedlozend divodova zprava. Navrh §u
985 pravi: ,,zapijcka penczitd muze se dati, pokud tomu nebrani zvlastni ustanoveni
0 obchodu s kovovymi a cizimi penézi, bud’ v penézich kovovych anebo papirovych
nebo v cennych papirech.“'*! a dale ,,zaptjcku penézitou je splatiti, kdyZ neni nic

o . . y o 92
jiného umluveno, penézi, které jsou ménou v misté platebnim.*

Zapujcku je
umoznéno splatit, neni-li sjedndna jinad alternativa a nejde o mezindrodni pravo,

Vv tuzemské mén¢ jakéhokoliv druhu i v mincich.

4.5.8. Zajisténi prav a zavazki
4.5.8.1. Rukojemstvi

§ 1351, navrzené znéni osnovy se velice spravné stavi k otazce, jestli je mozné se
zaruCit za tzv. zavazky naturdlni? K této otdzce se osnova vymezuje s ¢asti pozitivné
ustanovujici to, Ze za dluhy promlcené je mozno pievzit rukojemstvi (druh

193 rvr

intercesse),°pii ¢emz se nepiihlizi k pfipadnému omylu rukojmiho, ktery se

zarucoval za dluh jiz proml¢eny a vychazel ze skutecnosti, Ze tento dluh promlceny

neni. Toto ustanoveni je v konsekvenci s § 135219

a tudiz s nim komise vyslovuje
souhlas, av$ak za ptedpokladu zachovani zminéného paragrafu v pozadovaném

rozsahu.

§ 1353, cituji: ,,Rukojemstvi nemlze vztahovano byti déle, nezli se rukojmé

vyslovné pronesl. Kdo se zaru¢i za kapitdl uro¢ny, prav jest jen z urokl
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nezapravenych, kterych vymahati véfitel posud prava nemdL“** Zde je véc polemiky
o rozsah rukojemstvi. V evropskych pravnich fddech muizeme najit dva systémy.
Jeden znich je ku prospéchu vétiteli (némecky obcansky zakonik v §u 767,
Svycarské obligacni pravo v ¢l. 499), druhy je naopak ptiznivéjsi rukojmému (¢l.
2013, 2015, 2016 Le Code Civil). Rakouska obcansko-pravni uprava nasleduje
francouzskou tpravu v Le Code Civil, ale stava se jesté vice klonici se k lepSimu
postaveni rukojmiho, jelikoz neobsahuje interpretacni pravidla ¢. 2016 Le Code
Civil. Na zakladé vyse uvedeného, Ize podle 0.z., konstatovat, ze ru¢i rukojmi za
vedlejsi zavazky, avSak nikoliv bez vyjimky. Toto vylouceni se vztahuje k trokiim u
dluhu aroceného, ale zase s vyjimkou ruceni pouze za uroky splatné v dobé, kdy se
rukojmi zarucil za dluh zlstavajici z kapitalu uro¢eného. Osnova vymezuje prvou
vyse uvedenou vétu § 1353 jako interpretacni pomucku, toto komise souhlasné

kvituje.'*

§ 1358. Tento paragraf vzhledem k III. Provedené novele Vseobecného obcanského
zakoniku rakouského ptesahuje vyznamné hranice rukojemstvi a tyka se primarné
placeni tfeti osobou. Z tohoto divodu se komise vyslovuje k vyfazeni tohoto §u

z oddilu o rukojemstvi a zatadit jej za § 1423.

§ 1359. Novela zde tvoii konstrukci postaveni spolurukojmich jako dluznikd rukou
nerozdilnou a to zda osob& v&dsli ¢ili nic.'®” Toto ustanoveni se jevi jako
jednoznacné, ale liSi se od solidarity pasivni v jednom sméru a tim je vyvazani
jednoho ze spolurukojmich, které ptisobi i proti ostatnim spolurukojmim, pokud se
budeme vénovat otazce regresu. Tento problém osnova nefesi. Komise navrhuje, aby
spolurukojmim vzhledem k regresu bylo dano postaveni rukojmiho s moZnosti

navratu.

§ 1362. Byly uvedeny divody, Ze obCanskym zdkonikem pronikd idea, ze véfitel
nemuze zadat na rukojmim placeni za ptedpokladu, ze svoji nedbalostnim jednanim
nemize dojit K zaplaceni od dluznika hlavniho. Odvozeno od §§ 1353, 1356, 1362,
1364. Tento pfistup k feseni vySe uvedené¢ho povazuje komise za spravny. Osnova

tuto myslenku inkorporovala do nového §u 1362, cituji: ,,Rukojmi mize odepfit
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placeni, jestlize vétitel sim zavinil, Ze nedoSel uspokojeni od hlavniho dluznika.«'%

V této konsekvenci ,,zavinéného jednani ¢i nejedndni se nevyvozuje poruseni n¢jaké
povinnosti, ale skute¢nost, ze vétitel nekladl vymahani dluhu nutnou pozornost,
jakou klast mél a to podle vzoru dobrého hospodare. VSe vyse uvedené a contrario
Kk platnému §u 1362 0.z., cituji: ,,Rukojm¢ muzZe na podrukojmi nahrazeni Skody

NP T . o qi1 199
zadati jen tehda, kdyz ji sob&€ sdm svou vinou nezpusobil.*

4.5.8.2. Platebni slib

Rimsko-pravni constitutum mélo §ir§i vyznam, neZ prosté uznani dluhu, jelikoZ
pretor podéaval Zalobu i tehdy, kdy plivodné Zadna Zaloba déna nebyla (dnesni zasada
oficiality v procesu). Cas projednavani osnovy pouzival tento poznatek tim
zpusobem, zZe rozsifila moznost uznani slibem platebnim, jak mimo jiné bylo béznou
praxi v némeckém obcanském zdkoniku. A contrario Svycarska uprava znala pouze
institut uzndni dluhu. Pfes vyse uvedené rozdily obou zminénych pravnich fadii neni
némecka uprava platebniho slibu ni¢im jinym nez ur€itym kauzdlnim jednanim

, - . v L 2
vedoucim k uznani dluhu dle $vycarské Gpravy.?®

Pro oba tyto typy zajiSténi je poZadovana Uprava v pfislusnych smlouvach mezi
slibujicim ¢i uznavajicim dluznikem a jeho véfitelem, pouze jednostranné prohlaSeni
dluznika nelze chéapat jako platebni slib. Platebni slib musi i pfimo a ve svém
dasledku oznacovat to pravni jednani, z néhoz zavazek vznikl a ktery se timto

platebnim slibem dotvrzuje a dodate¢né pojistuje.

Osnova se k vyse uvedenému stavi takto, cituji: ,,Slibi-li nékdo vyslovné, ze zaplati
svilj dluh pfesné co do obsahu, nalezi ve sporu na slibujiciho dikaz, Ze dluh onen
nepozﬁstéwal.“201 Z vyse uvedeného vypliva, ze nékdo musel néco dluzit a Ze slibuje
tento dluh uznat a ktomu se pivodni bfemeno pavodniho pravniho jednani
pfesunuje. Dle vySe uvedeného neni platebni slib samostatnym zavazovacim
divodem. Platebni slib vzniknuty mezi manzely musi mit kogentné¢ formu

notarského zapisu.
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4.5.9. Zmény a zruSeni prav ¢i zavazki
4.5.9.1. Novace a narovnani

U novace a narovnani osnova nenavrhuje mnoho vécnych zmén, zmény z vétSiny
pouze stylistické a z vétSiny ku prospéchu véci. Na druhé strané osnova upousti
dosavadni ustanoveni o omylu pfi narovnani a vytvaii konstrukci rozdilu mezi
omylem co do skutecnosti, kterou strany pokladaly za mezi sebou nesporné a

contrario co do skutecnosti, které pokladaly za sporné.

4.5.9.2. Postup (cesse)

§ 1392, cituji: ,,Kdyz kdo to, ¢eho mé pohledéavati, na druhého ptevede, a druhy to
pfijme, vzejde zména prava pfistoupenim nového véftitele. Prevedeni takové slove
postoupeni (dobra ville, cesi) a miiZe se uiniti z uplatku nebo bez uplatku.“*?
Osnova vuci vyse uvedené dikci zakona zdUraznuje prechod pohledavky prostou
smlouvou, a tudiZz neni potieba dal$iho pravniho ukonu. Tato konstrukce se

ztotoznuje S prevladajicim minénim v teorii i praxi.

§ 1395, cituji: ,,Smlouvou o postoupeni vzchazi novy zavazek jen mezi tim, kdo
dluhu pohleddvaného postoupil (cedentem), a tim, kdo jej pfevzal (cesionafem);
nevzchazi v§ak mezi timto a dluznikem pfevzatym (cesSem). Protoz dluznik, pokud
mu neni znamo, kdo dluh pohledavany pifevzal, miize prvnimu véfiteli zaplatiti neb

«203

jinak se s nim vyrovnati. Ustanoveni osnovy zdlraziuje, Ze vySe uvedeny

paragraf nepotiebuje zmén. 2

4.5.9.3. Zruseni prava a zavazkii

§ 1413, cituji: ,,Proti vili své nemlze nucen byti ani véfitel, by néco jiného pfijal,
nez ¢eho ma pohledavati, ani dluznik, by néco jiného splnil, nez co plniti jest
zavazan. To rozumi se také o tom, kdy, kde a jak se zavazek splniti ma.<*®
Obcansky zakonik stanovi den splatnosti vzniklého zavazku pro obé€ strany totozné.

Vyse uvedené nevylucovalo, aby u nékterych zavazki byla doba splatnosti pro stranu
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vetitele €1 naopak dluznika rozdilna (jako ptiklad komise uvadi smlouvu schovaci).
Osnova bere vySe uvedené na zfetel a upravuje ty kauzy, kdy je den splatnosti
stanoven pouze ve prospéch dluznika, z toho plyne, Ze véfitel Zadat splnéni dfive nez
v den splatnosti zavazku, ale dluznik muze plnit diive. Osnova na tomto misté
rozeznava dva piipady diei adjectionis pro reo a to na zakladé smlouvy a zékona.?®

Uvedené rozdéleni je zcela v konsekvenci se strukturou o0.z.

§ 1415, cituji: ,,Véritel neni povinen, v to svolovati, aby mu dluznik dluh splacel po
¢astkach nebo na srazku. Ma-li vSak dluznik platiti dluhy rozli¢né, poklada se za to,
Ze zapraven jest ten, o némz dluznik vyslovné se pronesl, Ze ho chce s pfivolenim
véfitelovym zapraviti.“?®’ Obcansky zékonik ve vySe uvedené platné tGpravée
neumozioval dluznikovy, aby svij dluh umofil formou splatek. Osnova piihlizi
k ustanovenim pravniho fadu, ve kterém se tato moznost pfipousti (napi. ¢l. 38 sm.i.
¢i § 11 Sek. zak.). Z vySe uvedenych diivodi osnova tuto moznost inkorporuje i do
predlozeného navrhu. Jde o dluhy vétsi nez 1000,-K¢ a splatka musi byt nejméné ve

v¥5i 10% z dluhu tedy 100,-K&.2®

§ 1419, cituji ponckud strohou upravu: ,,Nechtél-li véfitel ptijmouti placeni, ponese,

co protivného z toho pojde.“209 Osnova k vyse uvedenému dopliuje:

a) véfitel nemusi prodleni zavinit, ale skutecnost, Ze se ocitd v prodleni, jakmile
odepie soucinnost pii plnéni, 1 kdyz pohledavka je splatnd, 1 kdyZ dluznik bez jeho
soucinnosti nemuze plnit a v tomto ohledu dluZznik ucinil v8e, aby plnéni se stalo

skutkem
b) prodlenim véftitele prechazi nebezpeci na vétitele
¢) dluznik ruéi jen za dolus a culpa lata®®

d) véfitel je povinen nahradit naklady spojené s véci dluzniku vzniklé pfi prodleni

veéritele
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e) vetitel ruci dluznikovi za Skodu, ktera vznikla z predmétu dluhu.

Ustanoveni a-c odpovidaji teorii 1 praxi a z tohoto diivodu k nim komise nevznasi
ptipominek. Pokud se jedna o odstavec d) je komise v pochybnostech. Dochazi zde
ke kolizi mezi odstavcem c) a d) a to ve véci této. Kdyz dluznik je povinen ucinit
podle ¢) za vzniklych nékladli mu tyto néklady nenalezi k ndhrad¢ dle odstavce d).
Zjiného pohledu zde jde o to, ze dluznik opatruje jiz véc, kterd je mu jiz
V hospodarském smyslu véci cizi a jednd se zde skutecné o nékladovou polozku na
cizi véc k némuz je dluznik s ¢asti povinen a s ¢asti tuto povinnost nenese.”'! Komise
navrhuje upravu této materie v tomto rozsahu: ,,Dluznik mize pohledavat na véftiteli
nahradu nutnych a uzitecnych nékladt, které ucinil na dluhovou véc, aby odvratil
hrozici Skodu od véci 1 tehdy, kdyz jednani dluznikovo bez jeho hrubé viny zistalo

bez vysledno*.??

§ 1425, cituji: ,,Nemuze-li dluznik zaplatiti proto, Ze nevi, kdo jest vétitel, nebo ze
vétitel neni pritomen, aneb ze s tim, co mu dluznik podéval, neni spokojen, anebo z
néjaké jiné priciny dulezité, necht’ véc, kterou mé zapraviti, u soudu slozi, nebo
nehodi-li se k tomu, necht’ z4d4, aby soud opatfeni ucinil, aby byla ve schovani
vzata. Stalo-li se fadné to neb ono, a oznamilo-li se to véfiteli, jest dluznik prost
«213

zévazku svého, a nebezpecenstvi v pri€iné véci zapravené uvaluje se na véftitele.

Prva véta je pfevzata beze zmén mimo nize uvedené:

a) dluznik nevi, kdo je vétitelem, bez své viny, coZ neni zménou vécnou a je pouze

dal§im rozvinutim zasady inkorporované do § 1298

b) dulezité divody musi se vyskytnout na stran¢ véfitele, coz je jen stylistické

objasnéni dosavadni méné¢ jasné stylizace

c¢) dluh miize slozit nejen dluznik, ale i osoba, kterd mize za dluznika nabidnout

plnéni s G&inkem § 1419.2*
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Timto bych ukon¢il exkurz ohledné prace superrevizni komise na pfedlozené osnové.
Vysledkem této rozsahlé ¢innosti (celkem vice nez 300 schiizi), byla osnova zakona,
kterym se vydava vSeobecny obcansky zakonik publikovana roku 1931. Samotny
text zakona cital 1353 paragrafi, které byly Clenény do 4 dilt a 45 kapit01215a
contrario k informaci uvedené na pozvance na schiizi subkomitétu Gstavné-pravniho
vyboru poslanecké snémovny a senatu, ktera se konala 15. tinora 1938 v 15 hodin
V mistnosti ¢islo VI., 2 poschodi v budové klubti a vybort poslanecké snémovny.
Denni porad byl vladni nédvrh zékona (tisk 844), kterym se vydava ob¢ansky zakonik
(8§ 1-1369). Podepsani predseda tustavné-pravniho vyboru senatu Dr. Milota a
predseda Ustavné-pravniho vyboru poslanecké snémovny Dr. Patejdl.?*® Pocatkem
roku 1932 byl rozeslan vytvofeny névrh jednotlivym  ministerstviim
K mezirezortnimu ptipominkovému fizeni. Z divodu obsahlé materie bylo
pfistoupeno k ustnimu projedndvani. | v této dobé byly stile piijimany pfipominky
od dalsich subjektii, at’ to byly ufady ¢i organizace. Béhem posledni poloviny roku
1935 byla superrevizni komise znovu povoldna k ¢innosti, aby vypracovala
kone¢nou verzi osnovy. Na konci roku 1936 kdy byla tato osnova Senatem
Nérodniho shromazdéni vydana tiskem, ktery nesl ndzev Vladni navrh zéikona,

’ J v r_r ’ . . o7 v 217
kterym se vydava obcansky zakonik, jak mimo jiné uvedeno vyse.

5. MOC ZAKONODARNA A JEJI POSTAVENI
K REKODIFIKACI A CONTRARIO K ODBORNE VEREJNOSTI

5.1. Jednani zastupci moci zikonodarné v subkomitétu ustavné-
pravnich vybori

Subkomitét ustavné-pravniho vyboru se skladal z téchto nize uvedenych ¢lent, kteti
byli zminéni v zapise ze dne 29. zafi 1937. Zpravodajové poslanec Dr. Stransky,
senator Dr. Havelka, zastupce ministerstva spravedlnosti ministersky rada Dr. Srb
(bude jednano v kontaktu se superrevizni komisi). Dale byly ¢leny poslanci Dr.
Suchy Oldfich, Dr. Markovi¢ Ivan, Dr. Patejdl Josef, Otdhal Oldfich, Ostry
Frantisek, Kogler Franz, Dr. Mayr-Harting Robert, Zierhut Wolfgang, Dr. Neurwirth
Hans, Dr. Dolansky Jaromir, Dr. Sokol Martin, Dr. Rasin Ladislav, Dr. Holota Janos,

%) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a

jejich misto ve Sttedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 727, ISBN: 978-80-246-1718-3
216) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
217) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivileéném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 728, ISBN: 978-80-246-1718-3
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dr. Dominik Rudolf, dale nize uvedeni senatoii Novak FrantiSek, Némecek Viclav,
Reidl Karel, Dr. Karas Josef, Dr. Bas Otakar, Dr. Heller Karel, Schmidt Rudolf,
Kreibich Karl, Dr. Fritz Gejza, Dr. Matousek Josef, Dr. Turchanyi Imre. Jak z vyse
uvedeného plyne, byly ve vyboru zastoupeny vSechny politické subjekty a

narodnostni mensiny, jako Némci, Mad’afi, atd.?'8

Prvni schlize subkomitétu Gstavné-pravniho vyboru zacala v 9. 45 hod. dopoledne
29. zati 1937. Se souhlasem pana piedsedy Dr. Patejdla se zahajeni ujal poslanec Dr.
Stransky. Konstatoval, Zze presence neni pfedepsana a z tohoto divodu neni potieba
fesit ani usnasenischopnost. Jako host byl pfivitan pan ministr spravedlnosti Dr.
Derér, ktery zde reprezentoval moc vykonnou. Referent Dr. Stransky navrhl
postupovat zpiisobem, ze se bude v prvé fad¢ probirat ozna¢ena materie od §u 1 do
§u 79 a nasledné se vénovat ¢lankiim uvozovaciho zakona, které se budou k vyse
uvedenym paragrafiim vztahovat. Pokud neni k vySe uvedenému namitek, zacalo by
se § 1. Druhou véci je ucast pana ministerského rady Dr. Srba, ktery zde neni pouze
jako reprezentant ministerstva spravedlnosti, ale zaroven reprezentuje dvacetiletou
praci, kterd byla vykonana a jejimz vysledkem je tato ptedloZena reforma.”*®
Z dosavadniho seznameni se Dr. Stranského s navrhem pifedlozenym k posouzeni a
vyzdvihuje jeho jazykovou ¢istotu. V tomto ohledu poklada za nutnost, aby kazda
redakce predavana plénu byla podrobena expertize jazykového znalce, jelikoz
obcansky zékonik ma byt po této strance vzorem, avSak po strance stylistické ma
nazor opacny a doufd, ze se mu jej béhem projednani podafi obhdjit. Autofi se
samoziejmé zaméfili primarné pii vypracovani tohoto elaboratu na stranku vécnou,
meritorni a v neposledni fadé€ ideovou a z téchto divodii se da pochopit, ze stranka
stylistickd byla sekundarnim objektem jejich z4jmu. Dr. Stransky je nézoru, Ze tyto
v&ci se daji velice snadno pii projednavani napravit.??°

A posléze ptecetl § 1 navrhu obcanského zakoniku, cituji:,,ObCansky zdkonik. Dil
prvni. O zdkonech a osobach. Hlava 1. O zakonech. § 1. Védomost o pravnich
nasledcich. ,,Osoby o pravnich nasledcich ji postihujicich neni v zdkoné ustanovena

jako podminka jich vzniku, pokud ze zakona neplyne néco jiného.“221

%) Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zékonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv
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Senator Dr. Havelka se vyjadfil k samotnému nazvu ,,Ob¢ansky zdkonik*, jelikoz ma
za to, ze by bylo vhodnéjsi pouzit vyraz ,,Obcansky zakon®. Je tu sbirka zdkonu a

nafizenich a byl by to prvni ptipad v pravnim fadu.
Referent Dr. Stransky reaguje ve smyslu zanechani této diskuse az na zavér.

Senator Dr. Turchanyi konstatuje, ze pteklad v madarském jazyce tohoto
projednadvaného navrhu zakona nebyl jest¢ vydany. To bylo pfi¢inou nepodani
namitek subkomitétu ze Slovenska. Pfimlouva se k urychlenému vydani zminéného

piekladu, jelikoz starsi generace na Slovensku umi 1épe Cist mad’arsky.222

Referent Dr. Stransky doporucuje obratit se na parlamentni kancelaf, tim neopomiji

dulezitost tvrzeného.

Prvni vzneseny dotaz na pana referenta sméfuje k divodu formulace ;i
postihujicich®. Hledd se smysl onoho vyrazu. Posléze by bylo vhodnéj$i misto
»pokud ze zakona neplyne néco jiného* pouzit formulaci ,.kde to zdkon vyslovné

nestanovi“??®

Senator Dr. Havelka, se vyjadiuje ve smyslu zbyte¢ného rozsahu § 1. Navrhuje
dostacujici rozsah ,,Védomost osoby o pravnich nasledcich ji postihujicich neni

podminkou jich vzniku.*

Zpravodaj posl. Dr. Stransky upozornuje, Ze ma poznamenan téz navrh, cituji:
,» Védomost osoby o pravnich nasledcich — misto slov ji postihujicich, jestli by nebylo
vhodnéj$i formulovat takto: ,ji se tykajicich“- neni podminkou jejich vzniku,
nestanovuje-li to zakon V}'/slovné.“zz4 Hned v prvopocatku je apelovano na zavedeni
praxe, ze pokud stylistickd uprava se bude dotykat meritu véci, ¢i si pan ministersky

rada v tomto nebude zcela jist, abychom nechali tuto véc otevienou do pfisti schiize.

A vyse uvedené se bude aktualn¢ tykat hned tohoto prvniho paragrafu.

Ministersky rada Dr. Srb se ujimd slova, cituji: ,,Vazeni panové, vazeny vybore,
dovolite, abych se pfedevSim dotkl vSeobecné otazky, o které se ted” zminil pan
referent. Pfiznam se, Ze by ndm zastupciim ministerstva spravedlnosti nebylo snadné

ptece jen v ruchu debaty hned se vyjadfovat definitivné a s dostatecnou zavaznosti

222) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv
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k pozménovacim navrhtim. Prosil bych, nebude-li proti tomu a ja doufam, Ze nebude,
namitek, aby subkomitét zvolil postup ten, Ze by se pozméinovaci navrhy zde jenom,
tteba 1 nepiesn¢ formulované naznacily a Ze by se o nich podebatovalo, aby se
zjistilo stanovisko vSech ¢lend subkomitétu. Ale ze by se ned¢lala v zadné schizi

konec¢na stylizace.“225

Senator Dr. Havelka vnima predlozeny navrh jako védeckou praci a parlament je
tady ktomu, aby posoudil je li tento elaborat prakticky, jestli je vhodny pro
kazdodenni Zivot obCanil. To je jedna z hlavnich podminek. Pokud zakon stanovy
,»pokud ze zédkona neplyne néco jiného®, pak tomu nikdo nerozumi a z tohoto divodu
by Dr. Havelka rad apeloval na kolegy ne pravniky, aby se aktivné zapojili do

diskuze a fekli tomu a tomu nerozumim.

Ministersky rada Dr. Srb. Chtél by se vyjadfit k systemati¢nosti predloZeného
zdkona. Tvirci si byli védomi, Ze utvoieni osnovy dle rakouského obcanského
zakoniku neni bezvadné ani idedlni. Tato nesourodost a nesrovnalost v ob¢anském
zakoniku rakouském, kde prvni a tieti dil byl vétsi. V této predlozené osnové se tento
aspekt jeste prohloubil a to z diivodu vy-nechani Gpravy prava rodinného. Vzhledem
K tomu, ze pfi tomto jednani na pudé parlamentu se pokusit o to, aby se rodinné
pravo dostalo do predlozené osnovy. Pokud by se tak udélo, ona nesourodost mezi
jednotlivymi materiemi predkladané normy by se podstatné zmenSila. Otazku
celkového rozélenéni osnovy by bylo zdhodno ponechat na pozdgjsi dobu. Pokud se
jedna k §u 1 a jeho nadpisu, ma pan poslanec Dr. Mayr-Harting pochopitelny postoj,
jelikoz uzivani jednak v textu osnovy, respektivé v uvozovacich ptredpisech terminu
»Zakona® a contrario k pfedpisim tustavné-pravnich se déje ponckud v uzkém
smyslu. Pokud by se v uvodnich paragrafech vyklad omezil na to, co je obsazeno
v diivodové zprave k tomuto navrhu zakona mohlo by to svadét k nazoru, ze to co je
feCeno o zdkonech, nema platit o piedpisech pravnich ¢1 o pravnich natizenich. To
zajisté nebylo timyslem komise. Diivodova zprava se vyjadiuje nejspiSe piilis stroze,
kdyz se snazi formulovat véc tak, jako by bylo vzdy slova zakon uzito ve smyslu

tohoto pojmu odpovidajiciho istavne pravnim normam a legislativni &innosti.*®

225) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv
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Referent Dr. Stransky informuje, ze § 1 bude ptfedlozen k definitivnimu navrhu

subkomitétu.

Z vyse uvedené exkurzu do kondni prvni schlize je patrné slozitost celého procesu,
ktery mél ve svém dusledku vyustit v konecnou podobu nového obcanského
zékoniku. Stretavaly se zde odborné nazory pravnikt, ale i ndrodnostni ¢i jazykové
prekazky, které¢ ve svém disledku zajisté nepfispély k zjednodusSeni celé procedury

na pud¢ ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny a Senétu.

Zde bych rad jesté zminil uréité vybrané pasaze, které feSil subkomitét Gstavné-
pravnich vybor Narodniho shromazdéni a zajisté pfinesou zase jiny uhel pohledu na
V této Casti prace zpracovavanou materii. Nize uvedené se bude tykat jednani z 26.
ledna 1938 v dopolednich hodinach. Jednani se ucastnilo 17 ¢len subkomitétu.
Zastupci ministerstva spravedlnosti a pro sjednoceni, poslanci, senatofi. Pfedsedal

poslanec Dr. Patejdl.

Ministersky rada Dr. Srb zahajuje diskusi k navrhu § 781 Lichva, cituji: ,,Neplatna je
smlouva, kdyz nékdo, kofisté z lehkomyslnosti, tisné, slabého rozumu, nezkusenosti
nebo ze vzruseni mysli nékoho jiného, da sobé nebo osobé treti za plnéni slibiti nebo
poskytnout plnéni vzajemné, jehoz majetkova hodnota je v ziejmém nepoméru k
plnéni.“?*" O této véci bylo jednano jiz s velkou pozornosti pii vladnim navrhu
tohoto paragrafu a nepopirdm, ze nékteré nazory se ubiraly smérem k upravé
ponc¢kud S§irS§i formulaci a to z divodu mozZnosti podiidit vice kauz pod toto
ustanoveni. Ustanoveni tohoto paragrafu se vénuje tisni, avSak nekvalifikuje, o jakou
tisenn musi jit, neda se vyloucit, Ze se jednd o tisen vznikajici na pracovnim trhu a
jeho ad hoc poméry. Napiiklad se vyskytuje vysoka nezaméstnanost, kterou bychom
museli kvalifikovat jako tiseit podle tohoto paragrafu. Nelze vyloulit, ze by
smlouvou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem o vykonavani praci bychom
pokladali s pfihlédnutim k ur¢itym okolnostem za smlouvu lichvéiskou a tedy dle §
781 za neplatnou. Zajisté se stava platnou pii uritych hospodarskych pomérech, kdy
je velice obtizné na trhu prace ziskat néjaké zaméstnani a velice ziidka soudy
judikuji, Ze pracovni smlouva uzaviena za urCitych podminek, zajisté pro stranu
zaméstnance nevyhodnych, kdy je zaméstnanci zarucen nizky plat ¢i mzda, kdy bylo

vykoftistovano az do té miry, ze byly dany znaky skutkové podstaty jednani lichvare.

227) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv
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Na tomto misté se jevi, ze by se tento paragraf mél vztahovat na vSechny tyto
ptipady. Ostatn¢ v tomto sméru bylo také uvazovano. Byly navrhovany riizné kauzy,
jako napiiklad vedle lehkomyslnosti, tisn¢ atd. byla zohlednéna hospodaiska
zavislost. Bylo ovSem s obavou piistoupeno k diskuzi, jelikoz by rozsifeni
pusobnosti tohoto paragrafu a jeho nasledna formulace vedla k zasadnimu rozvraceni
celého socialniho a hospodaiského zivota. Otazky jsou tyto. Kdo je v dne$ni dobé
natolik svobodny, ze je na nikom nezavisly? Kdo si mize diktovat v dnesni dob¢
podminky? Velikd vétSina z nas jsme zavisli. Kdyby bylo dano do §u 781 podobné
doplnéni, vystavujeme cely systém obcCanského prava a smlouvy v jeho piisobnosti
uzaviené veliké nejistoté a to ve smyslu neplatnosti vSech téchto smluv, jelikoZ jedna
strana byla v hospodaiské vyhodé oproti druhému contrahendovi. Nebo na jinych
skuteCnostech, které druhé strané jsou napomocny k vyhodnéjsi pozici. Z vyse

uvedenych duvodd bylo rozhodnuto, aby diskutované doplnéni §u 781 nebylo
8

v r o .
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realizovano. Dr. Srb zastava nazor, Ze nerozsifena uprava je dostatecna.

Zpravodaj posl. Dr. Stransky. Podotyka, Ze spatfuje v rozsifeni § 781 hledisko
jejich fesSeni spatfuje v ,,rozumové judikatufe“,zzgkteré na zaklad¢ tohoto paragrafu

bude mit moZnost postihovat lichvu na pracovnim trhu.

Sendtor Némecek. Souhlasil by do té miry, kdyby bylo mozno do vySe uvedeného
paragrafii inkorporovat myslenku, Ze ten kdo vyuziva hospodarské ¢i jiné tisné, byl
by posléze povinen k nahradé ¢i né¢emu obdobnému. Paragraf v pfedlozeném znéni
je vSak radikalnéjSiho pfistupu. Pfimo urCuje neplatnost smlouvy v piipadé, kdy
nékdo wvyuzil tisn€, vnaSem piipadé hospodaiské =zavislosti onoho dé€lnika.
V konecném dusledku judikované rozhodnuti neni pro délnika ni¢im jinym nez
vypovédi. Z tohoto ditvodu se sen. Némecek ptiklani k zachovani dikce paragrafu

Vv piedloZeném rozsahu.

Piedseda Dr. Patejdl. Vznasi pfipominku do diskuse. Jestlize dobfe rozumél tomu co
zde zdélil kolega Némecek mame zde opravdu jenom formulaci o neplatnosti
smlouvy. Z toho plyne, Zze se k témto piipadim pfihlizi, jako by smlouva vibec

uzaviena nebyla. Otdzka zni, zda je timto ona v&c ukoncena? Zda by v piipadé
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takového druhu nouze nemély byt aktualnimi otazky nédhrady skody ¢i bezdiivodného

obohaceni??®

Ministersky rada Dr. Srb. Uvadi toto. V obdobnych ptipadech, ale ani v rozdilnych
piipadech neplatné smlouvy neni potfeba se uchylovat k institutu o nahrad¢ Skody,
jelikoz zde v plném rozsahu obstoji institut o bezdiivodném obohaceni (§ 1293 a
nasl.). Konkrétni piipad. Jestlize nékdo na zakladé neplatné smlouvy o praci
skute¢n¢ urcitou dobu praci vykonaval, tak vii¢i zaméstnavateli plnil néco, k ¢emu
smlouvou zavazan nebyl. Tim se zameéstnavatel obohatil a je povinen mu toto
obohaceni vratit. Z praktického pohledu je povinen vyplatit mu mzdu za takto
odvedenou praci, kterou v jeho prospéch zaméstnanec vykonaval. Vyslovné je
uvedeno v §u 1294 (jak uvadim ostatné vyse str. 37 odst. 1) z diivodu urcité fixace
pfi mozném kolisani praxe v podobnych ptipadech. Ta ustanoveni o splnéni nedluhu
jsou ustanoveni, v kterych naSel pro svoji judikaturu oporu Nejvyssi soud, ktera
pfedchazela poslednimu plendrnimu rozhodnuti o néhrad¢ za praci piescas atd.
V nedavné dobé¢ byly vedeny dlouhé diskuze o zakonu, ktery stanovy osmihodinovou
pracovni dobu. Zamé&stnanec, ktery by uzaviel pracovni smlouvu s hlediskem k dikci
§u 781, z vySe uvedeného jako lichvaisky neplatnou, by nemél byt pfipraven o
nahradu ve formé mzdy za takto odvedenou praci pro zaméstnavatele (zavisla
&innost). %

Zpravodaj posl. Dr. Stransky. Vyjde-li najevo, Ze strana nemusela smlouvu sjednat,

tudiz nebyla tisen. A contrario k prvni vété tisen byla.

Predseda Dr. Patejdl. Zastava nézor, ze by bylo ku prospéchu véci, ptihlédnout
k vyse uvedenému, které zde prezentoval pan ministersky rada z ministerstva
spravedlnosti. Dr. Patejdl je pro inkorporaci do divodové zpravy, jelikoz se neda

vyloucit, ze by prosty ob¢an bez této divodové zpravy mohl jednat v omylu.?*

Ministersky rada Dr. Srb. Bylo by nejméné diilezité, pokud by panové ze subkomise
byly nazoru, Ze bychom mohli do diitvodové zpravy k §u 781 napsat, co mimo jinych
prezentuje i pan ministr Dr. Mayr-Harting, ze je mozno k §u 781 vztahovat i

pracovni smlouvy apod., a Ze neni mozno vnimat tiseni jen jako psychicky stav,
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urcity natlak, nedostatek financnich prosttedka, ale Ze v konkrétnich ptipadech miize
byt tisent zaptricinéna i hospodatskou zavislosti strany jedné na té druhé. Toto by se
jevilo jako velice hodnotnd interpreta¢ni pomicka vzhledem k §u 781. Osobné se Dr.
Srb piiklani k tomuto feSeni s ohledem na pomoc, kterou to bude v nezanedbatelném

rozsahu znamenat pro praxi.?

Predseda Dr. Patejdl. Nevznasi-li nékdo jiny namitek, bude vlozeno, tak jak bylo

navrzeno Dr. Mayr-Harting a k tomu pipojit dal3i konkretizujici vysvétleni.?*

Ministersky rada Dr. Srb. Byl by zvédav, kdyby ptisluSny paragraf zacinal, jak
navrhuje Dr. Mayr-Harting, ,,viibec neplatna je smlouva®, jevi se jako protiklad k §§
789,780, kde je strana povinna se domahat zruSeni smlouvy a kde za uréitych

’ v s reig 2
podminek Ize toto zrugeni odvratit.?®

Zpravodaj posl. Dr. Stransky. Podrobuje § 782 rozboru, cituji: ,,Dohodou, ze se
smluvné zavdzou v budoucnosti, pfinejmensim, Ze v budoucnosti sjednaji smlouvu a
potom, Zze ma smlouvu sjednat a potom misto ,,i podstatné kusy smlouvy* by snad
stacilo ,,i jeji podstatné kusy“. Tedy, kdy se m& smlouva sjednat a i jeji podstatné

kusy.“236

Poslanec Dr. Suchy: Vznasi dotaz. Hovofime zde o kusech v né€kolika paragrafech,
proto je potieba vysvétlit, jelikoz zde to zajisté nevystihuje stejny vyznam jako
Vv jinych paragrafech. Ma dojem, ze se chtéli kolegové néemu vyhnout a nemaji

proto ten spravny V}'/raz.z37

Zpravodaj posl. Dr. Stransky. Slova kusy se zapocalo pouzivat jako ¢eského vyrazu
pro diive uzivané ,,body smlouvy*. Dfive se mluvilo o bodech smlouvy, a ponévadz
ty body jsou ty ,,Punkte” a to Cesky nema smysl, tak se jazykovédci vyslovili
V doporuceni k uzivani slova ,kus“. A tikd se: ,,smlouva je v téch a téch kusech
neplatnéd nebo v téch kusech vadna.* Dr. Stransky si na vySe uvedenou terminologii

zvykl. %8

233) Ministerstvo spravedInosti, Novy obc¢ansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcCansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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Ministersky rada Dr. Srb. Vyslovuje se souhlasné s tim, co zde vyslovil pan poslanec
Dr. Suchy a to v rozsahu a vyznamu pouziti slova kusy. Jako ptiklad uvadi smysl
tohoto slova v §u 82 vladniho névrhu, kde se jedna o rozliSeni véci hmotnych a

nehmotnych, je odlisSny od vyznamu projednavaného paragrafu.239

Vyse uvedené nam pomérné autenticky priblizuje faktické projednavani navrhu
obcanskopravni upravy ve vyse uvedenych vyborech moci zakonodarné. Dotykame
se zde problematiky piekladi dikce obcanského zakoniku rakouského a vhodnost
vyrazii pouzitych v piedlozené osnové. Klade se zde i diiraz na socialné-hospodarské
aspekty doby tficatych let dvacatého stoleti. Pro ptiklad jsem podrobil rozboru
problematiku platnosti ¢i neplatnosti pravnich ukoni, které¢ ve svém disledku vedly
k zalozeni ¢i naopak nezalozeni pracovné pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem na
jedné strané a na strané¢ druhé zaméstnancem. Je zde patrnd snaha zdkonodarce
zachovavat jednotnou kostru, jak co se tyce skladby zvolenych terminologickych
vyjadreni, které se objevuji na vice mistech uvedené normy. Celkem tustavné-pravni

subkomitét vedl 45 schiizi. Posledni se uskuteénila 14. Gervence 1938.24°

5.2. Odborné sjezdy pravniki a jejich postaveni k unifikaci

pravniho radu

V ptedchozich ¢astech mé prace jsem se vénoval proceduralni strance vzniku a
ptipominkovani navrhu obcanského zakoniku pro mladou ceskoslovenskou
republiku. Je celkem logické, Ze se tyto prace obtizn€ mohly obejit bez obsahlych
konzultaci s odbornou vefejnosti. Advokati, a nejen oni, se ¢asto podileli na vzniku
novych kodifikaci €1 podstatnych ¢asti pravnich fadt pifi zménach spolecenskych
poméri.?** Pfi priibhu praci na osnové nového ob&anského zakoniku se publikovaly
rizné komentare a ptipominky ke zvefejnénym casti elaboratd. Prostor k prezentaci
vyse uvedenych myslenek umoznovala celd fada odbornych pravnich periodik.
Uvedl bych ptfikladné fundovany casopis Pravnik editovany v Praze a Casopis pro
védu pravni a statni vychazejici v Brné. Obdobné dilezitosti se dostavalo i

pfednaskovym ¢&innostem, kterym se mimo jiné budu vénovat nize.’*? Sjezdy

%) tamté?

) Maly, K. Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 732, ISBN: 978-80-246-1718-3

241) Balik S.: O konferenci svoboda advokacie v déjinach, Televize TA3 Slovensko, 30. 11. 2012 v ¢ase
15.25 hod.

242) Maly, K. Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 729-730, ISBN: 978-80-246-1718-3
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pravniki se daji rozdé€lit ¢asovou osou, ktera se vymezuje rokem 1931, kdy byl
superrevizni komisi ptfedlozen dlouho ocekavany elaborat osnovy obcanského
zakoniku. K prvnim patfil bezesporu III. sjezd slovenskych pravnik v Bratislave
vroce 1922, ¢i s mezinarodnim prvkem uskutecnény I. sjezd pravnikt stati
slovanskych roku 1933 téz v Bratislavé. Na posledné jmenovaném v sekci

soukromého prava byla diskutovéna tato témata:

a) sjednoceni obliga¢niho prava ve statech slovanskych (zastoupeno Bulharsko,
Ceskoslovensko, Polsko, Jugoslavie) Hlavni zpravodaj Prof. Roman Longchamps de

Berier, Lvov, Polsko,

b) sjednoceni prava manzelského ve statech slovanskych. Hlavni zpravodaj Dr.

Zivoin Peri¢ Bélehrad, Jugoslavie,

c) hypotéka na fi¢ni parniky. Hlavni zpravodaj Dr. Ivan V. Subbotié¢, Bélehrad,

J ugosléwie.243

III. Ceskoslovensky sjezd pravniki, ktery se uskutenil 11. — 14. Rijna 1930
v Bratislavé. Tento sjezd byl prvnim ¥§skym sjezdem konanym na Slovensku.?**
Prvni sjezd se uskute¢nil v Praze roku 1904. Tohoto sjezdu se samoziejmé& odborna
slovenska pravnicka vefejnost jesté netcastnila. Druhy sjezd se konal v Brné roku
1920. Na Slovensku se uskutecnily tfi sjezdy slovenskych pravnikt (v roce 1918,
1920, 1924). Ucast zde byla omezena pouze na narodnost ¢eskoslovenskou. Vyse
uvedeny III. sjezd zroku 1930 se odliSoval pfedev§im ve slouceni pravnické
spolecnosti bez ohledu na néarodnosti ucCastnikd. Vyjma pravnikii narodnosti
Ceskoslovenské se ucastnili 1 pravnici narodnosti madarské a némecké. Toto
narodnosti sjednoceni se ptriklada horlivé ¢innosti Dr. Vladimira Fajnora, predsedy
bratislavské soudni tabule. Sjezd byl roz¢lenén do nékolika odbornych tiid. Ttida
zfizena pro oblast soukromého prava dosla ohledné otazky, jak by se mélo upravit
prozatimné toto pravo, nez dojde k uplné unifikaci k ndzoru, Ze neni potieba
upravovat toto pravo i pres ur€ité rozdily mezi Slovenskem a historickymi zemémi
zvlastnim zdkonem? Druhd otdzka této tfidy byla zajiSténi stavebnich pohledavek,

jejiz motivem Kk diskuzi byly nepfiznivé skutecnosti v podnikani ve stavebnictvi.

243) Ministerstvo unifikaci, Ceskoslovenské pravnické sjezdy 1924-1935, karton 31, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

244) Casopis Czechoslovak jog, 23. — 30. fijna, Kosice 1930, Ministerstvo unifikaci, Ceskoslovenské

pravnické sjezdy 1924-1935, karton 31, Narodni archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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Pti¢inou bylo to, ze mensi podnikatelé¢ jako napiiklad truhléafi, zamecnici, sklenafi
poskytli stavebnim podnikatelim (z dnesniho pohledu developerim), ktefi
realizovali vystavbu velkych sobort budov, formou dodavky praci a material. Uvér
tohoto druhu. Akceptovali dodavky prace a materialu od téchto malych subjekti, ale
uhrada za tyto provedené prace a dodany material se neuskutecnila. Postupem casu
tito velci podnikatelé ptestali byt ekonomicky aktivni a hlavné solventni ve smyslu
plnéni téchto vzniklych zadvazkl. Sekundarné se do této situace dostali i tyto malé

5

podnikatelské subjekty.’”® Sjezd v navaznosti na vySe uvedené udinil toto

formulované rozhodnuti:

a) V co nejkratSim terminu provést upraveni katastralnich a tabularnich poméri na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi a to zdivodu moznosti aplikace dalSich

opatienich, ktera se budou o vyse uvedené opirat
b) urychlen¢ zahajit melioraci pudy na téch tzemi, kde se doposud tak nestalo.

C) V navaznosti na rostouci konsolidaci pomérit je nezbytné upravit vyvin
. 246

hospodarského uvéru a hospodaiského pojisteni.
V posledni fadé¢ bych se rad vtéto casti okrajové zminil o aktivni Cinnosti
némeckych pravniki na uzemi Ceskoslovenska. P¥iblizi nam ji zaznam ze dne 31.
kvétna roku 1927 ulinény Presidiu Ministerstva pro sjednoceni zakonodarstvi a
organizace sprava v CSR. Podani se tykalo véci ucasti resortl na némeckém
pravnickém sjezdu v Liberci. Vé&c UCasti zastupcii rezortli nebyla na poslednim
zasedani vlady projednavana. Stanovisko ministerské rady bylo prezentovéno toto:
»Z divodu pouhé sluSnosti a representace neni tfeba delegata na sjezd vysilat,
povazuje se za dostateéné, ze bude ucasten delegat z ministerstva spravedlnosti a da-
li se zastupovat ministerstvo vnitra pfednostou okresni policejni sprava.” Tak se
vyjadiil odbor. Pfednosta Dr. Klu€ina z presidia ministerské rady.247 K druhé

skuping, ktera se jiz vyjadfovala k predloZzené osnové obcanského zakoniku, patfil

) Ministerstvo unifikaci, Ceskoslovenské pravnické sjezdy 1924-1935, karton 31, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
246) Casopis Czechoslovék jog, 23. — 30. fijna, Koice 1930, Ministerstvo unifikaci, Ceskoslovenské
pravnické sjezdy 1924-1935, karton 31, Narodni archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
247) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcCansky zdkonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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celostatni unifikac¢ni kongres vyznamny svou dilezitosti, konany ve dnech 26. - 28.

z&ti 1937 v Bratislavé. Blize pojednano nize v oddile 5.2.2. této prace.*®

5.2.1. Novinové ¢lanky vitahujici se k unifikaci a nadchdazejicimu unifikacnimu
sjezdu

Narodni politika 25. 11. 1936, cituji: ,,Unifika¢ni kongres pravnikli v Bratislavé
1937 zrusi pravni kontinuitu s Mad’arskem. President nejvyssiho mad’arského soudu
v Budapesti Puhédsz se vyjadril jeste vroce 1930, ze Madarsko nema provadét
reformu soukromého prava, ponévadz by se tim zptetrhala madarskd pravni
kontinuita se Slovenskem a Podkarpatskou Rusi, kde plati doposud soukromé pravo

L <249
uherské.

Narodni politika 9. 12. 1936, cituji: ,,V Bratislavé se bude konat v roce 1937 velky
sjednocovaci pravnicky sjezd. Ve vyborové schiizi Pravnické jednoty na Slovensku,
konané za predsednictvi prof. Dr. K. LaStovky, bylo usneseno uspofadat v prvni
poloving piiStiho roku (pravdépodobné na Svatodusni svatky) velky pravnicky sjezd
V Bratislavé, vénovany vyluéné¢ otazkdm unifikace zdkoni a spravy
v Ceskoslovensku. Na programu budou také pravdépodobné referaty pravniki
z nastupnickych stati a referaty o tom, pokud jiz byla v téch kterych okolnich statech
provedena unifikace zdkond. Pro zpracovani domaciho materidlu bude urcen
vSeobecny celkovy referat a v druhé ¢asti budou podavany specidlni referaty pro
jednotlivé pravni obory. Hlavnim tG¢elem sjezdu bude piispét K urychleni, piipadné

k dokonceni, sjednoceni pravniho fadu v nasi republice.“250

Narodni politika 9. 12. 1936, cituji: ,,K unifikaénimu kongresu v Bratislavé 1937
jsou urceni tito delegati do SirSiho potadatelského vyboru: z Brna: Dr. Fr. Stivar,
nam. Vrch. Prok. Za gen. Prokuraturu. Fin. Prok. Jos. Voslaf a adv. Dr. Pavel
Krippner, za pravnickou jednotu moravskou. Notat Dr. Andé€lin, Véhala za not.

Komoru a Dr. Jar. Schenk pol. Kom. Za Polic. Rad. Z Olomouce Dr. J. Togner, prez.

%) Maly, K. Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a

jejich misto ve Stredni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 730-731, ISBN: 978-80-246-1718-3
249) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
250) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 301, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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Not. Komory, za Not. Komoru z Prahy Dr. Viktor Kopfstein a Dr. Karel Vebrza za

Nirodni banku &sl. Dr. Jaroslav Homolka atd.*?>*

Narodni listy, Unifika¢ni sjezd pravniku, 13. 8. 1937, cituji: ,,Na unifika¢nim
kongresu pravniki, ktery se kona ve dnech 26. az 28. zafi v Bratislavé pod
protektoratem ministerského predsedy Dr. Milana Hodzi, bude vlada CSR,
zastoupena ministrem spravedlnosti Dr. Ivanem Derérem. Jednotlivd ministerstva
vyslou na sjezd své legislativni experty. Ministerstvo spravedlnosti deleguje odb.
pfedn. Frantiska MrStinu pro obor prava soukromého-formalniho, ve které jest
sjezdovym zpravodajem univ. Prof. Dr. FrantiSek Stajgr a spoluzpravodaji advokati
Dr. Rnest Ziegler a Dr. Stépan Kral. Jako experta pro hmotné pravo soukromé vysila
ministerstvo spravedinosti min. radu Dr. Jana Srbu. Hlavnim sjezdovym
zpravodajem je pied. Min. unifikaci Karel Schrotz a spoluzpravodajem spoluautor
¢sl. zdkona obcanského a clen pravni rady, univ. Prof. ném. prav. fakulty Dr. Egon

. 252
Weiss atd.“?

Lidové noviny, Resortni tajemstvi pfi piipravé zdkont, 5. 9. 1937, Vyjimka pro
unifikaéni sjezd pravnikd v Bratislavé, cituji: ,,Unifikacni sjezd pravnikd, ktery je
v Bratislavé koncem zafi, projednd také otazku, jez tyka se ptipravnych praci
legislativnich, chystanych v jednotlivych ministerstvech. Kazdé ministerstvo ma totiz
své zakonodarné oddéleni, které pracuje na pravnim sjednoceni naSeho pravniho fadu
ve svém oboru a podavd k meziministerskému pfipominkovému fizeni jiz hotové
osnovy. Ptipravné prace vSak chrani kazdé ministerstvo svym resortnim tajemstvim.
ProtoZe resortni pravomoc ministerstev neni dosud stanovena zakonem, stava se, ze
jeden a tyz zakon ptipravuje nékolik ministerstev zaroven, aniz jedno je obeznameno
o praci druhého.«*3

Ceské Slovo, Nejvazngjsi problém unifikace zakond, 28. 9. 1937, cituji: ,,Unifikace
zakond — a bylo to jiZz ¢asto zdlraziiovano — znamend definitivni konec dualismu,
ktery sice politicky jest odstranén, pravné vSak dosud trva. Proto jisté¢ plnym pravem
nynéjsi sjezd si dal titul sjezdu unifikaéniho a moZno ocekavat, ze 700 pravniki,

kteti dojeli do Bratislavy z celé republiky a mnoZstvi zahrani¢nich hostl, pfece

>! Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zékonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
252) Ministerstvo unifikaci, Ceskoslovenské pravnické sjezdy 1924-1935, karton 31, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
253) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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nakonec pohne otdzkou unifikace tak, abychom se brzy jednotného pravniho tadu i
poradku u nas dockali. Ministr spravedlnosti Dr. Derér vyslovil pfesvédceni, ze k 25.
Vyroci trvani republiky dockame se i1 jednotného zakonodarstvi. Jest, to sice termin
dosti dlouhy — nutno vSak uvazit, ze unifikace neni jen otazkou litery zdkona, ale
také Zivota a ze kazdd zména pravniho fadu musi piihlizet i k praktickému zivotu a
zvyklostem. Na sjezdu bylo schvaleno celkem Sest resoluci. V resoluci komise pro
hmotna prava soukromd se zadda vsunout do navrhu obcanského zdkoniku také
sjednocené pravo rodinné, dale soucasna uprava zakona o pozemkovych knihach a

unifikace zakoniku obchodniho.?>*

5.2.2. Uvodni pFedndska Prof. Dr. Imricha Karvase 7 Komenského univerzity
V Bratislavé, unifikacni kongres v Bratislavé

Unifikace prava ve spole¢ném staté ¢i 1épe hlasy vyzivajici k jeji realizaci a motivy
vedouci k témto projeviim se Prof. Karvas pokusi shrnout ve svém tivodnim proslovu
Kk ucastnikim vysSe uvedeného sjezdu. Pravnik si je velice dobie védom toho, Ze
zakladem statu jako organizované entity, je soubor pravidel, na kterych tato entita
stavi svlj pevny zaklad. Tento soubor urcuje pravidla pii vzajemnych vztazich osob
soukromého prava ¢i osob a statu v oblastech prava vetejného. Z jednotnosti statniho
utvaru vypliva i potieba, aby na celém Uzemi platny pravni pofadek byl vyrazem
jednotné vule. Timto vySe uvedenym se posiluje u obcanli pocit statnosti a
soudrZnosti. K lepSimu uchopeni problému byl uveden prakticky ptiklad, cituji: ,,
néjaky cesky obchodnik navaze obchodni styky na Slovensku a dojde mezi stranami
ke sporu. Tento obchodnik in bona fides jednal v ramci norem v Cechach platnych,
ale nezna na Slovensku platnou pravni Upravu, v tomto ptipadé miize za urcitych
okolnosti utrpét vyznamnou Skodu. Otazka zni, jaky dojem bude mit tento
obchodnik, kdyZ pozna pravou pfi¢inu své skody? Trvani duplicity prava umoznuje a

udrzuje rozdily hospodatské, socialni, ale i kulturni.?®

Z vyse uvedenych nedostatkli vznikd nejasnost a nejednotnost ¢i nepiehlednost
pravniho potadku. To samoziejmé nezaklada pravni jistotu, ktera se projevuje hlavné
V trvalém, jednotném a ucelném aplikovani norem pravniho fadu. Zvyse uvedeného
musi byt konstatovano, Ze kodifikacni prace, které se staly vystupy zakonodarce,

nejsou dostatecné a odbornd vetejnost se s nimi nemulzZe uspokojit. Ve vétSiné

254) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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piipadi se jedna o dil¢i upravy jednotlivych pravnich odvétvi a z toho vyplivajici
neorganicky vysledek ve vztahu k celému pravnimu fadu. Neni namisté zde taxativné
vyjmenovavat vSechny normy, kterych se vySe uvedené tykd, ale je potieba si
uvédomit, Ze stopy soustavné unifikace velice obtizn¢ shledame v Ceskoslovenském
zékonodarstvi. Tim samoziejmé pravnicka odborna vefejnost neodhlizi od toho, co
se jiz podaftilo ptredlozit ¢i uvést v ucinnost, ale neni to v tomto rozsahu dostatecné.
Neni zde namisté obvinovat, jelikoz to spolecné véci neprospéje. Prof. Karvas vyziva
k zapomenuti na uplynulych 17 let a apeluje na urychlené dokonceni sjednoceni
prava. Piistoupeni k unifikaci samotné vyzaduje piedevSim stanoveni pevného
unifika¢niho planu, ktery by meél parlament ratifikovat a posléze by mél byt
publikovan. Dopad by byl takovy, ze vlada by byla odpovédna za realizaci unifikace
Vv publikovaném rozsahu a vetejnost by mohla kontrolovat, zda vladda tak ¢ini ¢i
nikoliv. Tento plan by fesil otazku, které piedpisy se budou unifikovat tak, Ze se
jejich ptisobnost rozsiii na izemi celého statu (zde je varovani pred praxi, ze vSechno
rakouské je lepsi) a které se budou pii unifikaci novelizovat & rekodifikovat.?*®
Doporuceni vladé zni ustanovit dva uznavané odborniky, ktefi by vypracovali vyse
zminény plan unifikace. Tento plan by soucasné urcoval, které obory ¢i pravni

oblasti:?®’

a) vlada mohla sama ptevést na zakladé zmociovaciho zékona ¢. 109/1934 Sb. z. a n.

b) ke kterym by bylo potieba zvlastniho zmocnéni vlady, které by poskytl parlament

na omezenou dobu a k tomu ucelu

c) které pravni oblasti musi projednat parlament. Pravnicka fakulta v Bratislavé
Vv této véci navrhuje, aby byl vytvofen kodifika¢ni vybor obou komor parlamentu,

ktery by byl schopen povétit znalce prava konkrétnimi terminovanymi pracemi.258

Je logické, Ze bude zapotiebi ustanovit potfadi unifikacnich praci a to by bylo zajisté
hlavnim ukolem vy$e zmin&ného planu.®® Na prvnich mistech, co do kratsiho
Casového useku unifikace, by se nachazely normy, které jsou jiz projednany ¢i se da
pfedpokladat minimalni odpor pfi jejich projednavéani, dale by byly uvedeny

v ucinnost i ¢asti velkych kodifikacnich dél, které jsou jiz hotovy, a neni k nim

256) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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dalSich namitek. Odbornd pravni verejnost se té€z ptiklani k inkorporaci rodinného
prava do osnovy nového obcanského zédkoniku. Unifikace se samoziejm¢ nedé Cinit
ad hoc, a pravé proto Bratislavskd pravnickd fakulta spatfuje ucelnym vyse uvedeny
unifikacni plan, ktery by byl jest€¢ doplnén o tzv. republikaci pravnich piedpisi.

Republikaci by se ziskalo nize uvedené:
a) autentickym textem nebude ném¢ina a mad’arstina, ale CeStina a slovenstina

b) na jednotlivé komplexy norem se vydaji upravené tak, aby pozdé&ji pii ptipadné
novelizaci ¢i vydani Gpln€ nové normy byl bran ohled. Tak by se mohlo dosdhnout

vetsi piehlednosti pravniho fadu

¢) bude zde jistota co do platnosti takto publikovanych predpist.?®®

Bylo nastinéno, jakym zplsobem by bylo mozné dosiahnout vySe uvedené

republikace:

a) bude ustanovena povinnost, aby pii novelizaci kazdého zakona ¢i nafizeni, ktera
byla v G¢innosti pfed statnim pievratem, byla uvefejnéna v opraveném znéni.

Navrhuje se pravidlo, aby se tak ¢inilo formou sbirky zdkont a nafizeni
b) neoficialni preklady se zreviduji a vyhlasi v ptiloze Sbirky zakont a nafizeni

C) norma, které byla zjisténa platnost a nebyla doposud pielozena, u€ini se preklad do

Fr . oy ’ I3 o vr r 261
statniho jazyka a vyhlasi se ve Sbirce zakont a nafizeni. ®

Navrhovatelé si jsou védomi vysokych finan¢nich nadklad a ¢asové narocnosti pfi
zabezpeceni vySe uvedeného, ale jsou presvédCeni, ze se nemiize s téchto pozic
ustoupit. Pfi pfipadném akutnim nedostatku ptekladatelt by bylo mozZzno pfistoupit
k publikaci v autentickém jazyce, jak tomu bylo napiiklad v Polsku.”**Zadna
nakladova polozka neni takového finanéniho rozsahu, aby byla schopna zabranit
unifikaci a republikaci pradvnich norem. VySe uvedend republikace ¢i oficidlni
pteklady si vSak vyzaduji zfizeni legislativniho archivu dle navrhu Dr. Hexnera,

ktery by se tykal:

260) Ministerstvo spravedlnosti, Novy obcansky zakonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
261) Ministerstvo spravedInosti, Novy obcansky zdkonik 1919-1948, karton 302, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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a) ziskat spolehlivou sbirku viech vieobecnych norem prava platného na izemi CSR

a 1 prava recipovaného normami, tykajici se vztaht mezinarodnich

b) umoznit ¢lentim zakonodarnych zbord, tfadim, soudtim a stranam nahlédnout do

autentického textu, pokud jesté nebyly publikovany ve statni feci

c) vedle této unifikace je také velice dilezité, aby do zadaného kodifika¢niho prava
se zajistila jednotnost i tim, Ze se zdkonem zajisti pravni zdvaznost zdsadnich
rozhodnuti nejvyssich soudd pro nizsi organy.?®® Tyto rozhodnuti budou publikovéany
ve sbirce rozhodnuti. Odstranéni této dublicity pravniho fadu na uzemi
Ceskoslovenska je prvnim pfedpokladem ktomu, aby jednotnost stitu dostala

pevnou a trvalou zakladnu i s ohledem na mezinarodnépravni subjektivitu.

5.2.3. Vybrané referaty ucastniki celostdtniho unifikacniho kongresu ve dnech 26.
- 28. zaii 1937 v Bratislavé.

Sjezd se zabyval sjednocenim soukromého prava hmotného ve své 1. pracovni
skupiné. Pfedsedou byl ustanoven Prof. Stransky z Masarykovy univerzity v Brné
(mimo jiné poslanec). Mistopiedsedou advokat a poslanec Dr. Klouda. Ministerstvo
spravedlnosti bylo zastoupeno ministerskym radou Dr. Srbem. Hlavni referent
pfednosta Karel Schrotz pfednesl ve svém referatu vycet predpisti nalezicich do
prava soukromého, které jiz byly unifikovany a posléze i ty u kterych se k tomuto
sjednoceni chysta ptiprav. Dale navrhl prostfedky, které by mohly celou unifikaci
urychlit. Sjednoceni pravniho fadu oznaCil za néarodni prestiz. Z navrzenych
prostfedkil bych se rad zminil o omezeni reforem ve sjednocovacich pracich na co
nejmensi moznou miru. Sjezd vzal tento referentliv postoj za svlij a ve své rezoluci
doporucil, aby unifika¢ni reformy, které nejsou nezbytné nutné a tudiz, aby nebyly

V osnovach navrhovany.

Dr. Luby pfipomina pfednesenou fe¢ ministra spravedlnosti Dr. Deréra, kterd varuje
ptfed urychlenim praci na ukor dikladnosti a pfipravenosti téchto norem. S ostatnimi
navrhy Schtotzova lze souhlasit v plném rozsahu, jak je ostatn¢ ptrevzala vSeobecna
rezoluce sjezdu. Jsou to tyto, fadna organizace a soustavnost unifikac¢nich praci,
zjednoduseni piipravného jednani (a contrario dle sjezdu nesoustfedit do jednoho

resortu). Ve véci vladni osnovy obcanského zakoniku, vyslovuje se autor referatu pro

263) Ministerstvo unifikaci, Ceskoslovenské pravnické sjezdy 1924-1935, karton 31, Narodni archiv

v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
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inkorporaci rodinného prava do obcCanského zékoniku, ale za podminky, ze by to

neznamenalo oddaleni uzakoné&ni celé normy ¢&i jeji odmitnuti.?®*

Dr. Stefan Krél se specializoval ve svém referatu na institut koakvizice a vétveného
dédéni. Koakvizici (spolecné jméni manzel) by méla byt uzakonéna pro celé izemi
Ceskoslovenska a v tomto kontextu poukazal na socialné-hospodaiské poméry ve
spolecnosti, kdy se manzelka stava obdobné¢ vydélecné Cinnou jako jeji manzel.

v TN v s . ’ r ’ r 265
Vétvené dédéni doporucuje odstranit v plném rozsahu na celém tzemi.

Dr. Zdenka Telecka se ve svém prezentovaném referatu vénovala navrzenym
ustanovenim vladni osnovy o majetkopravnim postaveni Zeny ve svazku manzelském
a navrhla zmény, které by vedly k iplnému zrovnopravnéni mezi manzely. Také ona

AP o . . )
zastava vyie uvedeny nazor Dr. Kréle o problému koakvizice.?®

Dr. Jarmila Pavlatovd pfednesla ve svém referdtu rozbor ustanovenich o pravu
rodinném, ktery byl navrzen superrevisni osnovou a to z hlediska vznasenych
pozadavkl zenskych organizaci, za jejich mluv¢i se nasledné prohlésila. Pozadavek
by se ramcové dal konsolidovat tak, Zze by bylo zdhodno vice pfihlizet k pravu
platnému na Slovensku. Této myslence se v disledku dostalo mista ve vSeobecné

rezoluci a to v jejim druhém a tietim odstavci.?®’

6. DISKUSE NA PUDE PARLAMENTU CSR

6.1. Diskuse v Poslanecké snémovné

Rozpravu k ptedlozenému navrhu zakona, kterym se vydava Obcansky zakonik (tisk
425) zahajil Gvodnim piispévkem ministr spravedlnosti Dr. Derér. Ministr
spravedlnosti se mimo jiné vyjadiil, Ze pfi vitézstvi Otto von Bismarca nad Francii
nebylo diivodu okamzité teSit pravni fad na nové spravovanych tizemi a v této ¢asti

Némecké fise byl ponechan jesté bez mala tiicet let Le Code Civil. Podobny piistup

*%%) prazak J.: Sjednoceni soukromého préava na celostatnim unifikacnim kongresu pravnik( v
Bratislavé, ¢asopis Pravnik LXXVI 1937, str. 583
265) Prazak J.: Sjednoceni soukromého prava na celostatnim unifika¢nim kongresu pravnikd v
Bratislavé, ¢asopis Pravnik LXXVI 1937, str. 583-584
266) Prazék J.: Sjednoceni soukromého prava na celostatnim unifikacnim kongresu pravnika v
Bratislavé, ¢asopis Pravnik LXXVI 1937, str. 584
*%7) tamtéz
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je mozno spatiit u Svycarského ob&anského zakoniku, ktery nabyl platnosti roku
1907 (G&innost 1912).2%®8

Toto bylo uvedeno k reakci na kritické nazory, které se vztahovaly k nepiiméfené
dlouh¢é dobé¢ kodifikacnich praci. Je zapotiebi vnimat slozitost a odpovédnost pfi
tvotfeni takto zdsadniho kodexu, kterym novy Obcansky zékonik bezesporu je. Na
tomto mist¢ je nutné ptipomenout i zakonné pravy, které¢ nabyly platnosti ve forme
specidlnich norem ve vztahu k obfanskému zdkoniku ¢i byl tento zakonik
novelizovan ve svém paragrafovém znéni*®® (blize v oddile 3.1 tohoto elaboratu).
Predlozena osnova i s ohledem Kk dédickému pravu vzala za zaklad Vseobecny
obcansky zakonik rakousky se vSemi dil¢imi zménami realizovanymi posupnou
novelizaci. Z pohledu Slovenska a Podkarpatské Rusi vSak v ¢lanku V. Nedotceny
zustavaji: 1. §§ 44 az 284 vSeobecného zdkoniku obcanského vyhldseného dne 1.
cervna 1811, pak§ 1264 vSeobecného zakoniku obcanského, pokud jedna o vyzivé, §
1265 vseobecného zakoniku obcanského, pokud jedna o odSkodnéni nevinného
manzela, a § 1266 vseobecného zakoniku obcanského, pokud jedna o dostiuc¢inéni
nevinnému manZelu, se vSemi patenty, dekrety, nafizenimi a zdkony k nim se
vztahujicimi, jakoZz i1 obdobnd ustanoveni rodinného prava platného v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské; ucinnosti vSak pozbyvaji §§ 151, 152, 246 az 248
vSeobecného zikoniku obcanského, obdobna ustanoveni prava platného v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské, jako §§ 3, 6, 7 zak. ¢l. XX/1877, o uprave véci
porucenskych a opatrovnickych, § 2 zak. ¢l. XXIII/1874, o plnoletosti zen, a § 4
zédkona ze dne 23. Cervence 1919, ¢. 447 Sb. z. a n., kterym se snizuje vk
nezletilosti; 2. zakon ze dne.......... Couenn Sb. z. a n., o vétevném dédéni, a zakon ze
dne............. &.......Sb. z. a n., o spolu nabytém jmé&ni.?’® ,,Ad tempus concessa post
tempus censetur denegata“ (co se pfipustilo na ¢as, je po jeho uplynuti automaticky
odepfeno) Codex Justiniani,’™* a tudiz cely oddil V. uvozovaciho &asti zakona by mél
¢asové omezenou platnost. Druhou vyzvou bylo rodinné pravo. Predlozend osnova
neobsahovala tipravu rodinného prava, vyjma ustanoveni o zavazcich déti a jejich
porucnikii, o darech pii zasnoubeni, o majetku manzelli a o svatebnich smlouvach,
které jsou inkorporovany do norem obliga¢niho prava. Osnova tudiz jak je zfejmé

nekodifikuje osobni €ast rodinného prava. Navrh superrevizni komise obsahoval

268) http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm, 3. 8. 2012 on-line

) http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm, 25. 8. 2012 on-line
) http://www.psp.cz/eknih/1935/ps/tisky/t0844 01.htm, 25. 2. 2013 on-line

) Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, C. H. Beck Praha 1995, str. 42-53,

ISBN: 80-7179-031-1

269

270

271

88


http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm
http://www.psp.cz/eknih/1935/ps/tisky/t0844_01.htm

kompletni materii rodinného prava. Bylo snahou ve vlad¢, béhem ptipravy tohoto
predlozeného elaboratu, upravit i tuto otazku rodinného prava, avsak jak je zfejmé ze
bez Gspéchu. Védomi o dilezitosti Upravy rodinného prava je vSem vlastni. Kone¢né
feSeni souvisejicich otazek vyzaduje klid, kterého se v dneSni nejen hospodarsky
neklidné dob¢ tézko hleda. Je potifeba zminit i skuteCnost, ze opomenuti upravy
rodinného prava nehrozi vznik zéddnych Skod. Rodinné pravo je jiz upraveno
v Ceskych zemich Veobecnym ob¢anskym zakonikem rakouskym, ktery se viemi
zménami provedenymi republikovymi zékonodarci bude nadale v platnosti a to samé
se da presumovat o pravni jistoté recipientti na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde
je tato uprava realizovana z vétsi casti rliznymi zdkony a nikoliv pravem
obyCejovym. A na druhé strané zakon ¢. 320/1919 Sb., (vice Vv oddile 3.6 tohoto
elaboratu), ktery splituje miru unifikace na tizemi celé republiky. V tomto ohledu lze
zminit i okolni pravni fady, jako napiiklad Svycarsko, které provedlo do roku 1907
kodifikaci pouze obligacniho prava. Polsko po zméné spoleCenskych poméra
unifikovalo doposud téZ pouze obligadni pravo.’’?Osnova neobsahujici rodinné pravo
osobni, je 1 tak dilem ucelenym a systematicky upravuje vSechny ¢asti soukromého
prava. Dr. Derér by rad vyslovil podékovani vSem zGéastnénym, at’ politikim ¢i
akademickym pracovniklim, nebo odborné vetejnosti za to, ze dnes muzeme

projednavat na pud¢é Narodniho shromazdéni tento navrh zékona.

Poslanec Dr. Sziillo. S potésenim se vyjadfil, Ze pii tvofeni nového pravniho fadu
patfil hlavni podil Slovdkim a ne zemim historickym. Ministr spravedlnosti,
predseda vlady, president Nejvy$siho soudu vSechno Slovaci. Rad by se omezil
pouze na politickd hlediska, jelikoZ navrhovany zdkon unifikuje dva doposud
samostatné fungujici pravni fady. V obou téchto pravnich fadech byla rozhodnou
zasada: ,,qui iure suo utitur, nemini facit iniuriam® (kdo uziva svého prava, nikomu
nekiivdi). Tato myslenka vSak neobstoji v zrcadleni k dneSnimu socidlnimu svétu,
ktery neni veden duchem prava, ale duchem slusnosti a vyznava zasadu druhou

213 74 hlavni

Lsummum ius, summa iniura“(nejvyssi zakon je nejvyssi kiivda).
nedostatek osnovy poklada vySe zminé€nou vyclenénou upravu rodinného prava a
pochvalné se vyjadiuje o uherském rodinném pravu. Praxe starého uherského
soukromého prava ohledné prava rodinného je Slechetnéjsi a humannéjsSi nez

kterékoliv jiné pravo ukotvené v pravnim fadu kdekoliv na svété a z tohoto divodu

272 http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm, 30. 8. 2012 on-line
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mohlo byt uherské pravo pievzato. Casto jsme svédky, kdy statni sprava vybocuje na
pole soudnictvi a tak ¢ini vlastnické pravo zna¢n¢ nejistym, které spatfuje i na tomto
misté a které tika, cituji: ,,salus rei publicae suprema lex esto, (nejyssim zdkonem
budiz obecné blaho).274 Stat kde nejvyssi neni zakon, ale blahobyt statu, neni statem
pravnim, ale diktatorskym. Neni rozhodné, zda je diktator jeden, ktery hlasi
autokracii a uplatiiuje zasadu ,,salus rei publicae®, nebo je to celd vlada, ktera ¢ini
ukony ve smyslu vySe uvedeném. Vse toto zaklada pravni nejistotu a ta vyusti do
slabnuti pravniho fadu a nemozno tu nasledné¢ hovofit o demokratickém statnim

tlese.?”

Poslanec Dr. Stransky. Cekéa nas jesté mnoho prace. Piistupujme zde k této praci
s hrdosti a respektem. Zmifuje na tomto misté¢ Gothova Fausta, cituji: ,,Dédi se
zakony a prava, tak jako vécnd nemoc ten neduh déva, aby se vSude rozléval®, feceno

usty d’abla.”™

Pfipomina, Ze vynechani rodinného prava piedev§im téZce nesou zeny
a zenské organizace, které na druhé stran€ s vdékem kvituji, ze predlozeny zdkon
kodifikuje a jesté pevnéji ukotvi a potazmo rozsiii ustanoveni, jimiz se postaveni Zzen

r ’ - wr 277
vV soukromém pravu v Ceskoslovensku zlepsi.

Poslanec Dr. Mayr-Harting spatiuje dnesni den jako historicky milnik. Den kdy se
zahajuje porada o novém Obcanském zakoniku je rozlouceni se z minulosti a prvni
vyrazny krok K unifikaci prava na Gizemi statu. Louceni se starou zakonnou tpravou
ve form¢ Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch neni pro znalce prava snadné,
utéSuje je vSak myslenka, Ze by o sobé zdkonik mohl vyiknout, cituji: ,,Non omnis
moriar (neumiu cely).”’®Novy Obéansky zakonik nahrazuje ten stary, ale presto
byla ponechana v platnosti ¢ast zdkoniku staré¢ho, coZ je véc jiZ méné potésitelna na

vyroku, Ze stary zakonik zije. Stalo se tak ve tfech niZe uvedenych ptipadech:
a) Ve vecech statniho obcanstvi v §§ 28, 32, 3, které byly ponechany v platnosti
b) v otazce nabyti vlastnictvi pfirustkem vodni silou

¢) rodinné pravo.?”

%) http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm, 30. 8. 2012 on-line
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materie rodinného prava. Z toho plyne, Zze unifikace nebyla opétovné uplnd. Na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi bude nadale v platnosti pravo uherské a v zemich
historickych stary Ob¢ansky zakonik. Dle prezentované¢ho nazoru Dr. Mayr-Hartinga
se politicky nepodafi prosadit zaclenéni rodinného prava do nového Obcanského
zakoniku. Ohledné nové materie povazuje z nové Upravy za nejhodnotnéjsi upravu
mezinarodniho prava soukromého. Toto pravni odvétvi a jeho upravé se v
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch dostavalo pouze okrajové pozornosti, coz
Z dnesniho pohledu nebylo dostateéné. A contrario vita ochranu vlastnického prava
pred pretizenim hypotékami a to velice vhodnou Upravou tzv. vlastnikovy hypotéky
(podrobnéji v oddile 4.4 tohoto elaboratu). Zamérné voli termin takzvanou, jelikoz
ani nové ba ani staré pravo nezna vlastnikovu hypotéku v technickém slova smyslu a
ustanoveni o konversi hypoték. Velice opatrny se jevi zdkon v otazce kolektivnich
smluv a omezuje se pouze na vymezeni tohoto pojmu. Dal$i spornou otazkou se jevi,
zda je zajistovaci pievod, tj. pfevod vlastnictvi s omezenou a podminénou platnosti
za Ucelem zajiSténi vibec pravné piipustny. O tomto problému se mohl zakon
zminit.”®® Se souhlasem pfijima odmitnuti rejstiikového zastavniho prava. Institut
rejstiikového zastavniho prava bude zachovan v oboru, kde nalezne praktické vyuziti
a to na poli lodniho zéstavniho prava. Lod’ mize byt zastavena jen tim, ze bude
zapsana u rejstiikového ufadu, jelikoZ ji nejde predat véfiteli do uschovy. Toto je
uvedeno v lex specialit a je s podivem, Ze uvozovaci zakon nechava v platnosti pouze
§ 13 tohoto zakona o pravnich pomérech lodi, ve kterém se mluvi o nabiti vlastnictvi
k lodim. Je tfeba ovSem zminit i skute¢nost, ze pro pravnika nebude obtizné véc
vyloZit a argumentovat, Ze § 13 je dostatecny 1 bez § 21, nabyva-li se lod’ zapisem do
rejstiiku. OvSem jevilo by se ucelnéjsi zachovat § 21 zdkona o pravnich pomérech

lodi v platnosti.?*

Poslanec Dr. Dominik zminuje skuteCnost, Ze spolecné s novym Obcanskym
zakonikem se piedklada i procesné-pravni norma obc¢anského prava. Dale se kriticky
vyjadiuje, cituji:,,Jak znamo, vylucuje se z Gpravy predloZzenou osnovou celé pravo
rodinné, a to je velmi podstatna vada tohoto zakonodarného dila. Pravo rodinné je
piece, jak jsem jiZ dovodil, jednou z obou hlavnich soucasti obCanského prava, a

nemini-li novy obcansky zakonik upravit pravo rodinné, pak to nebude obcansky

2%9) http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm, 1. 2. 2013 on-line
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zékonik, nybrz bude to prosté zakon o majetkovém pravu a nic vice. Cel¢ toto velké
dilo, ovoce tolikalet¢ prace a pile nasich prednich odborniki obfanského préava,
zustane zkomolenym tutvarem a pouhym torsem obcanského prava. A nedociluje se
unifikace. Vedle nového obcanského zakoniku bude platit nadale rodinné pravo
obcanského zdkoniku diive rakouského i obCanského zdkoniku diive uherského a k
tomu jesté manzelské pravo v upravé provedené zakonodarstvim Ceskoslovenské
republiky po pfevratu. To co osnova uvadi na omluvu této skute¢nosti, nas nemuze
uspokojit, ale snad je vefejnym tajemstvim, na ¢i piani bylo manzelské a rodinné
pravo vylouceno z nové 1'1prawy.“282 Ja se ptam, jaka logika vedla rozhodujici Cinitele
k tomuto postupu? Nase platné manzelské pravo se zaklada v podstaté na zakonu z
23. kvétna 1919. Tento zakon, plod vzrusené doby popievratové, odstraiuje
dosavadni konfesni rdz manzelské smlouvy a otevird témeét dokotfan brany manzelské

rozluce.?®

Zakonu tomu dostalo se po zésluze odmitavé kritiky témét obecné, a to
nejen z kruhii védeckych, nybrz i ze Sirokych vrstev ob¢anskych. Zejména odsuzuje
se pripousténi rozluky na zakladé neptfekonatelného odporu a na zakladé tzv.
rozvratu manzelstvi, ponévadz takto se vlastné zavadi rozluka z vile a dohody
samych manzeli.“?® Osnova nového ob&anského zakoniku nam je ptedkladana
Vv jazyce Ceskoslovenském, a to je zajisté velice pozitivni vysledek a to z divodu, ze
naSe narodni odluka od monarchie probihd v neposledni fad€¢ i1 po strance
jazykové.285

Poslanec Dr. Clementis se jako ¢len Komunistické strany pozastavuje nad
skutecnosti, ze zazn€lo z ust Dr. Deréra vyjadieni o nemoznosti se odklonit od
zépadoevropskych tUprav obCanského préava, jelikoz sovétsky obcansky zakonik
vroce 1920 nebyl jesteé zdaleka ve fazi dokoncovacich praci. Spatfuje naptiklad
vlastnické pravo k otroku jako k véci (vyjma moralku tohoto vztahu) v fimsko-pravni
uprave jako néco jiného nez vlastnictvi dnesSnich bank, fonda a finan¢niho kapitalu
obecné. Spatiuje kontinuitu ve vyvoji pravnich vztahti od prava fimského, pies pravo

e el 286
kapitalistické k nejnovejSimu vyvoji prava v Sovétském svazu.

282 Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivéleéném obdobi (1918-1938) a

jejich misto ve Stredni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 732, ISBN: 978-80-246-1718-3
*) Ministerstvo unifikaci, Csl. Ob&ansky zakonik (politické interesy min. Sramka k osnové),
karton 36, Narodni archiv v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec

%% http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm, 5. 2. 2013 on-line
) tamtéz

) tamtéz

285
286

92


http://www.psp.cz/eknih/1935ns/stenprot/092schuz/s092001.htm

Timto struénym exkurzem do pfredbézné rozpravy, ktera byla vedena mezi
zakonodarci po dva dny 15. a 16. dubna 1937 a posléze byla osnova podstoupena
ustavnépravnim vyborim k projednani (podrobné&ji v oddile 5. 1. tohoto elaboratu).
Ptipominky a podnéty vyboru byly zpracovavany Prof. Kréméfem a ministerstvem
spravedlnosti, které pro tento ucel ustanovilo pracovni V}'/bor.287 Tento pracovni
vybor 29. dubna zakomponoval predem schvalené pfipominky do vladniho navrhu
ob&anského zakoniku.?®® Ovsem politicky vyvoj na konci tficatych let v evropském
kontextu nebyl zdarnému dokonceni legislativniho procesu naklonén a Mnichovskou
dohodou veskeré snahy o unifikaci na uzemi Ceskoslovenska konéi a ptichazi zcela
jina doba. Dostavila se vnitrostatni a ji pfedchazejici mezinarodni krize roku 1938.
Vznik druhé republiky, ktera se mimo jiné nestavila negativisticky k predlozenému
navrhu. Stoji zde za zminku, Ze novy obcansky zdkonik mél byt piijat formou
vladniho nafizeni na podkladé tzv. zmociiovaciho zakona.?®® Pfes veskeré snahy o
rekodifikaci obcanského zakoniku ve vySe uvedeném cCasovém useku se nové
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kodifikaci dostdlo az vroce 1950,”7avSak jiz na podstatné¢ jiném pravnim

ideologickém zékladu.

7. ZAVER

Pii zpracovani tohoto elaboratu jsem se detailné zaobiral cili, které jsem si pro
vypracovani ur€il. Podatilo se mi podrobit analyze a naslednému zpracovani mimo
jiné pfes tisice listl archivnich dokumentli vztahujicich se k problému rekodifikace a
s ni souvisejici unifikace pravniho fadu v ob¢anskopravni oblasti. V prvnich oddilech
mé prace jsem se snazil pfiblizit zdkladni pravni prameny, které mély primarni
vyznam pro obcCanské pravo hmotné v nové vzniklé statni entité. Posléze jsem se
vénoval rozboru filozoficko-pravnich aspektii a z nich plynoucich moznosti zakonné
ipravy obc¢anského prava v Ceskoslovensku. Naslednou podrobnou analyzou
jednotlivych dil¢ich tprav obfanskopravnich vztahtli jsem se jiZ zaobiral jednotlivymi
pravnimi tpravami, které se staly souéasti pravniho fadu Ceskoslovenska a nalézal

divody a podnéty k jejich nové kodifikaci a navazujici reakci v praxi jak na strané

27) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivéleéném obdobi (1918-1938) a

jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 732, ISBN: 978-80-246-1718-3
*%%) Ministerstvo spravedinosti, Novy ob&ansky zékonik 1919-1948, karton 303, Narodni archiv
v Praze, Archivni 4/2257, Praha 4 Chodovec
%) Maly K., Soukup L.: Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a
jejich misto ve Stfedni Evropé, Karolinum Praha 2010, str. 732, ISBN: 978-80-246-1718-3
290) Janosikova, P., Knoll, V., Rundova, A.:Mezniky Ceskych pravnich déjin, 2. vydani, Ale$ Cenék Plze
2005, str. 135, ISBN: 80-86898-27-X
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odborné vetejnosti, tak i U laickych recipientd téchto norem, kterym se dostalo
platnosti a nésledné ucinnosti. Pfi tomto vyhodnoceni bylo ptfihodné v urcitych
ptipadech zminit i komparaci s mezinarodnimi smlouvami, které se zde ¢im dal ve
vetsi mife inkorporovali do préavnich tadd signatait a tim zvySovali diilezitost a
rozsifeni uzivani mezinarodniho prava soukromého ve tficatych letech dvacatého
stoleti. Posléze jsem pfistoupil k dalsimu cili a tim byly pokusy o rekodifikaci, které
jak vyplivd zuvedeného, nevyustily v zdkonnou upravu. Zde jsem se primarné
zaobiral pokusem o unifikaci ob¢anského prdva hmotného a to formou nového
Obcanského zakoniku. Zamétil jsem zde na analyzu vécnych a zavazkovych prav a
jejich spolecensko-pravni dynamiku v mnou analyzovaném c¢asovém obdobi.
Komparativni metodou jsem doSel k zavéru, ze do predlozené osnovy byly
inkorporovany na mnoha mistech pftistupy de lege ferenda k platné zakonné tpravé.
Proces unifikace byl zdlouhavy a naro¢ny, jak po odborné strance véci, tak ve véci
politickych a nacionalnich aspektech celé problematiky. Pfiprava navrhu zéakona,
kterym se vydava novy obcansky zakonik, trvala bez mala sedmnact let. Tento
casovy usek se ndm muze jevit jako nepfimetene dlouhy, ale musime si uvédomit, Ze
rozsah prav a povinnosti které méla norma upravovat a kladené naroky na kvalitu
celého zakoniku neumoZnovali k pracim pfistoupit efektivnéji co do doby jeji
pripravy, ostatné tento ptistup byl jeden s aspektl, kterym se unifikacni snahy chtély
zcela jisté vyvarovat. Pfi podrobné analyze vétSiny dochovanych archivéliich jsem
dosel k zaveéru, ze prace na zminéném navrhu disponovaly vysokou kvalitou a
fundovanosti osob, které¢ se na tomto elaboratu aktivné podileli. Subkomitéty,
superrevizni komise, ministerstva spravedlnosti ¢i unifikaci a dal$i subjekty se pii
svych pracich neomezili na pouhé pievzeti obcanského zakoniku rakouského, ale jali
se vypracovat zcela novy cCeskoslovensky obcansky zdkonik v narodnim
Ceskoslovenském jazyce, ktery si nasel zaklad v obanském zakoniku rakouském, ale
argumentoval upravou 1 Vjinych pravnich fadech Evropy (napiiklad Svycarska,
francouzska, némeckd a 1 madarskd uprava obcanskopravnich vztaht). Pii
zpracovani jsem nabyl dojmu, Ze jsem se vypoifadal s pfevaznou vétSinou otazek,
které jsem si pted vypracovanim polozil. Vzhledem k mnou uvedenym zavértim,
bych rad pokracoval v analyze vySe uvedeného tématu a to naptiklad formou
komparace s upravou, ktera ma nabit ucinnost 1. 1. 2014. Zde bych spatioval

konstruktivni vyzvu a nemaly prostor pro dalsi tviir¢i ¢innost.
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8. CIZOJAZYCNE RESUME

In my thesis I dealt with codification of civil law in the area of Czechoslovakia in the
period of the First Czechoslovak Republic. The newly established national entity
urgently needed its unified modification of private law that would entirely solve the
requirements de lege ferenda (i.e. with a view to the future law). In the end, the
concept of unified modification was introduced in a proposal of civil code scheme

except for modification of family law.

| analysed the laws adjusting civil relations, where the legislator found the necessity
for the immediate modification and | also examined the law-making process that
accompanied the work of proposing the new civil code. Not only the analysis of
legislative technique but also the needs of society of the First Czechoslovak Republic

was the topic | aimed at in detail.

The scheme of civil code identified in outline with principles of ABGB (i.e. The
Civil Code of Austria) and therefore it was possible to maintain certain legal
continuity. Appointed institutions and professionals presented by judges, lawyers and
academicians were involved to consult the scheme and carry out the work on the new

civil code.

This is where | would like to mention two representatives in particular, Prof. Krémar
and Dr. Srba, who especially contributed to the presented outcome. Discussions
about the content of the civil code took place from professional or non-professional
periodicals through meetings of lawyers, discussions on ground of various state
departments and in interdepartmental proceedings to specially appointed comissions
that worked on the factual scheme of the civil code. The scheme proposal was tabled
to Czechoslovak Parliament in April 1937, where it was, at two sessions, brought
under discussion. Nevertheless, the scheme proposal was not approved due to
international political situation and therefore it did not came into force.

All attempts for unification came to an end by establishment of the Second
Czechoslovak Republic and later by formation of the Protectorate of Bohemia and

Moravia.
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