Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Pravni formy perzekuce obyvatel v Protektoratu Cechy a
Morava

Plzen, 2013 Ondrej Némec



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Katedra pravnich d¢jin
Magistersky studijni program

Obor pravo

DIPLOMOVA PRACE

Pravni formy perzekuce obyvatel v Protektoratu Cechy a
Morava

Zpracoval: Ondiej Némec
Vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Beranek, Ph.D., katedra pravnich déjin

V Plzni 2013



Prohlaseni

wProhlasuji, ze jsem diplomovou prdaci na téma: Pravni formy perzekuce
V Protektoratu Cechy a Morava zpracoval sim. Veskeré prameny a zdroje
informaci, které jsem pouzil k sepsani této prdace, byly citovany V poznamkach pod

carou a jsou uvedeny v seznamu pouzitych pramenit a literatury.*

8. 3. 2013 Ondrej Némec



Podékovani

Réd bych touto cestou pod€koval JUDr. Petru Berankovi, Ph.D., ktery tuto
praci vedl a ochotné se mnou komunikoval. M¢é dal§i pod€kovani patfi mym
rodi¢lm, ktefi m& po celou dobu studia podporuji a pfitelkyni Martiné, jiz si

neobycejné vazim.



Lo V0. 1
2. Charakteristika Protektoratu Cechy a Morava............c..cccoocveevuveeernnnnnenn. 3
2. 1. Vynos vlidce ze dne 16. 3. 1939 .....coiiiiiiiieeee et 3
2. 2. Postaveni organt v Protektordtu Cechy a MOFaVa............cc.oceveeerreerereeerensessessennen. 5
2.2. 1. Ri§ské organy pusobici v PrOteKtOIAtl.. .........cvueveereererrerrseereereeseesesseesesseenens 6
2.2.2. Autonomni organy piisobici v ProteKtoratu........coveevereeeenenereenieeereceneen 7

2. 3. Nejvyznamngjs$i #is$sti protektoti a srovnani jejich vIady........ccoeveeviiniiniieniennen. 9
3. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a MOrava ...........c..co.cooevevvruecerrennennn. 13
3. 1. Trestni pravo platné pro némecké statni prisluSniky .......c.cccoevevverveininninnieninns 14

3. 2. Trestni pravo platné pro osoby, které nebyly némeckymi statnimi pfislusniky ... 14

3. 3. Charakter nacistického trestniho prava.......c.cccoceeviiieiieeniiiineeeeeeee e 16

3. 3. 1. Vztah soudce a zakona v nacistickém pravul.......cccceeceeveerieenieeseeneeneeneene 17

3. 4. StANNE PLAVO ceeeiiiieeiieieeieeicesee ettt ettt ettt e e e r e re e s sane e 18
3.5, StANNE SOUAY ..cuviviiiiiieienierieee ettt sttt b s 19
3. 6. NOTIMDEISKE ZAKOMY ...c.ueevirieeiinieeiiesiieiiete sttt 20

3. 7. Organizace némeckych trestnich soudti v Protektoratu ..........ccccoveevenircennnennee. 21
3.7. 1. Neémeckeé Fadng SOUAY .......cooouiriiiiieiiienienie ettt 21

3. 7. 2. Némecké mimoTadné SOUAY ........ccceereerieriiiriiieiieiiesee sttt 24

4. Perzekuce Zidovského obyvatelstva ................ccccoooiiiiiiiiic e 26
4. 1. Vyloudeni Zid{l Z VeTeNEho ZIVOta .........ovveevrveeeeeieeeiseeseesessseeeeeees e 27
4. 1. 1. Vladni nafizeni o pravnim postaveni Zidil ve vefejném Zivots .................... 28

4. 2. Pravni postaveni Zidtl v PrOteKtOratl ..........cvvveveevveriereeeeeisesessessessessessesesnessnens 30
4. 2. 1. Separace zidovského obyvatelstva a jejich 0zna€ovani..........ccceceveevcreeneens 32

4. 3. Protektoratni protizidovska legislativa .......c..ccccevereenineecinicenreeeeesenes 35
4. 3. 1. Protizidovské tazeni stavovskych organizaci..........cccceveevenerceennneescneneens 36

4. 4. Zabavovani zidovského majetku a vylouceni z hospodaiského Zivota................. 39
4. 4. 1. Nafizeni fiSského protektora o zidovském majetku.........ccoceevveerieerierrierrinnns 41

4. 4.2. Vylougeni Zidii z hospodarského ZIVOta..........cevevrveeveeerveeeieeeeeresesienessennns 43

5. Genocida Zidovskych obyvatel jako nejtézsi forma perzekuce ................... 45
5. 1. Pfechod ke kone¢nému feseni Zidovské OtazKY ......c.ccovvrveerireesinencenineeneneeen 46

5. 2. Koncentrani tAbor TEIeZIN.......cccueeuieiieeieeiieiiente ettt 47

5. 2. 1. Transporty z Terezina na Vychod..........cccceveeveninieeninincrenee e 49

5.2.2. Kazdodenni perzekuce a Zivot internovanych Zida v Terezing.................... 51



6. Perzekuce ostatnich obyvatel v Protektoratu ..................cccooooeviiiinnnnne, 53

6. 1. Cesi na nucenych pracich v RIZi .....cucucecvceeceeieeee et 53

6. 1. 1. Vladni nafizeni €. 190/1939 Sb.....cccocviririiiiiiiiiiinineseeeesee s 54

6. 1. 2. Pracovng vyChOVINE tADOTY .....ooviriiiiieniienieeceee ettt 56

6. 2. Perzekuce Ceskych Romll v Protektoratu........ccceveereeriiiiiieenieenicniceceeeeeeene 58

6. 2. 1. Zakaz kocovani a nasilny piechod k usedlému Zivotu.........ccceeereeeennennenne 58

6. 2. 2. Karné pracovni tabory a romsti VEZNOVE .......ccecvvrveriererieneneeeneeeenre e 60

6. 2. 3. Zakon o preventivnim potirani ZIoCINNOSt ......ecvvrevereererieeneneeieseeeeseeenes 61

6. 2. 4. Protektoratni cikanské tabory a deportace do OSVEtIMi.......eevveevveereereennne 62

7. Perzekuce &eskych studentii v Protektoratu Cechy a Morava................... 65
7. 1. 28. Rijen 1939 — demonstrace proti OKUPACH ...........eveeveeveverreeeereereseeersssessennens 65

7. 2. Pohieb Jana Opletala .......cocceeiiiiiiiiiiieeeeeee e 66

7. 3. 17. listopad 1939 — tragicky den ¢eského vysokého SKolStvi .......ccccvvveceerirreennen. 67
8. Perzekuce kultury v Protektoratu Cechy a Morava a vztah RiSe ke kultuie
........................................................................................................................ 70

8. 1. Negativini Zmeny ve SKOIStVI....c.eeveririeriniieienieiesieeee et 70

8. 1. 1. ZVIALY V& VYUCE ..eeruvieieeiieniieniieeiie et esteenieesieesstesaeesteesteesbeesaeesanesresbeenneennes 71

8. 1. 2. Organizacni zmeény ve SKOIStVI .......cccevirverinieiiiicceece e 73

8. 2 Dopad okupace na tisk a literaturu vV ProteKtoratu.........c.cceveeeeevieeeesiesreeceesie e, 74

8. 2. 1. Negativini ZmENY V HISKU ......ccvveriieiiiiiieieseccee ettt e 74

8. 2. 2. llegalni tisk v Protektoratu a jeho Gloha ..........cccecvevviieneenieniinciceeceee, 75

8. 2. 3. Negativni ZmENY V ITEratule.......ceevrerreerieerienierieenieeseeseeseesnesressseeseeenans 76

8. 3. Arizace Ceské Kinematografie .........ccoeveeiieieiiiiiiieieeee e 77

8. 3. 1. Arizace V obdobi druhé republiKy.........ceeeruereeieirirenenereseieeeeee e 77

8. 3. 2. Arizace &eské kinematografie v obdobi Protektoratu Cechy a Morava........ 79

9. Gestapo, SD a jejich utlacovani obyvatel v Protektoratu........................... 83
9. 1. Vznik Gestapa a jeno charakteristiKa...........cceeeveeeeriseeieseeieseceee e 83

9. 1. 1. Personalni obsazeni GeStaPa.......cccvereereeruerrreesieereereeseeseeesseesseesessessssesns 85

9. 2. Vznik SD a jeho CharakteriStiKa ..........cceveieecieseeeee et 86

9. 3. Represivni ¢innost Gestapa a SD na uzemi ProteKtoratu..........cocovveevereveencreene. 87
T0. ZLAVEY ... bbbt 90
RESUIME ... 92
Seznam pouZitych Zdrojil..............cooviiiiiiiiiii s 94

PHIORY ....ccoooooeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeee e eeeeeee e eseee e s 100



1. Uvod

Predkladana diplomova prace se veénuje obdobi, které je jiz pomérné
dalekou historii, nicméné je stile aktudlni a Casto sklofiované jak odbornou
literaturou, tak filmovym zpracovanim. Je tomu tak zjevné proto, ze po obdobi
Protektoratu Cechy a Morava zistavaji v ¢eské spoleénosti stale kiivdy a ubliZeni.
Pravé vyli¢eni jednotlivych forem ublizeni a perzekuci, kterych se na nasi
spoleCnosti a kultufe okupac¢ni moc dopustila, je cilem této pravné historické
prace. Tato je ¢lenéna, vyjma tivodu a zavéru, do sedmi kapitol, které by mély co
nejpodstatnéji pokryt perzekucni ¢innost nacistické moci, vykonavanou na uzemi

Protektoratu.

V prvni kapitole se budu zabyvat samou charakteristikou Protektoratu
Cechy a Morava a rozebranim, na jakém zékladé byl ziizen. Poté popisi, jak
puvodné svobodnd zemé poklesla az na samé dno. Nasledné¢ se zaméfim na
¢lenéni organii pusobicich v Protektordtu a pfedevSim na srovnani vlady dvou
nejvyznamnéjSich fiSskych protektori, jejichz Cinnosti vyznamné ovlivilovaly

déni v Protektoratu.

V nasledujici kapitole bych rad popsal trestni pravo v Protektoratu, coz
vzhledem K panujicimu pravnimu dualismu, povazuji za mimoiadné zajimavé.
Neopomenu ani samotny charakter nacistického prava, kde ¢tenafi pfibliZzim, jaké
hodnoty toto pravo nejvice chranilo. Rozeberu podrobné&ji norimberské zakony a

nelidské postupy stannych soudi vii¢i obyvatelim Protektoratu.

Ttreti kapitolu povazuji za stéZejni, nebot’ se vénuje pouze Zidovskému

obyvatelstvu, vic¢i kterému se uplatinovalo nejvétsi mnozstvi perzekucnich

vvvvv

Nasledujici kapitola volné navazuje na predchazejici a pojednava o
nejtézsi forme perzekuce — genocid€. Zpocatku se vénuji jeji genezi a nasledné
podrobim muj vyklad koncentracnimu taboru v Terezing, véetné jednotlivych

perzekuc¢nich opatfeni v ném uplatiiovanych.

V paté casti, nazvanou perzekuce ostatnich obyvatel Protektoratu, rozlisSim
tfi skupiny obyvatel a popisi formy, jakymi byly tyto skupiny perzekuovany.

Zaméiim se tedy na romskou mensinu, ktera byla vedle Zid druhym nejéast&jsim



ter¢em nacistl. Dale bude mij vyklad sméfovat k obyvatelstvu nezidovského
ptuvodu, které vSak bylo rovnéz perzekuovano. Kapitolu zakoné¢im perzekuci osob
mné nejblizSich — studentll. Zamétim se rovnéZ na jejich zatykani a nasledné

vrazdéni.

Sesta Gast této prace by méla ¢tenafi piibliZit, jak moc utrpéla nase kultura
disledkem okupace. Tuto kapitolu ¢lenim na tfi samostatné casti, vénujici se
kazdé jedné sféte kultury. Pocinaje Skolstvim, kde dochazi v ptilivu nacistického
diktatu k zdsadnim zménam, konce literaturou a kinematografii. V literatute je
zjevné nejzajimaveé]si sledovat ilegalni Cesky tisk, ktery sehral vyznamnou roli pii
posilovani psychické nalady obyvatel Protektoratu. RovnéZz nezanedbatelné

mnozstvi divaki v kinech vyjadiovalo svou nespokojenost s nastolenym rezimem.

Sedmou a také zavéreCnou Casti je kapitola vénujici se Gestapu a SD.
Tyto dvé policejni slozky mély v Protektoratu vyznamny vliv na perzekuci
obyvatel a z tohoto divodu jsem je nechtél opomenout. V této ¢asti se zamefim
nejprve na obecné véci tykajici se uvedenych policejnich organii a néasledné na

jejich konkrétni represivni ¢innosti na uzemi Protektoratu.

Pfi zpracovani této diplomové prace jsem se snazil vyuZit v prvni fadé
zakony a podzakonné pravni predpisy. Sbirky zakond z let 1939 — 1945 a Nové
zdkony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava, vydavany vrchnim radou
Josefem Hoffmannem, pro mé tedy byly velkym zdrojem poznani. Samoziejmeé
jsem nevynechal ani dobové Casopisy jako Pravnik a Pravni praxe, vénujici se
pravné relevantni tématice té doby. V neposledni fadé¢ jsem cerpal z kvalitni

odborné literatury, které je na tuto tématiku pomérné velké mnoZstvi.



2. Charakteristika Protektoratu Cechy a Morava

Diive neZ pfistoupim k samé charakteristice Protektoratu Cechy a Morava,
je tfeba nejprve objasnit, jaké skutecnosti predchazely jeho vzniku. Ve chvili, kdy
se Ceskoslovenska republika pod natlakem nacistt hroutila, odjel prezident Emil
Hécha s doprovodem do Berlina, kde se uskutecnilo jednani s A. Hitlerem.' Hacha
pfi jednani nemél rozhodné silnou pozici. Nachazel se v situaci, kdy mohl
odporovat Hitlerovi, a tim by Cechiim zajistil vojenské bombardovani. Druhou
moznosti bylo podepsat dokument, ve kterém se vklada osud ¢eského naroda do
Hitlerovych rukou. Tento akt byl vyznamny rovnéZz pro zahranici, kdy navenek
nepusobil agresivng, nybrz jako formalni dohoda.” Hacha dle mého soudu
premyslel raciondlné a podpisem dokument stvrdil. Nutno dodat, Ze stejny nézor
nesdileli nékteti obyvatelé budouciho Protektoratu a na naSeho prezidenta se
snesla vlna kritiky. Pro podporu nejen svého tvrzeni pfipominam, ze kdyby Hacha
nevlozil ndrod do némeckych rukou, udalo by se mnohem vétsi zlo nez pouhé

nastoleni Protektoratu.

2. 1. Vynos viidce ze dne 16. 3. 1939

Po podepsani dokumentu se prezident vraci do Prahy na Hrad, kde ho ¢eka
prekvapeni vV podobé Hitlera a jeho vérnych lidi. Sou€asné na nase izemi vpadla i
némecka armada, ackoliv Rise slibovala, Ze se tak nestane. Divodem piijezdu
Hitlera do Prahy bylo sestaveni vynosu viidce a fiSského kancléte ¢. 75/1939 Sb
ze dne 16. biezna 1939.° Vynos se skladal z preambule, 13 ¢lanki a 1ze ho zcela
jisté oznacit jako protipravni. Nicméné v disledku tohoto aktu, se na Uzemi
byvalé Cesko — Slovenské republiky ziizuje Protektorat Cechy a Morava a zadina
jedno z nejtragictjsich obdobi Geskych d&jin.* Maximalng stanoveny rozsah prace
mi nedovoluje rozebrat vSech 13 ¢lanki vynosu, nicméné nékterym z nich se
v dalSich kapitoladch vénuji podrobnéji. Poukazuji rovnéz na to, jak byl vynos ze

strany RiSe poruSovan, predevs§im pak clanek stanovujici autonomii Protektoratu.

! Podrobny popis cesty do Berlina véetn& samotného jednani s A. Hitlerem uveden v monografii
SOBOTA, Emil. Co to byl Protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1946. str. 15 — 28.

2 MARSALEK, Pavel. Protektordat Cechy a Morava: Stdtoprdvni a politické aspekty nacistického
a okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939 - 1945. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-
0., str. 14.

* Tamtéz, str. 15.

* Uplné znéni vynosu uvedeno v HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy
a Morava. Ro¢nik 1. 1939, str. 409.



Na uvod je jistd tfeba Fici, Ze Protektorat Cechy a Morava nebyl nikdy
Protektoratem v pravém slova smyslu — ani na za¢atku okupace, tim mén¢ kdykoli
pozdgji. Podoba Protektoratu Cechy a Morava se velmi li§ila od obdobnych
utvard, které byly v této dobé ziizeny. Po prvni svétové valce fungovaly na
evropském kontinentu Ctyfi Protektoraty, mimo Evropu jich bylo dokonce vice. >
Odlisnosti byla piedev§sim skutecnost, ze u vSech dosavadné =zfizenych
Protektorati zlstal chranény subjekt statem a rovnéz si podrzel mezindrodni
subjektivitu.® Jinymi slovy mél Protektorat Cechy a Morava ze viech obdobnych
utvart nejhorsi pravni postaveni, které bylo zastfeno slibovanou autonomii. Pro
pochopeni srovnani tohoto a jinych Protektorati se nabizi citovat Dr. Stuckarta : ,,
Protektorat je originalni, samostatny vytvor narodné¢ socialistického statniho
mysleni. Nespada pod Zadnou obvyklou statni formu a jest bez ptredlohy. Proto
nemiize byti na protektordt pouzito uceni statopravni védy, které plati pro jiné
statopravni utvary.“’ Témito slovy dala okupaéni moc jasné& najevo, e jakékoliv

srovnani neni na misteé.

Vyse citovany nazor na charakter Protektoratu Cechy a Morava v§ak
nesdileli vSichni ceSti pravnici. Zajimavy a do jisté miry az zarazejici vyklad
uvedl vrchni odborovy rada Josef Hoffmann. Tvrdil, Ze Protektorat byl statni
utvar s vnitrostatni 1 mezinarodni subjektivitou. Svoje tvrzeni opiral o tfi klasické
znaky statu: vlastni statni moc, vlastni uzemi a vlastni obyvatelstvo.® Hoffmanntv
nazor je dle mého soudu nespravny. Pfi posuzovani zda subjekt je, ¢i neni statem,
pfece nelze ignorovat piivlastek ,,vlastni* pfed kazdym klasickym znakem statu.
V Protektoratu nelze hovoftit o vlastni statni moci, nebot’ tato moc, jak se v dalSich
kapitolach mé prace docteme, naprosto podléhala moci okupacni. O vlastnim
staitnim Uzemi rovnéZ nemiiZze byt fe€, nebot’ toto naleZelo dle vynosu k tizemi
RiSe. Poslednim znakem statu je vlastni obyvatelstvo, to viak samotné nemiize

postacit, aby se Utvaru dostalo vnitrostatni subjektivity, natoz pak mezinarodni.

> MARSALEK, Pavel. Protektordt Cechy a Morava: Statoprdvni a politické aspekty nacistického
a okupacniho rezimu v ceskych zemich 1939 - 1945. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-
0., str. 25 — 26.
® SOBOTA, Emil. Co to byl Protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1946., str. 26.
" MARSALEK, Pavel. Protektordat Cechy a Morava: Stdtoprdavni a politické aspekty nacistického
a okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939 - 1945. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-
0., str. 27.
¥ Komentaf ke statopravnimu uspofadani uvadi HOFFMANN, Josef. Nové zékony a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava. Roénik 1.1939., str. 404.
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Dalsi nazor na statopravni postaveni uvedl pravnik Josef Puzman. Dle jeho
tvrizeni ma Protektorat z hlediska prava vefejného i soukromého vnitrostatné
pravni subjektivitu a je universdlnim sukcesorem Ceskoslovenského statu.
Z hlediska prava mezinarodniho je Protektorat soucasti Némecké fiSe a nema tedy

pravni suverenity.9

Svymi slovy bych charakter Protektoratu shrnul predevSim jako
protipravni, nebot jiz pfi podpisu dokumentu, kterym se vkladal ¢esky narod do
fiSskych rukou, chybéla svobodna vile. Prezident tento pravni tikon ¢inil pod
natlakem a takovy ukon je (mél by byt) neplatny. Dalsi divod protipravnosti
spatfuji v nedodrzovani vynosu ze dne 16. 3. 1939, jehoz jednotlivé Clanky si
navic navzajem zjevné odporuji. Jako piiklad uvedu ¢l. 3/1 a ¢l. 3/2 vynosu, kdy
¢l. 3/1 stanovuje autonomii Protektoratu a ¢l. 3/2 uvadi, ze Protektorat musi dbat
pfi spravovani svych vysostnych prav na politické, vojenské a hospodarské
poméry RiSe. O jaké autonomii se zde hovoii, pakliZe je Protektorat povinen se

v

vzdy ohlizet na tisské zajmy?

Dalsi ¢lanek odporujici slibované autonomii je €l. 5/5, kdy tissky protektor
muze vznést namitku proti vydani pravniho ptedpisu a od tohoto napadeného
predpisu se musi upustit. Ri$sky protektor navic mohl dle &l. 5/4 vydat natizeni ve
spolecném zajmu s platnosti pro Protektorat. Existuje zde né&jakd nezavisla a
autonomni zakonodarna moc? VySe uvedené mé tedy vede k nazoru, ze
Protektorat dle platnych pravnich predpisii viibec vzniknout nemohl a navic byl

nejednou porusen vynos viudce, na jehoz zakladé byl tento ttvar zfizen.

2. 2. Postaveni organii v Protektoratu Cechy a Morava

S nastolenim Protektoratu byl samoziejmé nezbytné spojen vznik novych
ufadii. Rovnéz se naopak muselo oslabit postaveni organti stavajicich, které
povétsinou neodpovidaly zajmim Rige. Organy pusobici v Protektoratu byly tedy
dvojiho druhu. Jednak fiSské, které mély rozhodujici postaveni a vedle nich
pusobily ,,loutkové* organy autonomni.*® Slovicko loutkové je v literatufe pouzito

zejména z divodu jejich slabého postaveni. Na tomto misté bych si pro blizsi

9 PUZMAN, Josef. Pravni tad v Cechach a na Moravé. Pravni prakse: M&si¢nik pravnikii. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, ro¢. III, 1939, ¢. 7- 8 s. 178- 179.
YvOJACEK, SCHELLE, KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-127-4., str. 344.
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pochopeni tehdejSich pomérti dovolil citovat nejmenovaného ministra, ktery
vysvétloval rozzlobenym lidem své zjevné nespravné opatieni: ,Pratelé, vy
podléhate tfem zakladnim omylim - za prvé, Ze jsem ministr, za druhé Ze néco
nafizuji, a za tfeti, ze existuji za’tkony.“ll Tato slova tedy zcela vystihuji
rozhodujici postaveni okupacnich organti, za které se daji oznalit predevSim
riSsky protektor, zastupce ftisského protektora, Oberlandraty a bezpecnostni
organy. Naopak mezi protektoratni organy patfila zejména protektoratni vlada,

prezident, protektoratni ozbrojené sloZky.12

2. 2. 1. Ri§ské organy piisobici v Protektoratu

Rozhodujicim orgdnem v Protektordtu byl tedy tiSsky protektor, kterému
byly na zdklad€ vynosu viidce ptfiznany dalekosahlé pravomoci. Podléhal pouze
Hitlerovi a jen od né&j mohl dostavat pokyny k vykonavani své ¢innosti. Jeho
postaveni se jest¢ vice upevnilo nafizenim ze dne 7. 6. 1939, o zékonodarném
pravu v Protektoratu Cechy a Morava, dle kterého mohl #i§sky protektor nové
derogovat pravni ptedpisy platné v Protektoratu a pii nebezpeci z prodleni byl
naopak opravnén vydavat pravni piedpisy vSeho druhu. Hlavnimi ukoly
protektora bylo zastavat tiSské z4jmy, dbat na politické smérnice vidce a také
zajistit, aby co nejrychleji piestaly platit predpisy, které odporuji zajmim Rigse.™
Lze tedy konstatovat, ze protektor pozival mimotfadnych pravomoci a ne nadarmo

byl oznaCovéan za ,,krale Protektoratu.*

Zastupcem protektora ve vedeni ufadu byl statni tajemnik, kterym byl
jmenovan K. H. Frank. Vyraznd zména vSak nastala v srpnu roku 1943, kdy
vznikl novy ufad némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu v &ele se
statnim ministrem K. H. Frankem. Touto zménou se velmi omezil vliv protektora

a jeho normotvorna a rozhodovaci pravomoc piesla na zminéné ministerstvo.

1 SOBOTA, Emil. Co to byl Protektorat. Praha: Kvasnitka a Hampl, 1946., str. 67.

12 piehledné ¢lenéni politicko — mocenského systému uvadi ve své monografii FRAIDL, Jifi.
Protektorat éechy a Morava 1939 - 1945: Diatext,1993., str. 10.

13 Rissky protektor mohl napt. dle &l. 5/5 vynosu viidce vznést namitku proti vyhlaseni pravniho
predpisu a od tohoto se muselo upustit, ¢i dle ¢l. 5/3 potvrzoval a rovnéz odvolaval ¢leny vlady

4 Podrobngji k pravomocim fisského protektora MARSALEK, Pavel. Protektordat Cechy a
Morava: Statopravni a politické aspekty nacistického a okupacniho rezZimu v ceskych zemich 1939
- 1945. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-0., str. 47 — 53.

> VOJACEK, SCHELLE, KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzet: Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-127-4., str. 345.
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Dalsim tiSskym organem plsobicim na tizemi Protektoratu, byly uiady
vrchnich zemskych radt - Oberlandraty. Tyto ufady piedstavovaly fisskou
vSeobecnou vnitini spravu. Zatimco fissky protektor byl v praxi oznaovan za
vysSi spravni ufad, Oberlandraty naopak za nizsi. Do jejich kompetence nalezela
kontrola autonomnich orgénti a vyfizovani zalezitosti protektoratnich Némct.
Mimoto vSak i vykon filmové cenzury, policie pasové, cizinecké a zbrojni, ale
rovn&Z ingerence do tiskovych zalezitosti.'® Lze tedy konstatovat, Ze i tyto Gfady
se do zna¢né miry podilely na perzekuci obyvatel v Protektoratu. K jejich zruseni

doslo za Heydrichovy spravni reformy, kdy se staly v diasledku uplného

ponémceni zbyteCnymi.

V neposledni fadé vykonavaly svou moc v Protektoratu organy policejné —
bezpe¢nostni. Mezi tyto patfila poradkova policie (Ordnungspolizei), kterd se
délila na ochrannou policii (Schutzpolizei), Cetnictvo (Gendarmerie), obecni
vykonnou policii (Gemeindevollzugspolizei) a pozdrni ochrannou policii
(Feuerschutzpolizei). Za daleko nebezpecnéjsi se vsSak dala povazovat
bezpec¢nostni policie, kterou tvorila statni tajnd policie (Gestapo), bezpecnostni
sluzba (SD) a kriminalni policie (Kripo).” Hlavnim tkolem jednotek policejniho
sboru bylo udrzovat klid a potfaddek v Protektoratu. Naopak naplni prace
bezpecnostni policie bylo pfedev§im patrat a pozorovat vSe, co by mohlo ohrozit

riSské zajmy.

2. 2. 2. Autonomni organy pusobici v Protektoratu

Za protipol tisskych organi se daji oznacit organy autonomni, které se pies
dosti omezené moznosti snazily o dosaZeni co nejvySSi samostatnosti. Hlavou
autonomnich organti byl statni prezident Emil Hacha. Paklize budu vychézet z jiz
nekolikrat zmiiovaného vynosu vidce, nesmim na tomto misté opomenout jeho

¢l. 4. V tomto je uvedeno, ze hlavou autonomni spravy je prezident, ktery ovSem

® Blize korganizaci vefejné spravy MARSALEK, Pavel. Protektorat Cechy a Morava:
Statopravni a politické aspekty nacistického a okupacniho rezimu v ceskych zemich 1939 - 1945,
Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-0., str. 52 — 53, ¢i MARSALEK, Pavel. Verejna
sprava Protektordtu Cechy a Morava v letech 1939 - 1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta. Edi¢ni stiedisko v nakladatelstvi Vodnaf, 1999.

Y vOJACEK, SCHELLE, KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-127-4., str. 349, ¢&i podrobngji FRAIDL, Jiii. Protektordt Cechy a Morava 1939 - 1945:
Diatext,1993., str. 15 — 17.
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potiebuje pro vykon svého ufadu duvéry tiSského kancléte.'® Timto ustanovenim
byla opét zdiskreditovana pfislibend autonomie. Pravomoci statniho prezidenta
tedy nebyly pfesn¢ stanoveny a ve skutecnosti potfeboval ke vSem zdvazngjSim

ukontim souhlas fiSského protektora.

Druhym nejvyznamnéjSim autonomnim organem byla protektoratni vlada,
kterou Ize povazovat za nejvyssi organ vykonné moci. I tato byla ovSem omezena
jiz vynosem ze dne 16. 3. 1939, ze které¢ho vyplyvala nutnost potvrzeni ¢lenti
vlady fiSskym protektorem a zaroven byla vldda povinna v pfipadé vyzvani
informovat protektora o vSech svych opatienich. Vlada plnila ukoly jak v oblasti
normotvorby, tak v oblasti spravy. Lépe feCeno se snazila plnit, nebot jeji
podiizenost vii¢i okupaéni moci byla vice nez patrnd. Rovnéz musim zdiraznit, ze
¢innost a snaha vlady se vyrazné ménila v zavislosti na jejim personalnim slozeni.
Pouhych pét tydnti vydrzela u moci Beranova vlada, kterou vysttidala EliaSova.
Tato vlada byla zndma svou opozici vici nacistim a naopak udrzovala ilegalni
styky s prezidentem BeneSem a odbojem. Mimo jiné za tyto ¢iny byl popraven na
Heydrichtiv ptikaz Alois Elias. Poté nastoupila k moci v roce 1942 Krejciho
vlada, za niz se vyrazné zménilo personalni slozeni. Cleny kabinetu se stali
nejvetsi zradei ¢eského naroda typu Emanuela Moravce, ¢i Richarda Bienerta.

Posledni vladou byla pravé Bienertova, ktera vydrzela u moci pouhé 4 mésice.’

Protektoratni ozbrojené slozky se taktéz daji zatradit do protektoratnich
ufadd. Tyto lze Cclenit na uniformovanou a neuniformovanou policii.
Uniformovand policie se skladala z Cetnictva, vladni policie a obecni policie.

Neuniformovanou policii tvofily vladni kriminalni policie a kriminalni policie.20

Protektoratni vladeé slouzilo k udrzeni vnitiniho pofadku VIadni vojsko,
které bylo zfizeno na zéakladé vladniho nafizeni ¢. 216/1939 Sbh. ze dne 25. 7.
1939.2' Samotny vynos vidce ze dne 16. 3. 1939 ve svém &l 7/3 dokonce

pfipoustél ziizeni vlastnich sborli pro udrZeni bezpecnosti. Nicméné s omezenim,

'8 Uplné znéni vynosu uvedeno v HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy
a Morava. Ro¢nik 1.. 1939, str. 409.
19 Piehledné ¢lenéni jednotlivych vlad v Protektoratu véetné popisu jejich piedsedi uvadi ve své
monografii FRAIDL, Jifi. Protektorat Cechy a Morava 1939 - 1945: Diatext,1993., str. 19 — 20.
20 Tamtéz, str. 21.
21 V1adni nafizeni &. 216/1939 Sb., o z¥izeni vladniho vojska v Protektoratu Cechy a Morava.
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slouzilo kudrZeni vnitini bezpecnosti a potfadku, vcetné pomocnych sluzeb,
zvlasté pii pohroméch ohrozujicich zivot a majetek. Bylo organizovano jako
profesionalni armada s 12 prapory a jeho maximalni sila méla ¢init 7000 muz,
vcéetné 280 dustojnikii. Tohoto poctu vSak nikdy nedosdhlo, nebot’ pfijimani
novych clend limitoval arad fiSského protektora. Z diivodu odchodd vojaka do
vysluzby se musely provadét nabory pro doplnéni poctu, které byly spojeny
s vSeobecnymi podminkami pro pfijeti.23 S vladnim vojskem bylo dokonce
pocitano v pfipadném odporu proti okupacni moci, nicméné politickd orientace
jeho piislusniki byla velmi rozporuplna.”* Zbyva jen dodat, ze 11. 5. 1945

rozpustil vladni vojsko ministr narodni obrany S. Ingr.

Bylo by nespravné, abych v souvislosti s autonomnimi organy nezminil
Vybor Narodniho sourucenstvi, ktery ov§em organem jako takovym nebyl. Tento
Vybor vznikl ze strany Narodni jednoty a byl jedingym uzndvanym politickym
hnutim na Gzemi Protektoratu. Za hlavni ukol Néarodniho sourucenstvi se da
oznacit koordinace odlisnych nazori ceské politické scény. Nejproblematictéjsi
otazka byla samozifejmé Zidovska, kterd vyustila ve zjevnou diskriminaci téchto
obyvatel ze strany Vyboru.”® Zajimava je rovné&Z skutecnost, 7e jeho &lenové
nebyli voleni, nybrZ jmenovani prezidentem. Konec Narodniho souruenstvi je

spojovan s Heydrichovou spravni reformou, kdy ztratilo jakykoli vyznam.

2. 3. Nejvyznamnéjsi FiSSti protektori a srovnani jejich vlady

V ptedchozi podkapitole jsem se zabyval fiSskym protektorem ve smyslu
ufadu a konkrétné jsem vymezil jeho pravomoci. Nyni bych rad uvedl dva
nejvyznamnéjsi protektory, jejich vliv na protektorat a néasledné porovnal jejich

odlisny zplsob vladnuti. Domnivam se, Ze blize rozvést Neurathovu a

2 HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Roénik I. 1939, str.
409.
2 Podminky pro pijeti byly nasledujici: dokongeny 18. Rok a nepiekroceny 24. Rok, svobodny
stav, statni ob&anstvi Protektoratu Cechy a Morava, &eska narodnost, pivod arijsky, bezahonnost,
svépravnost a dusevni zpusobilost, silné, zdravé télo a minimalni vyska 165 cm, znalost ¢eského
jazyka slovem i pismem, ukonéena obecna Skola. Blize: KALOUSEK, Miroslav. Viddni vojsko
1939 - 1945: viastenci ¢i zradci. Praha: Libri, 2002. ISBN 80-7277-063-2., str. 52
2 Déleslouzici rotmistti byli vlastenecky zaloZeni, zatimco diistojnici inklinovali spie k nacismu.
2 Podrobny vyklad o Narodnim sourudenstvi podavé monografie GEBHART, Jan a Jan KUKLIK.
Dramatické i vsedni dny Protektordtu. Praha: Themis, 1996. ISBN 80-85809-88-5, str. 23 — 40.
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Heydrichovu okupacni politiku je jist¢ na misté, nebot v disledku jejich

nezéavislého rozhodovani dochazelo k vyznamné perzekuci obyvatel Protektoratu.

Prvnim protektorem byl tedy zvolen K. von Neurath, ktery tuto funkci
zastaval od 18. 3. 1939 do 27. 9. 1941. Volba jeho osoby cilila pfedev§im do
zahraniCi, kde byl byvaly ministr dobfe znam. Za jeho zéastupce byl zvolen K. H.
Frank, nejradikéaInéjsi poslanec SDP v prazském parlamentu, se kterym si Neurath
piilis nerozumél.?® Ve viech vyznamnych zéleZitostech, kdy se nazory Frankovy a
Neurathovy rozchéazely, zvitézilo dfive &i pozd&ji stanovisko Frankovo.?” Jejich
vzajemny vztah se tedy rozhodné nedd oznacit jako subordinacni, nebot’ Frank
nebyl zastupcem v pravém slova smyslu a vzdy touzil mit co nejvétsi vliv na
Protektorat.®® Odlisnost metod, kterymi chtéli dosdhnout svého cile, osobn&
spatfuji predev$im v razanci. Paklize bych mél Franka ptirovnat k néjaké osobé,
ktera uplatiiovala stejn€ intenzivni a bezohledné opatieni, byl by to jist¢ budouci
protektor Heydrich. V Gfadé¢ fisského protektora tedy existovaly v tomto obdobi
dvé¢ skupiny — Neurathova a Frankova, které mezi sebou svadéli boj o politickou
moc. Frank byl znam svoji spolupraci SD a Gestapa, zatimco Neurathova svou
pozvolnou politikou, ktera se dostavala postupné do pozadi.29 Nutno dodat, ze
pravé benevolentni jednani se stalo Neurathovi osudnym a v zafi 1941 byl
z funkce tiSského protektora odvolan. Piesnéji feceno bylo vefejné oznameno, ze
Neurath odjizdi na ,,zdravotni dovolenou.”“ Zajimavost spatfuji ve skute¢nosti, ze
Neurathovi byl ponechan jeho titul fiSského protektora a pozival dale vSech
finan¢nich vyhod z n&j vyplyvajicich. O tento pfiSel az roku 1943, kdy byl na

jeho misto jmenovan Wilhelm Frick.

Dne 27. 9. 1941 nastupuje na pozici fiSského protektora Reinhard
Heydrich a pro Protektorat nastaly nejcernéjsi dny. Jak jsem jiz uvadél, Heydrich
byl oznafen pouze za doCasné zastupujiciho protektora, nicméné i této tilohy se
zhostil s iniciativou a krutosti sob& vlastni. Jeho nastoupeni bylo logickou
odpovédi na eskalujici protinacistického smysleni v Protektoratu, které se muselo

zastavit. Hitler si byl védom, ze je tfeba nastolit ostfej$i kurz vedeni moci na

% Jednou z p¥icin mohla byt i skute¢nost, Ze urozeny $lechtic Neurath pohlizel na karlovarského
knihkupce Franka svrchu a ten se citil touto povysenosti ponizen.
2 SOBOTA, Emil. Co to byl Protektordt. Praha: Kvasnitka a Hampl, 1946., str. 76.
%8 Rozhodujiciho vlivu doséhl Frank az roku 1943, kdy byl zfizen tfad némeckého statniho
ministra, ktery pfevzal znacnou ¢ast dosavadnich protektorovych pravomoci a fakticky byl tedy
panem Protektoratu statni ministr Frank.
** PASAK, Tomé3. Pod Ochranou Rise. Praha: Préh, 1998. ISBN 80-85809-88-5, str. 277.
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tomto uzemi a vybral si pro tyto ucely osobu skutecné nejvhodnéjsi. Jestlize
némecka okupacni politika v protektordtu méla do Heydricha dvojjedinou
neurathovsko — frankovskou tvar, s Heydrichem dostala jedinou. Zapocal tedy Cas
nejkrvavéjSiho teroru, ktery nemél v Ceskych déjinach obdoby. ZatCeni predsedy
vlady EliaSe a jeho odsouzeni k smrti, vyhlaSeni civilniho vyjime¢ného stavu,

’ v ’ ’ o I TSR I ’ - 1730
nastoleni vrazednych stannych soudt a zatykani tisict ¢eskych lidi.

vvvvv

povazovat zahdjeni aktivni germanizace Cech a Moravy a vyfeseni zidovské
otazky. Dalsimi divodem mohlo byt rovnéz zlikvidovani ceského narodniho

odboje, ktery okupacni moci nejednou ptipravil mnoho starosti. >

Jestlize zde uvadim kone¢né cile Heydrichovy politiky, nelze v této
souvislosti opomenout protektorovu vyznamnou spravni reformu, ktera znamenala
radikdlni zménu v organizaci vykonu okupacni moci. V disledku této reformy
byla odstranéna dvojkolejnost, dana existenci autonomni ¢eské a fisskonémecké
spravy. Odstranéni se vSak neudalo jednordzové€, nybrz pomoci série dil¢ich
opatieni. Némci tedy postupné obsazovali vSechna klicovd misto v autonomni
sprave, ktera v konecném vysledku piestavala byt ceska. Heydrich dokonce tuto
spravni reformu smé&$né interpretoval jako posileni autonomie, kdy uz nebude
napiisté Zadna tiSska spréwa.32 Nicméné kazdy rozumny clovek Zijici v tomto
obdobi vE&dél, Ze zminéna reforma rozhodné nepovede k lepSimu a je naopak

dalsim prostfedkem k omezeni jiz tak slabé autonomie.

Paklize mam vlastnimi slovy zhodnotit a srovnat okupacni politiku
Neuratha a Heydricha, za¢nu jisté tim, ze jejich styl vladnuti obsahoval néco
spolecného a rovnéZ néco rozdilného. Pokud srovnavame cile, které byly obéma
protektorim uklddany, lze dle mého nazoru tvrdit, Ze mezi nimi neni
vyznamnéjSiho rozdilu. Odlisnosti byl vSak zplsob jejich realizace. Zatimco
Neurath vyznaval pozvolnou politiku s dirazem na mezinarodni ohledy,

Heydrichovo vedeni se naopak da oznacit jako razantni a bezohledné. Na druhou

% KARNY, Miloslav a Jaroslava MILOTOVA. Heydrichova protektordmi politika. Praha: Teps,
1991. ISBN 80-7065-064-8, str. 65.

3! Blize k jednotlivym cilim Heydrichovy okupaéni politiky LISKA, Vladimir. Velké zdhady
Protektoratu. Praha: Fontana, 2002. ISBN 80-86179-94-X, str. 113.

%2 Detailni popis Heydrichovy spravni reformy v MARSALEK, Pavel. Protektordt Cechy a
Morava: Statopravni a politické aspekty nacistického a okupacniho rezimu v Ceskych zemich 1939
- 1945. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-0302-0., str. 64 — 75.
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stranu je nutno uvést, ze Neurath by nemél byt vefejnosti prezentovan jako
,hodny“ nacista, v jehoz z4jmu bylo chranit Protektorat. Tento Slechtic vSechny
perzekucni instrukce od Hitlera plnil a nijak se jim nebranil. Pouze se snazil, aby
budily v oc¢ich obyvatel Protektoratu co mozna nejmensi zlo. Pro podporu svého
tvrzeni piipomindm, ze mnoho vyznamnych perzekucnich opatteni bylo pfijato
prave za Neurathova obdobi.** Heydrichova pozice byla tedy usnadnéna, nebot’ na

uzemi Protektoratu ucinn¢ fungovaly jiz zavedené perzekucni piedpisy.

Za dalsi véc spole¢nou obéma protektorim, osobné povazuji chut’ a touhu
vladnout v Protektoratu. V. mé domnénce mé jist¢ utvrdil i zaznam z Goebbelsova
deniku z 15. dubna 1942: ,, Pan von Neurath byl na navstévé u mne a vypravi mi 0
svém zpusobu zivota. Pfipada si zna¢né vyfazeny a pfitom se nachdzi v nejlepsim
zdravi. Jeho postoj k viidei je myslitelnd pozitivni.“** Neurath se skute¢nd néhle
propadl z pozice vedouciho muze v Protektoratu na takika obycejného fisského
obcana bez zjevnych pravomoci. Svou nucenou zdravotni dovolenou nesl velice
nelibé a po celou jeji dobu doufal, Ze se na své piivodni misto opét vrati. Nutno

dodat, ze se tomu nikdy nestalo.

Heydrichova chut’ a touha vladnout v Protektoratu vychdzi naopak ptimo
z jeho osobni nenavisti vici vSemu Ceskému. Na tomto misté si jej dovolim
citovat piimo z jeho vystoupeni 2. Rijna 1941 v Praze: ,,Tento prostor se jednou
musi stat némeckym a Cech uz tady koneckoncli nema co pohledéwat.“35 Rissky
protektor byla tedy pro Heydricha idealni pozice, kde mohl realizovat sva vlastni
perzekuéni opatieni. Jeho nenavist k Cechiim se mu vsak stala osudnou a roku

1942 na nasledky atentatu spachanych paraSutisty, v nemocnici umira.

% Bylo jim napf. nafizeni o Zidovském majetku, vladni nafizeni o pravnim postaveni Zidi ve
vefejném Zivote a spousta dalSich vyhlasek, o kterych bude pojednano v piislusné kapitole.
% KARNY, Miloslav a Jaroslava MILOTOVA. Heydrichova protektordmi politika. Praha: Teps,
1991. ISBN 80-7065-064-8, str. 113.
® LISKA, Vladimir. Velké zdhady Protektordtu. Praha: Fontana, 2002. ISBN 80-86179-94,
str.112.
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3. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava

Situace Vv Protektoratu Cechy a Morava nebyla vibec jednoducha ani
Z pohledu trestniho prava, které platilo na jeho tizemi. Vzhledem k ¢l. 2 vynosu
vudce €. 75/1939 Sb., se obyvatelé Protektoratu, ktefi jsou prisluSniky némeckého
naroda, stali némeckymi statnimi piislusniky a podle piedpisti zakona o fiSskych
ob&anech z 15. zai 1935 Fiskymi obdany.*® Zbyla ast obyvatel Protektoratu se
stala statnimi prislusniky Protektoratu Cechy a Morava.’’ Toto rozd&leni
odstranilo jednotu prava a naopak nastal pravni dualismus, ktery mize ptinaSet pfi
aplikaci prava jist¢ problémy. Navic pfichazely 1 situace, kdy se pfisluSnici
Némecké fiSe fidili prdvem protektoratnim a kdy se naopak protektoratni
ptislusnici fidili pravem fiSskym.

Dne 15. 3. 1939 vydal vrchni velitel némecké armady Walter von
Brauchitsch nafizeni, ve kterém stanovil vycet pripadi, kdy se trestnépravni
jednéni obyvatel Protektoratu, ktefi jsou pod ochranou némecké branné moci,
bude posuzovat dle fiSského prava a bude rovnéz souzeno némeckymi vojenskymi
soudy. Jednalo se o pfipady, kdy byl ¢in obyvatel namifen proti Némecké fisi,
némecké branné moci Ci proti jejich piislusnikiim nebo jejimu privodu, nebo
jednalo — li se 0 obecné nebezpeéné pieciny nebo zlo€iny, ¢i zloCiny a pieiny dle
zakona ze dne 9. 6. 1884 proti zlo¢innému a obecné nebezpecnému uzivani
traskavin, ¢i dle zakona z 2. 6. 1938 proti loupeznictvi na silnicich pastmi na
automobily. Dodavam, ze nafizeni bylo ucinné pouze od 16. 4. 1939 do 27. 9.
1939.%

Zakladem pro trestni pravo vSak bylo nafizeni o némeckém soudnictvi
v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. 4. 1939 a nafizeni o vykonu trestniho

soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava rovnéz ze dne 14. 4. 1939. Tato

MV

nafizeni ur€ovala, zda se na trestnépravni jednani vztahuje fiSské, ¢i protektoratni

pravo. %9

% HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Roénik 1-2 1939,
str. 405.
%" Pravnimu postaveni obyvatel se blize vénuji ve Gtvrté kapitole této prace.
% SCHELLE, Karel, Monika HORAKOVA, Pavel SALAK a Jaromir TAUCHEN. Protektordt
Cechy a Morava: Jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novodobych déjin. Ostrava: The
European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-904522-0-6., str. 64.
% HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Roénik 1-2 1939,
str. 421.

13



3. 1. Trestni pravo platné pro némecké statni prisluSniky

Pro némecké statni piislusniky platilo fiSské trestni pravo, ovSem pouze
Vv CasteCném rozsahu. V § 1 nafizeni o vykonu trestniho soudnictvi jsou taxativné
uvedeny predpisy, které se na némecké statni prislusniky vztahovaly.*® Ostatni
iSské trestnépravni predpisy nemohly byt na némecké obcany v Protektoratu
aplikovany. Mohlo vSak dojit k situaci, ze némecky statni ptislusnik spachal
trestny Cin, ktery byl trestny dle protektoratniho prava, avSak dle fiSského nikoli.
V tomto piipad€¢ se na tohoto pfislusnika aplikovalo protektoratni trestni pravo.
Nicmén¢ je potfeba dodat, Ze s urcitymi odchylkami uvedenymi v nafizeni o
vykonu soudni pravomoci, které byly samoziejmé ku prospéchu némeckych

obcanu.

3. 2. Trestni pravo platné pro osoby, které nebyly némeckymi statnimi
prislusniky

Pro protektoratni pfislusniky, ale i pro cizince a bezdomovce, platilo
trestni pravo protektoratni, paklize neodporovalo natfizeni o vykonu soudni
pravomoci Vv Protektoratu Cechy a Morava. Toto viak nebyla jedind vyjimka
v aplikaci protektoratniho prava. Pro trestné ¢iny osob, které nebyly némeckymi
statnimi pfisluSniky, se rovnéZ uplatnily nésledujici trestni pfedpisy z trestniho

o . y 5 v 41
zakoniku platné pro némeckou Risi.

Na obcany, ktefi nebyli némeckymi statnimi piisluSniky, se kromé vyse
uvedenych pravnich predpist, vztahovaly rovnéz trestné Ciny proti némecké
branné moci, proti nositeli némeckého ufadu, nebo tfadu NSDAP. Od roku 1940

bylo trestné jednani z nedbalosti namifené proti némecké branné moci osob, které

0 Trestni zdkon pro Némeckou Risi; zakon proti zlo¢innému a obecnd nebezpednému uZiti
tiaskavin z 9. Gervna 1884; zakon o tom, jak se tresta odnéti elektrické prace z 9 dubna 1900;
nafizeni fiSského presidenta proti neopravnénému uctivani motorovych vozidel a jizdnich kol z 20.
fijna 1932; zakon na obranu proti politickym nasilnostem ze 4. dubna 1933; zakon k zajisténi
pravniho miru z 13. fijna 1933; zakon proti zdkefnym utokiim na stit a stranu a na ochranu
stejnokroji strany z 20. prosince 1934; zakon proti silni¢ni loupeZi 1é¢kami na auta z 22. Cervna
1938; ¢l. 5 zakona proti nebezpecnym zloc¢incim ze zvyku a o zabezpe€ovacich a polepSovacich
opatfenich z24. listopadu 1933. Citovano z HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik I-2 1939, str. 421.

" Velezrada; zemézrada; ttoky na Vidce a Fisského kancléfe; nepiatelskd jednani proti
spratelenym statim; vyzyvani k neuposlechnuti zakont; vyzyvani vojakt k neuposlechnuti; spilani
Ri§i nebo strang; nevaznost k vysostnym znakitim; svadéni a zb&hnuti; najimani k cizozemské
sluzbé vojenské; vydéraéska loupez ditéte; poruseni tajemstvi. Citovano z HOFFMANN, Josef.
Nové zakony a natizeni Protektoratu Cechy a Morava. Roénik I-2 1939, str. 426-427.
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jsou némeckymi statnimi pfislusniky. V kvétnu roku 1941 bylo vydano druhé
natizeni o vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava, které

v vy s o s v r r . 42
pfineslo rozsifeni okruhu plisobnosti némeckého trestniho prava.

Pro Uplné shrnuti plisobnosti pravnich pfedpisi na uzemi Protektoratu
dodavam, ze zde platily pravni piedpisy trojiho druhu: pravni ptedpisy platné do
vzniku Protektoratu, pravni predpisy fiSskonémecké a pravni piredpisy
protektoratni. Dulezité je zminit vynos viidce 16. 3. 1939, ktery ve svém ¢l. 12
stanovuje moznost derogace takového pravniho ptredpisu, ktery odporuje smyslu
pievzeti ochrany Rise.*® Tato vieobecna derogacni klauzule pfimo vybizi k téméft
libovolnému ruseni pravnich ptfedpisi a opét podtrhuje nadiazenost okupacéni
moci a nas$i minimalni autonomii. K tomu v§emu si je tieba uvédomit, Ze vznikala
celd fada novych pravnich predpisti a orientace v této spleti prava byla tedy pro
obycejného obana zna¢né slozita. Na zakladé vynosu ze dne 16. 3. 1939 bylo
vydéano nafizeni ze dne 7. 6. 1939, o zakonodarném pravu v Protektoratu Cechy a
Morava. Podle § 3 tohoto nafizeni fiSsky protektor stanovi, které pravo odporuje
podle ¢l. 12 vynosu vidce a Fisského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava
smyslu prevzeti ochrany Némeckou {isi. Dale byl protektor opravnén, Vv ptipadé

nebezpedi z prodleni, vydavat pravni predpisy vieho druhu.**

Toto vSak nebylo jediné omezeni, které Protektorat z pohledu
zakonodarstvi musel trpét. Jiz zminény vynos ze dne 16. 3. 1939 totiz v ¢l. 11
uvadél, ze pokud to vyzaduje spoleény zajem, mize Rie vydavat pravni predpisy
s platnosti pro Protektorat. Spole¢ny zajem si okupacni moc mohla interpretovat
co nejextenzivnéji, tudiz mohl zahrnout vSe. Osobné bych tedy uvadél spiSe

vhodnéjsi termin ,,fi$sky zajem®.

*2 SALAK, Pavel a Jaromir TAUCHEN. Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch vékii. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5086., str. 101.

* K problematice derogace pravnich predpisii na uzemi Protektoratu podrobn&ji L.S. Derogace
pravnich piedpist v roce 1939. Prdvni prakse: Mési¢énik pravniki. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, ro¢. IV, 1939 — 1940, ¢. 4- 5s. 126- 128.

* Blize PETRUV, Helena. Zdkonné bezpravi: Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha:
Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 37, ¢i HOFFMANN, Josef. Nové zakony a
natizeni Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik I-2 1939, str. 545.
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3. 3. Charakter nacistického trestniho prava

Nejvyznamnéjsi osobou, kterd ovlivitovala nacistické pravo a dotvarela si
jej k obrazu svému, byl Adolf Hitler. Ri§sky viidce viak nebyl pravnik, a tak jeho
myslenky o nacistickém pravu dotvareli ministii spravedlnosti, ¢elni pravnici, ¢i
nejvyznamngjsi pravni teoretici. Hitler sdm zasahl nékolikrat pfimo béhem jeho
vykonu tfadu fi§ského kancléte do ¢innosti soudni moci a chodu justice. Vidce si
tedy osoboval soudni moc a sam se prohlasil za nejvyssiho soudce némeckého
naroda, takze mohl do ¢innosti justice zasdhnout kdykoliv, kdy to on sdm uznal za
vhodné, a nebyl v tomto ohledu omezen Z4adnou piekazkou.* Dokonce napravoval
ptili§ mirné rozsudky tim, Ze pachatele nechal zastfelit, aniz by pfipad blize

prozkoumal.

V nacistickém pravu vystupovalo do poptedi narodni spolecenstvi pted
jednotlivce a zaroven bylo toto spolecenstvi nejvice prdvem chranéno. Paklize
osoba spachala trestny ¢in proti jednotlivei, provinila se rovnéz proti celému
narodnimu spolec“:enstvi.46 Tento zpusob mysleni, ktery lze spatfovat dokonce i
Vv obCanskopravnich sporech, popisuje rovnéz vynikajici pravni teoretik V. Knapp:
,» Zasadou némeckého nalézani prava jest disledné i v civilnim sporu prednost
zajmu narodniho spoleCenstvi pred zajmem spornych stran. Rozhodnuti nema tedy
smétovati v prvé fadé k uspokojeni soukromych zajmii rozvadénych jednotlivcet,

w . y . y . ; 47
nybrZ ma sledovat pfedevSim prospéch narodniho celku.*

Pro charakter nacistického prava je ptfiznacné, ze jeho zamérem nebylo
dosazeni spravedlivého rozsudku. Soudci, ktefi by méli byt v kazdém ptipadé
nezavisli, byli nuceni potlacovat zékladni zasady trestniho prava pro dosaZeni
politickych cili Adolfa Hitlera. Z téchto potlacovanych zdsad mizeme zminit
,nhullum crimen sine lege®, ,,nulla poena sine lege* a zdkaz retroaktivity. Jinymi
slovy se tedy trestala i osoba, ktera dle zakona nespachala nic protipravniho, ale

soudce ze svého narodniho citu vynesl piesto odsuzujici rozsudek.

** SCHELLE, Karel, Monika HORAKOVA, Pavel SALAK a Jaromir TAUCHEN. Protektorat
Cechy a Morava: Jedna z nejtragictéjsich kapitol Ceskych novodobych déjin. Ostrava: The
European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-904522-0-6., str. 82.
* Podrobny vyklad ohledné zasad nacistického prava podava NYDL, Bohumil. Zaklady
nacionalné — socialistické nauky pravni. Pravnik. 1939, ro€. 78.str., 2 — 19,
" KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint pav. vyd. z r. 1947. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2002., str. 150.
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3. 3. 1. Vztah soudce a zakona v nacistickém pravu

Pro pochopeni vztahu soudce a zdkona je nutné uvést, ze nacistické pravo
se délilo na pradvo vrozené a pravo dané. Jednou vétou by se nacisticky pravni
dualismus dal vyjadfit tak, ze vedle sebe jsou pravo vrozené, tj. pravo dané
piirodou, jez zije v krvi ndroda a rovna se pravnimu citu lidu a pravo dané, coz
jest pravo vytvorené z vile lidské, v zasad¢ tedy pravo psané. Jinymi slovy se da
pravo vrozené charakterizovat jako obecné presvédceni lidu o spravnosti, které
tkvi v dusi lidu a rasy (Volksgeis‘[).48 Pravem danym se naopak rozumi psané

pravni predpisy, ale nepochybné i rozsudky a smlouvy.

Nyni se jiz dostavdm k meritu véci, a tim je otdzka, ¢im se nacisticky
soudce pifi vyneseni rozsudku fidil. Pfedné musime vychdzet z toho, Ze pravo
vrozené ma prednost pied pravem danym a pokud tedy jedno odporuje druhému,
uzije se pravo vrozené. Byla rovnéz pripusténa analogie v trestnim pravu, pri¢emz
nebyl trestny jen Cin, ktery zdkon za trestny vyslovné prohlésil, nybrz i Cin, ktery
si podle zakladni myslenky trestniho zédkona a podle zdravého néarodniho citéni

vyzaduje potrestaini.49

Platné pravo se tedy pii aplikaci dostdvalo do pozadi a soudctim se
vytvarel prostor pro zna¢nou libovili, ktera byla o to vyssi, o co vyssi bylo jejich
narodni citéni. Z tohoto diivodu se samoziejme do funkce soudcii vybirali pouze
co nejoddané;jsi narodni socialisté, kteti budou vyklad pravnich norem provadét az
s pfehnanym nacistickym smyslenim. Toto ostatné vyjadftil dne 22. 7. 1942 i Dr.
Joseph Goebbels pfed soudci Lidového soudniho dvora: ,, Soudce se pii
rozhodovani musi fidit vice nez zdkonem myslenkou, Ze pachatele je nutné
odstranit z narodniho spoleCenstvi. Ve valce nejde o to, zda je rozsudek
spravedlivy ¢&i nespravedlivy, nybrz pouze o uéelnost tohoto rozhodnuti. Ukolem
justice neni odplata ¢i néaprava, nybrz zachovani statu. Nesmi se vychazet ze

zakona, nybrz z pfesvéd€eni ze ten muz musi pryc“:.“50

* KNAPP, Viktor. Problém nacistické pravni filosofie. Reprint pav. vyd. z r. 1947. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2002., str. 81.
* SCHELLE, Karel, Monika HORAKOVA, Pavel SALAK a Jaromir TAUCHEN. Protektorat
Cechy a Morava: Jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novodobych déjin. Ostrava: The
European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-904522-0-6., str. 87.
50 Tamtéz, str. 85.
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3. 4. Stanné pravo

Stanné pravo lze dle mého soudu oznacit za jedno z nejdesivéjSich
opatfeni nafizené na uzemi Protektordtu a jako takové ho nelze v ramci
perzekucnich opatfeni opominat. Celkové bylo v tomto utvaru vyhlaSeno dvakrat
a je spojovano predevsim s osobou Reinharda Heydricha. Stanné pravo bylo
soucasti civilniho vyjimec¢ného stavu a mélo jeden hlavni smysl — potlacit a
zastraSit veskery odpor protektoratnich obyvatel, ktery neustale narustal. Jeho
nesmirnou ,,vyhodou® byla moznost bez fadného soudniho procesu legalné

zlikvidovat nepohodIné obyvatele.

Heydrich tedy 27. zati 1941 vydal nafizeni o vyhlaSeni vyjime¢ného stavu
civilniho. Dle n€j mohl tissky protektor na konkrétnim tzemi vyhlasit vyjimecny
civilni stav, majici za nésledek anulovani dosavadnich pravnich norem a nastoleni
stanného prava. O den pozdé¢ji bylo vyddno natfizeni o vyhlaSeni vyjimecného
stavu civilniho v obvodu oberlandratd v Praze, Brné, Moravské Ostrave,
Olomouci, Hradci Kralové a Kladng. Dne 1. Rijna 1941 rovnéz v okresech
Hodonin, Uhersky Brod a Ubherské Hradi§té.! Timto nafizenim nenechal
Heydrich nikoho na pochybéch, Ze bude proti nepohodlnému protektordtnimu

obyvatelstvu postupovat se vsi tvrdosti.

Stannému pravu podléhaly vSechny ¢iny, jimiZ byl naruSovan veiejny
potadek, bezpe¢nost a ekonomika, nedovolené drZeni stielnych zbrani, zakazané
srocovani, shlukovani na vefejnych ulicich a ndméstich (véetn€ neoznameni vSech
shora uvedenych skutkit)*? Neuvéfitelnd zarazejici je pro m& komentat prazského
rozhlasu z 11. fijna 1941 k rozsudkiim stannych soudut: ,, Stanné soudy tvrdé a
spravedlivé potrestaly lehkomyslné¢ jednotlivce, kteti se pokusili svym
neodpovédnym, nerozvdznym jednanim ruSit klid a poradek v Protektoratu.“*®
Tézko fici, do jaké miry byl tento komentat ovlivnén tlaku okupacéni moci,
nicméné¢ rozhodné neptidal na psychické podpotfe protektoratnich obyvatel.

K prvnimu stannému pravu zbyva jen dodat, ze bylo zruSeno vynosem ftiSského

protektora ze dne 29. 11. 1941.

%! Podrobngji MORAVCIK, Ctibor. Organizace soudnictvi Protektoratu Cechy a Morava. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0714.1., str. 39.
*2 Tamtéz, str. 39.
% GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Dramatické i vsedni dny Protektordtu. Praha: Themis, 1996.
ISBN 80-85809-88-5., str. 197.
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Druhé stanné pravo, vyhlasené 27. kvétna 1942  pro celé uzemi
Protektoratu K.H. Frankem, bylo pfimou reakci na Heydrichovu smrt, zptisobenou
Ceskymi parasutisty. Bohuzel pfisla i dal$i reakce tvrdSiho rdzu — vypaleni obce
Lidice a Lezaky, jez osobn¢ povazuji za jedny z nejsmutnéjSich tragédii v ¢eskych
dé¢jinach viibec.>* Druhé stanné pravo postihlo pfedevSim rodiny zminéného

atentatu a trvalo az do 3. ¢ervence 1942.

3. 5. Stanné soudy

Organizaci soudnictvi a soudiim jako takovym se vénuji az v nasledujici
podkapitole, nicméné stanné soudy jsem se rozhodl zatradit z divodu navaznosti
na stanné pravo jiz zde. Se vznikem tohoto vyjimecného prava bylo nutno zfidit
soudy k tomu uréené. Heydrich tedy jiz 28. zaii 1941 jmenoval stanné soudy,
slozené vyhradné z piislusnikii bezpeénostni policie. V Praze stal v jeho cCele
zastupce nacelnika Gestapa Joachim Illmer, v Brné ve v pfedsednictvi vystiidali
$éf tam¢jSiho Gestapa, $éf brnénského pracovisté SD a nakonec jeden kriminalni
komisat. Gestapo tedy samo vybiralo obéti, vznasSelo obvinéni a soucasné
vynaselo rozsudky.” Timto opatfenim tedy organy, které byly piivodn& vytvoieny

jako bezpecnostni, nyni velkou mérou ovladly justici.

Stanné soudy pfi svém rozhodovani vynasely jen tfi druhy rozsudki: trest
smrti, predani gestapu a zafazeni do koncentracniho tdbora a osvobozeni. Proti
vynesenym rozsudkim nebylo piipustné odvolani.”® Proces likvidace odpiircti
nacistického reZzimu se diky stannym soudiim velmi zjednodusil. Postacilo, aby
ptislusné oddéleni gestapa vypracovalo navrh a ptedlozilo jej pfedsedovi stanného
soudu, jenz byl rovnéz Clen Gestapa. Piedseda stanného soudu navrh posoudil,
parafoval a tim skoncilo ptedbézné fizeni. V samotném jednani, které se konalo

mnohdy bez pritomnosti obvinéného, bylo poté rozhodnuto.’

> Tomuto tématu se bliZe vénuje monografie LISKA, Vladimir. Velké zdhady Protektordtu. Praha:
Fontana, 2002. ISBN 80-86179-94.
> Podrobngji k &innosti stannych soudi PAUL, Gerhard, Klaus Mallmann. Gestapo za druhé
svétové valky. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1856-4, str. 360
% Stanné soudy odsoudily k trestu smrti 486 0sob, 2 242 osob bylo piedano do koncentragnich
tabord. Stanny soud v Praze v dobé od 28.5. do 24.6. 1942 odsoudil K trestu smrti 381 muzi a 67
zen, z toho pro pouhé schvalovani atentatu 197, pro drZeni zbrani 29, za ukryvani nehlaSenych
osob 170, policejné nehlasenych osob 50 a 2 osoby pro kiivé obvinéni. Celkove bylo jen v obdobi
pUsobeni stannych soudi na tizemi protektoratu popraveno 1585 osob, véetné 173 lidickych muzi.
FRAJDL, Jifi. Protektorat C’echy a Morava 1939 - 1945: Diatext,1993., str. 42.
> Blize o fizeni pied stannym soudem MORAVCIK, Ctibor. Organizace soudnictvi Protektoratu
Cechy a Morava. Brno: Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0714.1., str. 40
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3. 6. Norimberské zakony

Norimberské zakony, které byly vyhlaSeny na sjezdu NSDAP
Vv Norimberku 15. zafi 1935, tvotily naprosty zaklad pro budouci genocidu.
Jednalo se o dva rasistické ustavni zédkony, které v konecném dusledku zbavily
lidi, ktefi nemohli prokazat arijsky ptvod, lidskych prav. Oba tyto diskriminacni
piedpisy obsahovaly jen nc€kolik mélo ustanoveni, nicméné presn¢ a kogentné
stanovovaly jednotliva prava a povinnosti. Tyto zdkony poté nacisté zavadeli ve
vSech zemich Evropy, kam jen vstoupili. Samoziejmé se dotykaji i Protektoratu
Cechy a Morava, nebot’ diky témto predpisim se za¢ala vieobecné uplatiiovat

kritéria zidovstvi na tomto uzemi.

Prvnim z norimberskych zdkonii, byl zdkon o fiSském obcanstvi — Das
Reichsbiirgergesetz, ktery definoval Zida a Zidovského miSence a zbavoval je
plnopravného fiSského ob&anstvi.”® Tento ptedpis tedy rozliSoval jednotlivé
kategorie ob&antl. V okamziku piijeti tohoto zdkona se Zidé stali pouhymi
statnimi prislusniky, zatimco arijci byli oznaceni jako fi$sti obcané. V dusledku
toho tedy politicka prava piislusela pouze arijctim, nikoliv Zidm. Pro wiplnost
dodavam, Ze k provedeni zdkona o fiSském obcanstvi bylo vydano natizeni, které

stanovilo, kdo se povazoval za Zida, ¢i Zidovského miSence.

Druhym norimberskym diskriminaénim zédkonem byl zdkon o ochrané
némecké krve a cti — Das Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre. V Gvodnich ustanovenich se docteme, ze je zakazano uzavirat
manzelstvi, ¢i udrzovat mimomanzelsky styk, mezi osobami Zidovského ptivodu a
ostatnimi pfisluSniky némecké nebo rodové ptibuzné krve. JiZ stavajici manzelstvi
byla prohlaSena za neplatna. Tento piedpis dokonce zakazoval Zidtim
zameéstnavat ve své domdacnosti Zenské statni prislusnice némecké krve mladsi 45
let.> V tomto piipadé zjevné némecky zékonodarce spatfoval potupu v tom, kdyz
arijka slouzila v zidovské domacnosti. Do jisté miry je vSak prekvapivé, proC se
zde objevuje ve€kova hranice, ktera nemusela byt viibec stanovena. Zbyva jiz jen

dodat, ze za poruseni tohoto zadkona byly ukladany pfisné tresty jako smrt, ¢i

% Blize k norimberskym zakontim DUFFACK, J.J. Pravda o holocaustu: Vilky bez bojisté. Praha:
Nase vojsko, 2011. ISBN 978-80-206 —1248 -9. str. 57.
5 Tamtéz, str. 60.
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koncentra¢ni tabor. Jak ovSem pochopime z dal$iho vykladu, mnohdy v obou

sankcich nebylo rozdilu.

3. 7. Organizace némeckych trestnich soudi v Protektoratu

S prichodem nacistické okupace bylo nutno pocitat rovné€z s novym
pusobenim némeckych soudl na tzemi Protektoratu. K tomuto zavedeni dochazi
na zakladé natizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava ze
dne 14.4.1939.%° Vedle t&chto soudii pusobily samoziejmé stale soudy autonomni,
nicméné tyto v mém vykladu ponecham stranou, nebot jejich ¢innost nebyla tak
perzekuéni. Na otazku, kdo podléhal némeckym trestnim soudim, dostava ¢tenar
odpovéd’ v kapitole 0 trestnim pravu v Protektoratu Cechy a Morava. Pro
prehlednost nejprve uvedu v této ¢asti prace Clenéni jednotlivych némeckych
trestnich soudil a poté se budu kazdému vénovat zvlast. Némecké trestni soudy,
které plisobily na izemi Protektoratu, Ize tedy clenit na fadné (Gfedni soudy,
zemské soudy, vrchni zemsky soud v Praze, ti$sky soud v Lipsku a lidovy soudni

o roow . vz r . r Fvg oy 1
dvir v Berlin&) a mimofadné (vojenské soudy a zv1astni soudy)®

3. 7. 1. Némecké radné soudy

Némecké ufedni soudy tvotily nejnizsi €lanek soudni soustavy. Zfizeny
byly v Plzni, Praze, Ceskych Budg&jovicich, Brné, Ji¢ing, Némeckém Brodg,
Hodonin¢, Jihlavé, Moravské Ostravé, Olomouci, Pardubicich, Strakonicich.
V dubnu 1941 byla vynosem ti§ského ministerstva spravedlnosti zménéna soudni
reorganizace a nasledné byly ziizeny dalsi dva tfedni soudy v Hradci Kralové a
Taboie.* Agenda téchto soudil byla rozlozena do tfi odd¢leni. I. Oddéleni se
zabyvalo spravni c¢innosti, kompetencnimi spory, apod. II. Oddéleni feSilo
zaleZitosti trestni, exekucni a konkursni. Do pusobnosti III. oddéleni nalezely

zalezitosti nesporné, pozustalostni, apod.63

60 HOFFMANN, Josef. Nové zakony a natizeni Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik 1-2 1939,
str. 415.
8 MORAVCIK, Ctibor. Organizace soudnictvi Protektoratu Cechy a Morava. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0714.1., str. 3 — 4.
62 Vyget Gfednich soudii uvadi ve své monografii SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni.
Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-139-9., str. 48.
% Blize k Gfednim soudim MORAVCIK, Ctibor. Organizace soudnictvi Protektoratu Cechy a
Morava. Brno: Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0714.1., str. 7 — 11.
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Zajimavou skuteCnosti v trestnim procesu pred ufednim soudem je
moznost mimofddného fizeni. Normy publikované ve Véstniku fisského
protektora se o tomto fizeni vliibec nezminuji, nebot’ jej upravuji tajné smeérnice,
které byly nalezeny az v Archivu FMV. Takovyto proces se zna¢né odliSoval od
klasického fizeni svou tajnosti a ptisnosti. Zadrzovana osoba musela byt ve vazbé
umisténa oddélené od ostatnich, pfibuznym zadrzeného a protektoratnim Gradim
nesmély byt poddvany zadné zpravy a rozsudek byl zasilan Lidovému soudnimu
dvoru v Berling.®* Tato procesni perzekuce vSak byla v porovnani se stannym

soudem stale jesté zanedbatelna.

Druhou instanci piedstavovaly némecké zemské soudy, zfizené v Praze a
v Bmé. Tyto soudy fungovaly jednak jako vysetfovaci a jednak jako trestni
komory. V ramci své vySetfovaci funkce konaly na navrh statniho zastupce
ptipravné vySetfovani, které nalezelo jinak pfed Lidovy soudni dviir v Berling, ¢i
némecky vrchni zemsky soud v Praze. Paklize vySetfujici soudce shledal, Ze
nebylo dostatecné prokazano spachani urcitého skutku, nemélo vibec dojit
K hlavnimu li¢eni. Trestni komory byly trojiho druhu. Prvni komora se skladala ze
tii soudcl z povolani a rozhodovala mimo hlavni pfeli¢eni. Dalsi druh komory
byla tzv. ,,mala trestni komora®, ktera se sklddala rovnéz ze tii soudcli z povolani
a rozhodovala o odvolani proti rozsudku samosoudce u némeckého ufedniho
soudu. Posledni existovala tzv. ,,velka trestni komora® slozena ze tfi soudcu
z povolani. Tato komora byla v prvni instanci pfislusna soudit zlo¢iny, za néz
zakon ukladal pouze vézeni, pevnostni vazbu nebo kaznici. Do jeji kompetence
rovnéz spadalo rozhodovani o odvolani proti rozsudku némeckého ufedniho
soudu, ¢i takové zloCiny, pokud pro né nebyl pfislusny Lidovy soudni dvur

v Berling.%®

vV

Nejvyssi funkci soudniho organu vykonéaval némecky vrchni zemsky soud
V Praze, ktery byl opravnén v prvni a posledni instanci rozhodovat v trestnich
vécech pripravy k velezradé a o zemézradnych ptecinech. Tento soud rovnéz
rozhodoval jako opravna instance k revizi rozsudkt ufednich soudi, jeZ nebylo
mozné napadnout odvoldnim u ,,malé trestni komory* a ,,velké trestni komory*

zemskych soudt.

% MORAVCIK, Ctibor. Organizace soudnictvi Protektoratu Cechy a Morava. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. ISBN 80-210-0714.1., str. 9.
% Tamtéz., str. 11 — 13.
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Opravnou instanci dale plnil pfi projednavani stiznosti proti rozhodnutim
trestnich soudi, pokud k tomuto nebyly pfislusné trestni komory zemskych soudi
nebo Rissky soud v Lipsku.®® Na piipadé vrchniho zemského soudd si opét
muzeme vSimnout charakteru nacistického prava, které¢ upiednostituje spolecnost
a celkove stat pred jednotlivcem. V tomto smyslu tedy vylucné rozhodoval o
velezrad¢ a zemézradnych precinech pouze Vrchni zemsky soud a jeho rozhodnuti
nepodléhalo pfezkumu. Timto si okupacni moc vymezila tvrdé potrestani Cind,

které sama povazovala za nejvétsi podryvani nacistické ideologie.

Nejvyssi soudni instanci v celém Némecku piedstavoval Rissky soud
v Lipsku, ktery za¢al svou ¢innost dne 1. Rijna 1879. Plnil do roku 1934 funkci
prvni a posledni instance pfi souzeni trestnych ¢inti velezrady a zemézrady. Tato
pravomoc byla vsak pfenesena v roce 1934 na Lidovy soudni dvir v Berling.
Rozhodoval v péti¢lennych senatech, paklize projednaval mimotfadny opravny
prosttedek. Dale na navrh ti§ského zastupitelstvi revidoval napadené rozsudky, ve
kterych bylo nespravné analogicky uzito trestniho zdkona. Rovnéz rozhodoval
Vv deviticlennych senatech, paklize se chtél trestni senat odchylit od jejich pravni

kvalifikace stanovené jinym trestnim senatem.®’

Poslednim fadnym soudem pusobicim na tizemi Protektoratu, byl Lidovy
soudni dvir v Berling. Jako divod jeho vzniku v roce 1934 je mozné oznacit
neuspésny proces s udajnymi zhaii v fiSském snému, ktery vedl od 21. zaii 1933
fissky soud.®® Okupatni moc tedy odebrala pravomoc rozhodovat ve vécech
vlastizrady a zemézrady praveé soudu fiSskému a ptenesla ji na Lidovy soudni dvir
v Berlingé. Kromé uvedeného, byl tento soud piislusny pro souzeni hospodaiské
sabotaZze, utoku na Vidce a zloCinu proti ndrodu a statu. V hlavnim li¢eni
rozhodoval v péticlennych senatech, mimo hlavni li¢eni v tfi¢lennych. Nacisté

zkratka potiebovali silnou instituci, ktera bude krut€¢ a nemilosrdné hajit jejich

narodni hrdost. %

% Tamtéz., str. 24.
®" Podrobngji k Rigskému soudu v Lipsku MORAVCIK, Ctibor. Organizace soudnictvi
Protektoratu Cechy a Morava. Brno: Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0714.1, str. 25.
%8 SCHELLE, Karel, Monika HORAKOVA, Pavel SALAK a Jaromir TAUCHEN. Protektordt
Cechy a Morava: Jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novodobych déjin. Ostrava: The
European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-904522-0-6., str. 96.
% Blize SCHELLE, Karel. V§voj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN 978-80-
7418-139-9., str. 50 — 51.
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Lidovy soudni dvir v Berliné byl v roce 1936 prohlasen za tadny soud,
nebot’ Si nacisté neptali, aby byl povazovan za revolu¢ni. Zajimavost spatfuji dale
ve skuteCnosti, ze samotny Hitler v roce 1940 nafidil, aby vétsi procesy proti
Clenim cCeského hnuti neprovadél Lidovy soudni dvar. Své stanovisko
oduvodnoval v celku logicky — nebylo spravné vytvaret z Ceskych odpircu
mucedniky. Nutno vSak dodat, Zze s Heydrichovym nastupem do funkce tisského
protektora se situace zménila a Lidovému soudnimu dvoru tato trestni fizeni opét

pfisluéela.70

3. 7. 2. Némecké mimoradné soudy

Kromé¢ soudii fddnych vykonavaly na izemi Protektoratu svou ¢innost

v v . v r . v TN . r 71
rovnéz soudy mimotadné. Mezi tyto pattily soudy zvlastni a vojenské.

Zvlastni soudy (Sondgerichte) byly ziizeny v Risi v roce 1933. Pro uzemi
Protektoratu mélo tyto soudy zfidit nafizeni vrchniho velitele némecké armady o
mimotadnych soudech v Cechach a na Moravé ze dne 15. Biezna 1939. Nicménd
se tak nestalo a tyto soudy byly zfizeny az na zdklad¢ nafizeni o ptislusnosti
trestnich soudtl, o zvlastnich soudech a jinych pfedpisech trestniho fizeni ze dne
21. Unora 1940. Pro obvod némeckého zemského soudu v Praze byl ziizen
zvlastni soud v Praze a pro obvod némeckého zemského soudu v Brng, zvlastni

soud v Brng.”

Jejich hlavni funkce spocivala v rozhodovani o nasledujicich
zloGinech.” Statni zastupce byl navic opravnén podat Zalobu piimo ke zvlastnimu
soudu, ackoliv spadala do kompetence fadné justice, paklize byl piesvédcen o
zavrzenihodnosti daného ¢inu.”* Timto si tedy okupacni moc vymezila takika
libovoln€ vécnou pfislusnost soudu a pifipadnému pachateli se pozice jeho

obhajoby v trestnim fizeni velmi ztizila.

"® KASTNER, Klaus. Soudnictvi nacistického rezimu v Protektoratu Cechy a Morava. Prdvni
praxe: Mési¢nik pravniki. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR, ro¢. XLVII, 1999, &. 10 str., 616.
1V literatuie jsou nékdy pouze zvlastni soudy oznadovany jako mimoradné.
2 SCHELLE, Karel, Monika HORAKOVA, Pavel SALAK a Jaromir TAUCHEN. Protektordt
Cechy a Morava: Jedna z nejtragictéjsich kapitol ceskych novodobych déjin. Ostrava: The
European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-904522-0-6., str. 94.
3 Rozhodovani o zlo¢inech a pretinech dle zakona o zakeinych utocich na stat ze dne 20. prosince
1934, o zlo¢inech ve smyslu § 239 fisského trestniho zdkona a podle zakona o silni¢nich loupezich
léckami na automobily z 22. ¢ervna 1938, o zloCinech dle natizeni o mimotadnych rozhlasovych
opatfenich ze dne 1. zafi 1939, o zlocinech a ptecinech dle § 1 nafizeni o valecném hospodarstvi
ze dne 4. zafi 1939, o zlocinech dle § 1 a 2 nafizeni proti $kiidctim naroda ze dne 5. zafi 1939, o
zlocinech dle § 1 a 2 nafizeni proti nasilnym zlo¢inciim ze dne 5. prosince 1939.
™ Blize SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012. ISBN 978-80-
7418-139-9,, str. 50.
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Dalsi zvlastni soudy pusobici na uzemi Protektoratu, byly soudy vojenské.
Jak uZ je z ndzvu patrné, jejich ¢innost se zamétovala na trestné Ciny souvisejici
s valkou. V Protektoratu byly tyto soudy zfizeny v Praze a v Brn¢. PfisluSnost
vojenskych soudl byla zavedena natfizenim vrchniho velitele branné moci ze dne
15. 3. 1939, nicméné 16. 4. 1939 bylo nafizeni zruseno a jejich pfisluSnost
pfenesena na nové zfizené obecné soudy.”” Nafizeni o vykonu vojenského
soudnictvi ze dne 8. 5. 1939 znovu obnovilo pfislusnost vojenskych soudiia v § 1
stanovilo vycet trestnych ¢inti spachanych osobami, které nejsou némeckymi
statnimi piislusniky a pro které jsou ptislusné vojenské soudy.76 Jinymi slovy se
jednalo o takové Ciny, jez nejvice podryvaly okupacni moc a jeji vojenskou silu.
Zbyva jen dodat, ze vojenské soudnictvi upravoval trestni fad z 1. 12. 1898, ktery
zavedl trojinstancni systém. V tomto systému tedy pulsobily Véle¢né soudy,

roor1. M. 1 £ 7w ’ 1M 77
Vrchni véale¢né soudy, Rissky vale¢ny soud.

Zavérem bych rdd wuvedl, Ze postaveni némeckého soudnictvi
Vv Protektoratu nelze chapat nezévisle, jak je tomu v dneSnim pravnim state.
Ackoliv se jednalo skutecné o soudy némecké, i tyto byly svym zplsobem
podiizeny Fiiskému protektorovi a predeviim Hitlerovi. Rissky protektoru opét
potvrzoval své vysostné postaveni a mohl soudiim udélovat pokyny v mezich
zakona, ¢i zadat o poskytnuti davérnych informaci. Jesté vyznamnéji zasahoval do
¢innosti justice Hitler, ktery se povazoval za nejvySSiho soudce némeckého
naroda a dokonce sam napravoval pfiliS mirné rozsudky. Dal§im rozdilem
némeckého soudnictvi v obdobi Protektoratu a nynéjsitho soudnictvi v pravnim
staté, ¢i jakéhokoliv soudnictvi kdekoliv na svéte, je existence Volksgeist.78 Pravé
1 diky tomuto prvku se z némeckého soudnictvi vytvoftila instituce, kterd legalné

likvidovala vSechny nacistické odptrce.

> SCHELLE, Karel, Monika HORAKOVA, Pavel SALAK a Jaromir TAUCHEN. Protektordt
Cechy a Morava: Jedna z nejtragictéjsich kapitol Ceskych novodobych déjin. Ostrava: The
European Society for History of Law, 2010. ISBN 978-80-904522-0-6., str. 98.

" Jednalo se o tyto trestné &iny: vojenskd zemézrada, vyzva vojind k neposlusnosti, svadéni ke
zbéhnuti, najiméani pro cizi vojsko, poskozeni brannych prostfedkd, trestné ¢iny namifené proti
némecké branné moci, vyzva nebo nabidka k zlo¢inim. Vycet citovin z HOFFMANN, Josef.
Nové zakony a natizeni Protektoratu Cechy a Morava. Roénik 1-2 1939, s. 415.

" Vy&erpavajici komentat k vale¢nym soudiim uvadi ve své monografii MORAVCIK, Ctibor.
Organizace soudnictvi Protektoratu Cechy a Morava. Brno: Masarykova univerzita, 1993. ISBN
80-210-0714.1., str. 32 — 36.

"8 Volksgeist je pravo vrozené, které musel kazdy soudce pii aplikaci prava respektovat a které
bylo nadfazené pravu danému. O této problematice pojednava podkapitola charakteru nacistického
prava.
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4. Perzekuce zZidovského obyvatelstva

Dle udaje oficidlniho fiSského statistika Richarda Korherra zilo v
Protektoratu Cechy a Morava na jeho po¢atku 118 310 Zidd. Tento udaj mél jeden
jediny diivod - zjistit, jaky podet zidd je nutno jesté vyhladit, aby Rise naplnila
své¢ dlouho ocekavané pleiny.79 Vydavani protizidovskych predpist tedy
predstavovalo specifickou etapu ,,feSeni zidovské otazky* v Protektoratu, béhem
které byli Zidé definovani, zbaveni ob&anstvi, majetku a vyfazeni z vefejného a
hospodaiského zivota. Pro zjisténi daného poctu a vitbec pochopeni celé zidovské
problematiky je nutno vysvétlit, kdo se povazoval za zidovského obyvatele.
Definice pojmu Zid nebyla az do léta 1939 stanovena, avsak pozadavki na
zavedeni bylo mnoho. Napiiklad jiz 14. Rijna 1938 ve svém memorandu
navrhovalo  Ustiedi  &eskoslovenskych  pravnikd,  Ustfedni  jednota
Ceskoslovenskych 1ékaii, Jednota advokati ceskoslovenskych, Spolek
geskoslovenskych notait a inzenyrska komora pro CSR, aby se za Zida pokladala

osoba, jejiZ oba rodi¢ové nebo jeden z nich je Zzidovského ptivodu.®

Naléhavost zavedeni definice pojmu Zid, doklad4 rovnéz skuteénost, Ze
nékteré finanéni Gstavy pozadovaly priikazy arijského ptivodu a bankovni natizeni
operovala s pojmem Zid, agkoliv tento pojem nikdy nebyl definovan. Sama
protektoratni vlada védéla, Ze tento vyznamny problém je nutno vyiesit v zdjmu
Protektoratu, a tak predseda vlady Elids zaslal dne 11. 5. 1939 dopisem névrh na
jednani fiSskému protektorovi Neurathovi. K dopisu byl pfilozen ndvrh vladniho
natizeni o pravnim postaveni Zidfi ve vefejném zivoté, ktery byl vladou schvalen
s odvolanim se na Ustavni zakon zmoctiovaci ze dne 15. prosince 1938. Rise
zaujala negativni stanovisko piedev§im proto, ze k vyloudeni Zidi z vefejného
zivota ma podle ni dojit pozvolnym tempem, tzv. po etapach. Podobné tomu bylo
i v Fisské upravé, kdy k vyluGovani Zidi dochazelo postupné. Kupiikladu Zidovsti
notafi nemohli svou Cinnost vykonavat od roku 1935, lékafim byla cinnost
zastavena az v roce 1938.8*V tomto navrhu by vSak doslo k vylouceni najednou, a

to by podle fiSského ministerstva vnitra melo negativni dopad na hospodafstvi

Protektoratu.

" KARNY, Miloslav. Konecné reseni: Genocida ceskych Zidii v némecké protektordtni politice.
Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN 80-200-0389-4.str. 18.
8 pETRUV, Helena. Zdkonné bezpravi: Zidé v Protektordtu éechy a Morava. Praha: Auditorium,
2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 64
8l Tamtéz., str. 65.
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Z tohoto thlu pohledu miZeme spatiovat skutenost, Ze Rise
neuplatnovala vzdy razanci a co nejrychlejsi postup k vyieSeni zidovské otazky.
Naopak brzdila protektoratni vladu a bylo v jejim zajmu promyslené¢ a co
nejnapadngji likvidovat Zidovské obyvatelstvo. Vladni navrh obdrzel Utad

fiSského protektora dne 12. 5. 1939 a nebylo na n¢j v brzké dob¢ odpovézeno.

Vladni natfizeni bylo nakonec po urcitych zménéach vyhlaSeno az 24. 4.
1940. Je potieba zdiraznit, Ze definice pojmu Zid v navrhu vladniho natizeni se
lisila od definice norimberské. Tento problém byl trnem v oku zejména pro Utad
fiSského protektora, ve kterém se konala dne 22. 5. 1939 porada ohledné vyieseni
uvedené disharmonie. Nafizeni fiSského protektora o zidovském majetku ze dne
21. 6. 1939 piispélo nejvétsi mirou k tomu, aby se Zidé vymezili pravé dle
norimberskych zékoni.?? Utad Fidského protektora pfitom nezpochybnil, Ze si
protektoratni vlada zavede pro dal$i ucely definici Zidovstvi vlastni, nicméné
oc¢ekaval, ze se tak nestane. Jejich odhad byl spravny, protoZe po 21. 6. 1939 se

vychazelo pouze z norimberskych kritérii.

4.1. Vylouéeni Zidi z veFejného Zivota

Vylouéenim Zidii z vefejného Zivota se tedy rozumi zikaz vykonavani
urcitych povolani. Prvni protiZidovské opatfeni mohu uvést jesté pred vznikem
Protektoratu, kdy na podzim roku 1938 byli Zidé vylu€ovani z vedoucich mist
hospodatskych podnikli a na pocatku roku 1939 byli rovnéz vylouceni ze statni
¢inné sluzby. 15. biezen 1939 byl ¢erny den pro zidovské advokaty, kdy jim bylo
usnesenim od advokatni komory povoleno zastupovat stranu pouze pied ufady,
nikoliv pred soudy.®® Vl1adni nafizeni & 123/1939 Sb., o vylou¢eni nékterych osob
z vykonu vefejnych funkci v soudnictvi byl zastfeny pravni piedpis, s jehoz
pomoci mohli byt Zidé vyloudeni ze soudnictvi.®* Nutno dodat, Ze v nafizeni
nebyla ani zminka o Zidech. Jistou interpretaci prava se vSak mohlo dojit

k zavéru, ze se nafizeni tyka pievazné zidovskych soudc.

82 Vy&erpavajici komentar ohledn& problematiky urdovéani zidovské piislugnosti v PRAZAK,
Josef. Kdo se povazuje podle nafizeni Reichsprotektora o zidovském majetku z 21. ¢ervna 1939 za
Zida. Pravni prakse: Mésiénik pravnikil. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, ro¢. IV, 1939 — 1940, ¢. 1 str., 5 - 10.

8 Problematiku pravniho postaveni Zidi blize rozvadi JURASEK, Stanislav. Pravni a hospodaiské
postaveni zidt v Protektoraté Cechy a Morava. Prdavnik, ro¢. LXXIX. 1940, str., 391 — 404.

8 Uplné znéni vladniho nafizeni lze nalézt v Sbirka zdkont a nafizeni Protektoratu Cechy a
Morava. V Praze: [s.n], Ro¢nik 1939, str. 511.
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Dals$im vyznamnym dnem pro Zidovské obyvatele byl 23. 10. 1939, kdy
iSsky protektor vydal nafizeni o propousténi zidovskych zaméstnanct. V ném
bylo zminéno, ze lze ukoncit sluzebni smlouvu se zidovskym zaméstnancem
k prvnimu dni daného mésice. Nafizeni se vztahovalo pouze na sluzebni smlouvy,
nikoliv na smlouvy jinych typt. Byla rovnéz uvedena vypovédni lhita 6 tydnt.
Uplynutim vypovédni lhity zanikly vSechny naroky sluzbou povinného
z vypovézené smlouvy, zvlasté¢ také naroky na zaopatfovaci a odbytné platy.
Dodavam, e pro Gcely tohoto nafizeni se pouZila definice Zidt z § 6 nafizeni o

zidovském maj etku.®®

4.1.1. Vladni narizeni o pravnim postaveni Zidi ve vefejném Zivoté

wewvr

Sb., o pravnim postaveni Zidd ve vefejném Zivoté. Timto nafizenim byly
stanoveny zpusoby zidovské izolace, doprovazené vyrazovanim z vykonu mnoha
povolanich.®® Jeho vydani pfedchazely sloZité dohady piedev§im ohledné jakého
kritéria definovat Zidovské obyvatele. Nakonec vladni nafizeni vymezilo Zidy
naprosto stejné jako kritéria norimberska, aZ na jednu vyjimku. Vyjimkou bylo
datum narozeni, které¢ bylo rozhodujici, zda je zidovsky miSenec povazovan za
Zida. Ve vladnim nafizeni bylo uvedeno datum o den pozd&jsi, nez v natizeni
fiSského protektora o Zidovském majetku. Toto se nelibilo fiSskému ministerstvu

. . ;v .. v 7
vnitra, nicméné ke korekci nikdy nedoslo.?

Dle § 4 tohoto nafizeni Zidé nemohli byt &leny zastupitelskych sbort,
¢leny jinych sborti a komisi, ¢leny sborové organizovanych skolskych ufradu,
uciteli, advokaty, l1ékati a nemohli vykonavat mnoho dalSich povolélni.88 Timto
pravnim piedpisem se hrubé zasdhlo do prav zidovskych lidi na svobodnou volbu

povolani a spole¢né s nafizenim fiS§ského protektora o Zidovském majetku, jej

osobné fadim mezi nejvyznamnéjsi protizidovské zakony této doby.

8 Blize k tomuto pravnimu predpisu PRAZAK, Josef. Nékolik poznamek k natizeni ze dne 23.
Rijna 1939. Prdvni prakse: Mésiénik pravnikd. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, ro¢. IV, 1939 — 1940, ¢. 2- 3 str. 74- 75.
8 Nafizeni s podrobnym komentifem zvefejnil HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik. I1-2. 1940, str. 795 — 816.
8 PETRUV, Helena. Zdkonné bezpravi: Zidé v Protektordtu éechy a Morava. Praha: Auditorium,
2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 140.
88 Uplny vyéet nepiipustnych povolani uveden v Sbirka zakonii a natizeni Protektoratu Cechy a
Morava. V Praze: [s.n], Ro¢nik 1940, str. 337 — 338, podrobny komentai uvedl JURASEK,
Stanislav. Pravni a hospodaiské postaveni zidt v Protektoraté Cechy a Morava. Pravni postaveni
zida ve vetejném zivoté. Prdavnik, ro¢. LXXIX. 1940, str. 503- 512.
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Pozoruhodny a do jisté miry pfekvapujici, je dle mého nazoru § 3 vladniho
nafizeni, ktery se vlad¢ podatilo prosadit. Nicméné po precteni dalSich tadkt
zjistime, Ze pouze za uréitych okolnosti Risi nadiktovanych. Podle § 3 vladniho
nafizeni o pravnim postaveni zidi ve vefejném Zzivoté mohl statni prezident Emil
Hécha vyjmout uréité osoby z paisobnosti tohoto nafizeni. Ri§sky protektor s timto
ustanovenim souhlasil pouze za ptedpokladu, ze vSechny navrhy na udéleni
vyjimek, musi byt postoupeny jeho tfadu k odsouhlaseni. Postup pii udélovani
vyjimek byl nasledujici. Ministerstvo vnitra obdrzelo zadost, prosetiilo uvedené
divody a zaslalo vypracovany navrh vlade€. Vlada poté sama zvazila dle okolnosti
daného ptipadu, zda je ¢i neni vhodné, podat tento navrh prezidentovi a rovnéz
Utadu fi8ského protektora, coz byl pochopitelnd nejvétsi kamen urazu. Hlavnim
pozadavkem, aby mohla byt vyjimka udé€lena, bylo zapojeni se do arijského
zpiisobu vedeni Zivota a byt prospéSny celku. Soucasné¢ bylo samoziejmeé
prohlaseno, Ze rozsah vyjimek nesmi prekrogit vétsi mnozstvi.* Nutno dodat, 7e

toto prohlageni bylo ze strany Rise do puntiku dodrzeno.

Zadosti o udéleni vyjimek obdrzelo ministerstvo jen do fijna 1940
pfiblizné tisic. Vlada poté schvalila navrh na udéleni vyjimky z plisobnosti
nafizeni 41 osobam. Z tohoto pohledu lze charakterizovat navrh jako velice
nepocetny, nicméné 1 takovy nebyl piijat. Pro pochopeni odmitnuti 1ze uvést dopis
statniho podsekretare Burgsdorffa adresovany ptedsedovi vlady EliaSovi, ve
kterém se lze mimo jiné docist toto: ,,Va§ vyklad mne nemohl presvédcit, ze
existuje obecny zajem na tom, aby Vami blize oznacené osoby byly vynaty

Z pravni plsobnosti natizeni o pravnim postaveni zidd ve vetejném zivots.«®

V bieznu 1941 pak ufad tiSského protektora sdéluje, ze odmitd udélit
jakoukoli vyjimku z ptisobnosti nafizeni. Kone¢ny soud vSak vyslovil az
nejobavanéjsi fiSsky protektor Heydrich, ktery uvedl, Ze nelze ud¢lit vyjimku
nikdy a nikomu ze zdsadnich divodu. Zbyva si polozit otazku, pro¢ § 3 vladniho
nafizeni Rise nezrusila jiz pfi po¢atku navrhu? Odpovédi mize byt to, Ze chtéla
dat protektoratni vladé a obyvatelim Protektoratu dal$i pocit autonomie a

W v

nezavislosti, kterd byla ve skute¢nosti témét tiplné potlacena.

% Blize k udlovani vyjimek PETRUV, Helena. Zdkonné bezpravi: Zidé v Protektordtu Cechy a
Morava. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 141.
% Tamtéz, str. 143.
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4. 2. Pravni postaveni Zidi v Protektoratu

Pro pochopeni dané problematiky si je tieba uvédomit, Ze na uzemi

Protektoratu zily tfi skupiny obyvatel a kazda méla odlisSné préavni postaveni. Tu

vvvvvv

v

kteti se narodili v Némecku. Na tyto obyvatele se pochopitelné aplikovalo Fi$ské
trestni pravo, nikoliv ale jako celek. Dale rovnéz podl€hali pouze fiSskym
organiim a pozivali nejriznéjSich vyhod z oblasti socialniho zabezpeceni, ¢i
z pracovniho prava. V téchto vyhodach lze opét spatfovat zjevnou diskriminaci
mezi prvni a druhou skupinou obyvatel, ktera a¢ byla nezidovského ptivodu, tyto
vyhody neméla. Dalsi privilegium prvni skupiny bylo, Ze maji vSechna prava
piislusnikd druhé skupiny obyvatel, ale nikoliv vSechny jejich povinnosti.
Némecti prislusnici se napiiklad mohli stat nejvy$simi protektoratnimi ufedniky,
av$ak protektoratni pfislusnik nikdy nemohl toto vykonavat na uzemi Rie. Pro
zjisténi némecké statni ptislusnosti byl vyluéné piislusny vrchni zemsky rada —

Oberlandrat.*

Druhou skupinou obyvatel a zaroven nejpocetnéjsi, byli tedy Ccesti
ptislusnici. Tuto skupinu lze rovnéz nazyvat protektoratni. Stézejni pravni predpis
dle kterého se urcovala pfislusnost, bylo vladni nafizeni ¢. 19/1940 Sb., 0
protektoratni pfisluénosti.92 Podle § 1 wvladniho nafizeni se piislusniky
Protektoratu stali pouze Ceskoslovensti statni obcané, kteifi meli dne 16. Biezna
1939 bydliste, domovské pravo nebo narok na udéleni domovské prtisluSnosti
Vv pohranici v dob€ po anexi, zachovali si vSak ¢eskoslovenské statni obCanstvi, a
pak ti obcané Ceské narodnosti, kteti méli dne 16. bfezna 1939 domovské pravo
na Slovensku a na Podkarpatské Rusi a nemohli ziskat obcanstvi v oblastech
okupovanych Mad’arskem nebo ve Slovenském Statu. Postaveni této skupiny je
sice mén¢ ptiznivé nez u skupiny prvni, nicméné o nekolik tiid ptiznivéjsi, nez u
skupiny tfeti. Zajimava je skutecnost, ze ,,domovsti obyvatelé* druhé skupiny,

ackoliv zili na svém zemi, méli hor$i postaveni nez némecti 1i$sti obcané, kteti

%! Pi rozdéleni pravniho postaveni obyvatel jsem vychazel z monografie VOJACEK, SCHELLE,
KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4, str. 351.

% Uplné znéni vladniho nafizeni uvedeno v Sbirka zakoni a nafizeni Protektoritu Cechy a
Morava. V Praze: [s.n], Ro¢nik 1940, str. 19 — 20.
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by se dali povaZzovat za cizince. Na strané druhé si je tfeba uvédomit, kdo vlastné

byl na Gizemi Protektoratu cizinec.

Pozoruhodné pfirovnani ucinil Emil Sobota, ktery srovnaval postaveni
protektoratniho pfislusnika s postavenim ¢lena indidnské rezervace ve Spojenych
statech. K tomuto uvadi: ,,Opusti-li Indiani reservaci, mohou se stati naturalizaci
plnopravnymi obCany Spojenych statil, kdezto protektoratnimu piislusniku, ktery
pfijde do RiSe, bude trvale branit v nabyti fisského obcanstvi nedostatek
objektivnich znak némecké narodnosti, ani tehdy se zde nemuize GiCastnit vykonu
kmenové ¢i hospodaiské spravy nad cCleny reservace, kdezto némecti statni
ptislusnici v Protektoratu mohou miti podil na v§em tom, co jest vlastnim pravem
prislugnikii protektoratnich.*® Pro ur&eni protektoratni prislunosti rozhodoval v I.
stolici zemsky ufad u osob, které maji bydlist¢ v mésté se zvlastnim statutem,
Vv piipad¢ bydliste¢ v jiném mésté nez se zvlasStnim statutem rozhodoval okresni

tiad.®

Nyni uz se dostavam ke tieti skupiné obyvatel, na kterou se vztahovaly
rasové predpisy. Tuto tvofily Romové a piedevsim zidovské obyvatelstvo, které se
stalo teréem nenavisti Rise a jeji oteviené diskriminace. Zidé byli zcela zbaveni
pravni ochrany a naopak postupem casu utlaovani, jak ze strany protektoratni
vlady, tak ze strany Rise. Nakolik byla vlada nucena vydavat protizidovské pravni
predpisy, ¢i tak Cinila z vlastni iniciativy, je otazka vice nez zajimava a stala se
predmétem zkoumani mnoha monograﬁi.95 Tyto ptedpisy byly vydavany za
igelem vyfazeni Zidl z vefejného Zivota, zabrani jejich majetku a také odstranéni
Z hospodafstvi Protektoratu. Vrcholem bylo jejich vystéhovani a nasledné

hromadné vyhlazovani v koncentracnich taborech.

% EMIL SOBOTA. Co to byl Protektordt. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1946, str. 127,

% K problematice statni piislusnosti osob Zijicich na Gizemi Cech a Moravy podrobn&ji: VERNER,
V., Piislusnost Protektoratu Cechy a Morava, Pravni prakse, ro¢. IV, €. 4-5, str. 115 — 118, ¢i
PESKA, Z., Nase statni piislusnost v poméru k némecké Risi, Pravni prakse, ro¢. 111, €. 9 - 10,
str. 217 — 223.

% Touto otizkou se zabyva monografie PETRUV, Helena. Zikonné bezpravi: Zidé v Protektordtu
Cechy a Morava. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3, ¢i KARNY, Miloslav.
Konecné reSeni. Genocida ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha: Academia
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN 80-200-0389-4.
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4. 2. 1. Separace zidovského obyvatelstva a jejich oznacovani

Diive nez za¢nu popisovat jednotlivé pravni ptedpisy, které separovaly
Zidy od ostatnich obyvatele a vefejné Zidy oznacovaly, bych rad nastinil samotny
cil separace. Timto byl dle mého ndzoru predevsim psychicky jesté vice ponizit,

jiz tak decimované Zidy

Dalsim ucelem separace, bylo vytvofit tzv. ,,ghetto beze zdi*, ve kterém by
bylo na prvni pohled patrné, kdo ma jaké pravni postaveni a kdo podléhé oteviené
diskriminaci. Samotné oznadeni Zidt se d4 ozna¢it za stiedovéké opatieni a tato
nemoznost zaclenit se do bézné populace, musela byt pro kazdého takto
postizeného velmi tryzniva. Dokonce i samotny Hitler pivodné odmital vefejné
oznadit Zidy, a to zejména s ohledy na zahrani¢ni politiku. Po preéteni dalsich

radkid nicméné zjistime, Ze svij postoj zménil.

Prvni protizidovsky pravni predpis vydany za tcelem separace, nikoliv
vSak na uzemi Protektoratu, bylo provadéci nafizeni k fisskému zakonu o zméné
jména a piijmeni ze dne 17. 8. 1938. Zidé diky tomuto nafizeni museli uZivat
pouze ur€itd jména vymezena fiSskym ministerstvem vnitra. Toto se vztahovalo
jen na Zidy némecké statni piislusnosti, aviak bez rozdilu, zda bydli na tizemi
Rige, & nikoli.*® S dalsim utlaGovanim Zidd nezdstalo pozadu ani Protektoratni
ministerstvo vnitra a dne 13. 2. 1940 vydalo obéznik, ktery stanovil povinnost
oznaceni obCanskych Zidovskych legitimaci ¢ervenym pismenem J. V piipadég, ze
si Zid svou stavajici legitimaci nedal nechat oznagit, musel zaplatit pokutu do

vyse 5000 korun, v hor§im ptipad€ mohl byt dokonce na 14 dnil uvéznén.”’

Eskalujici intenzitu protizidovské legislativy lze spatfovat na dvou kratce
po sobé& vydanych pravnich piedpisech, tykajici se téze véci. Dne 19. 4. 1940 byla
Zidim dle nafizeni ¥i§ského protektora stanovena povinnost oznamit jakékoliv
st¢thovani pfislusné nabozZenské obci. Dne 25.10.1940 bylo vydano nafizeni
policejniho feditelstvi v Praze o zdkazu st€hovani osob Zidovského piivodu, které
s okamzitou platnosti zakazovalo osobdm zidovského pivodu zménu stalého

bydlisté i ptechodné vzdalovani se z obvodu Velké Prahy, pokud zde méli své

% HOFFMANN, Josef. Nové zékony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Roénik. 1I-1. 1940,
str. 165.
% Blize k oznacovani Zida PETRUV, Helena. Zdkonné bezpravi: Zidé v Protektordtu Cechy a
Morava. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 204 — 206
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stalé bydlisté.™ Na tomto ptipadu si Ize vS§imnout, Ze po Sesti mésicich vzrostla

intenzita z ptivodniho oznameni st€hovani na jeho pozdé&jsi Gplny zakaz.

K. H. Frank uz nedokdzal dale snést vefejn¢ neoznacené zidovské
obyvatelstvo a naléha na $éfa FiSské kancelafe Lammerse. Argumentuje témito
slovy: ,, Oznadeni Zidd v Protektoratu je politickym piikazem, jehoZ provedeni je
pro uklidnéni Protektoratu o to naléhavéjsi, oC kritiCtéji se vytvaii zasobovaci
situace a o silngji tim klesa nalada eského obyvatelstva. Zidé jsou ted” piece
nositeli némecké propagandy. Jejich oznacenim dojde nutné k jejich oddéleni od
Ceského obyvatelstva, coz ztizi vyménu ilegélnich zprav a vytvareni fiSi
nepratelské nalady. Oznaceni Zidd vyjde vstiic také antisemitské naladé nikoli
nepatrné &asti Geského obyvatelstva.“*® Nakolik byly jeho véty pravdivé, mohl
ukézat jen &as. S Frankovymi nazory ohledné oznadeni Zidi nicméné souhlasil jak
tiSsky protektor Neurath, ktery mél v tomto sméru rozhodujici slovo, tak samotny
Hitler. Byl to vSak pravé Hitler, ktery rozhodl vydat dne 1.9.1941 policejni
natizeni upravujici oznadeni Zidi. Pivodné pozadoval Frank oznadit Zzidovské
obyvatele paskami na rukave, k tomu vSak nikdy nedoslo. Policejni nafizeni bylo

pon¢kud ptisné€jsiho a viditelnéjsiho razu.

Naiizeni v § 1 stanovilo, ze Zidam, kteii dokon¢ili Sesty rok Zivota, je
zakazano objevovat se na vefejnosti bez zidovské hvézdy. Zidovska hvézda byla
Sesticipa, vyrobena ze zluté latky Gerné vytazené s Gernym napisem Zid. Zidé ji
museli nosit viditelné na levé strané prsou odévu pevné piiSitou. Natizeni
neplatilo pro zidovského manzela, zijiciho ve smiSeném manzelstvi, pokud byli
z manzelstvi potomci, ktefi neplatili za Zidy, a to ani tehdy, kdyz manzelstvi jiz
nestavalo, nebo kdyZ jediny syn padl v soucasné valce. Nevztahovalo se také na
zidovskou manzelku pii bezdétném manzelstvi po dobu trvani manzZelstvi.
Policejni nafizeni nabylo platnosti 14 dnti po jeho vyhlageni.'® Nutno dodat, e
platilo jak pro Protektorat, tak pro Risi. K. H. Frank vydal k nafizeni zvlastni
provadéci nafizeni, ve kterém vzhledem k sympatiim ceského néaroda vici

zidovskému obyvatelstvu, trva na co nejpiisnéjSim provedeni a dodrzovani.

% Tamtéz, str. 205.
% KARNY, Miloslav. Konecné reseni: Genocida ceskych Zidii v némecké protektordatni politice.
Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN 80-200-0389-4., str.
72.
190 HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik. IIT - 3.
1941, str. 1380 — 1381.
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Sympatie k Zidam bych rad vyli¢il na ptikladu z jedné tovarny na Moravé.
Po nabyti platnosti vySe uvedeného nafizeni, vyjadfili arijSti pracovnici svou
naklonnost k Zidtim tim, Ze se do prace dostavili s pfipnutou Zidovskou hvézdou.
Toto samoziejmé vyvolalo obrovské nevole na strané okupacni moci, ktera
dokonce zakazala o piipadu novinaiim psat. Ziejm¢ ze strachu, ze si vibec
arijsky c¢lovék néco takového dovolil provést a rovnéz z obavy vzristajici
tendence sympatii k Zidim. Na druhé strané se Rise nechala slyset, Ze lidé vefejnd
se pratelici s Zidy, budou ve stejném postaveni, jako Zidé samotni a bude s nimi
takto zachazeno. Z hlaSeni RiSe viak vyplyva, Ze piatelstvi k Zidovské &asti

C . . , y 101
obyvatel, i pfes viechna uvedena opatfeni, nadale pokracovalo.™

Dalsim prosttedkem, oddélujici Zidy od ostatni &asti obyvatel, bylo
zakazani vstupu na urcitd mista. Timto zpisobem se tedy vyloucil kontakt dvou
skupin 1idi s odli§nym pravnim postavenim. Od tohoto kroku si Rise samoziejmé
slibovala co nejvétsi omezeni ilegdlné pieddvanych zprav ohledné situace
Vv Protektoratu. Zanedlouho se na uzemi Protektoratu vytvorila ,,zidovska mapa“,
ktera se s kazdym zakazem vice zuzovala. Neodpustim si opét dodat, Ze tato
opatieni nevydavala pouze okupaéni moc. VétSina zakazi byla sice vydavana na
pokyn fisského protektora, &i z vlastni iniciativy Rise. U velkého poétu viak nelze
zjistit, kdo mél na vydani ptisluSného natizeni nejvetsi zajem. NejCastéji mély tyto

zékazy podobu vyhlasek policejnich feditelstvi jednotlivych mést.

Za zékladni pravni predpis tohoto druhu lze oznadit vyhlasku prezidia
policejniho feditelstvi v Praze ze dne 14. 8. 1939 o styku mezi obyvatelstvem
nezidovskym a zidovskym ve vefejném Zivoté. Tato vyhlaska méla obrovsky
dopad na kazdodenni Zivot Zidii a oteviené je utladovala. Od jeji uéinnosti méli
Zidé zakazano navstévovat velké mnoZstvi restauraci v Praze a majitelé téchto
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restauraci museli své mistnosti oznagit napisem ,,Zidtim nepiistupno.“'?

Vyhlagka naopak také stanovila povinnost oznaéeni ,,Zidovsky podnik“
pro majitele zidovského pivodu. Nebyly to ovSem pouze restaurace, jichz se tento
pravni predpis dotykal. Rovnéz jim bylo zakdzano Zidim navitévovat méstské

plovarny v Praze a ve vefejnych laznich byla Zidiim vyhrazena zvlastni &st.

101 Takovéto sympatizovani protektoratnich obyvatel s zidovskymi uvadi KARNY, Miloslav.
Konecné reSeni. Genocida ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha: Academia
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN 80-200-0389-4., str. 73 — 74.
192 Blize k tomuto a obdobnym zakazim PETRUV, Helena. Zdkonné bezpravi: Zidé v Protektordtu
Cechy a Morava. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 210 — 221.
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V nésledujicim ¢asovém obdobi byly vydavany dalsi desitky zakaza, které
negativné ovlivitovaly Zidy v jejich kazdodennim Zivoté. Z mnoha mohu uvést
zdkaz navstévovat kina, knihovny, sportovni podniky a ceské Skoly. Ptikaz
pouzivat jen urCitd oddéleni v mistnich hromadnych dopravnich prosttedcich,
napi. na jedné plosin¢ posledniho vozu. Podobné na Zeleznici se smél pouzivat
pouze posledni vagén a pozdéji jen posledni oddéleni tohoto posledniho vagonu.
Zakazano bylo navStévovat nddrazni restaurace, Cekarny i vSechna ostatni
nadrazni zafizeni. Zidim byly dokonce omezeny nakupni hodiny na pouhé dvé
hodiny denn&.’® Dle mého nazoru viibec nejhorsi opatieni byl zadkaz vychéazeni po
20. hoding, ktery vydala okupaéni moc. Timto naprosto vyélenila Zidy
z vecerniho zivota. Nezbyva nez dodat, Ze dodrzovani téchto opatfeni

kontrolovalo Gestapo a ptipadné nerespektovani trestalo dokonce 1 vézenim.

4. 3. Protektoratni protizidovska legislativa

Diive, nez zacnu popisovat charakter protektoratni protizidovské
legislativy, bych se rad pozastavil nad vztahem protektoratni vlady a okupacni
moci pii vydavani pravnich ptredpist. Hitlerv vynos ze dne 16. 3. 1939 sice v ¢l.
3 stanovil autonomii Protektoritu, nicméné po prostudovani celého predpisu
zjistime, Ze autonomie byla ve vSech smérech velice potlacena a Protektorat byl
pouha okupace ze strany Rise. V piipadé zdkonodarné moci bylo omezeni zietelné
z ¢l. 5 odst. 5, dle kterého nebylo mozné vydat jakykoliv pravni ptedpis, pokud s
nim fiSsky protektor vyslovil nesouhlas. Opét zde tedy vznika prostor pro libovili.
Rissky protektor, jakozto jediny reprezentant fi§ského viidce, mél v Protektoratu
skute¢n¢ vysostné postaveni. Jako diikaz mize poslouzit dopis prvniho fiSského
protektora Neuratha adresovany vlade, ve kterém zada zakaz informovani v tisku
a rozhlasu o ndvrzich pravnich ptedpist, které mu nebyly dany ke schvaleni. Dalsi
omezeni zdkonodarné moci spoéivalo ve ¢l. 11, dle kterého sméla Rise vydavat
pravni piedpisy platné pro Protektorat, paklize to vyzadoval spoleény zajem.™**
Definice vefejného zajmu je dosti problematicka, a tak opét bylo pouze na Risi, co

vSe by pod takovyto zajem mélo byt podiazeno.

13 podobna perzekuéni opatfeni jsou piilohou &. 1 této prace. Prevzata z monografie ROMAN
CILEK. Holocaust: Biih tehdy micel. Cesky T&Sin: Agave, 2003. ISBN 80-86160-75-0.
104 Uplné znéni vynosu ze dne 16.3.1939 in HOFFMANN, Josef. Nové zékony a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava 1939-1944. ro¢. 1939, str. 409.
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Diilezité je rovnéz vyvratit mytus, ze protizidovska legislativa byla Cisté
iniciovana z podnétu okupa¢ni moci. RiSe opravdu chtéla vyfesit zidovskou
otazku co nejrychleji, nicméné ani protektoratni vlada mnohdy s vydavanim
protizidovskych predpistt piiliS neotalela. Je pochopitelné, Ze z moralniho
hlediska by bylo pro vladu idealni, aby pouze poslouchala rozkazy Rise a sama
nikdy neu¢inila z4dné diskriminaéni opatieni viéi Zidim. Toto vsak s &istym

svédomim tvrdit nelze.

Na otdzku, zda a do jaké miry protizidovskd opatfeni vydévaly samy
organy protektoratni, ¢i zda tak ¢inily pouze pod tlakem okupacni moci, je ovSem
tieba nahlizet ze dvou rovin, které je tieba odliSovat. Jde jednak o to, zda mohly
protektoratni organy vydavat predpisy bez souhlasu Rie a jednak o zjisténi, na &
stran¢ stala iniciativa a jaky zdjem se sledoval pii vydavani protizidovskych

predpisi v konkrétnich pfipadech.lo5

Nejvetsi zdjem a motivaci protektoratni vlady ve vydavani predpisi
spatfuji osobné z hlediska ekonomického. Zidé vlastnili velké mnozstvi majetku,
které chtéla pomoci pravnich predpisii pfevést protektoratni vlada do svych rukou.

Nutno dodat, Ze tento zamér se absolutné nezdaril.

4. 3. 1. Protizidovské tazeni stavovskych organizaci

Pokud hovofime o diskriminaci Zidi ze strany okupaéni moci a
protektoratni vlady, bylo by nespravné zapominat rovné€z na diskriminaci ze
strany stavovskych organizaci. Stavovské organizace dokonce zacaly
s utladovanim Zidi jako prvni, jiz pfed vznikem Protektoratu Cechy a Morava.
Musim zdiraznit, Ze se nejednalo jen o diskriminaci mirnou, nybrz 0 vylouceni
Zidt ze samotného stavu. P¥ipominam, Ze toto se uskute¢nilo ddvno pred piijetim
stézejniho vladniho nafizeni ¢ 136/1940 Sb., o pravnim postaveni Zidd ve

vefejném Zivote.

Abychom se dostali do prvopocatku utlacovani ze strany stavovskych
organizaci, je nutno se vratit pfiblizné¢ pét meésich pied zacatek okupace.
Stavovské organizace zaslaly dne 14. 10. 1938 memorandum adresované vladg,

ve kterém piedev§im zminuji zavedeni proporcionality Zidd. Rovnéz si byli

195 podrobngji PETRUV, Helena. Zdkonné bezpravi: Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha:
Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 52.
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védomi, Ze neexistuje definice Zid a pro wcely tohoto navrhu ji bylo poticba
stanovit. Za Zida byla tedy pokladana osoba, jejiz oba rodi¢e nebo jeden z nich je
idovského piivodu.’® Memorandum podepsali zastupci 1ékait, advokati, notait
a inzenyru. PoZzadavky korporaci tedy spocivaly v nasledujicich bodech: (a) se
Zidy, pokud jiz svobodna povolani provozuji, ma byt nakladano jako s mensinou,
a to podle poméru jejich poétu k celkovému poétu obyvatelstva, (b) u¢ast Zidd ve
svobodnych povoldnich ma byt ihned omezena na takové procento, které
odpovida celkovému poctu obyvatelstva, totéz se vyzaduje i pro soudcovsky stav
a spravu, (¢) v budoucnu viibec nema byt pfipustné, v zajmu nejdulezitéjsich
statkli naroda, aby povolani lékatskd, pravnickd a technickd byla vykondvana

Zidy 17

Pro tplnost akcentuji, Ze v této dob¢ byl tlak na vydavani protizidovskych
pravnich predpisti ze strany RiSe nulovy a veSkera iniciativa vychazela ze
stavovskych organizaci. Motivaci mohlo byt i to, Ze vyclenénim nemalého poctu
zidovskych ¢lenti téchto korporaci, vznikne vétsi uplatnéni na pracovnim trhu pro

¢leny nezidovské.

Nelze si nevSimnout rychlosti, sjakou se chopila Zidovské otazky
v advokacii Jednota advokat ¢eskoslovenskych. Jiz koncem roku 1938 uvefejnila
prohlaseni, podle né&hoz ,Ceskd advokacie pozoruje s pocitem bolesti, jak
sjednoceni ceského ndroda, po jeho uUzemnim oklesténi a mezindrodnim
osamoceni tak zadouci, postupuje zdlouhavé a nedokonale. Volame po tom, aby

MV

bylo opusténo vse, co se neosvédCilo, abychom zanechali tfiS§téni ndrodnich sil.
Stastna budoucnost Seského naroda necht’ nas viechny spojuje v jediny §ike'®
Tato slova nevyvolavaji pocit protizidovského tazeni, av§ak pro tuto dobu byla
pfiznac¢né snaha sniZzovat pocet zidovskych advokatt. Na schtizi dne 11. listopadu
1938 se Jednota advokatd ¢eskoslovenskych usnesla na proporcionalité Zidu.
Kémen trazu vsak nastal ve skutecnosti, Ze nebylo znamo ptesnych statistickych

dat Zid®, tudiz bylo toto opatieni zatimné odlozeno.'%

1% K tomuto blize PETRUV, Helena. Zdakonné bezpravi: Zidé v Protektordtu Cechy a Morava.
Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 77.
17 Tamtéz, str. 76.
18 BALIK, Stanislav a kol., Déjiny advokacie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha. CAK,
2008., str. 176.
109 Tamtéz., str. 177.
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Krom¢ Jednoty advokati ceskoslovenské, se 5. unora 1939 schazi
mimofadna valna hromada Advokatni komory v Cechach a jejim hlavni bodem se
stava teSeni zidovské otazky. Referent E. Slaby poukazoval pii svém proslovu
predevsim na neumérny pocet advokati vici celkovému poctu obyvatel, ktery ma
rok od roku vzristajici tendenci. Déle uvadél vysoky pocet Zidovskych advokatt
Vv Praze, ktefi tvofili 42 % z celkového poétu. Dalsi referent Oldfich Cihdk
navrhoval proporcionalitu, ktera by znamenala snizeni poctu zidovskych advokatt
na maximalné 1, 5 % k celkovému poétu zidovskych obyvatel. Zidovska otazka
viak nadale zistala oteviena a valna hromada o ni nakonec nehlasovala.**® Timto
jsem se tedy snazil podat vyklad o protizidovském tazeni v advokacii za obdobi
druhé republiky. Teprve viak s nastolenim Protektoratu Cechy a Morava nastaly

pro zidovské advokaty ty nej¢ernéjsi chvile a oteviena diskriminace.

StéZejni pravni predpis, dotykajici se rovnéz zidovskych advokatl, bylo
vladni natfizeni o postaveni zidi ve vefejném Zzivoté. Tomuto predpisu se vénuji
v kapitole o vyloudeni Zidi z vefejného Zivota, av§ak v této souvislosti jej rovnéz
nemohu opomenout. Pro zidovské advokaty toto nafizeni znamenalo skute¢nou
katastrofu. Zidé dle tohoto piedpisu zasadné nemohli byt mimo jiné advokaty, &i
kandidati advokacie. Vyborim advokatnich komor bylo ulozeno nafidit vymaz
zidovskych advokati a zidovskych kandidatt advokacie. Pouze 2 % z téch, ktefi
byli zapsani v den vyhlaSeni natizeni v seznamech advokatnich komor v Praze a
v Brng, mohla byt podle potieby ustanovena zidovskymi pravnimi zastupci.'™* Pro
pfedstavu bych rad wuvedl konkrétni Ccisla perzekuovanych advokati
V Moravskoslezské advokatni komote. Z 639 advokati zapsanych 31. prosince
1939 bylo dle vyse uvedeného vladniho natizeni vymazano 197 Zida. Celkovy
pocet advokati v této komote po tomto opatieni byl 501, z toho 454 Ceské a 47

némecké narodnosti.'*?

Jiz zminéné perzekucni opatfeni ssebou samoziejm¢ pfineslo rovnéz
emigrace zidovskych advokatli do zahranici. Jesté pred ziizenim Protektoratu se i

z tohoto divodu nékteti proziravi advokati odsté¢hovali do ciziny a za velmi

10 Blize KOBER, Jan. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848 - 1994. Praha: Ceska advokatni
komora, 1994., str. 101 — 102.
M1 Uplné znéni vladniho nafizeni lze nalézt v Sbirka zakond a nafizeni Protektoratu Cechy a
Morava. V Praze: [s.n], Ro¢nik 1940, str. 337 — 342.
12 Statistiky pievzati z monografie KOBER, Jan. Advokacie v ceskych zemich v létech 1848 -
1994. Praha: Ceska advokatni komora, 1994., str. 105 — 106.
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tizivych podminek se zde usadili.*? Zajimavosti mize byt, ze fada emigrujicich
advokatl se uplatnila ve valce proti nacismu ve sluzbach civilnich, ¢i se dokonce
naucili kvalifikované ¢innosti v oboru valecného primyslu. Advokati se rovnéz
dostali na mnohd ptedni mista v aparatu Ceskoslovenského statniho zfizeni
v zahrani¢i."** Lze tedy shrnout, ze emigrujici advokati se uplatnili jak ve své
dosavadni praxi, tak v upln¢ jiném oboru. Nicmén¢ vSichni citili potfebu pfispét

k tomu, aby nastoleny a vnuceny Protektorat, co nejdfive skoncil.

4. 4. Zabavovani Zidovského majetku a vylouceni z hospodarského
Zivota

Zabavovani zidovského majetku, ktery byl ocenén vladou na 16 miliard
korun, patfilo rovnéz do feseni zidovské otazky. Na Zidovském majetku pomérné
vysoké hodnoty se chtéla uspokojit jak protektoratni vlada, tak okupaéni moc.
Nicméné je tieba dodat, Ze okupacni moc vyuzila svoje nadfazené postaveni, které
vyplyvalo nejen z vynosu vidce ze dne 16. 3. 1939 a sviij boj ohledné zidovského
majetku drtivé vyhrala. Vlada ale v zadném ptipad¢ neotalela s protizidovskou
legislativou, nicméné byla rovnéz vazdna svym slibem Velké Britanii. Tento slib
spo¢ival vtom, ze Velka Britinie pujéi Ceskoslovensku 10 miliont liber za
piedpokladu, e Ceskoslovensko nebude vydavat zadné protizidovské pravni
predpisy. Tato ekonomicka obava, byla dilezitym limitem arizac¢ni protektoratni
aktivity, ktery vSak byl pfekonan hned par dni po vzniku Protektoratu. Zajimavou
myslenku ohledné arizace pfinesly Narodni noviny, které uvedly, ze v arizaci jde
vlastn€ o ndhradu $kod zplisobenych ceskému narodu a ze tedy zidovsky majetek

. Sy 1 . . PR i
ziskany na ukor Geského naroda ma mu byt vracen.'®

Pokud ve své praci uvadim pojem arizace, je tfeba jej vysvétlit jak
V uzs$im, tak v $ir§Sim smyslu. V uz$im smyslu se arizaci rozumél pouze pievod
majetku 7idi do rukou arijct. Naproti tomu S$ir$i vyklad tohoto pojmu,
predstavoval rovnéz celkové zniCeni Zzidovského obyvatelstva, vylouceni
z vefejného a hospodaiského Zivota, zadsadni omezovani lidskych prav a ztratu
svobody. Jinymi slovy vSe, co okupacni moc ¢inila proto, aby dosdhla kone¢ného

feSeni zidovské otadzky. Arizaci lze také délit na formaln€ dobrovolnou, kterd se

13 poutavé piibhy perzekuovanych zidovskych advokati uvedeny tamtéz., str. 106 — 107.
114 Blize k tomuto KORBEL, P., Ceskoslovenska advokacie v emigraci, Pravni prakse, ro¢. IX, ¢.
2, str. 196 — 199.
15 MIROSLAV KARNY. Konecné reSeni: Genocida ceskych Zidii v némecké protektordmni
politice. Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN 80-200-0389-
4., str. 32.
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uplatnovala v prvni fazi a arizaci nucenou, ktera nastoupila ve fazi druhé. Nyni
bych rad vysvétlil odlisnosti dobrovolné a nucené arizace. V obou piipadech byli
samoziejmé Zidé do arizace tladeni, nicmén& v prvnim piipadé méné razantni
formou. Dalsi odliSnosti spocivala v tom, Ze nucena arizace byla normativné

upravena a ucelena na rozdil od arizace formalné dobrovolné. ™

Formaln¢ dobrovolnou arizaci zobecnil a dale doporucil Hermann Gorring
na znamé poradé nacistickych Spicek vénované ,zidovské otdzce dne 12.
listopadu 1938, kdyz prohlasil: ,Je tieba dbat na to, aby zidé dobrovolné za
pomoci mirného ¢i silnéjSiho natlaku, za pomoci vhodnych manévrii byli

7 ros Iy, rec117
vymanévrovani z hospodatstvi.*

Prvni protizidovské hospodatské natizeni vydala tedy protektoratni vlada
dne 21. 3. 1939. Konkrétn¢ se jednalo o nafizeni ¢. 87/1939 Sb. o spravé
hospodaiskych podnikti a dozoru nad nimi. V tomto ptedpisu bylo uvedeno, ze
prislusna ministerstva mohou ustanovit, vyzaduje — li toho vefejny zajem, na
naklad podniku divérnika nebo, jde — li 0 podnik z hlediska vefejného zajmu
zvlast’ dilezity nebo ktery jeho majitel opustil, vnucené¢ho spravee.!® Tento
pravni predpis se mél stat klicem ptevzeti Zidovského majetku do ceskych rukou.
Z mého pohledu ho l1ze oznadit za rafinovany, nebot’ zde neni uvedeno, ze se tyka

praveé zidovskych podniki, nicméné prave pro tyto mél byt vyuzivan.

Ani okupani moc nezlstala s vydavanim protizidovskych pravnich
predpisti stranou a vydala jednak natfizeni $éfa civilni spravy u vojenské skupiny 5
ze dne 20. 3. 1939 a natizeni $éfa civilni spravy u vojenské skupiny 5 ze dne 22.
3. 1939. Naftizeni ze dne 20. 3. 1939 tykajici se zamezeni neptipustnych zasaht do
hospodartstvi v zemi Moravské zakazovalo ustanoveni komisafskych diveérnika a
spravell v zidovskych zavodech a déale kupovat, propachtovat, nebo darovat
podniky, které byly zcela nebo z ¢asti majetkem zidovskym. Nafizenim ze dne 22.

3. 1939 o zakazu zcizovani zidovského nemovitého majetku se zakazal prode;j,

18 K problematice arizace v novéjsi literatuie podrobn&ji DRAHOMIR JANCIK, Eduard Kubi.
Arizace a arizatori. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-1000-0., str. 13-26.
1 DRAHOMIR JANCIK, Eduard Kubii. Arizace a arizdtori. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-
246-1000-0. str. 15.
18 Sbirka zédkondi a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava = Sammlung der Gesetze und
Veronrdnungen des Protektorates Bohmen und Mahren. V Praze: [s.n], 1939-1945, str. 461.
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prondjem a darovani nemovitého majetku, ktery je zcela nebo z Casti majetkem

o . 119
zidovskym.

Obg¢ tato nafizeni méla zamezit pfesuniim zidovského majetku, ale tykala
se pouze obvodu Moravy. Za ucelem zajisténi vétsi plsobnosti, bylo vydano

obdobné natizeni v Cechach dne 29. 3. 1939, u néhoz platily stejné zélkazy.120

U vSech nafizeni je uveden paragraf, ktery stanovuje v odiivodnénych
piipadech moznost ud€leni vyjimky, tj. vynéti z pisobnosti daného natizeni, o
které rozhoduje vyluéné S$éf civilni spravy. O osudu téchto vyjimek jsem
nedohledal zadné informace, nicméné jsem toho ndzoru, zZe jich mnoho udéleno

nebylo. Jednéni, ktera se pficila nafizenim, podléhala pfisnym trestim.

Vyse uvedené okupacni piedpisy prakticky eliminovaly jiz zminéné
protektoratni natizeni ze dne 21. 3. 1939, nebot’ vyloucily ustanoveni divérnikl a
spraved u zidovskych podniki a okupacni organy musely dat souhlas k dispozici
s zidovskym majetkem. Timto se tedy Ceské arizac¢ni snahy podlomily a nutno
fici, Ze v nasledujicim obdobi zména k lepSimu nenastala. Jako posledni
Z hospodafskych protizidovskych opatieni mohu uvést predpis k ochrané¢ mény,

ktery mél za cil evidovat Zidovsky majetek a zabraiioval jeho Vyvéieni.121

7 Mrw

4. 4. 1. Narizeni FiSského protektora o Zidovském majetku

24

fiSského protektora o zidovském majetku ze dne 21. 6. 1939, ke kterému bylo
vydano devét provadécich vynosi. Od platnosti tohoto predpisu se pro Protektorat
vymezila véc zcela zasadni, a to vieobecna definice Zidli dle norimberskych
kritérii. Nafizeni bylo publikovano 22. 6. 1939 v deniku Der Neue Tag a az o 14

dni pozdéji ve Véstniku tiSského protektora.122

Toto je dikazem, jak okupacni
moc spéchala s vydanim tohoto piedpisu. Idedlné definoval disledek tohoto
nafizeni M. Karny: ,Nafizeni fiSského protektora o Zidovském majetku mélo
mnohem SirSi dopad, neZ naznaCuje jeho nazev. Piedev§im znamenalo, Ze se

Vv protektoratu zacala vSeobecné uplatiiovat kritéria zidovstvi podle norimberskych

9 HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik I-2. 1939,
str. 487.
12 Tamtéz, str. 485.
121 Opatieni vydalo ministerstvo financi ve form& ob&nikii, blize HOFFMANN, Josef. Nové
zédkony a natizeni Protektoratu Cechy a Morava ro¢nik I-2. 1939, str. 1081-1082.
122 EMIL SOBOTA. Co to byl Protektordt. Praha: Kvasnicka a Hampl, 1946., str. 153.
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zédkonl,, a tim se vymezila skupina obyvatelstva, kterd se méla stit obéti
okupantského genocidniho taZeni, zaSifrovaného jako kone¢né feSeni zidovské

otazky*.'?

Po piecteni natizeni hned v uvodu zjistime, ze se fiSsky protektor opira o
ustanoveni vynosu vidce ze dne 16. 3. 1939, které ho opraviiuje k vydani natizeni

nutnych ve spole¢ném zdjmu pii nebezpeci v prodleni.124

Dle mého nazoru tedy
iSsky protektor toto nafizeni vydat ani nemohl, nebot’ zde zadny spole¢ny zajem
spatfovat nelze. Navic nelze hovofit ani o zddném nebezpeci z prodleni. Okupacni
moc si v8ak interpretovala pravni normy vzdy podle svého rozumu a piedevs§im
vzdy k svému prospéchu, tudiz je nazor na nemoznost vydani tohoto nafizeni

irelevantni.

Dulezité je také poukazat na rozpor V interpretaci tohoto nafizeni mezi
Utadem fisského protektora a protektoratni vladou. Utad fisského protektora
tvrdil, ze dosadit divérniky lze jak do Zidovskych, tak nezidovskych podniki.
Protektoratni vlada byla vSak toho nazoru, Ze jiz z ndzvu nafizeni je patrné, Ze na

125 .,
Na tomto extenzivnim

nezidovské podniky nelze tento ptedpis aplikovat.
vykladu okupacni moci Ize opét vidét, jak si interpretovala pravni normu kK svému

prospéchu, pro tentokrat majetkovému.

K vlastnimu obsahu nafizeni bych si dovolil nejdfive poznamenat, ze mélo
retroaktivni ucinek k 17. 3. 1939, tudiz se vztahovalo i na jednani z doby minulé.
Dalsi skute¢nosti je, Ze od jeho platnosti dosahlo zcizeni Zidovského majetku

opory v zakong¢ a stalo se legalni.

2 KARNY, Miloslav. Konecné reseni: Genocida ceskych Zidii v némecké protektordtni politice.
Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN 80-200-0389-4.,
str.29.
124 Uplné znéni nafizeni o Zidovském majetku v HOFFMANN, Josef. Nové zikony a nafizeni
Protektoratu Cechy a Morava ro¢nik I-2. 1939, str. 554.
125 K tomuto blize KARNY, Miloslav. Konecné reseni: Genocida ceskych Zidii v némecké
protektordtni politice. Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN
80-200-0389-4., str. 33.
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Do pfislusnosti tiSského protektora dle tohoto nafizeni spadaji tii
vyznamné body: pfi ptechodu do arijskych rukou je tiSsky protektor povolujici
osobou. Rissky protektor mize dosadit spravce k vérné ruce, tzv. Treuhédndry,
kteii podléhaji jeho ptikaziim, a také miize stanovit, Ze drahé kovy a drahokamy,

které jsou v drzeni Zid, podléhaji ohlasovaci povinnosti.126

Protektoratni vlada nechtéla vzdat svij boj o Zidovsky majetek, a tak proti
natizeni podala rozklad. V tomto rozkladu predevsim zdurazinuje, ze v nafizeni
zasahne 1 podniky, v nichz je ucast zidii naprosto zanedbatelna. Rozklad byl
neuspésny a zaverem lze shrnout, Ze natizeni o Zidovském majetku byl prostiedek
germanizace, ktery uskodi celému hospodarstvi Protektoratu. Navic Vv tento
moment zacinad etapa piebirani zidovského majetku vyhradné¢ do némeckého
vlastnictvi. Lze rovnéz konstatovat, ze Cesky lid ze Zidovského majetku nemél

prakticky zadny majetkovy prospéch.

4.4.2. Vylouéeni Zidii z hospodaiského Zivota

Dalsi fazi teSeni zidovské otdzky na uzemi Protektoratu, bylo jejich
vylouceni z hospodaiského Zivota, od které¢ho si fiSsky protektor sliboval mnoho.
Vibec prvni pravni ptedpis upravujici mimo jiné i tuto otazku, bylo jiz zminéné
nafizeni o zidovském majetku, které se vSak ve smyslu hospodéaiském spise
minulo s Gi¢inkem. Okupaéni moc nejspid zamyslela, Ze si Zidé uvédomi svoji
bezvychodnou situaci a prodaji své podniky arijcim, na které se nafizeni
samoziejm¢ nevztahovalo. At uz z divodu jiného uvazovani, ¢i prosté z divodu

vztahu ke svému podniku, toto Zidé neu¢inili. Okupaéni moc tedy musela po

drobném netspéchu opét zareagovat.

Netrvalo dlouho a 26. ledna 1940 vydal fissky protektor nafizeni o
vyfazovani Zidd z hospodaistvi Protektoratu, ke kterému byl zaroveii vydan prvni
provadéci vynos. Opatieni byla doprovazena nésledujici fedni zpravou, otisténou
10. unora 1940 v dennim tisku: ,, Dilezitym podkladem némecké hospodarské

politiky jest Giplné vyfazeni Zidii z némeckého hospodatského Zivota. VElendnim

126 Natizeni o zidovském majetku detailng popisuje ve své monografii PETRUV, Helena. Zikonné
bezpravi: Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-
3., str. 105, ¢i FRYDRYCH. K vykladu nafizeni o zidovském majetku ze dne 21. ¢ervna 1939.
Pravni prakse: Mésicnik pravnikii. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, roc.
1V, 1939 — 1940, ¢. 1 s. 26 — 27.

43



Protektoratu Cechy a Morava do velkonémeckého hospodaiského prostoru byl
tento cil prenesen téZ na uzemi Protektoratu, nebot’ hospodarstvi Protektoratu je
Gasti hospodaistvi Velkonémecké Fide.””’ Tento pravni piedpis tedy vyplnil
mezeru, ktera byla z pohledu hospodaiského Zivota Zida do té doby prazdna.
Nafizeni predev§im umoziovalo okupacni moci odebrat podnik z zidovskych

rukou, ¢i ho dokonce zrusit.

Rissky protektor rovnéz neopomnél ve zminéném nafizeni zafadit
ustanoveni, které opraviiuje prevedeni zidovského podniku do arijskych rukou,
paklize to je vzajmu hospodaistvi RiSe. Sluzebni smlouvy, které uzaviel
postizeny zidovsky podnik, mohly byt pti dodrzeni Sestitydenni vypovédni lhiity
po dobu, ve které se zakaz stal ucinnym, vypovézeny i tehdy, pokud podle
zakonnych nebo smluvnich ustanoveni by bylo zruseni sluzebniho poméru mozné
teprve v pozdéjsi dobg.!? Rissky protektor mohl rovnéz vydat provadéci vynosy
K tomuto nafizeni, coz také tiikrat uc¢inil. Témito vynosy se postupné vylucovali
7idé zraznych sfér podnikdni a tim se samoziejmé oslaboval jejich vliv
Vv Protektoratu a RiSe byla opét o krok blize k jejich uplnému vyhlazeni. Prvni
vynos zakazoval Zidovskym podnikiim vedeni hospodaiské Cinnosti v textilnim
primyslu, druhy zakazoval Zidim podnikat ve filmovém primyslu a koneéng

treti, ktery vyfadil Zidy celkem ze sedmnécti oblasti podnik'élni.129

Zavérem této kapitoly nezbyva neZ jen dodat, Ze okolo 100 000 Zidu
Zijicich na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, bylo postizeno v naprosté vétsing
sfér jejich Zivota. Od téch nejmalichernéjSich perzekuci, po velmi zavazné, které
negativné ovliviiovali jejich zivoty a jejich blizké. Jsem vSak presvédcen, ze
kdyby nacisté zistali pouze u téchto forem rasového utlatovani, nikdy by v o¢ich
vefejnosti nebyli povaZzovani za nejvétsi zloCince v d&jinach lidstva. Bohuzel se
tomu nestalo a pro Zidovské obyvatele nejen Protektoratu, nastaly ty nejhorsi

chvile v jejich Zivoté.

127 ¢~ r ~_ s , 7 ’ wr ’ r
Uplné znéni nafizeni uvedeno v HOFFMANN, Josef. Nové zdkony a nafizeni Protektoratu

Cechy a Morava ro¢nik II - 1. 1940, str. 10.

128 Tamtéz., str. 12.

129 K této problematice viz PETRUV, Helena. Zikonné bezpravi: Zidé v Protektordatu Cechy a
Morava. Praha: Auditorium, 2011. ISBN 978-80-87284-19-3., str. 114 — 117.
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5. Genocida zZidovskych obyvatel jako nejtézsi forma

perzekuce

V navaznosti na predchozi kapitolu pojednavajici o protizidovskych
pravnich ptedpisech, pfichazi na fadu vibec nejdésivejsi cast déjin zidovského
obyvatelstva — genocida. Timto pojmem se obecn¢ rozumi systematické vrazdéni
urCité rasové nebo nabozenské skupiny lidi. Mezi pifipady posledni doby Ize
jmenovat napiiklad genocidu rwandskou, ¢i kambodZskou. Neni ov§em pochyb o
tom, Ze co do poétu obéti a propracovanosti ziskalo smutny primat vrazdéni Zid.
V této Casti prace se budu zabyvat ¢isté prave touto genocidou, rovnéz nazyvanou
holocaust, kterd byla vyvrcholenim rasové nendvisti ze strany nacistll. Stranou
ponechdm filozoficky a sociologicky pohled na holocaust, nebot’ by jeho vyklad
piekracoval ramec této prace. V této souvislosti vSak ctenafe odkazuji na
piislusnou literaturu, ktera tuto problematiku fesi.'*® V uvodu tedy vylozim
celkovy prechod k tomuto konecnému feSeni zidovské otazky a nésledné se jiz
budu soustfedit na koncentraéni tdbor v Terezing, kde byli Zidé z Protektoratu

Cechy a Morava nucen¢ soustied’ovani.

Nejprve bych rad pro upiesnéni uvedl, ze hromadnému vyhlazovani Zida
v koncentracnich tdborech ptredchazely neméné hrizné kolektivni zlo€iny, avSak

spolecnosti mén& znamé.'*

Politika faSistického Némecka dostala podobu
hromadného vyvrazdovani v roce 1941, tedy ptiblizné dva roky po nastoleni
Protektoratu. Pro celkové pochopeni tohoto konecného kroku, tedy hromadnému
vyhlazovani Zid{, je nutno uvést dvé vyznamné piidiny. Mnozi historikové
hledaji pticinu ve skutecnosti, ze valka znemoznila fiSskému vedeni pokracovat
Vv politice nasilného vyste€hovalectvi, kterou jinak uskutecnovalo. Zaroven odpadla
moznost vysidlit evropské zidovské obyvatelstvo na V)’/chod.132 Osobn¢ vsak

spatiuji hlavni pti¢inu vtom, ze dosavadni vrazdéni povazovali nacisté za

zdlouhavé a neefektivni. PakliZze srovname smrt zastfelenim, ¢i vyhladovénim a

130 podrobné zkouméni holocaustu ze sociologického pohledu v monografii BAUMAN, Zygmunt.
Modernita a Holocaust. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7419-028-5.
B! Mezi tyto mohu uvést predeviim ¢innost nacistické vrazdici skupiny Einstatzgruppen, jejimz
jedinym cilem bylo vyhladit co nejvice zidovskych obyvatel. V obecné znamém Norimberském
procesu se piislusnici této skupiny nijak netajili tim, ze za kratkou dobu dokazali zavrazdit 50 tisic
lidi.
132 Podrobngji KARNY, Miloslav. Konecné reseni: Genocida Cceskych zidii v némecké
protektordtni politice. Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN
80-200-0389-4., str. 80.
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smrt 2 tisic osob v plynové komoie najednou za 15 minut, dojdeme k pomérné

jednozna¢nému vysledku.

5. 1. Pfechod ke kone¢nému reSeni Zidovské otazky

Dle mého nazoru nelze nijak zpochybniovat, ze Uplné feSeni zidovské
otazky bylo hlavni prioritou nacistické politiky. VSeobecné znamé Hitlerovy
projevy jsou Vtomto sméru naprosto piesvédéivé. Vedouci piedstavitelé
nacistické moci si vSak byli védomi, Ze jakkoliv byla jejich sila obrovska, nebyl
tento kone¢ny krok viibec snadny. V tomto mém dojmu mé utvrzuje i komentar
generalniho guvernéra Hanse Franka, ktery dne 16. prosince 1941 na poradé
svého kabinetu fikal: ,,S Zidy — a to vam chci fict zcela oteviené — se musi tak Ci
tak skoncovat. Ale co se ma s Zidy stat? V Berling nidm bylo feéeno, pro¢ s tim
délame takové cavyky, at’ si je zlikvidujeme sami, oni si s nimi taky nic nepo¢nou.
Té&ch 3,5 milionti Zidd nemizeme postiilet, nemiZeme je otravit, mohou ale byt
naplanovany takové zdkroky, které néjak povedou k vyhlazovacimu Gsp&chu.*®
Z vyse citovaného vyroku lze tedy vyvodit, Ze nacisté si s takovym poétem Zidd
nutnych k perzekuci nevédéli rady a snazili se pfenést odpovédnost za jejich
vyhlazeni jeden na druhého. Rovnéz lze konstatovat, ze byla poprvé vyslovena

myslenka vyhlazovacich tabori, nicméné pouze ve velmi obecné roving.

Vibec nejvyznamnéj$§im krokem v souvislosti s koneénym feSenim
zidovské otazky byla dle mého nazoru konference ve Wannsee, kterou svolal
Heydrich 20. ledna 1942 a pozvano bylo 14 vrcholnych piedstaviteli majici
S timto problémem co do¢inéni. Hned na uvod fiSsky protektor zminil, Ze byl
pravé on spolu s Himmlerem povéfen koneénym feSenim Zidovské otazky, pfi
kterém méla byt Evropa prodesana od zapadu k vychodu a Zidé nasazeni na praci.
Protokol z jednani je napsan typicky zastiravym zpusobem, ktery pied jasnym
pojmenovanim jako zabiti, upfednostioval vyrazy jako ,,odsunuti“. V této
souvislosti je zajimavé sledovat vypovéd’ Eichmanna pfi policejnim vyslechu,
ktery protokol formuloval. Pfiznava, jak plvodni text musel pfepracovat, aby

134

odpovidal oficidlnim dokumentim.™" Nedlouho po konani konference, konkrétné

od bfezna 1942, se rozbéhlo masové vyhlazovani. Zavérem lze tedy fici, Ze

13 KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1945. Usti nad Labem: Filozoficka
fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2011. ISBN 978-80-7414-389-2., str. 169.
134 Tamtéz, str. 172.
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konference splnila svlij ucel, nebot” se stanovily nové a efektivnéjSi metody

hromadného vrazdéni Zidl a nacisté zde dohodli pozadovanou strategii.

5. 2. Koncentraéni tabor Terezin

Protoze je cilem této prace podat co nejpiesnéjsi informace o perzekuci
obyvatel v Protektoratu a nikoliv v celé okupované Evropé, bude se mtj nyngjsi
vyklad vénovat pouze koncentraénimu taboru v Terezing.'® Terezin, zaloZeny
jako josefinskd pevnost, byl na podzim roku 1941 hrani¢nim meésteCkem a
nasledn¢ slouzil nacistim jako koncentracni tabor.”*® Vznik terezinského
koncentra¢niho tabora se datuje k 24. listopadu 1941, kdy na toto misto dorazila
na ptikaz nacistli skupinka asi 340 zidovskych muzl, aby pfipravili objekty ve
meésté k ptijeti transportt. Divody, pro¢ si nacisté vybrali pravé Terezin pro
internaci Zidd, byly pomé&mé jednoduché. Jednak to byla jeho snadna ostraha,
dana pevnostnimi valy, dale jeho centralni geograficka a i z hlediska dopravy
vyhodna poloha a kone¢né také okolnost, ze pii vyklizeni mésta nebylo brat tfeba

na &eské obyvatele velké ohledy.*®

Transporty Zidovskych obyvatel z Protektoratu zacaly do Terezina proudit
od konce listopadu. Lidé zafazovani do transporti dostavali obsilky a
shromazd'ovali se na urCitych mistech ve vétSich ceskych méstech. Pred
odchodem do Terezina museli lidé odevzdat veSkery majetek a ponechat si
maximalné 50 kg zavazadel. Poté tedy Zidé odjizdéli do koncentradniho tabora,
kde je nacisté ubytovali v téch nejprimitivnéjSich podminkéch. Jen za prvni mésic

bylo do Terezina z Protektoratu takto deportovano 7350 Zido.'®®

Zajimavé je
sledovat, jak nacisté s ohledem na své mezinarodni jméno kamuflovali ucel tohoto

tdbora. Okupacéni moc byla celkové mistrem v eufemismech, a tak Terezin

135 7 mnoha dal$ich koncentraénich tdbori mohu uvést naptiklad Osvétim, ktery se stal vibec
symbolem Holocaustu a kterému je vénovano mnoho monografii a filmovych dokumenti. Dale
mezi tyto patfily: Dachau, Buchenwald, Mauthausen, ¢i Plaszow.

13 Je tieba odliSovat rozdil mezi tiborem koncentraénim a vyhlazovacim, ktery je Casto nespravné
smeéSovan dohromady. Tébor koncentracni je misto, které slouzi k hromadnému soustfed’ovani
urcité skupiny lidi a jeho cilem neni priméarné tyto lidi vrazdit. Oproti tomu tdbor vyhlazovaci, jak
uz je z ndzvu patrné, nema absolutné zadné jiné poslani, nez vyhubit co nejdiive vSechny ptichozi.
Za tabory vyhlazovaci lze zafadit Treblinku, ¢i Sobibor.

137 podrobng;jsi informace o vybéru mista pro soustfed’ovani Zidii uvedeny v monografii ADLER,
Hans. Terezin 1941 — 1945: Tvdri nuceného spolecenstvi. Tiibingen: Barrister & Principal, 2006.
ISBN 80-7364-024-4., str. 47 — 54.

138 Blize o transportech KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1945. Usti nad
Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2011. ISBN 978-80-7414-389-
2., str. 205.
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predstavoval vlastné uréitou vysadu pro Zidy, které se jinym nedostava. Vzdyt
kdo se mlize pochlubit svym vlastnim méstem, kde zije oddélen¢ od ostatnich a

nerusen¢ pracuje. Realita byla ovSem tpln¢ jina.

Ackoliv byl ucel terezinského tdbora jasny, tj. pfechodna stanice pied
vyhlazenim v jinych taborech k tomu uréenych, Zidé do jistého okamziku véfili
klamnym nacistickym informacim. Zlomovy okamzik nastal 5. ledna 1942, kdy
véznum skoncili iluze, ze Terezin bude mistem pro klidnou praci. V tento den
bylo totiz oznameno, ze v dohledné dobé dojde vibec k historicky prvnimu
transportu na vychod, konkrétn¢ do ghetta v Rize. S dal§imi takovymi, se dle

139

ozndmeni mélo pocitat.”™ V jedné z nasledujicich podkapitol se presvédcime, Ze

zminéné oznameni nelhalo a transporty na vychod skutecné pravidelné odjizdély.

Pti studovani historie terezinského tabora si nelze nevSimnout, jak
postupem &asu ménil své poslani, vzdy s ohledem na potieby Ride. V tplnych
pocatcich slouzil nacistim pouze pro soustfed’ovani protektoratnich Zida pred
jejich konecnou deportaci na vychod a pied touto deportaci je co nejvice
decimovat. Na jiz zminované konferenci ve Wannsee v lednu roku 1942 byla
ovSem Terezinu pfisouzena dalSi funkce. Napfist€é uz nemél byt pouze sbérnym
taborem pro protektoratni Zidy, ale mél slouZit jako starobni ghetto ( Altersghetto)
uréené pro némecké a rakouské Zidy starsi 65 let, kteii byli zpravidla vysoce
postaveni.** | v tomto piipads predvedli nacisté své zastfené metody, uvedli tyto
osoby v omyl a Terezin opét piedstavili jako nejvétsi poctu pro klidné doziti.***
Nutno bohuzel konstatovat, ze spousta z nich umirala po par mésicich diky hladu,

¢i Casto se vyskytujicim nemocem.

V disledku vySe zmitlovaného transportniho pfilivu dramaticky rostl pocet

internovanych v Terezing. V zafi roku 1942 se zde nachézelo ptiblizné 58 tisic

139 podrobngji o transportech z Terezina HES, Milan. Cekdni na smrt: Rodinny tabor ceskych Zidii
v Osveétimi. Praha: Nakladatelstvi Epocha, 2012. ISBN 978-80-7250-617-0., str. 11- 12.
140 Blize o tomto umyslu KARNY, Miroslav. Konecné reseni: Genocida Ceskych Zidii v nemecké
protektordtni politice. Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN
80-200-0389-4., str. 85— 87.
11V téchto piipadech dochézelo az ke smutng komickym situacim, kdy tito seniofi dle svého
minéni odjizdéli nikoliv do Terezina, ale do Lazni Terezin, jak jej nacisté nazyvali. Mnozi z nich
dokonce podepisovali tzv. smlouvu o zakoupeni domova a byli piesvédéeni, ze zde najdou
doZivotni ubytovani, stravovani a I¢kaiskou péci. Drastické scény se poté odehravaly, kdyZ pfijeli
7idé do vysnéného ubytovani se svymi zavazadly a zbyteén& piibalenymi sluneéniky. Cekala je
totiz tfi kilometrova chiize z nadrazi do Terezina a nasledné ubytovani nikoliv v apartmanu, nybrz
na pudach bez svétla a bez vody. Na jednoho veézné€ v tomto obdobi pfipadlo pouhych 1,6
¢tverecniho metru.
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veéznd, zatimco pét mésict predtim pouze necelych 13 tisic. Piestoze pocet tmrti
se oproti pfedchozimu roku zvysil zhruba patnéactkrat, tdbor byl obrovsky

preplnén. Nacisté se s touto situaci museli néjakym zpiisobem vypotadat.

5. 2. 1. Transporty z Terezina na vychod

Na vyfeseni problému pieplnéného koncentracniho tdbora v Terezing,
nasli nacisté jednoduché feSeni — odeslat tisice lidi do vyhlazovacich tabor na
vychod€. Druhd série deportacnich transporti zapocala 14. Cervence a skoncila
26. fijna 1942. Tyto transporty byly urceny k okamzité hromadné zahub¢ vSech
vézit. Neuplatnoval se zde tedy postup jako u historicky prvniho transportu, kdy
byly podetné skupiny Zidi zafazovani na praci. Nicméné miizeme s politovanim
dodat, Ze konecny efekt byl témet stejny, nebot’ z prvniho sledu transportl se
dozilo osvobozeni 175 lidi a z druhého sledu 85 osob.'*? Dogasné se ze série
druhych deportaci zachranili pouze ti, ktefi byli vybrani do sonderkomand.'*®
Abychom si uvédomili plné souvislosti, je tfeba ptfipomenout, ze druhd série
transportli z Terezina byla ovlivnéna rovnéz smrti Heydricha. Pro ,,Akci
Reinhard“, jak se nazyval program na vyhlazeni Zidd, byly vybudovéany tovarny
na smrt. Viibec nejhorsi prvenstvi dosahl vyhlazovaci tabor Treblinka, kde nacisté

zavrazdili celkem 800 000 lidi.

Ponékud piekvapivy krok ucinil Himmler 16. tinora 1943, kdy vydava
pfikaz o doCasném preruseni transporti z Terezina na vychod. Odivodnéni
vyznélo tak, Ze nema byt ruSen klidny dojem, Ze Terezin je mistem pro klidné Ziti
a doziti." Té&ko fici, zda tento krok nebyl vzhledem k vieobecnému podvédomi
o koncentracnich tdborech zbytecny, nicméné byl dodrZen a transporty skutecné

az do 6. zafi 1943 z Terezina nevyjizdély.

Y2 Podrobngji KARNY, Miloslav. Konecné reseni: Genocida ceskych zidii v némecké
protektordtni politice. Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN
80-200-0389-4., str. 93 — 94.

3 Sonderkomando tvofila skupina véziiu ve vyhlazovacich tiborech, kterd méla za tkol
obsluhovat vyhlazovaci zafizeni, shromazd’ovat, tfidit a do Némecka expedovat vSechno
upotiebitelné z uloupeného majetku. Viibec nejhorsi prace Gekala na tyto Zidy po zplynovani, kdy
odnasel mrtva téla svych rodin, pratel a znamych. Tato skupina lidi méla tedy alespoil minimalni
Sanci na preziti ve vyhlazovacich tdborech, nebot neumirali ihned po svém piijezdu. V této
souvislosti odkazuji &tendfe na monografii FRIEDLER, SIEBERTOVA, KILIAN. Svédkové
z tovarny na smrt : Historie a svédectvi zZidovského sonderkommanda v Osvétimi. Praha: Rybka
publishers, 2007. ISBN 80-87067-64-9.

144 Podrobngji KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1945. Usti nad Labem:
Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2011. ISBN 978-80-7414-389-2., str.
212.
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Neskute¢né dlouhych 7 mésich se tedy mohli terezinsti uklidiiovat
deportacni pauzou, ktera jisté vedla ke zlepSeni nalady internovanych vézit. Az
6. zaii 1943 nastal zlomovy moment, kdy byly na rozkaz sluzebny vypraveny dva
pracovni transporty s 5000 lidmi pievazné protektoratnich Zidd. Zajimave
zastfené, jak je u nacisti obvyklé, bylo oznaceno cilové misto transportu —

Arbeitslager Birkenau, namisto Auschwitz — Birkenau.'®

Jinymi slovy byl
kone¢nou stanici vlaku, ktery byl uréeny za normalnich okolnosti pro dobytek,
koncentracni tabor v Osvétimi. Divody, pro€ se timto transportem blize zabyvam,
existuji dva. Prvni se tyka naprosto odlisného privilegovaného zachazeni s t€émito
protektoratnimi Zidy. Druhy diivod se bohuZel vztahuje ke smutnému prvenstvi

celé historie ¢eskych dé&jin, o cemz bude pojednéno pozdéji.

J 24

Transport z 6. zari 1943 tedy po dvoudenni cesté¢ dojizdi do Osvétimi.
Pijjezd byl pro jiz internované v Osvétimi senzaci, nebot' nebyla provedena
selekce. Zidtim nebyla ani odebrana zavazadla, coZ byla véc do té doby zcela
nevidana. Rovnéz zistavali viichni v udivu, kdyz bylo nové p¥ichozim Zidim
povoleno zustat pohromadé se svymi rodinami, ¢i poradat vecerni koncerty.
Nékterym veéznlm, ktefi pracovali v kancelafich, se podatilo nahlédnout do spisu
tohoto neobvyklého transportu. Zjistili, Ze seznam je veden pod tzv.
Sonderbahandlung (zvlastni zachizeni) se Sestimésicni karanténou.™*® Zvlastni
zachazeni znamenalo v téchto kruzich jistou smrt, proto se na privilegované
chovani nacistd vuéi nové piichozim, divali vSichni s podivem. V tomto piipadé
mélo vSak toto chovani jediny G€el — zamaskovani pachané genocidy pro ptipadné
zahrani¢ni navstévy. I toto zastfené chovani ma vsak svuj limit, v tomto ptipadé

Sestimésicni.

V pomysiIné Casoveé ose se nyni dostdvame na zacatek biezna roku 1944,
kdy bylo protektoratnim Zidim v Osvétimi piikazano, Ze maji napsat svym
rodinam. Den odeslani vSak musi byt az 25. bifezen 1944 nebo datum pozdé;jsi.

Internovanym Zidim ze zafijového transportu bylo nepravdivé oznameno, Ze 8.

5 podrobngji HES, Milan. Cekdni na smrt: Rodinny tdbor ceskych Zidit v Osvétimi. Praha:
Nakladatelstvi Epocha, 2012. ISBN 978-80-7250-617-0., str. 14 — 15.
148 Blize o transportu protektoratnich Zidd LAGUS, POLAK. Mésto za miizemi. Praha: Baset,
2006. ISBN 80-7340-088, str. 243 — 244,
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biezna 1944 odjizdi na praci do Heydebrecku. Toto se vSak nekonalo a vSech

3792 doposud prezivsich Zida bylo zplynovéano.'*’

Lidé, jest¢ do posledni chvile vétici, ze skute¢né odjizdi pracovat, byli
prachsprosté vyhubeni. Hromadna vrazda témét 3800 Zidt v plynovych komorach
v Osvétimi je tedy tim zminénym smutnym prvenstvim cCeskych déjin. Takovéto
mnozstvi Ceskoslovenskych lidi nikdy nebylo Zadnym rezimem zahubeno a

doufejme, Ze jiz nikdy nebude.

5. 2. 2. Kazdodenni perzekuce a Zivot internovanych Zidi v Tereziné

Paklize v této casti prace popisuji koncentraéni tabor Terezin jako
instituci, nebylo by spravné, nezminit také kazdodenni perzekuci a zivotni
podminky véznénych. JiZ pii zaloZeni terezinského ghetta stanovili nacisté jako
jednu z jeho zakladnich funkci decimovani Zidi. I kdyz metody k tomu sméfujici
se v mnohém liSily od téch, které byly vyuzivany ve vyhlazovacich téborech,
zahynulo v ghettu v dasledku fyzickych Gtrap & nemoci 33 430 osob.**® Funkce
decimovéni se méla jisté projevovat klesajicim poctem internovanych, nicméné
vzhledem Kk ¢astym transportim se tak nedélo a tabor byl téméf po celou dobu

jeho existence mnohonasobné preplnén.

Co se zivotnich podminek tyce, tyto byly katastrofalni. PotiZze za¢inaly od
hnijicich odpadkd, které ptesto vézni prohledavali s nad¢ji, ze najdou néco k jidlu.
Daleko vétSim problémem vSak byly mrtvoly v tdbofe, které tu lezely klidné
nékolik dni, nez byly odvozeny. Vzhledem jiZ zminéné pieplnénosti tabora, bylo
uz tak straSné ubytovani jest¢ horsi, nebot’ na sto lidi pfipadal jeden zachod a lidé
Casto bydleli na pﬁdéch.149 Diky kumulaci vySe uvedenych skutecnosti a

psychickému tyrani ze strany nacistd, dochazelo v tdbote rovnéz k sebevrazdam.

Perzekuci bych v tomto ptipadé rozdélil na psychické a fyzické tyrani
jednotlivych véznénych. Fyzické tresty pocitovali Zidé jiz ihned po transportu,

kdy je dozorci mléatili holemi a nadavali. Takto samoziejmé €inili kdykoliv béhem

Y KARNY, Miloslav. Konecné reseni: Genocida ceskych Zidii v némecké protektordtni politice.
Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1991. ISBN 80-200-0389-4., str.
93 -94.
18 KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1945. Usti nad Labem: Filozoficka
fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, 2011. ISBN 978-80-7414-389-2., str. 215 — 218.
% Velice podrobné informace ohledn& Zivotnich podminek v Terezine podava monografie
LAGUS, POLAK. Mésto za mrifemi. Praha; Baset, 2006. ISBN 80-7340-088, str. 87 — 91.
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jejich véznéni, Casto 1 za nejmalichernéjsi provinéni. Nutno vsak fici, Ze chovani

nacistll se ¢asto ménilo, vzdy s ohledem na to, ¢eho chtéli docilit.

Je =zarazejici, k jaké perzekuci dochédzelo v kazdodennim zivoté
jednotlivych Zidd, Gasto bez absolutnd zadného dtivodu. Dustojnici SS, kteii
slouzili v Terezing, trestali vézné bitim Zeleznou ty¢i, posazovali je nahym télem
na horkd kamna a najizdéli do nich automobily.™® V koneném disledku jejich
¢innost nelze nazvat ani trestem, nebot’ trest ma byt zpravidla sankce za

nedodrzeni urcité povinnosti, coz nebyl tento piipad.

Pokud jde o psychické tyrani, zde bych jist¢ vyzdvihl skutecnost, ze osoby
byly viibec uvéznény. Kazdodenni myslenka toho, ze je ¢lovék nepravem drzen
v misté kde trpi a umiraji jeho blizci, musi byt sama o sobé zdrcujici. Jako dalsi
formu psychického tyrani lze oznacit natlak pti vyslechu. V tento moment byli
vyslychani postaveni pted situaci, kdy museli doznat svou vinu. V opacném
ptipadé byli ubezpeceni, ze jejich rodina nemusi piezit dalsi den. Tyto a mnohé
dalsi utrapy pocitovali Zidé v koncentraénim tdboru v Terezing a nikdy se jim

nedostalo zadostiu¢inéni, pokud viibec piezili.

Zavérem této kapitoly bych pro shrnuti rad uvedl par ¢isel, nejprve ve
vztahu k Terezinu a nasledné ke genocid¢ jako takové. Do koncentra¢niho tabora
V Terezinu bylo od listopadu 1941 do dubna 1945 deportovano na 140 000
zidovskych vézni. Ackoliv se nejednalo o tdbor vyhlazovaci, naslo zde smrt pies
33 000 osob. Transporty, které odjizdély z Terezina na vychod, deportovaly vice
nez 87 000 Zidd, z nichz prezilo asi jen 3000. Konedny pocet protektoratnich
zidovskych obéti je odhadovan na 80 000, zatimco celkovy pocet obéti genocidy
na 5800 000 osob.™ Toto &islo je skute¢né alarmujici a nae spoleénost musi

udélat vSe proto, aby se tento hrtizny zlo€in jiZ nikdy nemohl opakovat.

%0 Blize k jednotlivym fyzickym trestim v Terezine poddva monografie LAGUS, POLAK. Mésto
za mriZemi. Praha: Baset, 2006. ISBN 80-7340-088, str. 107 — 114.
131 Statistiky pievzaty z monografie KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus, holocaust. 1945.
Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2011. ISBN 978-80-
7414-389-2., str. 180.
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6. Perzekuce ostatnich obyvatel v Protektoratu

Dtfive nez piistoupim k samotnému vykladu perzekuce, povazuji za
vhodné vymezit pojem ,,0statni“ obyvatelé v Protektoratu. Po pomérné rozsahle
kapitole ohledné Zzidovského obyvatelstva, na které se vztahovalo nejvice
perzekucnich opatieni, pfichazi na fadu perzekuce obyvatelstva ceského, avSak
nezidovského pﬁvodu.152 ,Ostatnimi““ obyvateli se tedy rozumi pravé tato skupina
lidi, Zijicich na tizemi Protektoratu Cechy a Morava. Paklize budeme porovnavat
perzekuéni opatfeni namifena proti Zidiim a proti Cechtim nezidovského ptivodu,
dojdeme jisté k dosti odlisné mife tvrdosti. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze se
nezidovské skupiné obyvatel perzekuce vyhybala, coz se ostatn¢ dozvime

zZ nasledujiciho vykladu.

6. 1. CeSi na nucenych pracich v Risi

Nucené prace piedstavovaly typicky perzekuéni projev nacistického
okupaéniho rezimu, ktery postihl vedle mnoho jinych, i ceské obyvatelstvo
Protektoratu. Ugel téchto praci v Risi byl celkem logicky — nahradit némecké
muze, ktefi v disledku valky odesli bojovat za nacisty. Diky tomuto divodu se
tisice ceskych obyvatel muselo vzdat svych snii a vykondvat praci, ktera v drtivé

vétsing€ zdaleka neodpovidala jejich kvalifikaci.

V souvislosti s nucenymi pracemi nelze opomenout v prvni fadé¢ vyznam
uradu prace, které vznikly na zékladé vladniho nafizeni ¢. 193/1939 Sb. z 25.
Gervence 1939."°% Dle tohoto nafizeni nahrazovaly Gfady prace hustou sit
vetejnych zprostfedkovatelll prace a prejimaly jejich ukoly, mezi které patfilo
pfedev§im obsazovani volnych pracovnich mist a kontrola podpory

vvvvv

zprostiedkovani prace do RiSe a provadét predpisy o vSeobecné pracovni

152 \/ této souvislosti odkazuji &tenafe na podkapitolu pravni postaveni Zidi v Protektoratu a jejich
separace, kde rozdéluji obyvatele do tfi riznych skupin s odliSnym pravnim postavenim .

153 Sbirka zakontl a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. V Praze: [s.n], Ro¢nik 1939, str. 628 —
629.
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ovinnosti.*®* Soucasn& bych rad dodal, 7e &nnost ufaddl price byla znacng
Y p Yy

omezend, nebot” jako vSechny autonomni organy, i tento podléhal okupacni moci.

6. 1. 1. Vladni narizeni ¢. 190/1939 Sb.

V souvislosti s nucenymi pracemi nelze rovnéz vynechat vladni nafizeni,
kterymi se nucené prace realizovaly a soucasné se jimi omezovala svobodna volba
povolani. Vyznamnym opatfenim tykajici se nucené prace, bylo zavedeni
vSeobecné pracovni povinnosti pro praceschopné muze od 16 do 25 let. Toto se
uskute¢nilo na zakladé natizeni vlady ¢. 190/1939 Sb., ke kterému byl dale vydan
24. srpna provadéci predpis.’®® Po prostudovani tohoto nafizeni zjistime, Ze v § 2
je uvedena zdkladni pracovni povinnost rok, kterd v§ak mize byt prodlouzena na
2 1éta. Déle bych z hlediska dulezitosti vyzdvihl § 6, kde je stanoven narok na
mzdu pro pracujiciho a § 8, ve kterém je uvedena sankce za nerespektovani tohoto
nafizeni formou pokuty do 20 000 K¢, ¢i dokonce vézenim do 6 tydnt. Zavérem
dodavam, ze timto nafizenim jest¢ nebylo mozno nucené nasadit obyvatele do

prace mimo oblast Protektoratu, coz se bohuzel zanedlouho prolomilo.

V névaznosti na pfedchozi pravni pfedpis uvadim také nafizeni vlady ¢.
46/1941 Sb., které ptivodni nafizeni nahradilo a rozsifilo pfikazovani praci na
vSechny protektoratni obcany ve véku od 18 do 50 let, s vyjimkou téhotnych Zen a
matek pecujicich o nezletilé deti.*® v prosinci roku 1941 pak bylo toto nafizeni
novelizovano tak, aby jej bylo mozné pouzit i k nucenému pracovnimu nasazeni

mimo hranice Protektoratu. Na tomto piipadé si lze opét vSimnout, jakou

vzrustajici tendenci méla predmétna vladni nafizeni, s ohledem na potfeby Rise.

Vsechna tato opatfeni méla jeden hlavni cil — zajiSténi pracovni sily pro
nacistické valecné hospodafstvi, coZ bylo soucasné nejvyznamnéjsim tkolem pro
jiz zminéné ufady prace. V prvni fazi valky pfevazovala dobrovolna forma naboru

na praci do RiSe, které vSak s postupem &asu ubyvalo. Nejvétsi natlak byl ¢inén

154 Blize o ufadech prace PAZOUT, Jaroslav. Museli pracovat pro Risi: Nucené pracovni nasazeni
Ceského obyvatelstva v letech 2. svétové valky. Praha: Statni Ustfedni archiv v Praze, 2004.ISBN
80-86712-15-X, str. 52.
155 Natizeni uvedeno v Sbirka zakond a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. V Praze: [s.n],
Rocnik 1939, str. 621 — 622.
1% podrobngji KOKOZKOVA, Zdeiika, PAZOUT Jaroslav a SEDLAKOVA Monika. Pracovali
pro tieti Risi: Praha: Scriptorivm, 2011.I1SBN 978-80-87271-39-1, str. 17.
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pfedevsim na nezaméstnané, kterym hrozilo v ptipad¢ odmitnuti prace v Némecku

v, v ’ ’ , o v ’ v 157
odnéti podpory a zatfazeni do pracovnich tabort ziizenych v fijnu 1939.

K vyznamnému zhorSeni pro nucené¢ nasazené¢ dochdzi v bieznu roku
1942, kdy Hitler jmenoval generalniho zmocnénce pro pracovni nasazeni Fritze
Sauckel, kterému soucasné¢ svétil rozsahlé pravomoci. Jiz v Cervnu 1942 tento
zmocnénec pozadoval, aby Protektorat dodal do 30. dubna 1943 v pravidelnych

mési¢nich kontingentech 100 000 délnika."®

Jakkoli se tento pozadavek zdal
nerealny, nutno bohuzel konstatovat, ze splnén byl. V ramci tzv. Sauckelova
programu, ktery probihal az do jara 1943, bylo na praci poslano bezmala 70 000
mladych lidi z ro¢niku 1919 az 1922. Jedin¢ timto zplisobem se nakonec podaftilo
naplnit pozadovany pocet pracovnikii a dosdhnout toho, ze od ledna do prosince
1942 Protektorat dodal celkem 135 158 pracovnich sil. Rok 1942 tedy lze oznacit
za vrchol pracovni mobilizace Cechii pro potieby némeckého valedného

% Dle mého nazoru jej lze rovn&z nazvat jako vrchol perzekuce

hospodaristvi.
obyvatel Protektoratu, kdy byli mladi lidé nuceni pracovat pro okupanty 10 hodin
denn¢ témer bez prestavky. Vyjimkou nebylo ani Sikanovani, fyzické trestani, ¢i
tézké pracovni Urazy. VSechno toto a jist¢ mnoho dalSiho museli nucené nasazeni

mladi CeSi snésSet, za coZ jim patii muij velky obdiv.'®°

Z mého dosavadniho vykladu je tedy patrno, ze nucena prace s sebou
pfinasela pouze negativni diisledky. Je proto pfirozené, Ze Cesti lidé se pracovni
mobilizaci branili vSemi moZnymi prostfedky, které bych nyni rad uvedl.
Moznosti obrany bylo samoziejmé vice, nicméné se zde budu zabyvat pouze
nejcastéjSimi. Formy odporu bych osobné rozdélil jako preventivni a néasledné.
Prvnim moZnym preventivnim prostfedkem obrany, bylo pfesvédcit 1ékare o své

161

pracovni neschopnosti.™ U absolventii stiednich $kol se objevil v roce 1942

7 Blize k vyznamu vladnich nafizeni PAZOUT, Jaroslav. Museli pracovat pro Risi: Nucené

pracovni nasazeni ceského obyvatelstva v letech 2. svétové valky. Praha: Statni ustfedni archiv v
Praze, 2004.1SBN 80-86712-15-X, str. 53.
18 KOKOZKOVA, Zdeiika, PAZOUT Jaroslav a SEDLAKOVA Monika. Pracovali pro tieti Risi:
Praha: Scriptorivm, 2011.ISBN 978-80-87271-39-1, str. 20.
19 KOKOZKA, Stanislav. Totdlné nasazeni: Praha: Cesko — némecky fond budoucnosti,
2008.I1SBN 978-80-254-1799-7, str. 67.
180 \/ souvislosti s nucenou praci v Ridi odkazuji na publikaci, ve které jsou otidtény dopisy a
denikové zaznamy basnika Jifiho Karena, v nichz popisuje svij kazdodenni boj v pracovné-
vychovném tabote. KAREN, Jiti. Kdybych se snad nevratil: Korespondence a deniky z totdalniho
nasazeni 1942 - 1945, Praha: Prostor, nakladatelstvi, s.r.o. 2006.ISBN 80-7260-168-7.
161 Tento prostfedek byl hojné vyuzivan, nebot' podle zprav pracovnich ufadi bylo az 50 %
pracovnikli neschopno pro nemoc. Timto zptisobem tedy mnozi Cesti 1ékafi pomahali sabotovat
nucené prace.
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zvlastni zplsob preventivni obrany pied praci — ptihlaSovali se ke studiu na
némeckych vysokych skolach. V roce 1942 se prihlasilo 3500 ¢eskych studentd,

zatimeo v r. 1941 n&kolik jedinct. P¥ijato viak bylo pouze 380 studenti.'®?

Koneéné tfeti moznost obrany, byl nasledny utdk pracovniki z Rige, ktery
nabyl v roce 1942 takovych rozméru, ze Himmler vydal zvlastni rozkaz ke stihani
téchto uprchliki. V Némecku byly tehdy dokonce ztfizeny zvlastni policejni sbory,
které mély za kol po uprchlicich péltra‘[.163 Skute¢né Cislo takto uprchlych lidi 1ze
jen tézko zjistit, nicméné jiz z daného rozkazu vyplyva, Ze jisté nebylo malé.
Viechny utéky byly samoziejmé povazovany jako utok proti celé Risi, takze

Vv piipad¢ dopadeni lze oCekavat tresty nejtvrdsi.

6. 1. 2. Pracovné vychovné tabory

Trestem nejvys$Sim se minil trest smrti, v lepSim pfipad€ zatazeni do
pracovné vychovného tabora. K takovému zafazeni rovnéz dochazelo, paklize
pracovnik porusil pracovni smlouvu a pracovni mordlku vibec. Za takovéto
poruseni bylo povazovdno odmitani pfes€asové prace, v€etné no¢nich a nedélnich
smén, neplnéni stanovenych dennich norem, neukéznéné chovani naruSujici béh
prace nebo casté¢ absence nepodloZzené dostatecnou omluvou.’® Na tomto
pomérné vycerpavajicim vyctu diivodu si 1ze v§imnout, ze do tohoto tdbora mohl

byt zatazen témé&i kdokoliv.

Co se samotnych pracovné vychovnych tabori tyc€e, tyto byly zfizovany
podle fiSskonémeckého vzoru od roku 1942 taktéZ na izemi Protektoratu. Dle
vladniho nafizeni €. 404 ze 7. prosince 1942 o zajiSténi stability mezd, plati a
pracovni moralky, se zfizovaly generalnim velitelem neuniformované
protektoratni policie, ktery vydal také blizsi piedpisy a taborovy fad.*® Na tento
druh tdbort se kladla pfisnd bezpe€nosti opatfeni. Aredl byl obehnan ostnatym
dratem, aby zde mohli byt v pfipad€ potfeby umisténi i politicti vézni. Velitelem

tabora musel byt pfisluSnik némecké policie nebo SS a strazni jednotku tvofil

102 KRAL, Vaclav. Otdzky hospoddiského a socidlniho vyvoje v ceskych zemich v letech 1939 -

1945, Praha: Ceskoslovenska akademie v&d. 1959., str. 274.
163 Ppodrobngji o odporu &eskych obyvatel viigi nucenym pracim KRAL, Vaclav. Otdzky
hospoddriského a socidlniho vyvoje v Ceskych zemich v letech 1939 - 1945, Praha: Ceskoslovenska
akademie véd. 1959., str. 274 — 275.
164 KOKOZKA, Stanislav. Totdlné nasazeni: Praha: Cesko — némecky fond budoucnosti, 2008.
ISBN 978-80-254-1799-7, str. 108.
185 Sbirka zakont a natizeni Protektoratu Cechy a Morava. V Praze: [s.n], Ro¢nik 1942, str. 2035 —
2048.
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oddil protektoratni policie. Pobyt v pracovné vychovném tabore trval vzdy

nejméné dva tydny, nesmél viak prekrogit 84 dni.'®®

Na konci roku 1942 se na tzemi Protektoratu nachézelo sedm pracovné
vychovnych tabort s kapacitou pro pét tisic véznu: v Bfezanech, MiroSove, Plzni,
Plané nad Luznici, Moravské Ostravé — Vitkovicich, Mladkové a Moravské
Ostravé - Kuncicich. Vtéto dobé vnich bylo umisténo témeér tii tisice
protektoratnich ob&ani.'®” Vzhledem k faktu, 7e zatazeni do tibora mé&lo byt
trestem za nesplnéni povinnosti, odpovidaly tomuto také zivotni podminky. Tyto
se dle mého ndzoru daji nazvat otrokdiskymi a nékdy dokonce piekonavaly

nechvalnég proslulejsi koncentracni tabory.

Zajimavé je rovnéz sledovat spojeni pracovné vychovnych taborii jednak
s Gestapem a jednak s podniky z oboru stavebnictvi. Gestapu totiz pracovné
vychovné tabory pfimo podléhaly a pravé tato slozka méla nejvétsi vliv na
uréovani pracovnich podminek, personalniho zabezpeceni a jejich celkovy vyvoj.
Soucasné s touto organizaci se na jejich genezi vSak podilely 1 zminované
stavebni podniky, které touto cestou ziskaly cenové vyhodné nebo dokonce zcela

bezplatné pracovni sily.168

Na zavér této podkapitoly bych si dovolil uvést par Cisel tykajicich se
celkového podtu eskych délniki, ktefi byli za 2. svétové valky nasazeni v Risi.
Ze statistickych prehledi publikovanych v dobovém nacistickém cCasopise
Arbeitseinsatz vyplyva, Ze tento pocet kulminoval v zafi 1943, kdy na némeckém
uzemi pracovalo 286 663 Ceskych délnikd. Podle protektoratni Statistické rocenky
pak bylo do dubna 1944 poslano do Némecka celkem 401 763 pracovnich sil. 1%
Je ovSem zfejmé, Ze zadna ze statistik nemize pln¢ podchytit vSechny formy
nucené¢ho nasazeni. V odborné literatute se tak pracuje predevsim s odhady, které
se nejcastéji pohybuji v rozmezi od 400 000 do 600 000 osob. Tento udaj mé

osobng, spolu s védomim tisici dalSich osob odvlecenych do koncentracnich

tabort, velmi dési.

1% Detailni pojednani o pracovné vychovnych taborech PAZOUT, Jaroslav. Museli pracovat pro
Risi: Nucené pracovni nasazeni ceského obyvatelstva V letech 2. svétové valky. Praha: Statni
ustiedni archiv v Praze, 2004.1SBN 80-86712-15-X, str. 138 — 146.
167 Blize KOKOZKA, Stanislav. Totdiné nasazeni: Praha: Cesko — némecky fond budoucnosti,
2008. ISBN 978-80-254-1799-7, str. 108 — 109.
188 podrobngji DAMS, Carsten, Michael STOLLE. Gestapo: Moc a teror v tieti Risi. Berlin: Bpk,
2010. ISBN 978-80-7432-018-7, str. 35.
%9 Jdaje prevzaty z monografie KOKOZKOVA, Zdeiika, PAZOUT Jaroslav a SEDLAKOVA
Monika. Pracovali pro tieti Risi: Praha: Scriptorivm, 2011.1SBN 978-80-87271-39-1, str. 23.
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6. 2. Perzekuce ¢eskych Romii v Protektoratu

Romska mengina tvofila spolu se Zidy tieti skupinu obyvatel, ktera byla
naprosto zbavena jakékoliv pravni ochrany. Vznikem Protektoratu Cechy a
Morava tedy nastaly romské Casti obyvatel pomérné zI¢ €asy, nebot” typicky rys
nacistické okupacni politiky pfedstavovala rasovéa perzekuce. Obyvatelstvo rasové
nepfizptisobivé bylo nejvétSim trnem v oku nacisti a bylo také nejvice
postihovano perzekucnimi pravnimi piedpisy vseho druhu. Nutno vsak fici, ze na
vydavani takovychto ptedpisi se do znacné miry podilela svymi nafizenimi i
protektoratni vlada. Nakolik byla do perzekuci tlacena nacisty a nakolik tak ¢inila

z vlastni iniciativy, je otdzka tézko zodpovéditelna.

Diive nez se budu vénovat jednotlivé nejdilezitéjsim protiromskym
opatienim, povazuji za nutné objasnit, kdo se vibec povazoval za Cikdna.
Soucasné bych rad uvedl, Ze slovo Cikédn nelze povazovat za hanlivé, nebot’ takto
byly tyto osoby bézné zdkonem oznaCovany a i ja stimto pojmem budu
operovat.'”® Za cikéna se tedy pokladaly viechny osoby, jimZ byla na zaklads
zékona &. 117/1927 Sb. vystavena cikénska legitimace.'"" AZ do roku 1943 se tedy
Vv Protektoratu pojmy Cikan a cikansky miSenec nerozliSovaly. Zména nastala az
vladnim nafizenim ¢. 119/1943 Sb., které rozdélilo romskou populaci na uplné
Cikany neboli Cikany pravého piivodu a na miSence s pievdZznou nebo rovnou
172

casti cikanské krve.”'“ Timto nafizenim se tedy Protektorat pfiblizil Risi, ve které

se uplatiiovalo obdobné rozd¢leni.

6. 2. 1. Zakaz kocovani a nasilny prechod k usedlému Zivotu

Kocovani se da oznacit jako jeden ze znakl typického romského Zivota,
pfindSejici na jedné stran€ poznani novych mist, na strané¢ druhé nelibost a
opovrzeni od usedlych obyvatel. Osobné se domnivam, Ze toto opovrzeni

pfetrvava s jistymi vyjimkami az do sou€asnosti téméft po celém svete.

170 pojem cikan je pouzivan jako souhrnné oznadeni riznych skupin naroda, které pochézi ze
severni Indie. Mezi nejvyznamnéjSimi skupinami jsou Romové a Sinti. Kolébkou cikédnt byla
severni Indie, z niz vSak vramci svého koGovného zplisobu Zivota &asto odjizdéli. Casto tak
pfichazeli v malych rodinnych spolecenstvich a hledali pfilezitost vykonavat sva femesla mezi
zdejsi populaci. Blize o historii této mensiny KENRICK Donald a Grattan PUXON. Cikani pod
hakovym krizem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000. ISBN 80-244-0048-0.
Y Uplné znéni vladniho nafizeni uvedeno v Sbirka zakonii a nafizeni Protektoratu Cechy a
Morava. V Praze: [s.n], Ro¢nik 1927.
12 HOFFMANN, Josef. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik. I - 1.
1943, str. 530 -532.
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Prave koCovani na sklonku tficatych let z okupovanych rakouskych oblasti
do Ceskoslovenské republiky a poté ze Slovenské republiky do Protektoratu, mélo
za nasledek zvySeni poctu romské populace. Podle nadhodnocenych udajt
Cetnického prostfedi Zilo po 15. bieznu 1939 v Protektoratu celkem 14 000
Romi.'”® Ve skutecnosti mél tento nadhodnoceny udaj vyvolat dojem zévazné

situace, a tim urychlit postup proti Cikaniim, ktefi se stavali ¢im dal vice

nepohodlnymi.

Nejvyznamnéj$im protiromskym opatienim tohoto obdobi se stal vynos
protektoratniho ministerstva vnitra z 30. listopadu 1939 o zédkazu kocovani. Timto
opatienim ulozilo ministerstvo v§em svym podfizenym tUfadiim a organtim vyzvat
Romy, aby se nejpozdéji do konce ledna roku 1940 trvale usadili a zanechali
kocovani. Ti, kdoz by tohoto nafizeni a soucasné zédkazu neuposlechli, méli byt
navrzeni k zafazeni do karnych pracovnich tabort.'™ Z mého pohledu v sobé toto
opatieni skryvalo dv€é vyhody. Prvni vyhodou byl daleko lepsi ptehled
ministerstva o romské Casti obyvatel, ktera se doposud naprosto vymykala bézné
populaci. Druhé vyhoda spocivala ve skuteCnosti, ze nucen¢ usazeni Romové se

nyni budou muset zaclenit do stejného zpisobu zivota, jako ostatni obyvatelé

Protektoratu.

Nyné&js$i soupis romského obyvatelstva mohl byt pravé diky vyse
uvedenému opatieni daleko piesnéjsi. Proto si vyzadalo Ustfedni Cetnické patraci
oddéleni od svych podfizenych stanic statistické udaje o rodinach vSech Romt.
K 1. dubnu 1940 bylo v Protektoratu evidovano na 6540 Romi. Soupis
nezahrnoval pouze osoby, které se toho ¢asu nachazely ve vézenich nebo které se
pohybovaly s piedstiranim, ze hledaji praci. V romskych rodinach zilo 1246
Skolou povinnych déti, z nichZ vice nez dvé tietiny vykazovaly pravidelnou Skolni
dochazku.'™ Domnivam se, Ze na piikladé romskych déti je patrné, e mnou
uvedena druhd vyhoda opatfeni splnéna byla a Romové se skute¢né v relativné
vysokém poctu zaclenili k ostatnim obyvateliim Protektoratu. Na druhou stranu si

je tteba polozit otazku, zda prave toto bylo hlavnim cilem zakazu ko¢ovani.

'3 HORAK, M., JELINEK, T. Nacistickd perzekuce obyvatel ceskych zemi. Praha: Ziva pamét
v nakladatelstvi Galén,2006., str. 46.
74 podrobngji NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1939 - 1945, Brno: Masarykova
univerzita v Brng€, 1994. ISBN 80-210-0945-4., str. 36.
15 Udaje pievzaty z NECAS, Ctibor. Nad osudem ceskych a slovenskych Cikdnii. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné v Brné, 1981. ISBN 80-210-0945-4., str. 28.
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6. 2. 2. Karné pracovni tabory a romsti véznové

V ptedchozi podkapitole jsem jiz nastinil, Ze nepfizpiisobivi Romové
mohli byt zatazovani do karnych pracovnich tdborG. Na tvod bych chtél
zduraznit, Ze tyto tabory se tykaly vSech obyvatel Protektoratu, nikoliv jen romské
¢asti. Dale akcentuji, ze karné pracovni tabory je nutné¢ oddé¢lovat od pracovné
vychovnych taborti, o kterych pojednava predchozi podkapitola této prace. Tyto
tabory na izemi Protektoratu vznikly v roce 1942, tedy o 3 roky pozd¢ji nez karné

pracovni tabory.

Vznik karnych pracovnich taborti se spojuje s vladnimi natizenimi z 28.
bfezna a 28. dubna 1939. Ztidily se tedy v Letech u Pisku a v Hodoniné u
Kunstatu pro vSechny osoby starsi 18 let, které se tidajné §titily prace a nemohly
prokézat, Ze si Fadnym zpisobem zajiitovaly obZivu.'’® Zde je opét vidét rozdil
oproti pracovné vychovnym tdbortim, kde diivodem pro zafazeni postacilo pouhé
poruseni pracovni smlouvy. I tvrdost reZimu v karnych pracovnich taborech byla
ponckud mirnéjsi. Nelze vSak tvrdit, Ze osoby zde zatfazené, nepocitovaly zadnou
perzekuci. V tomto nazoru mé jisté upevnuji i slova, ktera vynesl na zvlastni
konferenci ministr vnitra: ,, Dospé€l jsem po bedlivém uvazovani k tomu, Ze zde
plati jedno — strach. K&rny pracovni tabor musi byt pro toho ¢lov€ka nécim, ze
pouhd predstava o tom, ze by tam musil jit je$t€ jednou, musi v ném zatajit

dech 177

Pravé tomuto tvrzeni odpovidala pracovni doba ¢inici 10 hodin,
poslouchani rozkazii a nepfili§ vysoky denni piidé€l potravin, ktery se postupem

¢asu dale snizoval.

Jak jsem uvadél jiz na zacatku, karné pracovni tabory se netykaly pouze
Romil. Dle mého nazoru vsSak divod pro zafazeni do téchto instituci zcela
korespondoval s jejich zptsobem Zivota. Ostatné jiz v nafizeni o zakazu koCovani
z 30. listopadu 1939 je sankci za nedodrzeni, pravé zatfazeni do karného
pracovniho tdbora. Spojitost s romskou menSinou a karnymi pracovnimi tabory je

tedy vice nez ziejma.

Podil Romli na celkovych poctech vézinl v tdborech byl regulovéan

zemskymi Ufady, které svym podfizenym ufadiim urcovaly, kolik povolovacich

176 Sbir}<a zakoni a natizeni Protektoratu Cechy a Morava. V Praze: [s.n], Roénik 1939
YT NECAS, Ctibor. Nad osudem ceskych a slovenskych Cikanii. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v
Brng, 1981. ISBN 80-210-0945-4., str. 30.
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listli se ma doru¢ovat Romim. Tento podil byval vyssi v zimnich mésicich, kdy se
ocitaly romské rodiny bez piilezitostnych zdrojii obzivy a jejich ptislusnici se
dopoustéli trestné &innosti, za kterou byli zafazovani do tabord.'”® Zavérem bych
jen dodal, ze od 1. ledna 1942 byly karné pracovni tdbory piejmenovany na
sbérné tabory a ty pak byly 31. Cervence zruSeny a nésledné pfejmenovany na

cikanské tabory, o kterych bude v této kapitole jesté pojednano.

6. 2. 3. Zakon o preventivnim potirani zlo¢innosti

Nezastfenou perzekuci Romu a ptizpisobeni obdobnému fisskému vynosu
prineslo vladni natizeni ¢. 89/1942 Sb., o preventivnim potirani zloCinnosti ze dne
9. biezna 1942.1"° Na jeho zéklad¢ byla zavedena policejni preventivni vazba,
kterou uvalovala v Cechach kriminalni Gstfedna v Praze a na Moravé oddéleni
krimindlni policie policejniho feditelstvi v Brn&. Do policejni preventivni vazby
mohli byt vzati vedle zlo€incii i ti, kdo ohrozovali vefejnost svym asocidlnim
chovanim. Mezi asocidly byli pfitom vyslovné uvedeni i Cikani a osoby zijici po
cikansku, jimZz bylo zakdzdno opoustét Ufedné pfikdzané misto. Vazba se méla
vykonavat bud’ v protektoratnich institucich, nebo v koncentracnim tdboie
v Osvétimi.*® Pro uplnost dodavam dvé poznamky. Prvni se tyka vySe uvedenych
protektoratnich instituci, kterymi se minily tdbory v Letech a Hodonin€ a které se
nyni nazyvaly sbémé. Druhd poznadmka se vztahuje k samotnym osobam
dotCenym vladnim nafizeni o preventivnim potirdni zlo¢innosti. Mezi témito
asocialy, ktefi byli transportovani do Osvétimi nebo do zminénych protektoratnich
instituci, se kupodivu vyskytovalo pouze malé procento Cikana. Tézko fici, zda se
tak stalo diky jejich schopnosti skryvat se pfed nacisty, ¢i naopak jejich skute¢né

zlepSenym chovanim.

Tretim pravnim pifedpisem, ktery se da povaZovat za rozhodujici impuls
pro represe Vv Protektoratu Cechy a Morava, byl vynos protektoratni policie o
potirani cikanského zlofadu ze dne 10. Cervence 1942. Dle tohoto ptedpisu
krimindlni ustfedna v Praze provedla soupis veskeré romské populace a osob

cey

zijicich romskym zplsobem Zivota. Soucasné se zvlastnimi vyhlaSkami okresnich

8 Podrobna tabulka, ktera mapuje podet a strukturu v&ziii v karnych pracovnich taborech je
uvedena v piiloze této prace.
9 HOFFMANN, Josef. Nové zékony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Ro¢nik. I - 1.
1942, str. 517.
180 Blize NECAS, Ctibor. Nad osudem ceskych a slovenskych Cikanii. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brn¢, 1981. ISBN 80-210-0945-4., str. 33.

61



ufadii zakdzalo Cikanim opoustét mista svého pobytu a rovnéz se jim nafidilo,
aby se dostavili k soupisu na prisluiné Getnické stanice.'® Na zakladé vynosu
museli Romové rovnéz odevzdat obcanské prikazy, za které¢ jim byly vydany
cikanské legitimace. Kone¢na statistika do 1éta 1943 ¢itala 11 886 osob z fad
Romt, cikanskych miSenctu a osob Zzijicich cikdnskym zplisobem Zivota. Statistika
dale uvadéla, ze Romi a cikdnskych misencti bylo 5 830, zatimco 5108 osob
patfilo do druhé kategorie. Zbytek z celkového poctu piipadal na Romy, ktefi

o L7 - v Vot v , . . 182
dosud zistavali uvéznéni, ¢i se nachazeli v nemocnicich.

V této souvislosti si dovolim uvést opét dvé poznamky. Prvni se vztahuje
k samotnému soupisu, diky kterému se nacistické moci do rukou dostava silna
zbran, spocivajici v oteviené izolaci Cikant od ostatnich ¢lent spole¢nosti a jejich
naslednému snadnému transportu do cikanskych tdbort. Druh4 poznamka se tyka
srovnani poctu romskych obyvatel v roce 1943 a v roce 1941. Jak jsem uvadél na
zacatku této podkapitoly, k 1. dubnu 1940 bylo v Protektoratu evidovano na 6540
Romt. Soupisem zroku 1943 bylo zjisténo 5830 Cikanti volné Zijicich a jiz
zminénych 948 véznénych ¢i hospitalizovanych. Paklize seéteme tyto dvé cifry,
dostavame se k ¢islu 6778 Romt v roce 1943. V poméru k roku 1940 tedy o vice
nez dvé sté¢ vice. Na zavér lze tudiz bez vétSiho pfemysleni konstatovat, Ze
nacisticka perzekuce se na poctu romskych obyvatel az do roku 1943 nijak zvI4st
neprojevovala. Akcentuji, Ze je fe¢ o poctu a nikoliv o Zivotnich podminkach,
které se s nastolenim Protektoratu diky perzekuénim opatienim jisté¢ nezlepsily.
Zména k daleko horSimu ovSem pro Cikdny nastala zejména po zaloZeni

cikanskych tabort, které se staly pro tuto ¢ast obyvatel no¢ni marou.

6. 2. 4. Protektoratni cikanské tabory a deportace do Osvétimi

Tento druh tabord vznikl z dosavadnich sbérnych tabort v Letech a
vV Hodonin¢ na zakladé vynosu ministerstva vnitra z 1. srpna 1942. Bezprostfedné
tedy navazoval na zminény vynos o potirani cikanského zlofadu. Toto bylo zcela
logické, nebot’ pravée tento predpis se stal podkladem pro néslednou deportaci do

noveé vzniklych cikanskych tabort. Pomérné vystizné byl ucel té€chto instituci

181 Vyhlaska okresniho Gfadu v Brn& ze dne 22. Cervence 1942 je piilohou & 2 této préce.
Vyhlaska pfevzata z monografie NECAS, Ctibor. Nezapomerime: Historie cikanského tabora
vV Hodoniné u Kunstdtu. Praha: Muzeum romské kultury, 1997., str. 55.
182 Blize k tomuto vynosu a kone¢nym statistikim KRYL, Miroslav. Rasismus, antisemitismus,
holocaust. 1945. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, 2011.
ISBN 978-80-7414-389-2., str. 194 — 195.
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popsan samotnym ministerstvem: ,, Cilem je vyloucit Cikany, cikdnské miSence a
osoby potulujici se po cikdnském zplsobu ze spolecnosti a vychovat je k praci,

«183

pofadku a kazni.“"™" Zda je toto tvrzeni v souladu se skutecnosti, mize posoudit

po piecteni dalSich fadka Ctenai samotny.

Co se samotného ziti v taborech tyce, rad bych ptiblizné nastinil bézny den
takto perzekuovanych lidi. Denni rezim zacinal v tdbofe v 5.00 hod rano
budickem, po némz museli vSichni dospéli vstat a umyt se. Po snidani, kterou
tvoril pouze chléb, nastupovali Romové na nejméné 10 hodin do prace s jednou
malou pfestavkou na obéd. Den byl zavrSen stejnou veceti jako snidan¢ a vecerka
stanovena na 20 hod. Kdo po tomto ¢ase vysel ven ze skromného bardku, mohl
byt za pokus o utek zastrelen. V tabote platil domovni tad, dle kterého se vézni
nesméli bavit s jinymi osobami mimo tabor, dale jim byla zapovézena jakakoliv
korespondence a konecné se zasadné zakazovaly navstévy. Samoziejmé, ze pii
poruseni uvedenych opatieni nasledovaly pfisné tresty. Takovymi bylo zvySeni
pracovnich ukold, vézeni po praci na 30 dni, samovazba do 21 dnti, zostfena
samovazba a koneéné také zastreleni.'® Nyni lze struénd zhodnotit, Ze cikanské
tabory slouzily vyhradné k perzekuci Romi, bez jakékoliv snahy je vychovat a
nasledné zafadit zpét do spole¢nosti. Staly se tedy pouhou piestupni stanici pro

jejich kone¢né vyhlazeni v Osvétimi.

Zakladem pro transport Romii do Osvétimi byl vynos fiSského
ministerstva vnitra z 16. prosince 1942. Deportace mély probéhnout co nejrychleji
a pokud mozno V kratkém casovém rozpéti. Nejdiive se pocitalo s transporty
véziili obou cikdnskych taborl,, po nichZ mély néasledovat transporty ostatnich,

dosud neinternovanych Romi.

Zdravotni poméry cikanskych vézni vSak tento plan nedovolily a
deportace probéhly v opacném potfadi. Do Osvétimi se tedy nejdiive
transportovali v bieznu 1943 dosud svobodné Zijici Romové a nasledné dorazil
v kvétnu 1943 transport letskych véznt. Cikani zijici v hodoninském tabote, byli
deportovani dokonce az v srpnu 1943. Celkové bylo do Osvétimi odvleceno

z Protektoratu Cechy a Morava na 4495 Romd, z toho 2195 muzi a chlapci a

18 NECAS, Ctibor. Ceskosloveniti Romové v letech 1939 - 1945. Brno: Masarykova univerzita v

Brng, 1994, ISBN 80-210-0945-4., str. 47.

184 Podrobngjsi informace o rezimu internovanych Roma v monografii NECAS, Ctibor. Véziiové

protektoratnich cikanskych tabori 1942 - 1943. Brno: Tisk n. p, knizni vyroba 1987., str. 9 — 11.
63



2340 Zen a divek® Zivotni podminky v Osvétimi neni tieba podrobné popisovat,
nebot’ zcela odpovidaly taboru vyhlazovacimu a tento byl nejen pro Romy,
zpravidla konecnou stanici. Sebevrazdy, fyzické tresty a rizné druhy muceni, zde

byly na dennim potadku.

Zaverem lze snad jen dodat par Cisel, které ptiblizi celkovy pocet obéti této
skupiny obyvatel. Dle odhadt historikti spachal nacisticky rezim hromadnou
vrazdu evropské romské populace s vysledkem 220000 — 500 000 obéti.
Z ptivodnich 6500 protektoratnich Romu bylo ponechdano na svobodé pouze 300
osob, zatimco zbyvajici drtiva vétSina se stala objektem soustied’ovani v taborech
nucené koncentrace. Jen v cikanskych taborech zahynulo pies 3000 muzi, zen a
déti, ztoho 326 véznu v Letech, 207 vézinu v Hodoniné a vice nez 2645
v Osvétimi. Neznamy pocet pfislusnikit romské populace zahynul rovnéz
v dalSich koncentra¢nich tdborech typu Buchenwald ¢i Ravensbriick.*® Nutno
vSak uvést, ze skutecné Cislo o ceskych Romech, ktefi se stali obétmi genocidy,
nelze naprosto presné urcit. S jistotou vsak lze tvrdit, Zze po osvobozeni se vratilo
Z koncentra¢nich taborti do svych domovii pouze 583 Romi, ktefi tento hromadny
zlo€in prezili. Plivodni romskad populace v Ceskych zemich tak témét prestala

existovat.

185 podrobné informace o celém transportu véetné jeho priprav uvedeny v monografii NECAS,
Ctibor. Holocaust ceskych Romui. Praha: Prostor, nakladatelstvi s.r.o, 1999. ISBN 80-7260-022-2.,
str. 128 — 131.

186 Podrobnéji NECAS, Ctibor. Holocaust Ceskych Romii. Praha: Prostor, nakladatelstvi s.r.o,
1999. ISBN 80-7260-022-2., str. 173.
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7. Perzekuce &eskych studenti v Protektoratu Cechy a

Morava

Pocet Ceskych studentli v Protektoratu se blizil 18 tisicim. Na prvni pohled
se toto Cislo nezda v poméru k celkovému poctu obyvatel nijak vyrazné, nicméné
okupaéni moc védéla, jakou hrozbu pro né tato cast obyvatel predstavuje.
Studenta lze ve vétsSing pripadi oznacit jako vzdélaného a cilevédomého ¢lovéka,
ktery si je védom vSech negativnich dusledki okupace. Némci se tedy obavali
pravé studentské schopnosti svou inteligenci ovladat dalsi skupiny obyvatel a
pfimét je v boji proti okupaéni moci. Cedti studenti nevahali realizovat patiiéné
projevy nespokojenosti, za coz pak byli bohuZel nespravedlivé potrestani. Prave
této perzekuci bych tedy rad vénoval samostatnou kapitolu, kterou jsem pro
prehlednost rozdélil do tfi ¢asti na sebe navazujicich — 28. fijen 1939, pohieb Jana

Opletala a 17. listopad 19309.

7. 1. 28. Rijen 1939 — demonstrace proti okupaci

Dfiive neZ objasnim samotnou perzekuci studenttl, je nutno nastinit udalosti
predchazejici, které byly divodem nasledného nelidského zachazeni ze strany
okupacni moci. Udalosti pfedchazejici mam na mysli pravé 28. fijen 1939, ktery
byl protektoratnimi obyvateli vniman jako den projevli nespokojenosti

S nastolenym reZimem a soucasn¢ jako oslava vzniku Ceskoslovenska.

Nazory na to, jaky druh projevu zvolit na tento den, lze rozlisit z hlediska
umirnénosti, ¢i naopak vysoké intenzity. Narodni odboj se klonil spiSe k mirnym
projeviim, kdezto ilegalni KSC zastavala radikalngjsi postup. Oba tyto proudy se
pokusily o sjednoceni svych demonstraci, avSak neﬁspééné.lg7 Rovnéz letaky,
které vyzyvaly obyvatele k protestiim, se mnohdy ve svych heslech odlisovaly.'®
Na ocekavanou situaci se vSak nechystalo pouze odbojové hnuti a studenti, nybrz
také Ceska policie, ale predevSim Gestapo a SD. Némci si byli dobfe védomi

vyznamnosti tohoto dne, tudiZz vyhlésili na 27. az 30. fijna pohotovost prvniho

187 Blize GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Dramatické i vSedni dny Protektordtu. Praha: Themis,
1996. ISBN 80-85809-88-5., str. 94 — 95.
188 etik z Néarodniho revoluéniho vyboru vzkézal lidem, aby omezili prici na nejmensi miru,
pripnuli statni odznak na svou hrud’ a vysli do ulic ukazat svou silu. Oproti tomu jiny letdk
vyzyval ke klidn&js$im projeviim a tichou demonstraci bez zbyte¢ného odporu.
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stupné. Byla rovnéz zfizena tzv. sonderkomanda, tj. pohotovostni Cety a na cely

priibéh akce dohlizel dokonce Fisky protektor.'®

At uz ale letdky a Gestapo hlasaly cokoliv, lidé v tento vyznamny den
skute¢n¢ vyrazili do ulic a projevili svou nespokojenost s dosavadnim rezimem.
Nakonec se 28. fijna seSlo pouze v prazskych ulicich na 100 000 obyvatel, ktefi
spolecné vystoupili proti zviili okupacni moci. Kazda demonstrace s sebou vsak
nese jisté obéti a bohuzel ani tato nebyla vyjimkou. Béhem ni tedy doslo k zatéeni
piiblizng 400 osob (z toho 23 studenti a 12 profesori).'*® Predevsim byl zastielen
délnik V. SedlaCek a téZzce zranén student Jan Opletal, ktery se pozdéji stal
symbolem boje ceského studentstva za svobodu. Zajimavost spatiuji v logické
skuteCnosti, ze ¢eska policie zatknula pouze 50 osob, zatimco Gestapo zadrzelo
zbylych 350. Ceiti policisté navic nechtéli své zatéené vibec Gestapu predat. ™
Na této situaci lze vidét, Ze tento den skutecné dokédzal po vSech strankach

zformovat ¢esky narod vici Risi.

Nutno bohuzel fici, Zze zat€eni 400 osob nebyl jedinym disledkem této
demonstrace, jak se v dal$ich fadcich dozvime. Zavérem bych jen dodal, ze 28.
fijen nepfinesl okupacni moci natolik opodstatnéné diivody, aby sméla bez vétSich
problému uzaviit Ceské vysoké Skoly, o coz samoziejm¢é usilovala. Bylo tedy
nutno opét vyprovokovat v piihodné situaci studenty a legalné dosahnout tohoto

stanoveného cile.

7. 2. Pohteb Jana Opletala

Okupaéni moc zjevné nalezla situaci pro tyto cely nejvhodnéjsi — pohieb
Jana Opletala. V predchozi podkapitole jsem nastinil tézké zranéni tohoto
studenta mediciny, které mu zpUsobili nacisté zasahujici pfi demonstraci. Na
nasledky svého zranéni bohuzel Jan Opletal 11. listopadu umira a 15. listopadu
1939 se kona jeho pohteb. Tuto situaci je dle mého nazoru tieba vnimat ze dvou

pohledl. Ze strany protektoratnich obyvatel se jednalo o smute¢ni obtad spojeny

189 pPASAK, Tomas. 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7184-255-5., str. 37.
190 Zajimava rozporuplna svédectvi ohledn& demonstrace, jak ze strany prostych eskych obyvatel,
tak ze strany némeckych policejnich piislusnikd, uvedeny v monografii KROPAC, Frantisek a
Vlastimil LOUDA. Persekuce ceského studenstva za okupace. Praha: Orbis, 1946, str. 42 — 52.
191 podrobny pribéh celé demonstrace uvadi FABIANOVA, Bozena. 17. Listopad 1939
OKUPACE: Archivy mluvi. Praha: Ministerstvo Skolstvi — statni pedagogické nakladatelstvi,
1969, str. 9 — 11.
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s naslednym pochodem ulicemi. Naopak okupacni moc vytvofila z pohibu zadany
hlavni diivod k uzavieni vysokych Skol. Toto mé tvrzeni podpoiim podvrzenym

letdkem Gestapa, vybizejici k vyvolani studentské demonstrace pii obfadu.'*

Samotny prabéh pohibu a nasledny pochod ponechdm stranou, nebot” se
budu soustfedit na disledky z téchto situaci vyvozené. Z archivnich materialt
némeckych bezpeénostnich slozek SD a Gestapa lze vycist, Ze pochod studenti
byl chépan jako pokraCovani demonstrace z 28. fijna a jako novy opovazlivy
projev protinémeckého smysleni ¢eskych studentd. Rovnéz zde bylo uvedeno, Ze
Ceskd policie spiSe sympatizovala s demonstranty, nez aby mirnila jejich

projevy.'®®

Ptesné takovouto situaci chtéla okupaéni moc od zacatku navodit, aby
ziskala potfebny divod k likvidaci vysokého Skolstvi. Hitler tedy v souvislosti
s t¢émito udalostmi 16. listopadu 1939 konstatoval, Ze se na tii roky zastavuje
s okamZitou platnosti ¢innost vysokych skol a ze v nich budou ubytovany utvary
SS.2* Toto Hitlerovo stanovisko viak dle mého nazoru pusobi mirumilovné ve

srovnani s tim, jaké udalosti se nasledujici den uskutecnily.

7. 3. 17. listopad 1939 — tragicky den ¢eského vysokého Skolstvi

Témito udadlostmi mam na mysli hromadné zatykdni studenti na
vysokoskolskych kolejich a bytech, které se uskute¢nilo v rannich hodinach 17.
listopadu 1939. Pfedem pfiipravenou akci realizovalo Gestapo a SS, pficemz tyto
bezpec¢nostni slozky zatkly na 1200 vysokoskolskych studenti a predevsim
popravily devét predstavitelii studentskych organizaci.'® Tuto strasnou udalost
jesté smutngji dokresluje zprava némecké policie, kterd uvadi: ,, Maji — 1i byt pii
akcich, jako byla tato, vylouCeny vlastni ztraty, je tieba je provadét velmi rychle,
nez se protivnik vzpamatuje. Hromadné zatykani neptatel statu nelze provadét

zdvotile, nybrz s pouzitim jistého nasili «1% 7 jistého nasili se vSak stala sprosta

192 podvrzeny letak Gestapa a pravy oficialni letdk jsou prilohou &. 3 této prace. Oba jsou prevzaty

z monografie KROPAC, Frantisek a Vlastimil LOUDA. Persekuce ceského studentstva za
okupace. Praha: Orbis, 1946, str. 160.

193 Archivni materialy bezpe¢nostnich slozek jsou uvedeny v monografii FABIANOVA, Bozena.
17. listopad 1939 OKUPACE: Archivy mluvi. Praha: Ministerstvo Skolstvi — statni pedagogické
nakladatelstvi, 1969, str. 21 — 26.

1% PASAK, Tomas. 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7184-255-5., str. 84.

1% Blize k této akci GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Dramatické i vsedni dny Protektordtu. Praha:
Themis, 1996. ISBN 80-85809-88-5., str. 19 — 22.

1% pASAK, Tomas. 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-
7184-255-5., str. 95.
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policejni vrazda, kterou ostatné¢ pozdéji v soudnim procesu dokonce priznava i
nejvetsi iniciator celé této akce — K. H. Frank. Tento nacista uvadi: ,, Pro¢ bylo
zrovna 9 studentii vybrano a zastfeleno nemohu udati. Pro mé byl vidctiv rozkaz
rozkazem. Na otazku, zda tato exekuce byla vrazdou, doznavam, Ze podle
lidskych citi a lidskych zakoni musi byti oznacena jako vrazda“!®’ Po precteni
jeho vyroku se neubranim tvrzeni, ze vyznamny vale¢ny zlo¢inec K. H. Frank se
pfi soudnim procesu 1zivé povazoval za muze bez vyraznéjsiho vlivu, za ucelem
pfesunuti odpovédnosti na jiné osoby. Dale si nedovolim odpustit komentaf, na
jim uvedené lidské city a lidské zédkony. Tomuto clovéku dle mého ndzoru
nepiislusi o téchto pojmech viibec hovofit, nebot’ je témef svym kazdym

rozhodnutim v Protektoratu porusoval.

Nasilna akce proti studentim probéhla tajné, nicméné okupacni moci
pfiSlo vhodné, aby 17. listopadu informovala a soucasné zastrasila obyvatele
Protektoratu touto zpravou: ,,A¢koli bylo op&tovné vazné varovano, pokousi se od
néjaké doby skupina Ceskych intelektuald ve spolupraci s emigrantskymi kruhy
Vciziné men§imi anebo vétsimi akcemi odporu rusiti klid a potradek
v Protektoratu Cechy a Morava. Pfi tom bylo zji§téno, Ze ptivodci téchto aktl
odporu jsou zvlasté také na ceskych vysokych Skolach. Jezto tyto Zivly daly se
dne 28. fijna a 15. listopadu strhnouti k nasilnym ¢inim proti jednotlivym
Némctim, byly ceské vysoké skoly na dobu tii roki uzavieny, devét pachatelt
bylo zastieleno a v&tsi podet ulastniki vzat do vazby.“'® Toliko tedy
K odivodnéni uzavieni vysokych Skol, které v podstaté korespondovalo

s hlaSenim Gestapa a SD ohledné jiZ zminéné demonstrace.

Pro uplnou ptehlednost doddvam, Ze celkem bylo touto akci postiZeno
deset univerzit, 15 172 studentd Ceské narodnosti, 2394 studentl jiné nez Ceské

narodnosti a 1223 pedagogickych sil.1%

V souvislosti s uzavienim vysokych Skol jisté vyvstava otazka, jak se
studenti s takovouto udalosti vyrovnali. Neéktefi cesti studenti se pokouseli

pokracovat ve studiu na zahrani¢nich Skolach, nicméné tiSské ministerstvo vnitra

9" KROPAC, Frantisek a Vlastimil LOUDA. Persekuce ceského studenstva za okupace. Praha:
Orbis, 1946, str. 132.
198 Text zpravy citovan z KROPAC, Frantisek a Vlastimil LOUDA. Persekuce ceského studenstva
za okupace. Praha: Orbis, 1946, str. 8.
1990 uzavieni vysokych kol podrobngji rovndz SVOBODA, Jaroslav. Skolstvi v obdobi
Protektordtu. Ceské Budgjovice: Nova forma, 2010. ISBN 978-80-87313-67-1., str. 31 — 34.
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toto nepovolilo. VétSina Ceskych studentl se tedy zaclenila do praktického Zivota
a své studijni zaméry musela odloZit na povéaleény ¢as. Cast studenttl se Gidajné
pry snazila jistymi projevy loajality ovlivnit némecka mista, aby mohli dokoncit

sv4 studia na némecké univerzité v Praze.?®

V roce 1942 skoncila tiileta Thata uzavieni vysokych skol, nicméné ani po
jejim uplynuti zména k lepSimu nenastala. R. Heydrich se vyjadril ve svém dopisu
adresovanému E. Hachovi o svych zdmérech s ¢eskym vysokym Skolstvim zcela
jasng: ,, Zvlasté podstatné je to, Ze se eska univerzita uz sem nevrati. Ceska
univerzita uz neexistuje a existovat nebude.“** Timto dopisem jsme tedy boj o

svobodu naSich vysokych Skol prozatim prohrali.

Rad bych ovSem rovnéz uvedl, Ze na hrizostrasné nasilné akci lze nalézt
jedno malé pozitivum — odsouzeni této udalosti svétovou vefejnosti. Znacné ¢asti
zahrani¢nich médii tento zbab¢€ly ¢in neunikl, coz jist¢ pomohlo k rozsifeni
myslenky, jak moc Spatny nacisticky rezim skute¢né¢ je. Na stranu
perzekuovanych ceskych studentll se postavily Slavny americky tisk New York

Times, ¢i vatikdnsky list Osservatore Romano. Nejvice mne vSak osobné potésila

202 Nutno ovsem s

vysokoskolskych emigrantd na univerzit¢ v Oxfordu.
politovanim dodat, Ze n¢ktefi emigrujici studenti uvizli v siti policie a skoncili ve

vézeni.

17. listopad lze tedy s jistotou oznalit za Cerny den Ceského vysokého
Skolstvi, ktery nemél v naSich déjinadch obdoby. Smrt deviti nevinnych lidi a dalsi
represivni akce s tim spojené, osobn¢ povazuji po vyhlazeni Lidic a Lezaka za
nejvétsi tragédii v Protektoratu Cechy a Morava. Nikdo ze zavrazdénych osob
neprovedl nic, co by byt jen zdanlivé pfipominalo protipravni ¢in a pfesto

zaplatili cenou nejvyssi.

20 K tomuto blize DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi,
kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 49.
2% Tamtéz.
202 podrobnéji o ohlasech na perzekuci studentii PASAK, Tomas. 17. listopad 1939 a Univerzita
Karlova. Praha: Karolinum, 1997. ISBN 80-7184-255-5., str. 124.

69



8. Perzekuce kultury v Protektoratu Cechy a Morava a

vztah RiSe ke kulture

Ackoli je nazev mé prace pravni formy perzekuce obyvatel v Protektoratu
Cechy a Morava, povaZoval jsem za nezbytné, zafadit kapitolu o perzekuci
kultury a lidi s ni spojenych, a to z nasledujicich divodt. Prvnim divodem je
vyznamnost kultury v tomto nikoliv lehkém obdobi a jeji role pfi vytvarfeni
narodni hrdosti protektoratnich obyvatel. Dalsi diivod spatiuji v nutnosti Ctenari
této prace sdélit, ze perzekuce se odehravala i vtomto odvétvi. Mym tietim
divodem je poukdzat na dal$i nedodrzeni pfislibené protektoratni autonomie,
tentokrat v oblasti kultury. Konecné€ poslednim divodem je objasnit, jakym
zpusobem si okupaéni moc planovala kulturu pfivlastnit a byt tak opét o krok

bliZze k totalnimu ovladnuti nasSeho naroda.

Vztah Rise ke kultufe se da oznadit za velmi blizky. Divodem bylo
predeviim to, Ze si Rise uvédomovala jeji dalezitost, v souvislosti s formovanim
narodniho citéni protektoratnich obyvatel. Tomuto chtéla zamezit a naopak
prostfednictvim kultury podminit antisemitistické mysleni. RovnéZ i vyznamné
postavy nacistického hnuti méli ke kultufe osobni vztah, tudiz k jejimu ovladnuti

pistupovali o to zodpovédngji.?*

Charakteristickym rysem nacistické okupacni politiky, je pfipodobiiovani
jakékoliv dilezité spolecenské oblasti k obrazu svému. Tento styl vedeni politiky
uplatiovala okupacni moc 1 v kulturni oblasti a postupné meénila vSechny

fungujici principy, na kterych byla ¢eska kultura zaloZena.
8. 1. Negativni zmény ve Skolstvi
Z mého pohledu je zahrnuti Skolstvi jako podkapitolu kultury sporné,

nicméné pod pojem kultura v sirSim smyslu lze ziejmé skolstvi podfadit. Z tohoto

diivodu jsem tak ucinil, a dokonce i na prvnim misté, nebot’ zmény s ptichodem

203 Takovouto osobou byl zcela uréité J. Goebbels, ktery prikladal rozhodujici vyznam kultuie a
predevsim filmu, v némz mél osobni zalibu.
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Protektoratu byly nejrazantnéjsi, ovliviiovaly nejvetsi pocet lidi a zarovenh mnohdy

pFichézely jako prvni svého druhu.?®

Zmény ve Skolstvi se daji rozd¢lit jak z ¢asového hlediska, tak z vécného.
Hledisko ¢asové bych dale urcité délil na etapu dle toho, jaky fissky protektor byl
pravé u moci, nebot’ na jeho vedeni Skolstvi dosti zaviselo. Hledisko vécné bych
rozdélil na zmény organizacni a na zmény ve vyuce. Jak se postupné meénilo a
pfedev§im poskozovalo protektoratni Skolstvi, budu zkoumat pro vétsi

ptehlednost predevsim z hlediska vécného.

8. 1. 1. Zvraty ve vyuce

Po 15. bieznu 1939 se na ucditelich vyzadoval obrat o sto osmdesat stupn.
Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 6. dubna 1939 ptikazoval
zemskym Skolnim raddm v Praze a v Brné, aby bylo pii vychové a vyucovani
zactva ve Skoléach se zietelem k novym politickym pomérim dbano ,,povinné ucty
k Vidci, loajalnosti k Risi a vzajemné ticty k némeckému narodu, a to ve viech
vyucujicich pfedmétech, zejména pak v d¢jepise, zemépise, ve vlastivéde,

d.205

Vv déjinach literatury apo Dle mého soudu ptsobily tyto piikazy na zaky spiSe

negativné a motivovaly je naopak k jesté vétSi nenavisti k okupaéni moci.

v

Jedno z prvnich opatieni tisské vlady, co se vyuky tyce, byl vzrist poétu
hodin némeckého jazyka. Na méstanskych Skolach se stala némcina povinnou na
zéklad¢ vladniho nafizeni z 5. fijna 1939, na Skolach obecnych pak od 13. kvétna
1940. Od skolniho roku 1940/1941 byla némcina povinnd na vSech typech
¢eskych skol, od pocatku roku 1942 byl pocet hodin némeckého jazyka zvysen az
na osm t}’/dné.zo6 Okupacéni moc nejspise nabyla dojmu, Ze po vzniku Protektoratu
musi nutné nastolit jazykovou diktaturu, aby pomahala protektoratnim
obyvatelim vs§tépovat fiSskou myslenku. K tomuto presvédceni me ostatné vedou
i slova protektoratniho ministra skolstvi E. Moravce z 8. kvétna 1942 : |, Znalost
némciny, je dnes pro cCeského cloveéka pifedev§im otazkou jeho budouciho

4

blahobytu. UZ v nejbliZSich letech nase stfedoSkolskd mladeZz bude stejné dobie

204 Ppyikladem prvnich zakazi protizidovského druhu mize byt vyloudeni Zidovské mladeze
z Ceskych skol jiz ve Skolnim roce 1940 — 1941.

2% DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha:
Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 43.

206 S\VOBODA, Jaroslav. Skolstvi v obdobi Protektordtu. Ceské Budgjovice: Nova forma, 2010.
ISBN 978-80-87313-67-1., str. 37.
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ovladat némcinu jako svoji matetstinu, coz piispéje hlavné k tésnému sblizeni
mladeze Ceské s mladezi némeckou. To je zakladnim pozadavkem pievychovy,

kterou zadaji jak zajmy Rise, tak budoucnost eského naroda.“?’

Némcina se tedy nejenom zrovnopravnila, ale dokonce ve vyuce predcila
na$ narodni jazyk Cesky a na jeji tkor byla ceStina oslabovana. Toto mé vede
k zamysleni, jak hluboce na dno az nas$ narod pomalu klesal. S nartstajici vyukou
némciny bylo samoziejmé nutné kontrolovat jeji znalost ze strany vyucujicich.
Pro tyto byly potadany kurzy pro zdokonalovani némeckého jazyka a zaroven
méli vyucujici povinnost vykonat do 30. 6. 1942 zkousku z némciny. Vynos
prezidia ministerstva Skolstvi z 10. 12. 1942 stanovil postih za piipadné
nevykonani zkousky ani v opravném terminu. Timto bylo vylouceni z platového

y Lo e X X 2
postupu do doby, neZ zkousku usp&$né neslozi.?®®

Jako posledni zvrat ve vyuce bych rdd uvedl pro mé¢ zménu
nejvyznamngéjsi, a to pfepracovani ucebnic a jejich cenzura. Jak jsem uvedl jiz na
zacatku této kapitoly, charakteristickym rysem nacistické okupaéni politiky, je
piipodobnovani k obrazu svému. Timto postupem se okupacni moc fidila rovnéz
ve Skolstvi. Paklize minili nacisté podporovat Sifeni fiSské myslenky, bylo nutno
za¢it od pocatku, tedy od $kolniho véku. Skolni udebnice kontrolovala komise
sestavena K tomuto ucelu jiz za druhé republiky. Z Gdaji vyplyva, Ze reviznim
podminkdm neodpovidalo na obecnych Skolach 11 % ucebnic, na méstanskych 16
% a na strednich Skolach 9 % ucebnic. Po prvnich revizich se vSak ukézalo, ze
nacistim nevyhovuje vlastné ani jedna ucebnice. Nebylo vyjimkou, aby se ve
Skolach zakazovala Cist zavadna dila jako Raisovi Zapadli vlastenci, ¢i Jiraskovi
Psohlavci. Soucasné se muselo upustit od redlného vykladu historie v hodinach
déjepisu a tyto ucebnice piepracovat tak, aby odpovidaly fiSskému pohledu.209
Timto pfistupem si okupacni moc zajistila nezdvadnost vykladu svych dé&jin
Vv protektoratnim Skolstvi. Z mého pohledu vSak vyvstava otdzka, do jaké miry

dodrzovali vyucujici pfi svych hodindch vySe uvedené osnovy. Na tuto otdzku

ziejme tézko nalézt jednotnou odpovéd. Je vSak tieba si uvédomit, ze pravé

2" DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha:
Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 69.
208 Ke vzdélavani vyudujicich blize DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi,
pisemnictvi, kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 74-
80.
20 Tamtéz., str. 67-72.
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vyucujici méli zpravidla zajem na realném vykladu Ceskych dé€jin a odchyleni se

od néj, by znamenalo vyucovat lez.

8. 1. 2. Organiza¢ni zmény ve Skolstvi

Kromé zmén ve vyuce, nastaly rovnéz zmény organizacniho razu. Téméf
bych fekl, ze je mou povinnosti, uvést na prvnim misté¢ uzavieni cCeskych

vysokych N

Dalsi zménou v organizaci S$kolstvi, bylo jazykové upfednostnéni
némeckého jazyka pred CeStinou. Od 1éta 1940 musely mit ceské Skoly a Skolské
urady napisy, razitka, vyhlasky a tiskopisy némecko — ¢eské, dokonce nesmély ani
byt oznacovany za Skoly ,,Ceské®, naopak u Skol a Skolskych organii némeckych
muselo byt z jejich oznaceni zfejmé, Ze se jednd o Ustavy némecké. Paklize se
vyskytl na ¢eské Skole Zak némecké narodnosti, muselo se mu dostat vysvédceni

V jazyku jen némeckém.

V dané souvislosti si dovolim uvést rovnéz dva vynosy ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, z nichz jeden je ukézkou malichernosti a druhy je
naopak velmi zavazny. Vynos ze dne 15.2 1940 se tykd nakupu Skolnich
pomtucek. Dle tohoto natfizeni se za domaci ucebni pomicky povazovaly vedle
protektoratnich, taktéz pomticky z celého tizemi Velkondmecké Rise. Jako akt

S 24

zameéstnancl. V disledku tohoto pravniho ptedpisu museli odejit vSichni starsi

ucitelé spjati se vznikem samostatného Ceskoslovenska.?*?

Uvedenim takovychto
odliSnych nafizeni jsem chtél poukdzat na fakt, ze perzekuce Skolstvi se
nezaméfovala jen na véci vyznamové dllezité, ale 1 na véci zanedbatelné. Nacisté
st totiz byli velmi dobie v€domi, Ze kumulaci vSech opatfeni jesté vice podlomi

okupované obcany.

Nacisté neopomnéli ani reorganizovat Ceské stfedni Skolstvi. V 1été 1941
byla prohlaSena redlnd gymndazia za normalni typ stfedni Skoly a gymnazia za
zvlastni typ stfedni Skoly, ktery byl uréen pouze pro chlapce. Kromé& chlapeckych

gymnazii existovala i gymnazia realna, kam mély piistup 1 divky a rovnéz ryze

2100 této otazce podrobné pojednava kapitola tykajici se perzekuce studentii.
I EMIL SOBOTA. Co to byl Protektordt. Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 19460, str. 104.
212 K tomuto blize SVOBODA, Jaroslav. Skolstvi v obdobi Protektordtu. Ceské Bud&jovice: Nové
forma, 2010. ISBN 978-80-87313-67-1., str. 40.
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div¢i realna gymnézia.213 Pro pfedstavu negativniho vlivu okupacni moci na ceské
sttedni Skolstvi, pfikladam v ptiloze této prace tabulku, kterd mapuje pocet

eskych 74k na gymnaziich v obdobi od roku 1938 do roku 1945.%

Zmén ve skolstvi v disledku okupace byla samoziejmé celd dalsi tada,
nicméné rozsah prace mi jiz nedovoluje toto téma dale rozvadét. Soucasné bych
rad uvedl, ze jsem pro nestranné¢ posouzeni hledal ve Skolstvi rovnéz pozitivni

zvraty, nenalezl jsem vSak zadné.

8. 2 Dopad okupace na tisk a literaturu v Protektoratu

Negativnim zméndm v obdobi Protektordtu se nevyhnula ani literatura,
kterou osobné povazuji za vyjimecny prostiedek k ovliviiovani lidské psychiky.
Jesté vyznamnéji mize vtomto sméru pusobit tisk, kterym lze kazdodenné
formovat a podporovat smysleni obyvatel. Bohuzel je nutno fici, Ze literatura i tisk
podléhaly za obdobi Protektoratu ptisné cenzute, tudiz byl jeji pozitivni vliv na
Ceské smysleni znacné omezen. Pro ptrehlednéjsi vyklad uvedu nejdiive zmény

Vv periodickém tisku a nasledné v literatuie.

8. 2. 1. Negativni zmény v tisku

S nastolenim Protektoratu tedy pfichazi nucené zmény denniho tisku, jenz
byl hlavnim informatorem ohledné déni na naSem uzemi a ve svété. Nacisté si silu
tisku velmi dobfe uvédomovali, tudiZ netrvalo dlouho a pfichazela prvni opatieni
s timto souvisejici. Jejich cilem bylo pfedevs§im kontrolovat denni tisk a soucasné
jej vyuzit pro Sifeni fisské myslenky. Dne 17. 3. 1939 byla z ptikazu fisského
tiskového tufadu v Berlin€ zfizena sluzebna s cilem usnadnit tisku piechod do
novych pomérdi a zarovei bylo ziizeno Ustiedi tiskové sluzby. Rovnéz bylo
vydano zvlastni opatieni pro denni tisk, které zakazovalo podédvat zpravy o
innostech gestapa, o sebevrazdach v souvislosti s novym rezimem.?™ Jinymi

slovy bylo nepfijatelné, aby novinafi jakkoliv negativné komentovali okupacéni

i reorganizaci Skolstvi blize DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi,
pisemnictvi, kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 54.
24 Tabulka je ptilohou &. 4 této prace a prevzata z monografie SVOBODA, Jaroslav. Skolstvi v
obdobi Protektoratu. Ceské Budéjovice: Nova forma, 2010. ISBN 978-80-87313-67-1., str. 38.
> PASAK, Tomés. Pod Ochranou Rise. Praha: Préh, 1998. ISBN 80-85809-88-5., str. 65.
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moc. Zajimavosti je také skutecnost, ze predbézna cenzura tisku byla zavedena jiz

v zati 1938, tedy jestd pred vznikem Protektoratu.?™®

Zanedlouho jiz tisk plné podléhal némeckému vlivu. V budové tiskového
odboru predsednictva ministerské rady ztidil Wolfgang Wolfram von Wolmar
skupinu pro tisk, sjejiz funkci se poji i pocatek tzv. pravidelnych tiskovych
konferenci. Tyto konference se konaly jednou tydné pro denni tisk a jednou
mésicné pro tydeniky. Jejich cilem bylo diktovat smér, jakym se ma tisk ubirat a

k1 , y - . 217
soucasn¢ udé€lovat vystrahy za nedostate¢nou podporu okupaéni moci.

24

Zlomovym dnem pro protektoratni tisk bylo 17. zafi 1939, kdy bylo
vydano nafizeni o tisku, oznacené jako ,, Souborny piehled pokynt pro tiskovou
piehlidku.“*® Toto divérné nafizeni, s jehoz obsahem byli sezndmeni pouze
Séfredaktori a ufednici tiskové dozoréi sluzby, podrobné urcovalo ukoly ¢eského
tisku a jeho postaveni v zivoté. Smyslem cenzury bylo potlacit v§echny stati, které
jsou v rozporu s hlavnim tkolem tisku. Za tento kol se da oznalit tvofeni
vefejného minéni, které je dano Zivotnimi zajmy RiSe, Protektoratu a tim i
Geského naroda.?™® Za presné dodrzovéni vydanych pokynt byli osobné odpovédni
jak Séfredaktofti, tak vSichni ufednici tiskové dozor¢i sluzby. Zajimavosti je, Ze se
v tisku nesméla dokonce objevit zadnd zminka o tom, ze se vibec provadi
predbézna cenzura.??’ Otazkou viak zistava, do jaké miry protektoratni obyvatelé
divétovali legalnimu tisku a jeho vypovédni hodnoté. Vzhledem k postupnému

poklesu prodeje téchto periodik se domnivam, Ze jej lidé zacali spiSe bojkotovat.
8. 2. 2. llegalni tisk v Protektoratu a jeho uloha
Obyvatelé¢ Protektoratu se tedy museli smifit s faktem, ze legalni tisk

nemuze plnit svou informacéni funkci, nebot tato byla zastirana nucenymi a

nepravdivymi fakty. S kazdou akci pfichazi reakce a ta protektoratni méla podobu

218 Tato cenzura byla sv&fena Ustiedni cenzurni komisi, kterou vlada ustavila 26. zaii 1938 a ktera
na zaklad¢ pokynii ministerstva vnitra kontrolovala tisk.
27 Jak dalece zasahovaly konference do &innosti tisku lze vy&ist z osobnich zapiskii jednoho
z novinaiti. Tyto jsou uvedeny v monografii KONCELIK, Jakub, Barbara KOPPLOVA a Jitka
KRYSPINOVA. Cesky tisk pod viadou Woflganga Wolframa von Wolmara. Praha: Karolinum,
2003. ISBN 80-246-0591-0.
218 JpIné znéni natizeni uvedeno Tamtéz., str. 469 — 488.
219 podrobny popis tohoto natizeni v monografii PASAK, Tomés. Soupis legdlnich novin, casopisii
a urednich véstnikii v Ceskych zemich z let 1939 - 1945. Praha: Univerzita Karlova, 1980. ISBN
60-020-79., str. 56, & DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi,
kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 111
9 PASAK, Tomés. Pod Ochranou Rie. Praha: Prah, 1998. ISBN 80-85809-88-5., str. 179

75



tisku ilegalniho. Tento druh tisku byl tedy reakci na vzristajici okupacni cenzuru

tisku legélniho, ktery se v tomto disledku ocitl doslova ve svéraci kazajce.

Illegalni tisk nemél vsak jen jiz zminénou informacni ulohu, nybrz se stal
impulsem k organizaci ilegalniho hnuti odporu. Kolem vydavatelskych skupin se
tedy formovaly organizacni struktury pozdéjsiho odbojového hnuti. Stal se také
pojitkem mezi jednotlivymi odbojovymi skupinami &i sméry.??* llegalita s sebou
ovSem nese zejména po strance vyrobni velké potize. Lze vsSak s ispéchem

konstatovat, ze prave tento tisk sehral pii podpofe obyvatel nezastupitelnou roli.

Za nejvyznamng&jsi ilegalni Casopis se da oznacit V boj, ktery komentoval
témet veskeré déni na Gzemi Protektoratu. Jiz v dubnu 1939 vychazi jeho prvni
¢islo, které vydava skupina vydavateli - Druzstvo v prvnim sledu. Po jeho prvnim
vydani nasledovaly dalsi a Casopis se stal nejétenéjSim a nejrozsifenéjSim. Autofi
tohoto Casopisu neopomnéli na kazdé strance v jeji dolni ¢asti uvést heslo ,,Pravda

zvitdzi.“**? Pravé podobnymi hesly se obyvatelé Protektoratu branili okupadni

moci a zarovei se udrzovali v nadéji, Ze pravda skutecné zvitézi.

8. 2. 3. Negativni zmény v literature

Uvodem této podkapitoly bych rad konstatoval, Ze literaturu postihly po
15. bfeznu 1939 dv€ nemilé skuteCnosti. Prvni a soucasné méné zavaZnou
skutecnosti, bylo zabavovani a cenzura ,nezadoucich® knih, které nemélo
v ¢eskych dé&jinach obdoby. Druhou a daleko hor$i skutecnost, ptedstavovala
perzekuce samotnych autort téchto ,,nezadoucich® knih. N¢kteti spisovatelé se
pravé ztohoto divodu rozhodli emigrovat a pokracovat ve své cinnosti
Vv zahrani¢i. Jini se vSak rozhodli z vlasteneckého citéni setrvat, coz meélo
v nékterych  piipadech fatdlni nasledky v podobé smrti, ¢i  véznéni

V koncentra¢nim tabofre.

Co se samotné cenzury literatury tyce, i tato probihala pod stejnymi
principy jako cenzura periodického tisku. Jejim zakladnim méfitkem byla
nacionalné socialistickd ideologie s rasistickym obsahem. Cenzura zakazovala

vSe, co mohlo mit skryty vyznam nebo podtext, 1 kdyz dilo vzniklo ve zcela jiné

221 Blize o ilegalnim tisku GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Dramatické i viedni dny Protektordtu.
Praha: Themis, 1996. ISBN 80-85809-88-5., str. 19 — 22.
222 podrobn&ji k asopisu V boj GEBHART, Jan a Jan KUKLIK. Dramatické i viedni dny
Protektordtu. Praha: Themis, 1996. ISBN 80-85809-88-5., str. 21 — 22.
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historické etap€. Provadelo ji kulturni oddé€leni tiskového odboru ptedsednictva
ministerské rady. Rozhodnutim Ri§ské komory pisemnictvi z 15. dubna 1940 byly
na ¢erné listiny zaneseny knihy, které odporovaly kulturnim a politickym cilim
nacionalné socialistické¢ fiSe a které proto nesmély byt vydavany, prodavany,
pujcovany, nabizeny ani skladovainy.223 Timto rozhodnutim si okupacni moc
zajistila bezproblémovou interpretaci sebe sama, avSak v o¢ich verejnosti nemohla

1 tak nikdy zaznamenat vétsi piizné.

8. 3. Arizace Ceské kinematografie

V ptedchozich kapitolach své prace jsem se zabyval predev§im arizaci
majetku. Nelze vSak rovnéz opomenout arizaci kinematografie, kterd hrala
v Protektoratu Cechy a Morava vyznamnou roli. Jeji samostatnost mohla v o&ich
obyvatel Protektordtu budit alespoil nepatrné dojem autonomniho statu, coz
samoziejmé v&deli nacisté a fadné tomu zamezili. Za ucelem podani uceleného
vykladu o arizaci kinematografie, jsem nucen vratit se do obdobi pied vznikem
Protektoratu, tj. do Druhé republiky a pfedevsim poukdzat na vzristajici tendenci
antisemitismu v oblasti kinematografie, ktera vychazela pouze ze strany ¢eskych

obyvatel.

8. 3. 1. Arizace v obdobi Druhé republiky

V obdobi Druhé republiky vyvstdvala otdzka, kdo je vinikem
Mnichovského diktatu. Nejsnadngjsim fesenim bylo obvinit Zidy a tim dochazelo
k eskalaci antisemitismu, prozatim bez jakéhokoliv vlivu RiSe. Nejvice nenavisti
pocitovalo Zidovské obyvatelstvo predevS§im v profesich, ze kterych byli
Vylu(“:ovélni.224 Diskriminace se vSak nevyhnula ani oblasti divadla. Znam je i
pfipad, kdy reZisér Zidovského piivodu nemohl na premiéru svého vlastniho
predstaveni a dokonce nebylo ani v programu uvedeno jeho jméno. Mnoho
obdobn& perzekuovanych Zidti muselo opustit svou profesi pouze kvili jejich
narodnosti, coz jisté uvitali jejich zavistivi kolegové, kteti mohli nastoupit na nyni

JiZ neobsazené divadelni role.

2 DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha:
Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 113.
224 O této otazce pojednava 4. kapitola mé prace.

77



Projeviim nového ceského nacionalismu se nevyhnula ani oblast filmu.
Prvnim krokem bylo pifejmenovani prazskych biografii. V Ceskych zemich
zavladla kratce po Mnichovu vilna jazykového purismu, kterd byla podporovana
tiskem. Cizi slova méla zmizet ze vSech vyvésnich stith. V fijnu 1938 proto doslo
k pfejmenovani nékolika prazskych kin: Illusion na R4j, Hollywood na Maj, Alfa
na Ales, Adria na Adrie, Roxy na Roj, Kinema na Vlasta, Fénix na Blanik, Apollo
na Amerika a kino Broadway neslo nyni nazev na Piikop&.??®> Toto piejmenovani
mélo dle mého soudu za ucel probudit v oCich vefejnosti narodni hrdost a

neomezovat se na pouhé kopirovani zapadnich nazv.

Zemsky svaz kinematografie v Cechach rovnéz neziistal v pozadi a na své
schiizi dne 12. 10. 1938 vyjadiil svou nespokojenost tvrzenim, Ze je tieba odistit
ceskou kinematografii od cizich zivlu, ktefi se na ni pouze ptizivuji. Dalsi filmové
organizace jako Svaz filmové vyroby v CSR, & Ustiedni svaz kinematografii
zadaly Ceské obcany, aby chodily do kin na ceské filmy a zaroven sdélily, ze je

nezbytné dosdhnout ryze narodni zakladny filmu.

Nejradikalngjsi byla ve svém prohlaseni Cs. Filmova unie, odborova
organizace filmovych pracovnikii. Ve svém prohldSeni urcovala, kdo se smi
podilet na déni v €s. Kinematografii: ,, Chceme — li film opravdu néarodni, pak
musime z kolektivu téch, ktefi jej tvofi, odstraniti bez zbytecné sentimentality
Zivly a osoby, které jsou naSemu néarodu cizi a cizorodé. Opakujeme jen své staré
presvédceni, ze Cesky film muiize tvoriti jen ¢lovek Cesky, zrozeny z ¢eské pudy a
¢eskych rodic¢li, vychovany ¢eskymi Skolami a tradici, v jehoz prsou bije Ceské

srdce «226

Po piecteni prohldSeni si nelze nevSimnout, ze neni nikde ani zminka o
slovu Zid. Tato rafinovand metoda v¢lenéni Zidi do ,,0sob, které jsou narodu cizi*
zaruCovala, ze nikdo nemize byt obvinén z antisemitismu. V tomto nelehkém

obdobi vsak kazdy véd€l, Ze se prohlaSeni netyka pouze cizinct.

Filmové Casopisy se svym postojem k t€émto diskrimina¢nim prohlasenim
délily do tii skupin. Prvni skupina tato prohlaseni podporovala, druha se k nim
nevyjadfovala a tfeti, ta nejméné pocetnd, s nimi nesouhlasila. TéZko fici, jaké

procento nevyjadiujicich se ¢asopisti mélo kladny vztah k Zidm, nicméné i kdyz

25 BEDNARIK, Petr. Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0619-
4., str. 11.
226 BEDNARIK, Petr. Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0619-
4., str. 13.
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tomu tak bylo, mély divodné obavy oteviené kritizovat a vystoupit proti této
vzrustajici nendvisti. Naopak existovalo mnoho filmovych Casopist, které svymi
¢lanky o konkrétnich zidovskych osobach podporovaly antisemitismus. V téchto
Clancich se predevSim poukazovalo na negativni vliv vysoce postavenych
zidovskych osob na narodni kinematografii. Rad bych zdiraznil, ze vSechna vyse
uvedena antisemitistickd prohlaSeni byla vydana pted vznikem Protektoratu
Cechy a Morava, tudiz bez jakéhokoliv vlivu budouci okupa¢ni moci. Vyvstava

tedy otazka, jakou méla vSechna ta antisemitistickd prohlaSeni motivaci.

Pro urCeni motivace je nutno objasnit, jak velkou ¢asti zasahovalo
zidovské obyvatelstvo do oboru kinematografie. Ze statistik filmového obchodu
za rok 1938 vyplyva, ze v kartelu filmovych dovozct bylo 14 domaécich firem
s majitelem Zzidovského ptvodu (z celkového poctu 37 ¢lenid). Z 35 pijcoven,
které v roce 1938 distribuovaly celovecerni hrané snimky, mélo 13 Zidovského
majitele. Ve stejném roce bylo v Ceskoslovensku natoeno 41 celoveéernich
hranych filmii, z nichz 10 vzniklo u zidovskych producentii. V roce 1938 se
v kinech na tizemi Ceskoslovenska promitalo 318 celove¢ernich hranych filma,
Z nichZ celkem 81 filmi distribuovaly firmy, které budou pozdé&ji v roce 1939
oznaceny za zidovské. Je nutno uvést, Ze z domacich firem prave ty s Zidovskym
kinematografie vysoce aktivni, je motivace jiz zcela ziejma. Bylo ji tedy omezeni
konkurence a uvolnéni novych mist na riznych pozicich v dusledku vytazeni

Zidu.

8. 3. 2. Arizace &eské kinematografie v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Obdobi druhé republiky vysttidal Protektorat, a tim samoziejmé
né&kolikanasobné vzrostla nenavist k Zidtim, jak ze strany okupa¢ni moci, tak ze
strany protektoratni vlady. Tato nenavist se projevovala predev§im vydavanim
diskrimina¢nich omezeni, mimo jiné i v oblasti kinematografie. Pfi srovnani druhé
republiky a Protektoratu zjiStujeme, Ze v obdobi Protektoratu je jiz antisemitismus
otevieny, nepouZivaji se zadna zastiena slova typu cizinec k oznadeni Zidt. Véci
jsou nyni nazyvany pravymi jmény a sméiuji k postupnému vytazeni zidovskeé

¢asti obyvatel ze vSech sfér Zivota.

22 BEDNARIK, Petr. Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0619-
4. str. 13.
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V prvnich mésicich Protektoratu schvalily nékteré Ceské filmové instituce
protizidovska opatieni, ktera byla u¢inéna jako vstiicné gesto vici okupacni moci.
Na zadatku kvétna 1939 rozhodl ustiedni vybor Ceské filmové unie jednohlasné,
ze Cleny unie mohou byt jen pracovnici arijského ptvodu. Pii piijimani novych
Cleni se k tomu bude ptihlizet a unie bude vyzadovat piedlozeni diikkazi o
arijském pavodu. Unie tak potvrdila své rozhodnuti z 3. 3. 1939, kdy na
mimotadné valné hromadé¢ odhlasovala vstup do Strany nérodni jednoty, ktera ale

neumoziiovala &lenstvi Zidim.?%

Utad ti$ského protektora citil silny vliv Zidd na kinematografii a védél, ze
je nutné odstranit je i ztéto oblasti. Za timto Ucelem =zfidil arizacni ufad —
Filmtreuhandstelle, ktery mél za tikol odstranit Zidy z kinematografie. Utad ulozil
dne 1. 8. 1939 vyznamné opatieni v§em firmam z filmového oboru, aby do 15. 8.
1939 propustily neérijské zaméstnance, na jejich mista najaly arijské sily a
vSichni, kteti se podileli na filmové praci, méli do 30. 9. 1939 predlozit osvédceni
o arijském pivodu.”® Disledkem tohoto opatieni byla samozfejm& nucend
emigrace zidovskych pracovnikii a uvolnéni jejich profesnich mist, coz jisté
s nadSenim pfivitali jejich méné zdatni arijSti kolegové. Osvédceni o arijském
pivodu piedkladali jak vlastnici firem z filmového oboru, tak dalsi odpovédné

osoby s nimi ve firmé pracujici.?*

Utad #idského protektora dale v za¥i 1939 ustanovil Filmovou zkusebnu
(pozdg&ji piejmenovanou na Ufad pro schvalovani filmt) — Filmpriifstelle, ktera
méla za kol cenzurovat filmy odporujici okupacni moci. V nékterych piipadech
dochdzelo k ¢astenym tUpravam filmia, které byly povoleny, ale zaroven
obsahovaly z pohledu Filmové zkusebny scény zavadné. Dle mého nazoru se
timto zplsobem okupacni moc branila i sebemensi provokaci, ktera by v ocich
Ceské vefejnosti mohla podnitit antifasistickou naladu. Kromé& cenzury vSak
Filmova zkuSebna rovnéz zabranovala filmové kritice vyslovovat své nazory,
pokud byly namifeny proti Risi. Zajimavé bylo také obsazeni Filmové zkusebny,

ve kterém byli shodnym poctem zastoupeni jak iSsti, tak ¢esti obcané. Na prvni

pohled se zda byt postaveni rovnopravné, jenomze nenechme se zmylit. VSechny

228 BEDNARIK, Petr. Arizace ceské kinematografie. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0619-
4.str. 13.
2 DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha:
Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8., str. 186. »
20 O problematice osvédeeni o arijském pivodu podrobngji BEDNARIK, Petr. Arizace ceské
kinematografie. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0619-4., str. 27.
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Cleny zkuSebny totiz jmenoval tiSsky protektor a protektoratni ufady tim pozbyly
moznost jakkoliv ovliviiovat cenzuru. Protektoratni vlada nékolikrat upozoriovala
na tuto situaci fiSského protektora, ktery dokonce slibil vlozit cenzuru do ¢eskych

rukou, nicméné¢ se tak nikdy nestalo.?*!

V momenté kdy uvadim cenzuru jako formu utlaCovani Ceské
kinematografie, povazuji za vhodné sdélit, kolik hranych filmt bylo v jakém roce
Filmovou zkusebnou vytazeno. Od roku 1939 do roku 1944 bylo vyrazeno celkem
980 starsich filma a 76 novych.?* Z piilozené tabulky v piiloze této prace si nelze
nevSimnout, ze krom¢ Ceskych filmii, byly odstraiiovany rovnéz francouzské,
americké a anglické. Uelem vyFazovani zahrani¢nich filmi bylo dle mého nazoru
potlaceni informovanosti o okolnim svété a jest¢ vétsi izolace protektoratnich
obyvatel. Rovnéz bylo nejspiSe pro okupacni moc neptedstavitelné, aby si lidé

brali za vzor americké vojéaky, ktefi valcili pravé s Risi.

Cenzura omezuje zdsadnim zpusobem informace a reakce na ni je tedy
zpravidla negativni. Vyjimkou nebylo ani protektoratni obyvatelstvo, kterym
cenzura nesmirné vadila, a sviij postoj davali patficnym zptisobem najevo. Cesti
divaci pfi promitani nacistickych propagandistickych tydenikd v kiné naptiklad
naschval rusili predstaveni pokaslavanim, Soupanim nohama, néktefi se dokonce
odvazili 1 hlasité piskat. V nékterych kinech dochazelo k zesméSnovani nacisti
dokonce 1 ze strany kinooperatort, ktefi tydenik zdmérn€ promitali zrychlenég, ¢i
ho dokonce viibec nepromitali. Reakci nacistické moci bylo ptivodné uzavieni kin,
ve kterych se dély vytrznosti, nicméné se tak nikdy nestalo. Nebylo tomu proto, Ze
by okupaéni moc citila potfebu existence ¢eskych kin, nybrz obava z eskalujici

nenavisti protektoratnich 0byvatel.233

Domnivam se, Ze vSechny tyto protestni ¢iny ¢eskych obyvatel mély svij
vyznam. Moznosti bojovat proti cenzufe méla omezené sama protektoratni vlada,

o to vice tedy pouze tadovi obcané protektoratu. Jediny zpiisob jak dat sviij

B! K cenzuie kinematografie blize DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za Protektordtu: Skolstvi,
pisemnictvi, kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8, str. 191-
200.

232 podrobna tabulka vyfazenych filmi uvedena v priloze €. 5 této prace. P zpracovéni iidaji jsem
vychézel z monografie DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za Protektordatu: Skolstvi, pisemnictvi,
kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085-8, str. 191-200.

23 Tamtéz, str. 189. K tomuto bych jeité rad dodal, Ze okupatni moc zfidila v disledku
stupnujicich protestli v biografu funkci dozorce, ktery dbal na dodrzovani poradku GEBHART,
Jan a Jan KUKLIK. Dramatické i vSedni dny Protektordtu. Praha: Themis, 1996. ISBN 80-85809-
88-5.
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nesouhlas s omezujicim rezimem najevo, byl pravé formou téchto rtiznorodych
protestl. Dalsi pozitivni vliv lze spatiovat vtom, Zze protektoratni obcané
pottebovali v této nelehké dobé urcitou davku soundlezitosti, kterou jim prave

sdileni demonstrujicich ¢inii poskytovalo.
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9. Gestapo, SD a jejich utlacovani obyvatel v Protektoratu

V uvodni kapitole této prace ramcové nastifiuji postaveni organt
pusobicich na tzemi Protektoratu, ve kterych nechybi ani organy policejné —
bezpecnostni, do nichz lze zafadit pravé tajnou statni policii (Gestapo)™* i
bezpecnostni sluzbu (SD). Obé tyto slozky piedstavovaly typicky perzekucni
projev okupacni moci, ktera likvidovala a pronasledovala vSechny odptrce
nacistického rezimu. Jejich represivni styl byl postrachem vSech obyvatel
Protektoratu a dodneska zistavaji tyto organizace symbolem zla a politického
teroru. Jako ¢astecnou danl za vSechny nezdkonné zasahy téchto zlo¢ineckych
organizaci miZzeme vnimat norimbersky proces zahajeny v roce 1946. Na tomto
misté si dovolim citovat ivodni slova obzalovaci feci jednoho z ¢lenii amerického
tymi prokuratorid, ktery pronesl: ,,Gestapo a SD hraly dulezitou ulohu témeéf
v kazdém zlo¢inném aktu a vycet téchto zlocinli vypada jako stranka z d’dblova
Zaipisniku.“235 Skutecnost, ze prokurator hovoii o obou téchto organizacich
zaroven, neni ndhodnd, nebot se jejich Cinnosti velmi prolinaly. O tomto se
ostatn¢ piesvédéime v jedné z podkapitol. V Gvodu bych vsak rad poskytl
informace nejprve o vzniku obou téchto slozek, personalnim obsazeni Gestapa a
poté pravé o jejich vzajemném vztahu. Nasledné se jiz budu soustfedit pouze na

represivni ¢innost Gestapa na uzemi Protektoratu za ptispéni bezpecnostni sluzby.

9. 1. Vznik Gestapa a jeho charakteristika

Utad tajné statni policie (Geheimes Staats Polizeiment) vznikl jiz dlouho
ptfed nastolenim Protektoratu, a to konkrétné 26. dubna 1933 na zéklad€ zakona o
tajné statni policii. Tento ufad byl v roce 1936 pfejmenovan na jisté zndmgejsi
nazev Gestapo (Geheime Staats Polizei) a pomérn¢ znacné reorganizovan. Dtvod
vzniku je dle mého nazoru jasny — nacisté potiebovali ke zvladnuti situace v prvé

fad¢ spolehlivou policii, kterd bude jejich silnym mocenskym nastrojem.

234 .r ~ v v , s ~ I ~
% Za zajimavost lze povazovat rovnéz oznadeni ,tajna*, nebot’ Gestapo bylo viechno jiné nez

mohl zcela jasné védét, co ho ceka, pokud se neptizplisobi novym pomériim. Dokonce ani svijj
personal nenechavalo Gestapo zahalen tajemstvim. Kazdy si mohl zjistit, kdo jsou jeho vedouci
ufednici. Jejich jména byla k dispozici v Gfednich véstnicich ¢i schematismech, které v zadném
pfipad¢ nepatfily mezi utajované materialy. S Gestapem se cloveék mohl setkavat nejen pfi
represivnich akcich, nybrz i na riznych spolecenskych udalostech, kde se jeho ufednici hrdé
ukazovali. Podrobnéji o tomto v monografii DAMS, Carsten, Michael STOLLE. Gestapo: Moc a
teror v treti Risi. Berlin: Bpk, 2010. ISBN 978-80-7432-018-7, str. 5.

% BLANDFORD, Edmund. Nacistické tajné sluzby. Praha: Jan Vagut, 2003. ISBN 80-7236-315-
8., str. 26.
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V provadécich predpisech ke zminénému zédkonu byly definovany celkova
uloha Gestapa takto: ,,JJeho ukol spociva v tom, aby se prostfednictvim svych
vykonnych tufednikd, s pomoci venkovnich sluzeben v jednotlivych obvodech
zemskych policii a s podporou fadovych policejnich tfadi monitoroval na celém
uzemi statu vSechny politické aktivity ohrozujici stat a vysledky vySetfovani

y 236
shromazd’'oval a vyhodnocoval*

Vyse citovana slova davaji Gestapu celkem
vyraznou pusobnost, kterou posléze hojné¢ vyuzivalo. Jsem vSak presvédcen, ze
tato slova prozatim neznéji nikterak hrizostrasné, coz se postupem casu s vetSim

vlivem této slozky zacne menit.

Zajimavé je rovnéZ sledovat, jak nastup Gestapa nenechal klidné ani
némecké obcany, ktefi nebyli nacistické moci nijak nepohodlni. Tuto myslenku
vyjadtil vystizné britsky novinat Douglas Reed: ,,Kdyz se Némecko probudilo do
nové doby, jiz neplatila zdsada nedotknutelnosti obydli. Lidé mohli byt zatCeni a
jejich diim zabaven tajnymi policisty v civilu. Ob&ané mohli byt bez ¢asového
omezeni drzeni ve vazbé bez vydani soudniho rozhodnuti. Soukromy majetek
mohl byt =zabaven, soukromd slovni ¢i pisemna komunikace podléhala
kontrole.“**" Samoziejmg, Ze vyse uvedend ,,nova doba“ nemiize byt spojovana
pouze s nastupem Gestapa, nebot’ toto nebyl jediny represivni nastroju v rukou
nacisti. Lze vSak tvrdit, Ze kazdy némecky obcan si nyni musel daleko vice

uvédomovat, s kym se styka a zda necini nic proti nacistickym zasadam.

Pti veskerych vySetfovacich akcich bylo Gestapo opravnéno uzivat
pomoci veiejné policie, a to jak personalné, tak 1 pokud jde o dopravni prostredky.
Vcelku Ize tedy fici, Ze pravidelna policie poskytla Gestapu plnou spolupraci,
takZe uz v polovin€ roku 1934 byla po celém Némecku ustavena velmi efektivni
organizace Gestapa, kterd informovala svou centrdlu v Berlin€é o vSech
dalezitejSich zélezitostech.”®® V dusledku vySe zminované spoluprace mé¢ napada
otazka, do jaké miry Ize vyvodit ndslednou trestnépravni odpovédnost

jednotlivych aktérii téchto organizaci. Stimto se museli vypofadat soudci

Vv povalecnych procesech, paklize byli ufednici Gestapa vitbec dopadeni.

26 DAMS, Carsten, Michael STOLLE. Gestapo: Moc a teror v teti Risi. Berlin: Bpk, 2010. ISBN
978-80-7432-018-7, str. 17.
#7T BUTLER, Robert. Gestapo: Historie Hitlerovy tajné policie 1933 - 1945, Praha: Svojtka, 2004.
ISBN 80-7352-077-X., str. 22.
2% Blize BLANDFORD, Edmund. Nacistické tajné sluzby. Praha: Jan Vagut, 2003. ISBN 80-7236-
315-8., str. 26.
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Co se tyCe vlastni represivni a donucovaci Cinnosti Gestapa, tato byla
velmi Siroka. Obsahovala predevs§im brutidlni vyslechové metody a muceni.
Zatcené osoby byly vystavené¢ nadavkam, ponizovanim a hrozbou zastielenim.
Samostatnou kapitolu tvofilo mlaceni gumovymi obusky, jezdeckymi bi¢iky, nebo
jinymi nastroji. Vedeni Gestapa tyto praktiky samoziejmé mlcky trpélo. Protoze
se ovSem stopy po ranach ¢asto nedaly pii nasledném soudnim jednani skryt, byla

v c e r ’ . v , . v ;7 239
b&hem nacistické vlady vypracovana presna pravidla muceni.

9. 1. 1. Personalni obsazeni Gestapa

Zkoumame — 1i personalni slozeni a organizaci Gestapa, vSimneme si
velice rychle jeho obrovské dynamiky. Gestapo béhem nckolika malo let
mnohonasobné zvysilo pocty svych pracovnikli, a tak dosahlo z pivodnich
nékolika set zaméstnancli na neuvétitelny pocet 40 tisic. Permanentnimi zmeénami
prochazela také organizacni struktura. Jinymi slovy Gestapo z roku 1936 bylo jiné
nez Gestapo z let 1939, 1942 nebo 1935.%*° R4ad bych oviem dodal dvé& poznamky.
Za prvé, vSechny tyto zmény souvisely s postupné se rozsifujicimi ukoly této
bezpeénostni slozky. Nejprve piisobilo Gestapo pouze na uzemi Rise, poté i v celé
okupované Evropé¢. Logicky vzato tedy rostl pofet zaméstnanci a meénila se
organizace. Za druhé, konecny pocet pracovnikli Gestapa nutno brat s rezervou,
nebot’ se do né& nezapoclitdva obrovsky pocet informétord (davérnika). Tito
mimotfadné dileziti lidé Uzce spolupracovali s Gestapem, pifiCemz s nim
Vv oficialné pracovnépravnim vztahu nikdy nebyli. Rad bych dale uvedl, Ze pies
vSechny vySe popsané zmény, kterymi Gestapo v pribeéhu své existence proslo,

nadale zlistavalo ve své podstaté stale stejné hriiznou instituct.

Paklize budeme podrobnéji zkoumat personalni obsazeni Gestapa a jeho
jednotlivych zaméstnancii, je pro lepsi orientaci Zadouci, predstavit jej v urcitém
hierarchickém uspofadani. Na nejvyssim stupni pomyslného zebticku stal vedouci
funkcionat Gestapa (8¢f), pod nim vedouci pracovnici Gestapa, dale nize
postaveni Ufednici (za tyto se povazovali kriminalni komisafi, kriminalni asistenti

a policisté z povolani) a na poslednim stupni kancelarské sily.

2% Zavedl se novy eufemisticky pojem ,zostfeny vyslech®, kdy vyslychajici ufednici sméli
podezielym osobam vysazet maximalné 25 ran holi na zadni ¢ast téla. Pii vice nez 10 ranach
musel byt u vykonu pfitomen lékar. Blize k represivni ¢innosti Gestapa DAMS, Carsten, Michael
STOLLE. Gestapo: Moc a teror v teti Risi. Berlin: Bpk, 2010. ISBN 978-80-7432-018-7, str. 66.
0 podrobngji o personalnim vyvoji Tamtéz., str. 6.
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Mimo vSechny uvedené zaméstnance Gestapu napomahali jiz jednou
zminéni divérnici. Tato osoba byla jakymsi tajnym agentem, ktery nebyl na zadné
oficidlni vyplatni listiné, nicméné ziskaval pro tuto nacistickou slozku ty
nejcennéjsi informace. Jejich hlavnim ukolem tedy bylo zdrzovat se u urcité
cilové skupiny obyvatel a informovat Gestapo o zjisténych poznatcich. Dtivérnici
Casto nebyli vibec placeni, pouze jim byly hrazeny jejich vylohy spojené
s vykonem funkce.?*! Ackoliv jsem déivérniky uvedl az na poslednim mistg, jsem
piesvédcen, ze jejich tlohu v této instituci nelze v zadném piipadé podcenovat.
Tyto osoby Ize naopak oznacit za zakladni stavebni kamen celé tajné policie,
ktery dodaval této slozce privlastek tajnd. V literatufe vénujici se nacistickym
bezpe¢nostnim sluzbam lze najit mnoho ptipadd, kde divérnici sehrali stézejni
roli a nektefi autofi vyjadiuji 1 nazor, Ze by Gestapo bez jejich pomoci vibec

nemohlo fungovat.

9. 2. Vznik SD a jeho charakteristika

Dalsim policejné bezpecnostnim organem plisobicim na Gzemi
Protektoratu byla SD (Sicherheitsdienst). Tato bezpecnostni sluzba vznikla 19.
Cervence 1932 a vedl ji od jejiho vzniku R. Heydrich, ktery ji z Hitlerovy
iniciativy rovnéz vybudoval. Nejprve piedstavovala SD zpravodajskou slozku
NSDAP, postupem doby se vSak vyvinula ve zpravodajskou sluzbu nacistického
statu, ktera vynikala svou dillezitosti.*** Stejn& jako Gestapo se i bezpe&nostni
sluzba uréitym zptisobem vyvijela, vzdy s ohledem na potieby Rise. V této
souvislosti povazuji za nutné zminit dvé udalosti. Prvni je rok 1933, kdy doslo
k dotvofeni organizac¢ni vystavby SD a vedle mnichovského ustiedi byly ziizeny
vrchni useky SD a useky. Druhou je rok 1939, kdy byl vyvoj bezpecnostni sluzby
dovrien vytvofenim Ri§ského hlavniho bezpe¢nostniho ufadu, jehoZ se stala pravé
bezpecnostni sluzba diilezitou soucasti.?*® Nelze si nevdimnout, e SD vznikla
jeste diive nez Gestapo, nicméné do jeho rozmért nikdy nedorostla. Toto vSak
ostatné nebylo cilem nacistické moci, kterda se naopak snazila jakoukoliv

konkurenci mezi témito slozkami potlacit a vyzadovala perfektni spolupraci.

241 podrobngjsi informace o &innosti divérniki uvedeny v monografii BLANDFORD, Edmund.
Nacistické tajné sluzby. Praha: Jan Vasut, 2003. ISBN 80-7236-315-8., str. 37.
242 Blize k vzniku bezpetnostni sluzby SLADEK, Oldfich. Zlocinnd role Gestapa: Nacistickd
bezpecnostni policie v Ceskych zemich 1938 — 1945. Praha: Nase vojsko, 1986. ISBN 28-071-86,
str. 19.
3 podrobngji k vyvoji SD GRUNTOVA, Jitka, FrantiSek Vasek. Mdlo zndmé zlociny SD ve
vwehodnich Cechdch. Praha: Nase vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-0935-9, str. 30 — 31.
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Paklize v pfedchozim vykladu uvadim, Ze bezpeCnostni sluzba byla
sluzbou zpravodajskou, lze pomérné jednoduse vyvodit jeji ukoly. Tyto byly
pfedevsim odhalovat protivniky, podavat o nich dulezité informace a piedéavat je
Gestapu. Vubec celkové sepéti téchto dvou slozek a jejich vzajemné spoluprace,
byla vice nez patrna po celou dobu jejich existence. Vedouci Cinitelé vyse
zminénych instituci nékolikrat zduraznovali, Ze jen jednota vede k t¢ém nejlepsim
vysledkim. Struéné¢ a jasné feCeno Gestapo mélo v kompetenci veskerou
vykonnou pravomoc a represivni ¢innost a SD mu meéla pomahat vyhledavat
protivniky. Perfektni metaforou byla vySe uvedena véta vystizena vedoucim
ufadovny Gestapa Richardem Haidanem takto: ,,SD bylo ucho, Gestapo byla ruka,
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ktera provadéla exekuci. Nejednou se o této spolupraci bohuzel presveéddili i

obyvatelé Protektoratu, o cemz bude pojednano v dalsi podkapitole.

9. 3. Represivni ¢innost Gestapa a SD na uzemi Protektoratu

Uvodem této kapitoly vénujici se policejné — bezpeénostnim organtim,
jsem zduraznil jejich vyznam pti formovani nacistické ideologie. Nemén¢ dulezité
byly tyto slozky na tizemi Protektoratu Cechy a Morava, kde svymi nezakonnymi
zasahy pfispivaly k potlatovani zékladnich lidskych prav. Pro lep$i ptrehlednost
popisi jednotlivé kroky téchto instituci chronologicky.

Prvni zatéZkavaci zkouskou pro Gestapo a SD se stal 15. biezen 1939,
nechvalné znamy jako zacatek okupace a vznik Protektoratu jako takového. Tento
den se samotny Hitler vitézoslavné vypravil do Prahy a obé& tyto bezpecnostni
slozky jej doprovazely ulicemi, kde se stietavaly s vinou nevole ¢eskych obcant.
V tento moment jesté plnily funkci bezpecnostni, ta represivni nastala az s ,,akci
Mriize*, ktera byly zahdjena téméf okamzit€¢ po okupaci a trvala aZ do kvétna
1939. Béhem této tvodni akce Gestapa bylo jen v Cechéach zatéeno 4376 osob, na
Moravé bylo zadrzeno zhruba 2000, z nichZz téméf Ctvrtina zlstala ve vazbé.
Celkove se tedy akce tykala 5800 az 6400 osob, z nichz 1500 zavleklo Gestapo do

koncentraénich tabort.?* Zbyva jen dodat, ze z hlediska rozsahlosti neméla tato

akce v budoucnu obdoby a sméfovala predevsim k prvotnimu potlaceni odporu.

4 GRUNTOVA, Jitka, Frantisek Vasek. Mdlo zndmé zlociny SD ve vychodnich Cechdch. Praha:
Nase vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-0935-9, str. 109.
5 podrobngji k této akci PAUL, Gerhard, Klaus Mallmann. Gestapo za druhé svétové vilky.
Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1856-4, str. 354.
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Dalsi perzekuc¢ni akci, kterou vykonalo Gestapo na uzemi Protektoratu
v dubnu 1939, bylo tzv. odvetné opatteni (Stihnemassnahme). Toto opatieni se da
oznacit jako odplata za politi némeckych vojakt kyselinou v plzenskych
dopravnich prosttedcich. Gestapo nejprve vypsalo odménu 10 000 K¢ za dopadeni
pachatele, ale bez kyzeného vysledku. Nasledovalo tedy pravé zminéné odvetné
opatieni, spocivajici v zatCeni 50 zidii a 50 komunisti. Dva z téchto zatenych
Zidt ubilo Gestapo jesté v Plzni. Po &étyfech tydnech véznéni byla ¢ast zadrzenych
propusténa a cast transportovana do Dachau a odtud vzafi 1939 do
Buchenwaldu.?*® Na tomto piipadé lze vysledovat tfi skutecnosti, z nichZ pouze
jedna je pozitivni. Prvni a soucasné pozitivni skutecnosti, je dle mého nazoru fakt,
7ze 1 pfes vypsanou odménu Gestapem, zadny z Ceskych obyvatel nepomohl
odhalit pachatele a nesnizil se tak ke kolaboraci, ktera byla v pozdéj$im obdobi
bohuzel stale cast&jsi. Dalsi dvé skutecnosti, tentokrat negativni, se vazi naopak
k okupa¢ni moci. Jednak timto opatienim zavedli nacisté princip kolektivni
odpovédnosti, kdy Gestapo zatklo naprosto nevinné osoby, které s danymi ¢iny
nemély nic spolecného. Jednak okupaéni moc ihned projevila svoji ideologii a

naplno dala najevo, kdo ze jsou jeji hlavni neptatelé.

Treti nasilnd akce Gestapa velkého rozsahu s nazvem Albrecht I, byla
zahajena 31. srpna 1939 a velmi podrobn¢ dopifedu naplanovana. Plan konkrétné
spoc¢ival v sepsani osob do seznamu Al, které mély byt v této akci zatCeny.
mnoho predstavitelll ¢eského vefejného a kulturniho Zzivota. Naptiklad bylo
zat¢eno mnoho profesort a dokonce i feditel plzeiiského divadla. VSechny osoby
zatCené podle seznamu A se bez jakéhokoliv vyslechu dostaly do koncentra¢niho
tabora v Buchenwaldu a Dachau. Ohledné poctu zatéenych existuje mnoho
nejasnosti. Podle pozdéjsich vypovédi prislusnikli Gestapa se akce Albrecht I
tykala asi 2000 Cechi, z toho pfiblizng 800 na Moravé.“**’ V této souvislosti si
dovoluji opét pfipomenout zminénou spolupraci Gestapa a SD, nebot’ bez
podrobného zatazeni jednotlivych osob do seznamu, které provadela prave

bezpecnostni sluzba, by tato akce v Zadném piipad€ nemohla uspésné probéhnout.

26 SLADEK, Oldfich. Zlocinnd role Gestapa: Nacistickd bezpecnostni policie v Ceskych zemich
1938 — 1945. Praha: Nase vojsko, 1986. ISBN 28-071-86, str. 70.
7 podrobngji k této akci PAUL, Gerhard, Klaus Mallmann. Gestapo za druhé svétové vilky.
Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1856-4, str. 356.
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Jako posledni, bych rad uvedl nikoliv konkrétni represivni akci Gestapa,
nybrz jeho soustavnou ¢innost, kterd vSak byla zavedena az 20. zati 1939. Jednalo
se o tzv. ,,zvlastni zachazeni“ (Sonderbehandlung), které opraviiovalo Gestapo
k faktické popravé bez soudniho fizeni. Tento hruzny akt se legalizoval pomoci
smérnice z 20. zafi 1939, ve které bylo rovnéz uvedeno, jaké Ciny zasluhuji
takovéto zachazeni. Jednalo se o pokusy sabotaze, pobutfovani nebo rozvraceni
pfislusnikti arméady nebo vétsitho okruhu osob, aktivni komunistickd nebo
marxistickd ¢innost atd.?*® Timto krokem se justici odnalo rozhodovani o viné
trestu a vibec byla z celého trestniho procesu vyrazena. Inkvizi¢ni proces, kde
tedy obzalobu i soud predstavovalo Gestapo, byl vyuzivan ihned po jeho zavedeni
a nasledné realizovan ptedevSim v koncentracnich tdborech. Vibec nejvice se
vSak uplatiioval v kone¢né fazi valky, kdy se stal hlavnim prostfedkem likvidace

¢eského odboje.

Zavérem této kapitoly bych rad dodal par pozndmek. Prvni se tykéd konce
Gestapa Vv Protektoratu, ktery se datuje k pocatku kvétnu 1945. V tomto obdobi
vyvrcholilo Kvétnové povstani a Gestapo skoncilo v rukou americkych vojaka.
Druhd pozndmka, jiZ méné uspokojujici, souvisi s néaslednym trestanim
jednotlivych pfislusnikli zlo¢ineckych organizaci. Je zcela logické, ze se kazda
z téchto osob, paklize se vibec dostala pfed soud, snazila odpovédnosti Gplné
zprostit. Zpravidla se tak obhajoba zloCinct stavéla na pouhém plnéni piikazl ze
strany Hitlera, pficemZ dand osoba nezapomnéla vzdy dodat, Ze diky zfejmé
podfizenosti neméla v podstat¢ na vybranou. Konec¢né posledni pozndmkou
dodavam, Ze vySe popsané nasilné akce Gestapa samoziejmé netvorfily jeji
veSkerou perzekucni €innost na uzemi Protektoratu.?*® Této se bohuzel udalo

mnohem vice a jisté nebyla a nebude nikdy zcela odkryta.

28 Blize ke zvlastnimu zachazeni SLADEK, Oldfich. Zlocinnd role Gestapa: Nacistickd
bezpecnostni policie v Ceskych zemich 1938 — 1945. Praha: Nase vojsko, 1986. ISBN 28-071-86,
str. 98 — 99.
9 Jako dal§i nasilné akce mohu uvést 28. Fjen 1939, & 17. listopad 1939. Témto dv&ma
udélostem se podrobné vénuje pata kapitole této prace.
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10. Zavér

VytyCenym cilem této prace, jak jsem uvade¢l jiz v uvodu, bylo komplexné
a logicky wyli¢it jednotlivé formy perzekuci, odehravajici se na Uzemi
Protektoratu Cechy a Morava. Dle mého nazoru bylo tieba k naprosté piehlednosti
vyc¢lenit jednotlivé skupiny obyvatel a v prislusnych kapitolach vénovat pozornost
perzekucnim opatfenim s nimi spojenymi. Cil to byl nelehky, predev§im
vzhledem k obrovskému mnozstvi téchto opatieni. Tato skute¢nost vSak neubira
nic na zajimavosti tohoto tématu a zejména na jeho vyznamu a misté v ceskych
déjindch. Zda bylo vyty¢eného cile dosazeno, musi samoziejmé& posoudit
pfedevsim Ctenafi, nikoliv autor samotny. Ten v§ak muize zavérem konstatovat par

poznatkd, ke kterym pfi psani své kvalifikacni prace dospél.

Prvni poznatek se vaze k samotnému vzniku Protektoratu, kdy tedy lze
Z hlediska pravni teorie rozebirat samotny pravni ukon. Timto minim podpis
byvalého prezidenta Hachy na dokumentu, ktery vklada osud ¢eskych obcanti do
némeckych rukou. Zékladem kazdého prédvniho ukonu je ptfedevSim soulad
projevu, tedy jeho objektivni slozky a vule, jeho subjektivni slozky. Tato
podminka splnéna nebyla, nebot’ nacisté pouzili silného natlaku a vydirdni.
Protektorat tedy vzniknout nikdy nemohl. Samotna Héachova postava je v historii
vnimdna velmi rozporupln¢, nebot mu néktefi autofi pfipisuji kolaboraci
S nacismem, jini tvrdi, Ze tak ¢inil pro nejmensi zlo. Co Ize vSak konstatovat
S jistotou je, Ze byvaly prezident v roce 1945 umird jako psychicky vycerpany

¢lovék, nevnimajici realitu.

Druhy poznatek se tyka vydavani perzekuCnich pravnich ptedpisa.
Ponechme stranou nacistické, nebot’ tyto byly ocekavané a z jejich strany pro
formovani politiky Z&douci. Pro autora bylo vSak piekvapujici a soucasné
zarazejici zjisténi, ze se stavovské organizace bez jakéhokoliv natlaku okupacni
moci snazili zavadét obdobné perzekuéni opatieni proti zidovskym ¢lenim. Za
tuto svou &innost se Ceskd advokatni komora vefejné omluvila Zidovskym
advokatim az po 70 letech. Nutno dodat, ze omlouvajici se predstavitelé neméli
s perzekuci nic spoleéného, nicméné osobné kvituji jejich usili se k tomuto

temnému bodu jejich stavovské organizace, vyjadrit.
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Konecné posledni poznatek se vztahuje k velmi podstatné ¢asti této prace,
kterd se vénuje romské Casti obyvatel. Pravni pfedpisy omezujici Romy
v kazdodennim zivoté¢ nedosahovaly takové miry jako pifedpisy protizidovske,
nicmén¢ nebylo by pravdou tvrdit, Ze jich neexistovalo mnoho. Rovnéz genocida
zasahla romské obyvatelstvo citeln€. Z piivodnich 6500 protektoratnich Romu
bylo ponechano na svobodé pouze 300 osob, zatimco zbyvajici drtiva vétSina se
stala objektem soustfed’ovani v tdborech nucené koncentrace. Spolecnost tedy
mnohdy zapomina, zjevné v disledku obrovského poctu obéti zidovského
obyvatelstva, Zze pravé Romové utrpé€li tak devastujici ztraty, které malem vedly

k totalnimu vyhlazeni jejich rasy.
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Resumé

This diploma thesis is devoted to period, which has quite a long history,
nevertheless it is still relevant and often a subject matter of literature and film
industry. This is apparently due to the fact that the period of the Protectorate of
Bohemia and Moravia left behind a trace of injustice and violation for the Czech
society to deal with. Description of these very forms of violation and persecutions,
which were committed by occupation forces on our society and culture, is the goal
of this legal history thesis. It is broken down into seven chapters, apart from the
introduction and conclusion, which are supposed to considerably cover

persecution activities of Nazi power, administered at the territory of protectorate.

In the first chapter | will deal with the very characteristic of the
Protectorate of Bohemia and Moravia and describe on what basis was it founded.
Then | will describe how initially free country fell to the bottom. Further I will
concentrate on articulation of the bodies operating in the Protectorate and
particularly on the comparison of the two major imperial government protectors

whose activities significantly influenced events in the Protectorate.

In the next chapter 1 would like to describe the criminal law of the
Protectorate, which, given the prevailing legal dualism, | find extremely
interesting. | will not leave out the very nature of Nazi law, where | will elucidate
for readers what values the law protected the most. I will discuss the Nuremberg
laws in more detail and inhuman practices of court martial to the people of the

Protectorate.

| consider the third chapter to be crucial, since it deals with the Jewish
population against which the greatest amount of persecutory laws were applied.

I’ve rationally separated them and focused on the most important of them.

The following chapter naturally follows the previous one, and deals with
the most difficult form of persecution - genocide. At first I am describing its
genesis and subsequently | am submitting my interpretation of the concentration

camp at Terezin, including individual persecutory measures it implemented.

In the sixth chapter, called The Persecution of Other Inhabitants of the

Protectorate, three groups of people are distinguished and forms of their
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persecution are described. Therefore I will focus on Romany minority, which was
next to the second most targeted group by Nazis right after Jews. Furthermore, my
interpretation will be directed to the population of Jewish origin, which was also
persecuted. The chapter will end with a description of persecution of people,
which are closest to me - students. | will focus on their roundup and subsequent

murders.

The seventh part of this thesis should introduce to the reader how much
our culture has suffered due to the occupation. This chapter is divided into three
separate parts, each devoted to a particular area of culture. Starting with
education, where the influx of Nazi dictate leads to major changes, ending with
literature and cinematography. As far as literature is concerned, it is quite
interesting to pay attention to illegal Czech press, which played an important role
in enhancing the psychological mood of the population of the Protectorate. Also, a
considerable number of viewers in cinemas expressed their dissatisfaction with

the regime enthroned.

The eighth and final part of the chapter is devoted to the Gestapo and SD.
These two police forces in the Protectorate had a significant influence on the
persecution of the population, and for this reason | did not want to leave them out.
In this section | will focus primarily on general matters relating to the
abovementioned police authorities and subsequently on their specific repressive

activity in the Protectorate.
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Piiloha ¢. 1

iZakazany pobyt Fida.

Pollceinl Feditelsivi v Praze vydalo vyhlg
ite] : yhligk
podle které se Zidam zakazuje vatupovati ;nurr:l
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Protekiordr Cechy a Morava: ponizujicich protizidovshych =dkazii neustdle pribvvalo.

Zéakaz
névitévy vinofniho trihu
Presldlum polleajniho Fedltelsivi v Praze
conamuje, Za nAvitiva & pobyt na vhnofnim
itrha ns EarlovE pamésti je Zldim mkAzan,
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Zakaz odbéru desneku
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uvefefnénou dne 1%, ledna 1842 ve Shirce zi-
honft a nalizenl, o nové tpravd odbéru deanrlu
vylufufi se 2idé » odbéru Cesneku

Pievzato z monografie ROMAN CILEK. Holocaust: Biih tehdy micel. Cesky T&in: Agave, 2003.

ISBN 80-86160-75-0, str. 113
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Priloha ¢. 2

Plresni Girad v Brné

Cislo 985 /1-1/7: dne 22. Gervence 1942.

Dne 2. srpua 1942 bude proveden na celém dzemi Protelctoratu
soupis cilednt, cikanskyeh mifencli a osob potulujicich se po zp-
sobu cildnslém. jako potuluyeh koflafd, brusidh niiZek, kaZovnyeh
trhovetl, pokud nemaji vlastni Zivnost, se stdlym bydlistém.

Podle &l 3. odst. 1 zdkona ze drna 14. Eervence 1927 & 125 Sh.

se¢ natizuje:

1. Osobdm v odstavei 1 uvedenym a jefich rodinaym piislusnikim.
se zakazuje v dobé od 1. stpna 1942, 000 hod. do 3. srpna 1942,
2400 hod. opustii misto pobytu.

2. Osohdm v odstavei 1 uvedenyin se nafizuje, aby se dne 2. sepna
1942 v 700 hodin dostavily za tcelem soupisu se viemi &leny:
rodiny {lupy) ke své nejblizél Cetnické stanich

Neuposicchnuti této vyhladky bude potrestino pokuiou od 10 do
5.000 K pebo trestem na svobodé od 12 hodin do 14 dnd.

Olresni heftman:
vez, Sdumalziein,

Pozndmlka: Zikaz opudténi mista pobyte trva 3 dny: den sou-
pisu a den pfed nim-a po ném.

173-42-1303

Vyhlaska prevzata z monografie NECAS, Ctibor. Nezapomerime: Historie cikdnského tabora
V Hodoniné u Kunstdtu. Praha: Muzeum romské kultury, 1997, str. 55.
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Priloha ¢. 3
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Hrozpe‘w, rnhtma mnve:gv Ty Karl qu, Ministerstva slcolswl,_a -
1‘:1..(0(}11i osve*rv, -pel :.cegnl”ho T“I'ﬁsll’_enta Dra Gharv a, Tas Eédém,
ﬂb}'ste 13:.1 ‘zit¥ejEim ponibu ZEChﬁV"Lll i Ty
: : du'_toﬂzlv_ hlld ! :
e nedall '=e strb-outi c Zaddnym p 01evum. IQVOJ. oﬂobou rudim-
s e v &s m i dtsled ']{ oza uplny Dorad@h behem po= it
L ,h_cbu a kl;d.’l’l}f rozohodg_ i k . :

FEdsm Tds, u_'l.ehcete Wi -tu-bo 48 vkou odnoved.no':t P
Anelu;_ll na Vasi r.k?-..emlckuu tegt, Ze dte mgny prube"‘l

.-'_~buae~ zachovéh 38 '%'»chazaare gednot 11\; e,"
a ﬂencuﬁe smuteEnl a jiné sky a Jﬂiéﬁoli\r 0ds nalq(,

o Za @cyuhtele pohlbu : :
flst Eﬁ.’l"l sbof- samospra\ry Aléviovych
student. Jolejd 2.v.5.p4

Praha 14.X1.1935. 0 MUS, Mertischnig v.T.
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Toho dane sou'prednddky zastaveny.. o :
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}Jok:azme Ze’ cecl:e SuLlClDIiotVO vi;co je to solidarita,a t1 H:nri tvrddl,
ze revolu.éni duch roku 1848 u sturlenstva j:.z nez.l;j ,NAS ne znc.ji'

: Ten,k&o nepochopi,nem Z nisa

Letdk poduvrieny gestapem a rozifovany jeho ndhonéimi z fad studentstva

Letaky pievzaty z monografie KROPAC, Frantisek a Vlastimi
R timil LOUDA. P “eske
studentstva za okupace. Praha: Orbis, 1946, str. 160. eraefuce ceskcho
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Ptiloha ¢&. 4

Potty Eeskych Zaki na gymndziich
Skolni rok Potet kil na gymnaziich
1938/39 100 183 zakd
1939/40 94 690 zaki
1940/41 90 485 zak
1941/42 76 839 Zaki
1942/43 56 969 zaki
1943/44 49 663 zaka
1944/45 40 665 zakh

Tabulka pievzata z monografie SVOBODA, Jaroslav. Skolstvi v obdobi Protektordatu. Ceské
Budé¢jovice: Nova forma, 2010. ISBN 978-80-87313-67-1., str. 38.
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Ptiloha €. 5

Cenmrnu nepovalené hrané filmy v letech 1990 - 1944

1930 1941 1041 1942 1943 |04

frr— e e e ey e
eS|

Cetkem R I S 3 S U L I O O O O A W A

7 oho:
Ceske 4} 3 14l 4 l 2
némenkd 2270 1] 935 914 0 4 1

anericheé I O S L R |

anglické WM 2

[rancotzskeé | 05 | 2 | 2

itulsk I T1 L3 ]2 3
sovtiske 1

5 = staré {ilmy
0= nové filmy

Tt ave ko, Filmae hospoddfstof v zemich ceshich o na Slovensta 1999 63 1945, Praha 1946,

Tabulka pievata z monografie DOLEZAL, Jiti. Ceskd kultura za Protektordatu: Skolstvi,
pisemnictvi, kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996. ISBN 80-7004-085, str. 196
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