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Na tomto mist bych gedevSim rad padtoval Markét Lejskove, za jeji
podporu a perfektni zadzemi. Bez ni by tato pracklanezniknout jen s¥i. Dale bych
rad poakoval Janu Blicovi z firmy GeoON PRAHAza vypget polygonového pgadu
a podrobnych bad métreni, stejd jako za zafijceni neficského vybaveni, praktické
rady a trglivost. Za pomoc se zafifenim lokality dkuji Kataryré Javotikové,
Michaele Heklové, Tomasovi Kroftovi, Janu Snobl@viJanu BroZakovi. Za pomoc
s ukenim a datovanim nalezeného soubkeramiky akuji Mgr. Jitimu Ornovi ze
Zapad@eského muzea v Plzai vedoucimu prace PhDr. Josefu Hlozkovi, Ph.D. Na
zawr bych rad pogkoval i Zenemerickému @adu za bezplatné poskytnuti digitalniho

modelu reliéfuCeské republiky 4. generace.
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UvoD

Misto kde staval hrad FrumsStejn je dlouhogl@pomijené. Bes pongrné dokie
patrné terénni relikty se mu dokonce vyhybd i dsinketr vzdalend turisticka stezka,
vedouci z VSerub do KoSetic.

Vyjma pracePovrchovy piizkum hradu Frumsatejn@Cihak a kol. 1989, 201 — 214)
od ¢leni Klubu Augusta Sedt&a z konce osmdesatych let minulého stoleti seemist
doposud nikdo systemaitéji nezabyval. | proto se tato lokalita zdala vhogmé blizSi

studium.

1. CILE A METODIKA PRACE
1.1.Cile

Ve vySe zmidni praci byl jiz prezentovan kvalign odvedeny geodeticko-
topograficky ptizkum hradniho arealu. Siplédnutim ke skutaosti, Ze od vyzkumu
nas teprve &i neceléctvrtstoleti, nelze fedpokladat, Zze by zaffeni stavajiciho stavu
piineslo z&sadni roz&ni poznatk o lokalit. Ztohoto divodu si gedkladana
diplomova prace klade za cil nejen formalizovanaskdipci antropogennich relikt
varealu hradu, nebo vyuziti aktualniho z&emi k prostorovym analyzam a
trojrozmerné prezentaci v prastdi geografickych informéich systém, ale zejména
prohloubeni znalosti jak o jeho bezpiedhim, tak SirSim okoli. K tomuta@élu meéla
piedevsim poslouzit aplikace povrchovychérsba povrchového jizkumu s cilem
identifikovat a dokumentovat antropogenni tvaryiéfel s naslednou interpretaci a
moznou dataci. DalSim cilem bylo pokusit se, per@$isemnych praméra zvazeni
stavajici podoby hradniho arealu, zhodnotit obyetlémci soudobé hradni produkce.

1.2. Metodika
Pro poznani lokality byly zvolenyitodliSné postupy ziskdvani informaci.

Pro ziskani zakladnich udap lokali a rodu pat z FrumsStejna byly vyuzity, dnes
jiz historické, natné slovniky. Dale byla uZita literatura zabyvageihrady a panskymi
rody vCechéch. Reflektovana byla jak dila souhrnna, taénujici se pimo hradudi



rodu na &m sidlicim. V neposledrtac bylo pristoupeno ke studiu pramipiimych a

to predevsim k ziskani informaci o rodu panFrumstejna.

DalSi metoda zahrnuje studium mapovych podkladeteckych snimk Mapova
dila obvykle neberou samu lokalitu v potaz, al®gsi nam cenné informace k jejimu

okoli. Vyuzita byla nejenigdavana graficka informace, ale i jména mistniraiptni.

Poslednim pomysinym okruhem je samotna terénnepgeji zpracovani. Terénni
¢innost zahrnuje fyzické vyhledani, tqgkum a popis antropogennich térareliéfu,
povrchové séry, geodetické zawiieni a naslednou trojrozZmmou modelaci lokality a
jejiho okoli. Metoda uzita pro kazdouigkumnou a dokumentai aktivitu je podrob#

popsana vzdy v konkrétni kapitole.

2. LOKALIZACE

Pozistatky hradu FrumsStejna lezi na katastralnim Gzdmicice (649473), obce
Listany, okresu Plze - sever(ZU 2011) 15km SZ od Plz& Nalézt jej nizeme
v remizku @i soutoku KoSetického a bezejmenného potoka asin9@ jihovychod od
centra Huglic (obr. 1) na pozemku s parcelnitislem 441/3. Poloze odpovidaji GPS
souradnice 49°49'38.66"N, 13°12'35.27"E.

3. PRIRODNi PROSTREDI
3.1.Geologie

Hrad byl vystagén na vulkanitech a zpewnych sedimentech barandienského
neoproterozoika. V oblouku od severuiep zapad kjihu jej obklopuji kvartérni
nezpeviiné sedimenty. V $irSim #fitku se pak jedna o soustadieského masivu -
krystalinikum a prevariské paleozoikum a pokryvrtgaty a postvariské magmatity

(geologicke-mapy.cz).

3.2. Pedologie

Lokalita samotnda se rozklada na kambizemicRdfich pidach)(nature.cz) Jedna
se o0 vyvojo¢ mladé mdy, které vznikaji vnitrofpdnim zwtrdvanim a Bzr¢ se



vyskytuji ve vySkach 450 — 800 m n. m. V métlenitych terénech pak procesem
illimerizace’ vznikaji hrédozems a luvizent (illimerizované fdy) (Toméasek 1995,
23-24) které se vyskytuji v bezprastinim okoli hradigt Lokalitu obklopuje ze

severu, zapadu a jihu pas fluvialnich (nivnictl fnature.cz)

3.3. Geomorfologie

Lokalita se nach&azi na Uzemi Rigké pahorkatiny. Ta se dal€liddo dalSich iti
celka, které setleni do podcelk a okrski. Zkoumané hradi§tspada do celku Plaska
pahorkatina, podcelku KagZjvska pahorkatina a okrsku Dolnéka vrchovina
(Mackovin - Zahradnicky 2004, 28)Pro toto Uzemi je typicky zwny povrch
sklargjici se od severu k jihu serstini nadmiskou vyskou 430,6 m n. ntamtéz, 31)

Hradni Zicenina lezi ve vySce 450 m n. m.

3.4.Porost

Sledované Uzemi nalezi do oblasti zonalni vegetgmadavého listnatého lesa
(Mackovin - Zahradnicky 2004, 335K prostoru lokality na jihozap&driléha borova
monokultura. Zbyly okolni prostor je vyuzivan jakentdélska mda pro gstovani

kulturnich plodin.

3.5. Hydrologie

Frumstejn obtéka od severovychodu bezejmenny péteky se p zapadni strah
hradis¢ viéva do KoSetického potoka. Ten pak hradatitékd od zapadu k jihu. Vodni
toky spadaji do povodeky Mze.

! vyplavovani jiinatychsasti do hlub$ichimnich horizoni. U hridozemi je proces mérvyrazny nez u
luvizemi(TomasSek 1995, 16)



3.6.Klimatické poméry

HradiS¢ spada pod okres Pize- sever, ktery lezi v miénteplé klimatické oblasti.
Typické jsou dlouhé tepla léta, mirné jara a pogzanpongrné teplé a suché zimy.
Primérnd rani teplota se zde pohybuje kolem 7 — 8 (Mackowvin - Zahradnicky
2004, 333).

4. PRAMENY
4.1.Pisemné

Pokud pomineme archivni prameny, tak je hrad Frem3poprvé zmiovan v
literarnim dile, a to v nabozensko — politickémegajaniDialogusz druhé poloviny 15.
stol. Autor zde vede fiktivni rozhovor siemi Slechtici a dovidame se o znovudobyti
hradu za pogbradskych valekz Rabstejna1946, 79 - 81)

Na dlouhou dobu o hradu nevime nic. DalSi faktédugel az FrantiSek Ladislav
Rieger (1863, 257)ve svémSlovniku nathém Chybrg jej lokalizuje do VSerub ke
kostelu sv. Martina, kde opravdu u romanského kadtdysi hrad stdval. Naslegn
uvadi rekterécleny rodu a také zmuje skuténost, ze byl Frumstejn znovudobyt, ale
nenavracen pzodnim majitehm. Ve slovniku je dale uvedeno, Ze se tak stalal6.7,
bohuzZel bez udani zdroje ¢Meti z dalSich badatéltento Udaj déle igjimaji. Zn&na
¢ast hesla je pakémovana prodeji pustého hradu s dalSimi majetky Mané&utStejna

Petrovi Kokdovci z Kokdova.

Prvni popis hradu uvadi Martin Kal4(1878, 250 — 251)vPaméatkach
archeologickych Pi seznamovanictende s mistem se dovidame, Z& pest z
Chotikova doCihané Ize od panského dvora Dohalice #§ppb levé straé hrad. Zde
autor pravépodobré zanenil Dohalice s dvorem Stumpfh@€ihak a kol. 1989, 201)
dnes znamého jako ,dervené Putpchy“. Dvir Stumpfhof se naléza od znifrého
mista 2,5km SZ s#énem. Déale Kola zminuje dalSi¢leny rodu paf z FrumsStejna a

popisuje mozné podoby jejich erbu.

2 Jan Pluh z Rabstejna ml. (1420 — 1473) pochazstarého $Slechtického rodu a v letech 1447 — 1453
pusobil jako probost v Litorticich. Po uvoldni z litomgtické kapituly studuje v Italii, kde ziskava
doktorsky titul a seznamuje se s humanismem. Odbtd pisobi aktivié jako spisovatel. Po néstupu
Jitiho z Podbrad natesky tfin se stava jehoisérnikem(Macek 2007, 51).



Devaty svazekOttova slovniku natného (Otto 1895, 737)jmenuje dalSiho
prislusnika rodu ainasi i informaci o fivodnich podobach pojmenovéni hradu.

Nasledné dilo popisujici podobu hradu jetudien und Materialien zur
Specialgeschichte und Heimatskunde des deutschexchggbiets ind Bohmen und
Méahren (Bernau 1903, 8 - L1jriedrich Bernau zde rozviji poznani o nami sleaem
panském ro#l a ugesiuje informaci o pétu hradnich ¥zi na ¢tyii. A praw tuto
informaci zpochyhuje nize uvaeéha prace kolektivu autdr(Cihak a kol. 1989, 201)
Vytykaji Bernauovi peklad celych @t Kolatova popisu i se zménou chybou
v pojmenovani dvora. Tomu Ze Bernau popisovanéonsigiténe nenavstivil, s¥dci i
o dva roky mladSi popis Augusta Sedtié (1905, 226) kde mimo jiné zniiuje uz &z
pouze jednu. | Bernau sdm v Uvodu k jedné ze sk sebekriticky fiznava, Ze vi o
nedostatcich ve svém dile a doufa, Ze je prozatonng omluvit je tim, Ze Zije na
venkow vzdalen od tiskaren a vSefizalje sam(Ryantova 2000, 24).

Naproti tomu August Sediék (1905, 226 — 227ye 13. svazku monumentalniho
dila Hrady, zamky a tvrze Kralovst¢ieskéhopodava informace jiz zcelaohodné,
podpdené poznamkovym aparatem. Nejen #dglada novy a odliSny popis hradu, ale
také @inasSi mnoho novych informaci o Frumstejnském rodu.

Georg Schmid(1928, 19 — 21ye druhém svazku diBurgen Westbohmerugst
lici podobu hradu afpdklada Uudaje o panech z FrumStejna dopmno rodokmen.
Navic gipojuje i prehlednou mapuipdstavujici polohu dalSich panskych sidel spolu
s nejdilezit¢jSimi komunikacemi a vyraznymi reliéfnimi prvky.

Trvalo skoro Sedesat let, nez hradmavala pozornost knihldrady, zamky a tvrze
v Cechach na Morawa ve Slezsku — Zapadfiechy (Blohlavek 1985, 73 - 74Heslo
vénujici se lokalié prejima informace od Sediga a rodokmen zahrnuty ddilohy je
ceskym gepisem rodokmenu Schmidtova.

Nejkomplexrjsi prace, kterd sefipno wnuje sledované pamatce, vysla v prvnim
gisle sbornikuCastellologica BohemicéCihak a kol. 1989, 201 — 214Autori kriticky
hodnoti dosavadni vyzkumgipasi informace o historii hradu i rodu, ktery né&m
sidlil. Jadro prace vSak sfigd v prezentaci kvalith odvedeném povrchovém
prizkumu. Najdeme zde vysledky z&feni hradu z r. 1988, dale popis hradu a jeho
¢asti, moznou interpretaci funkc&ésti hradu a v neposleditadt i vyobrazeni
keramickych sepi pochazejicich z aredlu hradwernobilé dokumentai fotografie

lokality po jejim odleséni.



V nésledujicich letech je Frumstejn ziovan v llustrované encyklopedileskych
hradh (Durdik 1999, 137)nebo WPanskych sidlech zapadnickech (Karel — Krem&
2006, 57) ale Zadné nové informace se zde jiZ neobjevuiji.

Nové poznatky o panech z Frumstejiie@si kniha Hroznatovci a pani z Gutstejna
(Jansky 2009, 184 — 187)

V regionalni literatée se Frumstejn vyskytuje naw brozde Huncice 1197 — 1997
(Schuldes 1997, 12 — 15)ebo v mistnim platkui&ansko (Anonym 2010, .4Y obou

jmenovanych se jedna dgpis vySe zmignych ¢l a neinasi dalSi noveé informace.

4.2.Mapové
4.2.1. Zdroje

Potebna data byla ipdevSim nahrana z mapovych seiiveitimo do aplikace
ArcMap od spolénosti Esri. Vyuzit byl Narodni geoportal INSPIREags.cuzk.czpro
ortofotomapu z r. 2009, mapu 2. vojenského mapofdaié jen VM) a Specialni mapu
3. VM. Z GeoportaluCUZK (geoportal.gov.czbyla pouzita aktualni zZakladni mapa
Ceské republiky 1 : 10 000 (dale jen ZM10).

Ostatni mapové podklady byly ziskany z mapovyclvesérve forme rastru. Pro
dalSi uziti musely byt nésledirgeoreferencovany. U starSich mapovyah sk sice
projevily negesnosti v polohopisu, ale z hlediska ciléegkladané prace jsou
zanedbatelné. Pstedniho archivu zeemericstvi a katastru (archivnimapy.cuzk.cz)
byly vyuzity mapy Stabilniho katastru a Topograficknapa v systému S-1952 v
metitku 1 : 10 000 (dale jen Topo S-1952). Na strdhkdaboratoe geoinformatiky
(oldmaps.geolab.cA)yly ziskany mapy 1. VM, Topografické sekce 3. \é\pro &tSi
rozliSeni skenovanych map dast uzemi 2. VM. Z webové aplikaddarodniho
geoportalu INSPIRE (geoportal.gov.dpjla prejata ortofotomapa z 50. let 20. stoleti a
ze serveriMapy.cz(mapy.cz)etecké ngiické snimky z let 2003, 2006 a 2011.

DataDigitalniho modelu reliéfiCeské republiky 4. genera¢@MR 4G), pro @dely
této diplomové prace bezplatmamijcil Cesky @ad zerdmericky a katastralni

Pri terénni praci byl pouzivan Oriegtd plan hradi& vyhotoveny Petrem
Valentou(Cihak a kol. 1989, 204).



4.2.2. Charakter a vyuziti mapovych podkléad

1. VM (josefské) probihalo na Gzerfliech v letech 1764 — 1767 a jedna se o
nejstarsSi soubor podrobnych map na uzemi naSeho B@dkladem se staMiillerova
mapa prevedena do #fitka 1 : 28 800. Mapovani vypracovavatistbjnici vojenské
topografické sluzby, kté projizcEli krajinou a mapy tviili ,od oka“ ze sedla ko&
Jelikoz se jedna o mapy vojenské, byl zvlastimad kladen na zakres komunikaci,
vodnich tok a ploch, vyuziti pdy a vyzn&eni vyznamnych budov. Jednim z jeho
piinosi k poznéni historické krajiny je fakt, Ze zachycu@én naSeho staturqul
nastupem pgmyslové revolucg(Semotanova 2001, 97 — 98; GEOLAB 2001
zpasob jakym byla mapa zhotovena, nebylo mozigtqupit k jeji georeferenci.iBsto
poskytuje informace o poddbkomunikaci a hlawh vodnich ploch, které se na
naslednych mapovych dilech jiz nevyskytuji.

Mapy Stabilniho katastru vznikly jako reakce nargloti zvySeni fsjmi plynouciho
z dani. Proto bylo nutné zaevidovat vSechny poterddni platce, it velikost jejich
majetku a podle toho stanovit davku kterou budowsehwdvadt vrchnosti. Krong
pisemného operatu vznikl, poprvé za timtelém, i operéat wticky. V Ceskych zemich
probihalo mapovani mezi lety 1824 — 18&:motanova 2001, 106; GEOLAB 2005).
Nami sledované Gzemi bylo mapovanshém r. 1839(UAZK 2011). Vlastnim
mapovanim na #fickém stole a pozgBim rwnim kolorovanim vznikly tzv.
kartografické originaly v r¥itku 1 : 2 880. Ke kazdému listu musela bfzena kopie,
znama jako ,cigaky povinny otisk”, ktera byla uloZzena ve Vidi@emotanova 2001,
107) Pra¥ skeny cisgskych povinnych otisk se ukazaly byt nejce$im zdrojem
pro poznani historické podoby hradniho okoli. Jsghotoveny s velkou figsnosti a
piindSeji pedevsim informace o parcelaciidy, vyuZiti krajiny, nebo podrokin
zachycuji komunikéni st v otewené krajig. Nemalym pinosem je zaznamenani
velkého mnoZstvi mistnich @gulevSim pomistnich jmen z 1. pol. 19. stol.

Béhem 19. stoleti vzrostly naroky na kvalitui@gnost mapovycheétinatolik, Ze 1.
VM se stalo nedostateym. Proto z&lo nové, 2. VM (FrantiSkovo). Podkladem se
staly zjednoduSené mapy stabilniho katastewgdené do #titka 1 : 28 800. Mapovani
Cech probihalo mezi lety 1842 — 1852. Novinkou bykvedeni tzv. Lehmannova
Srafovani(Semotanova 2001, 109dy je sklon terénu dan pamem setla a stinu

vyjadfovaného tloudou Sraf a velikosti mezi ninffVUGTK 2012) Na €chto mapach



lze mimo jiné sledovat komunikace v lesnim predi, kterym nebyla na mapéach
stabilniho katastru&novana takova pozornost jako na mapach vojenskych.

Béhem prusko-rakouské valky (1866) vznikla fieta novych, fesrgjSich map a
tak r. 1868 zapmlo v pdadi jiz 3. VM (Frantisko — josefské). &echach probihalo
béhem let 1877 — 1880. Podkladem seétagialy mapy stabilniho katastru, tentokrat uz
pievedené do #titka 1 : 25 000. Zrmou bylo roveZz obohaceni vySkopisu o koty a
vrstevnice. Kolorované mapoveé listy zakladniheiitha (topografickd sekce), byly
pievedeny d@ernobilych map specialnich gfitkem 1 : 75 000. Po rozpadu Rakouska
— Uherska, byly specialni mapy odpovidagieskoslovenskému Uzemi aktualizovany,
poceSeny a doplgny o znazoréni ledi zelenym pitiskem (Semotanova 2001, 110;
GEOLAB 2001b) Frinosnymi se staly ipdevSim kolorované mapy whitku 1 :
25 000. Oproti fedchozim mapovym di je velice doke zpracovana morfologie
krajiny. V rekterych gipadech, tak mame jedifteou moznost sledovat stopy lidske
¢innosti, které nejsou zachyceny ani na pggdh mapach &tSich netitek (srov. obr. 5
a 6).

Po roce 1945 vzniklo &kolik mapovych provizorii. R. 1954 na konferenci
geodetickych sluzeb SSSR a byvalych lilevdemokratickych statbyl u¢inén navrh
na nové mapovani naseho Gzemi. Navrh byl o rokdjoatijat viadouCSR a samotné
mapovaci prace probihaly v letech 1957 — 1@MkSovsky — Sidlo 2001, 220)ami
sledované Gzemi bylo mapovanghbm r. 1962UAZK 2012) Now vzniklé Topo S-
1942 (pozdji Topo S-1952) dosahovaly vysoké&epnosti i diky pouziti letecké
fotogrammetrigMik3ovsky — Sidlo 2001, 219nes nizemetadit Topo S-1952 mezi
historické kartografické prameny, jelikoZ jeji obhsaeodpovida s@asnému stavu
zobrazované realitySemotanova 2002, 37)Nejen proto, ale zejména diky tomu, Ze
vénuje vysokou pozornost i drobnym terénnim Giwat jako jsou nap mohyly (obr.

3), slozi tato fivodre vojenska mapa pro terénni praci archeologa mndiesy nez
sowasna ZM10. Mimo to je mozné mapu vhédkwombinovat s ortofotomapou z 50. let
20. stoleti. Ve stejné deébvznikala i mapa wtitka 1 : 5 000, ale ta je pro sledované

Gzemi nedostupna.

% Topografické mapy 1 : 5 000 a 1 : 10 008lynzaznamenavat i tvary reliéfu, které neslo vyiad
vrstevnicemi a dosahovaly relativni vySky / hloubkym. Mapové znky ,kopeckt a jam“ n€ly byt
doplrény informaci o relativni vySce ggsnosti 10 cm. AvSak mnohdy &hto mapach nejsou
zaznamenany ani pahorky o vySce 10 m, nebo sejpoldio délce ¢kolika set meti (Zapletal 1978,
230 - 231)
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Od r. 2003 je Zewmefickym Ustavem (ZU), ve spolupraci s Vojenskym
geografickym a hydrometeorologickymiaglem (VGHMW), pomoci leteckych
méfickych snimk, mapovano Uzemi cel@eské republiky. Bhem let 2003 az 2011
bylo snimkovani provasho v tileté period, od r. 2012 seifstoupilo ke snimkovani ve
dvouletém obdobi. Do r. 2008 byly snimkyfigovany s prostorovourpsnosti 0,5 m a
od r. 2009 je dosahovanagsnosti 0,25 fCUZK 2010)

Vzhledem k tomu, Ze snimkovani neni prairéml pro poteby archeologického
prizkumu, jsou ptizené fotografie zatizeny¢kolika nevyhodami. Jednou z nich je
ro¢ni obdobi snimkovani. Nelze jednoZn&fici, Ze by rkteré z rénich obdobi bylo
pro letecky plizkum gimo nevhodné, ale pro indikaci podpovrchovych otijekaji
nej\etsi vyznam porostovériznaky(Gojda 2004, 76)pro které je nejvhodisi obdobi
mezi kwtnem acervencem. Saiasné snimkovani, ale probihd obvykle v dubnu a
kvétnu, mimo vrchol vegetaiho cyklu(Smejda 2009, 57Dalsi z nevyhod Kize byt
denni doba pidzeni snimku. Prodgly archeologie je vhodné zhotovovat snimky p
nizkém slunci, kdy i drobné nerovnosti vrhaji dléutiny. Oproti tomu kartografie se
tomuto ¢asovému obdobi vyhyba, protoze stiny snidif¢lnost zastieného terénu
(tamtéz, 58)

Kolmé letecké snimky maji ovSem i své vyhody. AgvétSi z nich je jejich snadna
dostupnost na wejnych mapovych portadlech a to béasovych, organizaich ¢i
financnich narok (Nachlingerova 2010, 138Nespornou vyhodou je také skirest,
Ze snimky jsou iedkladany ve forgh ortofotomap a jsou tudiz georefernecovany
(tamtéz, 139)Vzhledem k faktu, Zze podpovrchové objekty nejgoiditelnény kazdy
rok (Gojda 2003, 66)stava se vyhodou kolmychenitkych snimk i jejich periodickeé

zhotovovani.

Od pelomu prvni a druhé dekady 21. stoleti séeské archeologii zina
uplatiovat mapovani archeologickych pamatek pomoci teteckého laserového
skenovani, &n¢ znamého pod zkratkou LIDAR.ight Detection and RangingGojda
a kol. 2012, 680)Zjednodusenieteno LIDAR pracuje na principu &enicasu, ktery
uplyne od vypu&hi laserového paprskuiptrojem a jeho navratem po odrazu od terénu
nebo jiné pekazky. Ristroj byva obvykle umish na letadle, kteréipléta nad krajinou
v pasech a snima, tak povrch pod sef@ojda 2005, 807; Smejda 2009, 6B)ejwtsi

vyhodou této metody je jeji schopnost proniknogod rostlinny pokryv a nasledna
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modelace &nr¢ skrytého terénu. Se ziskanymi daty Ize po filtrdéle pracovat
v prostedi GIS. Data mohou dosahovat takowésposti, Ze na vysledném modelu
mohou byt pozorovany i nepatrné terénni nerovndgtré nemusi byt ze zém
pozorovatelnéGojda 2005, 807 - 808)

V bieznu r. 2010 zagal ZU, ve spolupraci s VGHME) skenovani Gzemi celé
Ceské republiky. V satasné dob jsou pro okoli hradu Frumstejna k dispozici data t
4. generace, kde jsou body rozréist v pravidelnéétvercové siti 5 x 5 n{Brazdil
2010, 3 - 5) 0 garantovanéigdni chyk vysSky do 0,3 m v terénu bez souvislé vegetace
a zastavby, a 1 m v terénu pokrytého hustou vegeRaotoZze jsou prostorova data
mistni znény reliéfu a pro praci ve velkém dtitku jsou nevhodngtamtéz, 1Q)

Z archeologického hlediska se spiSe hodi data rergee, kde jsou jednotlivé body
rozmistny v nepravidelné trojuhelnikové siti a jejichiesini chyba vySky se pohybuje
do 0,18 m v terénu bez souvislé vegetace a zastavbyd m v terénu pokrytého hustou
vegetaci. Data 5. generace jsou pro sledovanowstoftile ve stavu zpracovani élan
by byt zgistupréna az gkdy v prabéhu tohoto rokyBrazdil 2012, 11)

5. HISTORIE
5.1. Struény prehled okolniho osidleni od praéku po rany stfredowk

Sirsi okoli hradu Frumstejna bylo osidleno lidmi pehdavna. Nejstarsi doklady
lidské gitomnosti zname ze isdniho paleolitu (asi 300 000 — 40 000 p. 1.), a to
z oblasti Nové Hospody (3,5 km JV od lokality). Romto obdobi nastava
dlouhotrvajici hiat, jehozfpruseni pedstavuje nalez neolitickychiepi (asi 5600 —
4200 . n. I.) u obce febouz (necelé 4 km ZZJ od lokality). Po delSi odndastupuji
doklady pragkého sidli& az artefakty, které Izefipadit chAmské kultie (asi 3200 —
2800 . n. |.) pozdni doby kamenné z Gzemi obce Pern@éckm SZ od lokality).
Poté nasleduje dalSi obdobi mistni historie, peoékhejsou doloZeny jakékoliv znamky
lidskych aktivit. Oproti tomu z nasledné doby browg (asi 2200 — 750ipn. 1) a
navazujici doby halStatské (asi 750 — 480np|l.), se nam dochovaly pistatky lidské
piitomnosti ve velkém pidu (Cechura 2012, 11 — 145 to i v bezprogedni blizkosti
zkoumané lokality. Jen asi 400 m SSVésem se rozklada sidl&milaveiske kultury
mladSi doby bronzovéSAS 1998a asi 800 m na Z se v les@&rda rozprostira rozsahlé

mohylové pokebist doby bronzové. #odné mél mohylnik obsahovat alespd8
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hrobovych nasp (Cechura 2012, 14)Jest v tiicatych letech 20. stoleti byly patrné
mohyly i na gilehlych polich (Saldova 1967, 2Q)které jsou dnes jiz kompletn
rozorany. R. 1986 zde prétl zachranny archeologicky vyzkum, ktery zaznamenal
poruseni jedné z mohyl vykopem plynovodu. V sekuamidpoloze byl nalezen bohaty
pohteb, ktery obsahoval dokonce i dochované organickéemaly (BaSta — BaStova
1989, 105 — 106)

Z doby halStatské zname sidtist nedalekych VSerubech a zapadm VSerub na
ostrozre zvané Kaici vrch, se rozkladalo malé halStatské hr&diEiontinualni vyvoj
osidleni pak nahle kénv patatcich doby laténské kolem r. 408 p. I. Z laténského
obdobi zname jen souboékolika prednett bez blizSiho kontextu z katastru VSerub a
minci Filipa Il. Makedonského (359 — 336.m. |.) (Cechura 2012, 17)V dalich
staletich nejsou ve sledovaném mikroregionu znadoye doklady lidskych aktivit a to
az do raného sdowku.

Na jiz zmiovaném Kgi¢im vrchu jsou doloZeny stopy sidleni z 9. — 10L. stol.
N¢kdy v obdobi 11. — 12. stoleti doch&zi fegunu osidleni z ostroZzny do mista
dnesSnich VSerub, kde vznika i Slechticky dvoreomanskym tribunovym kostelem
(tamtéz, 17 — 18)

Jedinou znamou vesnici, kterd nélezela ke zkouman@émadu, je ves Huice.
Prvni doloZené spojeni s hradem je kladeno do 791¥kdy patila Brenkovi I.
(Sedla'ek 1905, 226)Sama ves je poprvé doloZzena jiz na listmr. 1197 (Profous
1954, 797)

5.2.Hrad Frumstejn

Hrad pravédpodobré vznikl na gelomu 13. a 14. stol., st&nako jiné hrady
v okoli* (B&la, Vrtba ad.) pafci rodim odvozujicim s pivod od blahoslaveného
Hroznaty (Cihak a kol. 1989, 206; Jansky 2009, 2a)e gimych zprav o tom neni.
K historii hradu se vaze¢kolik malo pisemnych praménkteré na rozdil od pramén
archeologickych obsahuji jazykovou informaci o nkému lidském s@té (Neustupny
2007, 23).

Hrad mame dolozen poprvé kr. 1357 v predikatentka (Benka) z Frumstejna
(Cihdk a kol. 1989, 206; 209Prvni @ima zprava pochazi zr. 1467 a zéatoye i

* Vice k tomuto tématdansky 2009, 56 — 60.
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jedinou datovanou informaci za Zivota hradu. Dowidée v ni, Ze kdyZ byl rGechy
uvalen interdikt, tak na mnoha mistecteského kralovstvi nebyl katolickymi & mi
respektovan a mezi jinymi nebyl respektovan anhreat Frumstejn(Sedlaek 1905,
227).

Druhou zpravou je vySe zniimé pojednani Jana z RabsStejna, kde se korikrétn
dovidame:,...kdo poméhaje jim (vzbdanaim wici krali)® ztrati statek sij, a ten
potom nepatekim zase odjat bude, Ze jiZ nevraceje mpSIému majiteli, ale za kst
obecnou se poklada." >>> Nco toho se stalo i/ hradku Frumsteia...” (z
Rabstejna 1946, 79 - 81Y uvedeného steni vyplyva, Ze hrad za péoradskych
valek pivodre nalezel pivrzenc&im Kkatolické strany, byl dobyt a poté byl dobyt
nazpatek, ale gwodnim majitehm se jiz nevratil. Riegefl863, 257)pak tuto udalost
fadi pra¢ kr. 1467, ale neuvadi zdroj a proto rigs@me toto datum povaZovat za
relevantni. Jansk{2009, 187)uvadi, Zze hrad tou dobou fgibtlanovi z Frumstejna, ale
tato informace je pouze dormkou, kterou nepodporuje Zadnémpa zprava. Dale neni
jisté, zda v dané chvili hrad stale naleziakquinim majitehm (Cihak a kol. 1989, 210;
213) Sedl&ek (1905, 227)predklada jako moznost, Ze sidlo mohlo byt v drzeni
Dobrohosta z RonSperka, syna #kie Kolvina z RonSperka a Markéty, dcerieitka .

z Frumstejna.

Béhem podbradskych valek byl hrad nejm&nvakrat dobyt a nasledkeréchto
neblahych udalosti patrzpustl. Tomu nasdcuji zpravy z let 1520, 1545 a 1561, kdy
je uvacdn ve vytu zbozi, pi prodeji majetku, jako pustfKold 1878, 251; Sedtek
1905, 227).

Hurxice které do té doby pdt k hradu, se gkdy mezi léty 1522 a 1524 dostavaji
do drzeni Véaclava ze Sont&8edldek 1905, 227, pozn. 5% potebou vystast nové
Slechtické sidlo patinsouvisi rozebrani hradu na stavebni maté€ialak a kol. 1989,
212).Ve skleg dnesniho popluzniho dvora v Hiicich se dodnes nachazeji drukiotn
pouZzité gotické portaly. Lze redpokladat, Zze mohou pochazetdbwe starSi
(nedochované) tvrze nebo péa hradu Frumstej(Anderle 2013, 9)Rozebirani hradu

vSak muselo pokemvat i nadale po vystawmi Slechtického sidla. V popise hradu zr.

® Interdikt je trestem katolické cirkve, ktery zalz vSechny bohosluZzebné Gkony, uZivani svatosti a
cirkevni polieb (Otto 1897, 686).

® poznamka autora
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1878(Kolar 1878, 251)sou zmihovany haldy zdiciho materialu (kaniea cihel), které

se v dnesni dabna lokalit jiZz nevyskytuji.

5.3.Pani z Frumstejna

Pani z Frumstejna, st&jnpako ostatni z rozrodu Hroznatdyauzivali za suj znak
troje jeleni parozi ve zlatém poli. Z nam neznamyiilodi doSlo u tohoto rodu
k dotasné zminé znaku. Namisto trojiho parozi byl uzivan Stiedy pokosem, snad ve
stiibrné acervené bary (Jansky 2009, 11(pril. R2).

Prvnim znamym fsslusnikem rodu je iemek (Benek) z FrumsStejna (dale jen F.),
ktery je r. 1357 jmenovan mezi diamy Karla 1V. DalSim fisluSnikem rodu je JeSek
(Jan) z F., jenz je r. 1358 uvdd jako s¥dek k pronajmu lomu k vystagbtvrze
v Nekmfi (Cihdk a kol. 1989, 209 - 210). 1360 se &astnitisské jizdy Karla IV.
(Jansky 2009, 18& naposled je uvéd r. 1364 v listu Plaského klasteggola 1878,
251). Jansky(2009, 186)se domniva, Ze zakladatelem rodu byl JeSek z Fohkim
pravdEpodobrjSi se jevi moznost, Ze se jiz jednd minindaindruhou generaci toho
jména, protoze hrad zalozila nejspis pouze jedsmdaCihak a kol. 1989, 210).

Snad pray potomky JeSka z F. byliifBrek 1. a Viléem (Otto 1895, 737)Vilém se
piipomind jen v letech 1406 a 14{Bernau 1903, 10; Sediak 1905, 226a je mozné
ocekavat, Ze fsobil pedevSim v Horni Falci ndgeském Iénu Hilpolstein, které je
zminované r. 144@Jansky 2009, 186Bierek I. drzi r. 1379 Huéice a je nazivu jest
r. 1416 (Bernau 1903, 10)umird pak skdy behem husitskych vélek a zanechava po
soke tii syny a dcerySedla'ek 1905, 226)Z Zenskych fisluSnic rodu zname Markétu,
manzelku Sezemy z PruSperka, ktera umdkiy pred r. 1418 a Annu, manzelku Lvika
z Ulic, ktera umira fed r. 1431. Ob mohly byt sestry Baika I. a Viléma(Sedlaek
1905, 226, pozn. 5Bez blizSich rodovych souvislosti je znamdektich z F., ktery r.
1396 ve Frankfurtu nad Mohanem vstupuje spolu ¥vBem ze Svina a dalSimi
sedmiceskymi Slechtici do charitativniho bratrstva svy#ofa na Arlbergli(Jansky
2009, 186) Jansky(2009, 467)v rodokmenu Pénz F. navic k této generaci uvadi
jméno Kuika (1377 — 1403), ale bohuZel k této asale v daném textu nevztahuji

e

" Bratrstvo nglo pomahat poutnikm postizenych nehodamiiprichodu arlberského alpskéhaipmyku
(Jansky 2009, 186)
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DalSi generaci figdstavuji dti Brenka I. a jeho manzelky Katiey. Jmenovi to
jsou synové Berek Il., Jan a Jéich a dcery Markéta, Kattima a Kuika (Sedla’ek 1914,
21). K posledg jmenované je to vSe co o ni vime. Zebrati je jako prvni uvedeny
Jan r. 1428, ktery je zmwvan g zapisu piméri mezi stranou kralovskou a
Domazlickymi pany(Palacky 1844, 267)Braffi Jan a Jé&ich jsou r. 1432 zmimi
sezenim na HSedla’ek 1905, 226)Jan, ktery ma za syna ieha, se uz r. 1439 pisSe
jako Frumstejn z TyncéEmler 1872, 188)R. 1460 se stava purkrabim na Tachaw.
1469 se dastni schzky Hroznatové na hrad Rabstejs (Jansky 2009, 187)Jariv
bratr Jetich se r. 1445 vypravuje na véi®u vypravu pod vedenim Jana Jiskry
z BrandysaSedla'ek 1905 226)Naposledy je znmibvan jako,z FrumsStejna seéhim
na Tyr HorSovském®v listiné Cho&Sovského kl4stera r. 144Kalousek 1887, 643).
Markéta, dcera Eenka I, se v pramenech objevuje r. 1432 na MKstkiaStera
v ChotsSow, spolu se svym manzelem Zdlem z DrStkyrecenym Kolvin (Kalousek
1887, 632 — 633)Oba jsou dale uvedeni na listu ¢es&Zikmunda, kde dostavaji do
drzeni TouskoPalacky 1840, 515)Z r. 1440 se dochoval dokument, kde Kiatz,
vdova po Benkovy I., zapisuje své déieKatering 100 kop gro8 na ddictvi svém
vénném v Hugicich se substitutisvych brat Bretika a Jeaicha (Palacky 1844, 525).
K Brenkovi Il. to je jedina vréena zprava. R. 1456 Kaiea umira a odkazané majetky
jsou provolany jako kralovska odufmréemuz se brani Markéta se svym manzelem
(Sedla'ek 1905, 226)Z vySe uvedeného i z faktu, Ze Kaba se v listi¢ doslovre
uvadi jako ,inscripsit katherine virgini“ (Friedrich 1941, 109), lze s nejutSi
pravdpodobnosti usuzovat, Ze opravdu zela neprovdana.

Poslednim muzskym potomkem rodu byltidét I, syn Jana zF. a Anny z
Kamenice, ktery je ifppominany r. 1475Jansky 2009, 187)lato ¢ast rodu sidlila na
tvrzi v Tynci, jeZ byla rodovym majetkem bezpeé od r. 1439. Tvrz &noval Jan své
manzelce, ktera ji drzela i po smrti svého synasdého skonu. Od r. 1485 je Tynec
v drZzeni panh ze Zeberka a naleZi k Pla(S@edl&ek 1905, 195)Pokraovatelé rodu, po
pieslici, se stali potomci Markéty a Zte Drsky Kolvina z RonSperk@ansky 2009,
187).

Daéle existuje #kolik zprav oclenech rodu z prostdi choktovského klastera, ale

v téchto gipadech nelze s &itosti ukit blizSi rodové souvislosti. Jednak za prioratu

8 pokud by Katéina prezila svou matku, ale zéala by neprovdana, tak by odkazané majetliyaully
jejim bratfim Brenkovi a Jetichovi (Friedrich 1941, 1050).
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probosta Jiho Plotnera vletech 1454 — 148iispbila jako pevorySe chatovského
konventu Markéta z F. a dale jsou v nekrologu ki@&tvedeny vdova Magdalena z F.
a Katgina Cernikovska z F(Jansky 2009, 187)Jansky (2009, 467)tuto Katéinu
ztotoziuje s Katénou, o které mame zpravy z let 1440 a 1456, aldedem k vySe
uvedenym skutgostem se nedomnivam, Ze je tento vyvod spravny.

V zdznamech kl4Stera je dale zaznamenana i smaitzZJ&n Existuje zde moznost,
Ze pani z F. mohli mit v Ch&ow rodovou hrobkyJansky 2009, 187).

6. PODOBA HRADU
6.1. StarSi pozorovani

NejstarSi znamy popis hradu pochazi z r. 1878,Zjehdorem je Martin Koia
(1878, 250 — 251),...v rozich jes¢ mista byvalych &Zi seznaS, Zdi na pahorku
nespatis, za to ale v zemi vSudesmd zaklady jsou, a kamene zdiciho i cihel celéyhald
naleznes. Jak vtk hradu uspgadan byl, nelze téz vice seznati. Z'popisu lze tedy
usoudit na fitomnost alesppdvou naroznich&zi. Pokud nebylo patrné viii ¢lenéni
hradu, tak viditelné zaklady praygbdobré nalezely obvodové hradb

DalSi popis hradu z r. 19(Bernau 1903, 11)sice upesiuje paet EZi nadtyii,
ale popis nelze pokladat za hodaowy (viz kap. 4.1.)

Sedl&ek pak (1905, 226)uvadi,...Ze hradis¢ zaveno hradbami na vSech
ctyrech stranach, posud lze znati...Dale zmhuje, Ze uprosed hradu jsou dv
okrouhlé prohlub# o kterych soudi, Ze jedna je @istatkem ¥Ze a druha studny. Také
si v§ima pistupové cesty na hrad:...U rohu hradis¢, ktery je k severovychodu
obracen, byl val rozéén a tu byval srub. Sem se cesta atmahle a pak Sla na naspu
po severni strahhradiSe az proti jeho progedku, kdez byvala brana...Mistem kde
staval srub, autor patrnmyslel roz&eni V valu, které dalefpchazi v zemni baStu.
V popisu se také uvadi dnesni vstup na hrad zangtrkde jetast ikopu zasypana a
tim umozrn prijezd.

Schmidfiv popis hradu z r. 1926chmidt, 19ne@dinasi Zzadné noveé skuteosti.
Popis zr. 1989Cihak a kol. 202 — 206%e pak vyrazh nelisi od dnesniho stavu.
Rozdily byly zaznamenany v ¢&kterych namiienych mirach popisovanych
antropogennich tvarreliéfu, coz je pravtpodobré zpisobeno odliSnou interpretaci

terénni situace.

17



6.2. Sowasny stav

Zticenina jednoprostorového hradu se rozklad&amem kraji klesajici plén
na vylEZzku zvedajiciho se nad KoSeticky potok. Z jihu padhu je hrad obklopen stém
klesajicimi svahy. Na severni stéasvahem pozvolna stoupé cesta z &anktera se u
hradu @li (obr. 2) Jedna jeji $tev pokr&uje podél hradu k jeho SV narozi, kde je
pieruSena hospotkky obdlavanou plochou. ®odre pokraovala dal do poli podél
dodnes patrné meZgsrov. s mapou SK)eji pokrdovani Ize nalézt v lese asi 280 m
V smérem od SV narozi hradu, kde pobuige ve sniru k byvalému hostind) Cervené
purcochy, pii hlavni cest z Plzré na Karlovy Vary. Druha &tev cesty stoupa svahem,
kde vytva&i nehluboky, dnes zastajici, Gvoz a v mi&t kde gechazi do roviny je nahle
utata polem. RBvodre pokraovala dal mezi poli az do VSerihiz mapy 1. VM a SK)
Z vychodni strany je plocha hradtigiupna prakticky po rovin

Staveni& hradu tvéi ploSina ve tvaru nepravidelného obdélnika, kterou
obklopuje olzny val a pikop. Z V strany, kde byl hrad néjptupr§jsi, se do dnesSnich
dni zachoval fragmentifkopu dalSiho.

Areal je orientovan svou delSi osou veeamZ — V. Centralni ploSina dosahuje
na S straéi délky 43 m, na stranJ 34 m; 43 m pokud je do ploSiny z&fian i terénni
stupei piistupové komunikacéviz nize) Sitka plosiny je 32 m na V stranna stran
Z 28m, po zapdtani gistupové komunikace asi 36 m. Ragsnbyly odmeétovany od
horni hrany ploSiny.

Cely areal dosahuje délky 88 m na S styat8 m na strahJ Ketrg fragmentu
piikopu na vychodl Sika se pak pohybuje od 63 m na stranpo 70 m na stranV.
Roznery jsou nereny od vijSi hrany koruny valu, respektive od&gi hrany pikopu.

Rozmery valu a pikopu jsou znéné pronenlivé a na JV stranje val navic
pieruSen. Na J a Z strarval tvai pozistatek svahu po vyhloubenfilopu a jeho
koruna se nachazi nize nez centralni ploSina. NBstpruna valu Sirokd jen 1 mav JZ
rohu je koruna valu fpvySena nad dnorizopu jen o 0,7 m. Na stejném ngigiak
centralni ploSinaievysSuje dno fikopu asi 0 5,5 m. S i V strem se pikop prohlubuje.
Pii SZ narozi Zéast valu pevySuje dno fikopu o 1,7 m, centralni ploSina jéeepysSena
0 2,5 m. B JV néarozi J val fevySuje dno fikopu o 2,5 m, centralni ploSina je
pievySena o 4 m. Na J a Z jékop relativié Uzky a dosahuje i&y od 7,5 do 12,5 m.
Val na S a Vje pakipvazri nasypan a jeho koruna dosahujibliZné stejné vysky
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jako centralni plosina. Bda koruny S valu se pohybuje kolem 2 m na jeho [B\yiog.
Priblizn¢ uprosted se val roz8ije a v mist jeho roz&ieni, vybiha zhruba v polowin
sttny valu ploSina, kterou je mozno interpretovat jakonni bast(viz kap. 7.3.2., obj.
18). Koruna valu pak dale pokiaje o Stce kolem 4 m. $ast V valu je pak rozfna
v platformu dosahujici 8y 7 — 8 m, ktera se v jeha'stiu dale roz&uje v zemni bastu
(viz kap. 7.3.2., obj. 17)] od objektu baSty pokmaje val dal na J, itemz se jeho
koruna postuphizuzuje z pdate&nich 5 m, na $ku kolem 1,5 m na J konciriRop na
S a V je pomarné pravidelny a dosahuje v celémipéhu hloubky kolem 3,5 -4,5m a
Sitky od 17 do 20 m. Reliktifkopu dochovany na V stramradu dosahujei&y 7 — 8,5
m. Jeho dno dneg¢vySuje pilehly val asi o 2,5 m, sousedni pole pak asi 0.1 m

Moznosti gistupu do hradniho jadra jsou v podstai€. Prvni zmhuje jiz
Sedl&ek (1905, 226)viz vySe) Komunikace by @a vystupovat v SV narozi na S val,
dale pokréovat do jeho poloviny, kde by se zalomila i®$ most sirovat k hradni
brare. V mist predpokladané brany je dnes patrny sesuv materialptilopu, ktery
rozrusuje jinak doie Zetelnou hranu centralni plosSiny.

Druhy mozny pistup by vstupoval do hradu v ndistaruSeni valu na JV jgs
prvni hradni gikop mostem prvni brany do prostoru druhétitkqpu. Déle by cesta
pokraiovala Z smirem. Nekde v mistech, které je dnes naruSeno pokusy oatgmi
liS¢i nory, neEla cesta nastupovat na terénni siygdery pozvolna stoupa afipadi
komunikaci do Urové centralni ploSiny fiblizné v mistech SZ narozi. Pokud by zde
meéla byt Wz, musela by byt&Zi branskou a komunikace by se v ni musela pragouhl
lomit (Cihak a kol. 1989, 206)Kolektiv autofi provadjici vyzkum v osmdesatych
letech vyslovil domanku, Ze pokud by abinterpretace fistupovych komunikaci byly
spravné, tak prwh popsana by byla komunikaci mladSi, protoZze se vaZervky
aktivni obrany(tamtéz) Pokud by tomu tak skute¢ bylo, vyvstava otazka, ptanebyl
zasypan prlom valu na JV?

Dnesni vstup do hradu jegiplizné uprosted V p@ikopu a je totozny se vstupem
popisovanym Sedé&kem (viz kap. 6.1.)Kromeé tohoto vstupu vederes val do fikopu
péSina v SZ narozi. Uz mérvyrazna gSina vede na S val od Z Upati S baSty (srov.
Cihék a kol. 1989, 203 — 204).
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Po svém zaniku byl hrad vyuZivan jako snadny zdtajebniho materi&lu
Centrdlni plocha hradu je v s@msnosti zarovnana a interpretace antropogennich tva
reliéfu na zékladl povrchového pizkumu je nesnadngrice v kap. 7.3.2.)V nedavné
minulosti neéla byt plocha hradu vyuzivana jako s@édurdik 1992, 47) po kterém
v sowtasnosti nejsou zadné pamatky. V osmdesatych le28ctstol. byl hrad hust
porostly Kovim a skoro nejstupny (Bélohlavek 1985, 74)naez byl ¢leny kluby
Augusta Sedkka v letech 1986 — 88itwin zbaven(Cihak a kol. 1989, 201)Pred
novym geodetickym za&henim byl ogt natolik zarostly, Ze ¢které plochy bylo nutno
znovu proklestit. | kdyZz na hrad nevede Zadnatiokid stezka a pozvolna Zsta, tak
je alespé obtasre vyuzivan jako turisticky cil. S¥¢i o tom rgkolik ohni&’ a také tzv.
,caché®® skryta v prostorach hradu.

7. NEDESTRUKTIVNI PR UZKUM HRADU A JEHO OKOLI
7.1. Geodetické zangfeni hradniho arealu

Pokud vyzkum antropogennich tuaeliéfu zahrnuje i geodetickédtieni, Ize jiz
hovait o geodeticko-topografickém vyzkun{tlovak 2006, 61)ktery ¢im dal castji
predstavuje satast povrchového pekumu vybranych lokalitSmetanka — Klapst
1979, 614) V sowasnosti se stali débé dostupné (jak uZivatelsky, tak ceaptotalni
stanice, které jsou séasre i nej&innéjSim [istrojem pro tento typ terénnihocrani
(John 2008, 253)zantieni lokality probiha k polygonoveé siti, u kterézgdouci, aby
byla pipojena k platnému seadnicovému a vy$kovému systéntiinmiana 1971, 138;
také John 2008, 253nhebo pesnym mdtenim GPS(Novak 2006, 61)Pro samotné
meieni je pak nejvhodijSi metoda tachymetrie, kdy se gasré pro podrobné body
uréuje poloha i vySka. Kvalitu steni neovliviuje jen péet zantrenych bod, ale také
jejich plosné rozlozeni. Pokud by body byly zdiemy v pravidelné siti, nebyly byrné
zachyceny zrny terénu a jeho extrémni polohy, coz by ve vyslediedlo i k
celkovému zplogni kone&ného vystupyNovak 2006, 62 — 63)e tedy vhodné volit

takovy postup, kdy je gitena s bodi husgjSi v mistech neklidného terénu a v mistech

® Stejny osud postihl mnoho dal$ich hradnich lok&liblizkém okoli Ize uvést naphrady Litice (okr.
Plzai — mesto) (Hlozek 2012a, 39nebo Podmokly (okr. Ple- sever)Durdik 1999, 439)

19 Termincache[ke§] oznauje skrytou schranku s pokladem, ktera je vyhledavdomoci turistického
GPS pijimage, na zaklad sodadnic ziskanych z internetu. Tato moderni zabavpomaezi hry a sportu
se nazyv@eocachingneboteskygeokesinkGeocaching.cz 2012).
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s menSimi vyskovymi rozdily fize byt sf bodi #idSi (John 2008, 253)Také je nutné
vénovat nalezitou pozornost terénnim hranam a exti@npoloham(srov. obr. 13)
Obecré pak plati, Ze je vhodné, aby vysledna trojuhelndket’ byla tvadena alespo

priblizné rovnostrannymi trojuhelniky, nikoliv protahlyrniiNovak 2006, 63)

7.1.1. Metoda

Méieni probihalo ve dvou etapach a to relgmu lfezna a dubna r. 2012 a
nasledg na koci ledna r. 2013. Po celou dobgiemi byla pouzivana totalni stanice
Topcon GTS — 512Zbudovani bodového pole bylo provedeno vedenilygpoového
pofadu fes zajmovou lokalitu. Polygon vychazel ze ztuy&ciho bodwe. 255 (Na
falckém)a ukorgen byl na trigopnometrickém bed. 36 (U Hirky). Tim zarové doslo
k ptipojeni k sowadnicovému systému jednotné trigonometrické katastralni (S-
JTSK) a vySkovému systému Balt po vyrovnani (Bg). méieni bylo dosazeno 3.
tridy presnosti dleCSN 73 0415 Geodetické bodyn. zakladni $edni sosdnicovou
chybu do 0,14 m. Body polygonu byly zhotovengaknou stabilizaci a ptase z#aly
podléhat vijsim viivim. Druha etapa #ienf! proto probihala jiz ve 4fitk presnosti
(podle staré nornty), tzn. zakladni $edni soiadnicovou chybu do 0,26 m. DosaZenéa
presnost odpovida standam dosahovanych v archeologii pro mapy velkycitek'
(Cibera 2011, 15)K veskerym vypdtam byl pouzit progranGeus 15.5Celkem bylo
nantieno 3580 podrobnych bbdkteré jsou ve forthdatabazeiflozeny na CD.

7.1.2. Srovnani se za@enim z roku 1988

Neustaly vyvoj a zdokonalovani technologii vede tpesm casu Kk jejich
zpiistupréni i neodborné uejnosti. To se sameégjme tykad i geodézie. Zachazet
s geodetickymi fistroji, tak dnes zvladnou i amétébez hlubSiho geodetického
vzklani. Na jednu stranu to vede ke &m@mu diletantismu ze strany archedipga
straré druhé to umoliuje zefektivnit zakladni dokumentaci beagto nedostupnych)
financnich néklad za praci profesionalniho geodetdohn 2008, 253)Frikladem

aplikace geodetickych metod, vtomto oboru neSkKsteénarcheology, raze byt

2 0d podrobného bodudteni 2060.
12Pg reviziCSN 73 0415 se body 4. a Bidly presnosti pestali pouzivatLechner — Prazak 2007)

'3 Mezi mapy velkych riitek sefadi mapy do itka 1 : 500QSkala 1997, 15)
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mnozstvi bakakigkych a diplomovych praci vznikajicich Katede archeologie ZU
v Plzni (nap. Krausova 2011, 42 — 43; Krofta 2011, 105 — 108)

Pri srovnani aktualniho zaffeni, se zawgienim lokality zr. 1988(obr. 15)
uskut&néné ¢leny Klubu Augusta Sedtéa a zpracované Petrem Valent@@ihak a
kol. 1989, 202 — 205)ze konstatovat, Ze vysledné plany z obatfemi si v hlavnich
rysech odpovidaji. NefSi rozdil byl zaznamenan v charakteru fmilo ¢lenéni
vychodni zemni baSty a roZnech objektu leziciho v SZasti olgZného pikopu (viz
kap. 7.3.2. O12)Dale byly zaregistrovany drobné rozdily ve tvaregkterych objeki,
¢i byly zaznamenany objekty noveéétgi pozornost v naysim zangieni byla ¥novana
antropogennim relikim v Z svahu, na druhou stranu se nepitmlaozIliSit terénni
stupa, jenZ nél oddlovat JZ¢4st hradniho jadra zachyceniy gtarSim ndteni. Tyto i
dalSi drobné odchylky nejsou tgobeny ani tak rozdilnou kvalitou z#&feni, nebo
zmeénou reliéfu, jako odliSnou interpretaci terénnuatte Bhem samotného &eni.
Vysledny situéni plan je vzdy vysledkem aktualnich interpteiah moZnosti danych
nejen stup&m dochovani jednotlivych terénnich retiktale i vegeténim pokryvem,
swtelnymi podminkami a v neposlediiad i zkuSenosti archeologéSmetanka —
Klapst 1979, 624)

7.2.Vytvoreni a vyuZziti digitdlIniho modelu terénu

Vytvaieni map a plan z prostorovych dat je paimé nar@nou zalezitosti a po
dlouhou dobu ji mohl spragnzvladnout jen zkuSeny a speciélékoleny kartograf.
Souwasny specializovany software uniiofe automatizovah zpracovavat prostorova
data do té miry, Ze i velice né&re ukony, dnes zvladne i amatér. Aby kimevystup
dosahoval poZadované kvality je nutné alésigoretické osvojeni problematiky tvorby
plani (Novak 2006, 64 - 65)

Prostorova data jsowtinou ulozena ve fortnseznamu bad které sestavaji ze
¢tyi sloupd@ hodnot. Prvni sloupec zastava funkci identifikat@fisla bodh), druhy a
tieti predstavuji prostorové stadnice (X a Y) a posledni sloupec nese informaci o
vySce (Z)(John 2008, 254)Prosté vyneseni badlo plochy(obr. 13)miZe byt vhodné
nagiklad pro tvorbu polohopisnych plarfobr. 17) ale neposkytuje informaci o vysce.
Ptihodnym znazornim vySky pak bude podle situacedbuziti kot, nebo vrstevnic.
Rueni zhotoveni vrstevnic je velice nény a slozity postup, a pokud s nim archeolog

nema jisté zkuSenosti, je lépe vtomto ohledivétbvat k tomu delu ukenému
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softwaru. Vrstevnice Ize pak p@m¢ jednoduSe ziskat z digitalniho terénniho modelu
(DTM).

Pokud narfené podrobné body t¥iodostaténé hustou gi, je mozné znazornit
jakoukoliv plochu pomoci tzv. nepravidelné trojutigbvé si¢ (TIN — Triangulated
Irregular NetworR. Trojahelniky vytvéi mnohosin, kde podrobné body t¥iovrcholy
trojuhelnika a jejich plocha filéha k terénuNovak 2006, 64 Takovyto DTM je pro
Ucely archeologie &Sinou nevhodny, protoZze model obsahuje ostré heapjochy,
které neodpovidaji skuteé podob terénu(John 2008, 254)TIN proto obvykle slouzi
jako zaklad, ze kterého se vhodnou interpmlametodou dopfitavaji vysky mezi
zametenymi podrobnymi body. Na z&kkadzvoleného algoritmu se pro kazdy
trojuhelnik vypdgita zaoblend plocha, ktera hladce navazuje na pledusednich
trojuhelnilka a zarové prochazi jejich vrcholyNovak 2006, 64 Vygenerovana plocha
je pak uloZena ve forérastru, kde kazdému pixelu jéiazena hodnota reprezentujici
jeho vySku. A uz je TIN cilem, nebo mezikrokem, je nutné pamatma skuténost, ze
je vytvoren softwarem na zakladsstupnich dat a vysledek zcela neodpovida ealit
Proto je vhodné TIN prohlédnout &ipadré odstranit body tvidci v modelu chyby.
Zvlastnim pipadem niZze byt vygenerovani trojuhelrikv mistech, kde neprobihalo
meieni, a kde tim padem schazela data. Tyto falegniklé plochy je nutno odstranit a
to jeSt pred tim, nez bude TIN pozit pro dalSi praci. Z TIMggenerovany vySkovy
rastr pak tvé vhodny zaklad pro generovani vrstevnic, tvorbinastych modai,

analyzu svazitosti a mnohé dalsi.

Pro vytvaeni DTM hradniho arealu byla poZita data ziskan&&genim totélni
stanici(vice v kap. 7.1.1.K prostorovym analyzam v SirSim okoli byla vyazdata
Digitalniho modelu reliéfuiCeské republiky 4. generace (vice v kap. 4.2Zhdacovani
probihalo pevazrié v aplikaci ArcMap 10 ze sytémuArcGIS od firmy Esri. Pro
trojrozmernou vizualizaci Bkterych vystug, byl pouzit progranArcScene 1@d stejné
firmy. Ke generovani vrstevnic se ukazal vhgdn programSurfer 10 spol€nosti
Golden Software

Zakladem pro tvorbu vystidpz arealu hradu se stal vysSkovy rastr generovany
metodouNatural Neighbor(ptirozeného souseda), kde jeden pixelifta) predstavoval
¢tverec o plose 0,1 x 0,1 m. Vstupni data pro obéastiho okoli jsou rozloZzena ve

¢tvercove siti o stranctverce 5 m. Z tohotoiodu je volba jemgSiho rastru pagebna
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ciste¢ kvali vizualni kvalitt kone&ného vystupu. Rastr byl generovan stejnou metodou
jako v gredchozim gipadk.

Stinovy model vytve dobry prostorovy vijenfobr. 13)a byl vyuzit jako podklad
vSech vizualizaci. Teoreticky je mozné osvitit zZk@mnou oblast pod libovolnym
ahlem, z kterékoliv sitoveé strany za delem identifikace nebo zviditeini drobnych
terénnich nerovnos(Smejda 2009, 67Pro &ely prezentace je ale vhodné, abytky
dopadalo od SZ, protoZe jinak vznikd nebe&tpaverzniho chapani reliéf(Prikryl
2009, 17).V praci pouzité modely jsou o&leny od SZ (315°) pod uhlem 30° nad
obzorem.

Svazitost terénu byla definovdna podManualu archeologického terénniho
vyzkumu odkryvem (Prochazka —#&fea 2005, 12)Sklon svahu do 15° jako mirny,
sklon mezi 15° a 45° jako prudky a nad 45° strmgo \Rzualizaci (obr. 14) byla
zvolena barevna Skala tak, aby byla zachovanaép@ndobracitelnost vymezenych
kategorii spolén¢ s prostorovym vjemem. Model generovany funitdpe byl také
vyuzit pro verifikaci a korekci sklahstn objekfi zjiSttnych v terénu.

Data DMR 4G byla pouzita ke stanoveni ploch hraoitedpoli, které mohly byt
pokryté stelbou palnymi zbra¥mi z prostoru zemnich bagbbr. 18) a k vymezeni
viditelnych mist v krajig z prostor hradyobr. 19) Pro uteni mozného dostlu byla
stanovena vzdalenost 250 m, ktera bylanodpovidat pedpokladanému moznému
dostelu mensSich &, jako jsou tarasnice a houfni¢Purdik 1953, 68 — 70Kruznice o
tomto polongru byly opsany kolem zemnich bast a ve vymezenéastgu byla
provedena analyza dohlednosti. VySka pozorovatgke in¢ena dva metry nad dnesni
povrch vychodni basty a 2 m nad dnesni povrch koseverniho valu. Viditelnou
oblast v daném perimetruteme pokladat za mozny prostor, ktery palnaizibmahla
svou stelbou pokryt(vice v kap. 9.2.)

Dnesni stav lokality nedovoluje bezpé rekonstruovat kivéjSi podobu hradu.
Z toho divodu byla pro ufeni viditelnych oblasti z hradniho aredalu pouZzitsfe
hypoteticka, maximalni mozna vysk&ze 20 m a vyska hradeb 5 méAbyla umisina
do JV narozi hradniho jadra, pomysiné hradby pakighm obvodu. Odheni od

skute&nosti, které je vice nez prasgbdobné, v tomtoijfjpads vSak nehraje velkou roli.
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7.3.Deskripce a interpretace antropogennich relikii
7.3.1. Metodika

Dokumentaci tvar reliefu vzniklych c¢innosti ¢lovéka, Ize rozdlit do dvou
zakladnich skupin, a to do skupiny tivamalezejicich hradnimu arealu a do skupiny
antropogennich tvarv jeho okoli.

V prvni skupirg byl dale vydlen soubor objekt jez bylo mozno v terénu
objektivre popsat. Jedna se tedy o objekty menSich &ozm zemni basty. Roziry
jadra hradu spolu dgikopy a valy, a to &etné vySek, byly odnsfovany
z trojroznérného modelu terénu v présti GIS a jejich saiasny stav je zachycen na
panoramatickych snimcidpril. F1 — F5) Na zaklad zantieni lokality totalni stanici,
byly v prostedi GIS roveZ verifikovany, a pipadré opraveny, udaje o sklonuéat
nebo vysSce / hloubce objékt Z divodu evidentd recentniho std byly pouze
zametreny, dale vSak podrobji nedokumentovany it prohlubré o @iblizné metrovém
praméru. Prvni z nich se nachazi asi 3,5 m na Z od objek7. Zbylé d¢ pak narusuji
severni zemni bastu (obj. 18). V JV narozéaiteho pikopu je terén zraé porusen
li3¢i norou a pokusy o jeji vykopatihak a kol. 1989, 206)Tento prostor byl rowE
pouze podrobhzantien.

Ke zvyrazini tvafi reliéfu @i fotodokumentaci poslouZzila obgjna role toaletniho
papiru (srov. Cerny 1979, 139) Déle byly snimky op#tny severkou a metrovou
vytyckou s @&lenim po 10 cmRezy objekit byly zhotoveny v aplikachrcMap pomoci
funkce Profile Graphz nabidky panely nastifoj3D Analysta nésled& upraveny tak,
aby vyskoveé i délkové #titko bylo stejné. Vlastni popis objékivychazel z Sesté
kapitoly ,Vykop* z Manualu archeologického terénniho vyzkumu odkry{Rnmchazka
— Vareka 2005, 10 - 13» mirnou modifikaci pro popis hradnich objekAby nedoSlo
k ptipadnym nesrovnalostem, je zde nutno zminit, Zetnal2 v obr. 8 patinhdoSlo
k zanené pojmi konkavnia konvexni Ve své praci vychazim ze zakladni klasifikace
georeliéfu, tak jak je chapana v geomorfologiiala $e i B2n¢ pouziva v archeologickée
praxi. Tedy pro tvary vkleslé pojemkonkdvnia pro tvaryvypuklé pojem konvexni
(Kuna — Tomasek 2004, 241; &a 2006, 57; Grygar — Jelinek 2013, obr. 2.1)

Kazdému z objekit bylo piifazeno jedinéné ¢islo a jeho poloha byla zanesena do
piehledného planu lokality. Abyfippopisu bylo dosazeno, pokud mozno, maximalni

formalizace, bylo dof@du stanoveno, jaké vlastnosti objektu budou slédpwa jakych
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hodnot budou moci nabyt. Sledovan tpfidorys (kruhovy / ovalny /¢tvercovy /
obdélny / lichobzny / nepravidelny / line&rniprientace (podle s¥tovych stran, u
pravidelnych objekt nebyla poloZzka vypkna), tvar objektu (konkavni / konvexni /
rovna plocha)tvar dna / vrcholu (konkavni / konvexni / plochy / nepravidelngkon
stén (mirny 0 — 15°/ prudky 15 — 45°/ strmy > 45@glka, Sirka a vySka / hloubka
jsou uvadny v metrech. Pro posouzeni ramin objekti bylo vyuZito padesati
metrového pasma a vyfgy. Sklon byl vterénu @ovan odhadem, atipnasledné
kontrole pomoci GIS, byly shledarasté odchylky od skutaosti. Uvedené hodnoty

jsou tedy vysledkem analyzy svazitosti terénu.

Antropogenni tvary reliefu v okoli hradu byly dokemovany pedevsSim
fotograficky, vzhledem Kk jejich velikosti, pakétginou bez severky a dfitka.
Orient&ni roznery byly zjistovany bu’ pasmem, nebo krokovanim. Yipad

rozsahlych tvar byly Udaje o jejich velikosti ziskany v préstli GIS z dat DMR 4G.

7.3.2. Prostor hradniho arealu

Kompletni evidenci nize popsanych objekspolu s fotografii, trojrozgrnym
modelem objektu a jeh@zy, Ize nalézt vifloze (O1 — O18). Katalog objekje rovrez
piilozen ve forn¢ databaze na CD, kde Ize gkterych objekt nalézt vice fotografii,

nebo odkazy na literaturu, kterd objekty #unjé.

Objekt ¢. 1

Objekt lezi pi vychodnim okraji hradniho jadrajiplizné uprosted, ve smiru
SJ. Jedna se o konkavni jamu o hloubce 0,8 iibjizmé kruhového fdorysu, s
primérem 7 m a prudce klesajicimigsaimi. Objekt je pokryty travnim drnem, v jeho J
casti vyfistaji naletové fbviny. Sedldek (1905, 226)se domniva, Ze se jednadbo
pozistatky &Ze, nebo cisterny. Pokud bychorfipoistili moznost, Ze objekt. 4, leZici
asi 7 m J, je pastatkem jedné z naroznicka, které uvadi Kola(1878, 250) pak se
piitomnost dalsi &ze v bezprogedni blizkosti nezdéifhis pravatpodobnésrov. Cihak
a kol 1989, 206)
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Objekt ¢. 2
Konvexni Objekt SJ orientace se nachazi na V b8Mjnarozi hradni akropole.
Dosahuje délky fiblizné 8 m a vy3ky 0,8 m, ttené od Upati vnihi strany. Ska
kolisa od 1,5 do 4,5 m. Sklon¢stje prudky, vejSi strana pak plynuletechazi
v eskarpu, jejiz sklon je strmy. Objekt je pokrytvnim drnem. Pod vrcholovou partii
byla vyhrabana #ka jamka (pravépodobr zviretem), ktera obsahovaladdou hlinu
bez néle#f, nebo stop po vrii konstrukci. Festo se domnivam, Ze terénni tvar

piedstavuje pastatek obvodové hradby.

Objekt ¢. 3
Melky, ovalny objekt lezici $ V ¢asti S hrany akropole je dlouhy asi 5 m,
Siroky 2,5 m a dosahujerky 0,3 — 0,4 m. Zapadni hrana objektu je neznatehgée
stny jsou prudké a fechazeji v ploché dno. Objekt je pokryty travninmedn.
Popisovany tvar je od hrany akropole vzdalen a@sinpetru. Lze se domnivat, Ze se
jedna o negativ obvodové hradby, ktera byla rozebjako zdroj stavebniho materialu.

Objekt ¢. 4
V JV nérozi hradni akropole se naléz&8ka okrouhla prohlubie s vyvySenymi
okraji a plochym dnem. Objekt dosahujaiperu 7,3 m, a hloubky asi 0,35 m. Jeho
stny jsou nevysoké, o mirném aepazrié prudkém sklonu, na J sti&aje jeho hranice
nejasna. Objekt je pokryty travnim drnem. Je pépedobné, Ze by se mohlo jednat o
pozistatek jedné z naroznickAi popsanych Kokém (Kolar 1878, 250;Cihak a kol.
1989, 206)

Objekt ¢. 5
Objekt lezi vproged V hrany akropole naproti dneSnimtispupu na hrad. Je
ovalného tvaru SJ orientace a dosahuje délky 5&iky, 2,5 m a hloubky asi 0,2 — 0,4
m. Pravidelné shy, o mirném sklonu, ipchazeji v ploché dno. Objekt je pokryty
travnim drnem. Vzhledem k tomu, Ze lezi v pomysgifitnce s konvexnim objektem 2 a
zarove lezi proti dnesni fiistupoveé cest Ize se domnivat, Ze se jedna o negédisti
obvodové hradby, ktera branila vjezdu do prostoadh a byla proto rozebrana. Vznik
objektu, tedy s nejtSi pravépodobnostigaso¥ souvisi se zasypanitasti gikopu a

Ize ho klast do obdobi po zaniku hradu.
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Objekt ¢. 6

Pri JZ narozi akropole se naléza ovalna kupa oriema\wsSZ — JJV o délce 3,5
m, Sice 2,3 m a vysce asi 0,4 m. Vrchol je konvexni ynyle gechazi v prudce
klesajici stny. Objekt je pokryty travnim drnem a silnou vrsivbumusu z tlejiciho
listi. Bez vigjSiho zasahu nebylo mozno rozpoznat jakym matenijéekupa tvéena,
popipadt zdali v sold neskryva blize netienou konstrukci. Cela plocha akropole je
zarovnana a ostatni konvexni tvary se z jejiho gaymevydluji, tak Zetelre jako
tento objekt. Proto se domnivam, Ze kupa je mladSi&i a nema vztah k obdobi

Zivota hradu.

Objekt ¢. 7

Objekt kruhového jdorysu se nachazi ¥iplizném stedu akropole ve séru SJ
a asi 9 m V sirem od Z hrany akropole. Konkavni tvar @me&ru 7 m a hloubce 1,3 —
1,6 m mé& strmé &by, plynule gechazejici v konkavni dno. Uvhibbjektu vyistaji
néletové @eviny, jinak je porostly travnim drnem. Set#& (1905, 226)uvadi, Ze se
jedna bd’ o pozistatky ¥Ze, nebo cisterny. Autb geodeticko-topografického
prizkumu z konce osmdesatych let pak vyslovuji nazerse nerize jednat o relikt
véze, a to na zakladoho, Ze ji jednak nepopisuje Kolgrov. Kold& 1878, 250) a také
proto, Ze v hluboké zkéci nde vyhloubené v jeji 8b¢ nebyly zjiStny znamky zdiva
(Cihak a kol. 1989, 206)Jednoznéna interpretace na zakkgovrchového girzkumu
neni mozna. Rad bych upozornil, Zze hrad byl dloobddvyuzivan jako zdroj
stavebniho materialu, a tak dneSni absence stawsmsirukce, jest nutré nemusi
znamenat, Ze ji objekkide neobsahoval.

Objekt ¢. 8
Konkavni kruhova prohlulie ktera tvdi objekt ¢. 8, se nachazi v SZ rohu
akropole pi jeji Z hrarg. Objekt, o piméru kolem 3 m a hloubce 0,4 m, ma na S stran
mirrg, jinak prevazré prudce, se svazujici sty prechazejici v konkavni dno.
Popisovany tvar reliéfu je pokryty travnim drnenti $tavajicim stavu poznani neni

blizSi specifikace objektu mozna.

Objekt ¢. 9
Ovalny, konkavni objekt orientovany SSZ — JJV keH8Z narozi akropole blize
k jejimu Z okraji. Dosahuje délky 4 m iy kolem 3,5 m a hloubky 0,3 m. Jeh&rst
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jsou na S a SZ strammirné, jinak prudké, jizni &a objektu je misty az strma. Dno je
mirn¢ konkavni. Objekt je pokryty travnim drnem, na khmst je vrstva travniho drnu
naruSena a odhalugernou hlinu s kameny do 20 cm, které n#&ti@adnou patrnou
strukturu. V poruseni nebyly nalezeny zadhédptty. Fri stavajicim stavu poznani, je

blizSi specifikace objektu nemoznéa, snad ma sastis rabovanim kamene.

Objekt ¢. 10
Konkavni objekt se rozklada v SZ néarozi akropolelizkosti objektu 9 SV
smérem. Ma ovalny pdorys o délce 2,5 m,i§e 2 m a hloubce 0,4m. Jeho kratké
prudce klesajici sty prechazi v miré konkavni dno. Objekt je pokryty travnim drnem.
Pri stvajicim stavu poznani je blizsi specifikacgekin nemozna.

Objekt ¢. 11
Objekt tvai dva konvexni Utvary, lezici na samé Rre8Z narozi akropole.
KratSi, o délce 8 m, t¥d okraj Z hrany. DelSi, offblizné délce 10 m, tvd okraj S
hrany. Stka dosahuje hodnot od 1,5 do 3 m, vy3ka 0,3 — O(Bweno od Upati vnihi
strany). Stka kolisa od 1,5 do 4,5 m. Sklorerstie prudky, vejsi strana pak plynule
prech&zi v eskarpu, jejiz sklon je prudky az strmpje je pokryty travnim drnem.
Popsany reliéfni tvar pragdodobr piredstavuje parstatek po obvodové hragb

Objekt ¢. 12

Konvexni objekt, pedstavuje nizka ovalna kupa, lezici v SZ narozZoého
piikopu, v blizkosti skalniho vychozuiigat SZ rohu akropole. Orientovana je Z — V.
Jeji dalka je asi 5 m,i&ha 4 m a vySka 0,2 — 0,5 m. Sklogrsje prudky, na JZ stré&n
mirny. Na temeni kupy se nachazi okrouhla vkleslimgpfiméru kolem 2 m, jejiz
hloubka dosahuje &i 0,1 m. Objekt je zmém i v publikovaném geodeticko-
topografickém pizkumu z konce osmdesatych let 20. stol., ale dwygnobjektu se
zasadn lisi od dnedniho zagieni (srov. Cihak a kol. 1989, 203)Ve zmirné praci se
rovneéz uvadi, Ze vychoz skalniho podlozZi je ve spodasti gitesan, jako by
respektoval &aky kruhovy objekt. Tato Uprava jiz nebyla registina. Dno fikopu se
v okoli kupy rozdiuje a je ploché. Objekt je pokryty travnim drneniii $avajicim

stavu poznani, blizsi specifikace objektu neni raozn
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Objekt ¢. 13
Ovalny objekt, lezici na @nS ¢asti olgzZného pikopu, asi 10 m Z od objekit

12, je tvden velice nevyraznou kupou s centralni skleslir®yl. zaregistrovan diky
navatému sthu, az po zagfeni hradu totalni stanici. Orientovany je Z — Vasahuje
délky 3 m, §ky 2 m a maximalni vysky kolem 0,2 m. Sklogrsje mirny. Vkleslina
ma stejnou orientaci jako sam objekt. Dlouha je BSi m, Sirokd kolem 0,7 m a
dosahuje hloubky do 0,1 m. Terénni tvar je poktyawnim drnem. Objekt je svym
charakterem podobny objekttt 12, ale za stavajiciho stavu poznani, neni blizsi

specifikace mozna.

Objekt ¢. 14
Konkavni objekt. 14, okrouhléhojdorysu, se zahlubuje do V valu J od dnesni
piistupoveé cesty. Jehotpnér je 3 m a dosahuje hloubky 0,3 méBt jsou na Z stran
mirného, jinak prudkého sklonu, aephazeji v konkdvni dno. Objekt je pokryty
travnim drnem. Jeho interpretace neni bez dalSihlownu moZzna.

Objekt ¢. 15
Konkavni objekt, ovalnéhouagorysu, se zahlubuje dé&lésa V valu v&sné
blizkosti V zemni basty. Je orientovan vesamZ — V a dosahuje délky 3,7 milgi 3,2
m a hloubky 0,4 m. Jehoésly jsou prudké aiechazeji v lehce konkavni dno. Objekt je

pokryty travnim drnem. Jeho interpretace neni laZildo vyzkumu mozna.

Objekt 16
Konkavni objekt, kruhovéhougorysu, se rozklada vé&sti V valu. Dosahuje
praméru 2,7 m a hloubky 0,4 m. 8ty jsou prudke, na SV mirné @eghazi v ploché
dno. Objekt je pokryty travnim drnem. Jeho inter@ce neni bez dalSiho vyzkumu

MoZzZna.

Objekt ¢. 17
Konkavni objekt, kruhovéhoiporysu, tvéi svrchnicast roz&eni ve stedové
partii V valu. Piimér horni hrany je 8 m, gmér spodni hrany 5m. &ty jsou grevazre
prudké a pechézeji v ploché dno. Objekt je pokryty travnimmein. Roz&eni

V valu, v jeho stedovécasti, Ize interpretovat jako zemni bastu. VySe popsobjekt
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pak pravédpodobré predstavuje porstatek okopu pro postavenéld (Cihdk a kol.
1989, 202; Kypta — Rychterova 2002, 55)

Objekt ¢. 18

Objekt nepravidelného uporysu tvdéi velice mirg sklonthou ploSinu,
zasazenou do rozéhécasti vrejSi strany S valu, a toriblizné v jeho stedu. PloSina je
orientovana ve sénu Z — V. Dosahuje délky 16 m,iky 2 - 2,5 m a je umisha
piiblizné 1,5 — 2 m pod korunou valu. Tento Udaj se &dvneshoduje se zaiienim
z osmdesatych let, kdy se ploSinalannachazet 2,2 — 2,8 m pod korundgighajiciho
valu (Cihak a kol. 1989, 202)Do3lo zde pattk chyks pii slovnim popisu, protoze
udané vzdalenost odpovida vzdalenosti ploSiny dg yalu. Sény valu nad ploSinou
jsou prudkeé, pod ploSinou a po stranach strmé. KDlpge pokryt travnim drnem. P
V ¢éasti ploSiny jsou d¥ prohlubré priblizné metrového piméru. Pravdpodobré se
jedna o vyvraty. Roz&ni S valu v jeho sdovécasti, Ize interpretovat jako zemni
bastu, kde ploSina tvita zaklad pro nastavbu, kterd dosahovala akes@ouny valu
(Cihdk a kol. 1989, 202)Pri prazkumu v osmdesatych letech byla v réaiglosiny
nalezena vrstva vypalené mazanice. To nejen pge/gitomnost stavebni konstrukce,

ale zarove ukazuje na pouzitirdvnych prvk s hlinsnou omazavko(tamtéz, 203)

7.3.3. Okoli hradu

Pro piizkum okoli hradniho aredlu, bylo n#jk nutno stanovit rozsah
sledovaného uzemi. K tomutdelu poslouzili sousedné kruznice o polo¥ru jednoho
a dvou kilometii, s pomysinym gedem v centru zkoumané lokalifgbr. 1) V prostoru
mensi z nich byl proveden zevrubny povrchovyizRum, zamdieny zejména na
identifikaci antropogennich tvarreliéfu. Na celém Gzemi o polém 2 km bylo
pristoupeno ke studiu mapovych podikiada to jak historickych, tak soéasnych,
doplretnych o kzn¢ dostupné leteckeé &fické snimky. Vlese JV od hradu, byly
identifikovany vyrazné tvary reliéfu s potencialemtropogennihotivodu (obr. 5 a 6)
Zde byl nasled&iucinén prizkum orientovany na @veni jejich givodu.
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Zaniklé rybniky
V okoli se nachazi pofmé velké mnoZstvi stop po minulych lidskych

aktivitach. Na map 3. VM, ktera poprvé zachycuje hrad Frumstejn, jsmureZ patrné
hraze po zaniklych rybnicicfobr. 2) Hrdze se nachazi asi 300 m SS\Véem od
hradu. \&tSi z nich je dosti mohutna a dochovala seieato dnesSnich doffoto 12)
Dosahuje vysky okolo 2 m a délky kolem 110 m. Drabhdiz se rozkladala asi 90 m po
proudu bezejmenného potoka. Dnes jestBiwasti rozvezena a v terénu se projevuje
mirnou terénni vinou, na svém JV konci zarostldavisky. Hraz pravépodobré
dosahovala délky kolem 65 m. Jedertchto rybniki zcela jis¢ fungoval jest ve 2.
polovirg 18. stol., jak doklada mapa 1. VM. Vzhledem k &gBtn mapovacim
technikam neni moZno soudit, ktery z ryhintk byl. Podle mapy SK z r. 1839, Zadny z
nich jiz tou dobou neplnil svou funkci a na migpou zachyceny pouze jejich hraze.
Hraz mensSiho rybniku j@Szaznamenava mapa 3. VM. Z této skotesti Ize usuzovat,
Ze byla rozvezena aZkdy po roce 1877. Zapis z Desk zemskych zr. 16@&du
k hurtickému panstvi, krogjiného, i ,velky novy rybnik u starého hradu” (Sect&
1905, 226, pozn. 1B¢lohlavek (1985, 73)pak tento zapisijfazuje prav k tomuto
rybniku. Ri apati vylEZzku, na kterém stoji hradnfizenina, se vSak nachazi relikt dalsi
hraze (srov. Cihak a kol. 1989, 206)ktera byla z velkésasti rozvezengfoto 13)
PoZistatek dosahuje vysky kolem 1 m a délky kolem 15léte se hraz jevi jen jako
terénni vina, ktera je ovSem delpatrna na vizualizovanych datech DMR @®r. 19)
Pavodni hraz pehrazovala celé udoli KoSetického potoka a jejkalélosahovala vice
nez 80 m. Patintento rybnik je také zachycen na mdp VM. Do r. 1839 byla jeho
hraz srovnana se zemi do té miry, Ze jeji relilgjsou zachyceny na zadném dalSim
mapovém dile. Vzhledem kvySe zmrigm skuténostem, nelze jednozéra
rozhodnout, ke kterému #dhto &l se zapis vztahuje. Kolektiv autofCihak a kol.
1989, 206)e zmiuje o hypotetické moznosti existence dalSiho rydig 100 m proti
proudu potoka. Terénnimimkumem vSak dnes nebyly nalezeny Zadné indicieé kte
by tomu napovidali. V blizkosti hradu se vSak naehgest jeden rybnik. V terénu se
jeho stopy jiz nedaji dit, ale je zachycen na magK a na map2. VM. Z €chto udaj
Ize odvodit, Ze vznikl nejdve ve 2. polovia 18. stol. a zanikl ¢kdy mezi léty 1842 —
1880. Rybnik se nachazel v ndiskde usti udoli bezejmenného potoka, nedalekq cest
do Hurtic. Poloha vSech rybnikje vyzn&ena v obrazovéifiozec. 4.

U popisovanych vodnichétllze na zaklad dostupnych praménponerné dokie

ur¢it dobu jejich zaniku. #blizna doba vzniku je znadma pouze u dvowzg rybnika,
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a ty Ize zéadit do obdobi 2. poloviny 17. a 2. poloviny 1&lsDobu vystavby zbylych
dvou rybniki nelze uéit, ale zejména u rybniku umésgho pimo pod hradem nelze
vylougit ani stedowky pivod. Rybnikéstvi zaznamenava Geskych zemich rozk¥
sice az v 16. stol., ale ri&t un€lych vodnich ploch Ize sledovat jiz od 13. stoktdf
pozornost je mudnovana uz &hem poloviny 14. stofPatek — Urbancova 1974, 173,
Petraiova 1985, 837)Rybniky v blizkosti hrail nejsou vyjimé&nym jevem, ale pokud
nesouvisi s hradni fortifika{ nebo nejsouifmo zmitovany v pisemnych pramenech,
jsou jen &Zko datovateln®. Umila vodni dila nachazela zcela $ishospodéské
uplatreni a mohla se tak stat i nemalym zdrojetijnpi (Ambroz 2011, 65; HloZzek
2012b, 30)

Zanikla komunika éni sit’

K rybniku rozkladajicimu se v udoli KoSetického gi@ se pravgpodobré
vazala stezka, ktera se @étiivala od komunikace s#tujici k hradu od Hu¥ic. Cesta
Sla @i horni hrag adoli, do kterého schazela za vySe zZmdu hrazi. Komunikace je
naposledy zobrazena na midg VM. Jeji relikt je mozno doposud v terénwigy (obr.
4).

Na leteckém snimku z r. 2011, se pak pidbdadentifikovat zaniklou komunikaci
z Hurtic do VSerub, i s odlitou k nedalekému lesutirka (obr. 4) Cesta zanikla v 2.
polovirg 20. stol. pi scelovani pozemk

Severd od hradu jsou patrné zanikajici useky komunikdtéré vedly do
nedalekého lesa na vychioad do VSeruljvice v kap. 6.2.)

Na V strag udoli bezejmenného potoka, Ize sledovat terasauipané cesty. Jeji
pocatek mizeme pozorovat mezi lomerfviz nize)a zaniklym rybnikem. Dale
pokratuje k hornim rybnikm, kde se vytraci. Ve svahu nad cestou jsou patwbgvky
kamene. Nabizi se zde moznost, Ze cestou mohl dgtadovan material na stavbu
hrazi, a to mozna, i ze zné¢imého lomu. Jedna se vSak ¢imi nepodlozenyigedpoklad.

Aby byl vycet prvii zaniklé, nebo zanikajici komunika si€ v okoli hradu

kompletni, je je&t nutno zminit betonoveé zaklady dvou zaniklych mgees KoSeticky

“ Napr. hrad Vrtba (okr. Plze— severHobl 2011, 53)

1> Objekty rybnik, které jsou doloZeny aZ v novtku, ale Ize u nichigdpokladat jiz $edowky pivod,
se nachazi ndpu hradi RokStejn (okr. JihlavajMaz&kova 2011, 80} Kozi Hradek (okr. Tabor)
(Ambroz 2011, 65)
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potok. Mosty, patrné jeSta leteckém snimku z r. 1956, komurik&apropojovaly les
na severu s jizhpoloZzenym polnim systémem. Je mozné je nalézt4®ia 300 m od
zaniklé hraze rybnika po proudu potoka.

Kamenolomy
Hrad byl vysta¥n na vulkaniteciCeského masivifgeologicke-mapy.czjehoz
vychozy byly vyuZivany jako zdroj kamene.&8vi o tom jak rkolik lomua v jeho
blizkosti (obr. 4), tak vysypky® v Z svahu vyvySeniny na které byl hrad postaahr.
16 a 17) Vysypky maji podobu ovalnych kup, jejichz vrcheltvaren napadé rovnou
ploSinou. PloSiny majiiiblizné tyto roznéry (v paadi od SkJ): 6 x1,5m; 7,5x 3 m;
4,5 x 1 m. Jejich podélna osa je orientovana végwrstevnic.

V blizkosti hradu bylo identifikovano celkenttplomia. VSechny lze klasifikovat
jako lomy stnové!’ Prvni z nich se nachazfipipati hradniho navrsi, v mistech JZ
nérozi hradu. Pracovniésia dosahujeijblizné délky 13 m a vySky kolem 1,5 - 2,5 m.
V nejvySSim mist prevySuje zakladnu lomu asi o 4,5 m. Jeho ploché mgoule
piechazi ve vysypku. Vzhledem k tomu, Ze se lom rechdidoli potoka, nedaleko
zaniklého rybnika, je mozné Ze zde ziskany matenidhl byt vyuZzit pro stavbu jeho
hraze.

Pri cest, ktera obchazi hrad od S, je &il@hlé mezi situovan maly lom obdélného
pudorysu(foto 16) Délka pracovni shy je asi 4,5 m, vySka se pohybuje kolem 2 m.
Samotny lom dosahujerky kolem 6 m. V soéasnosti slouzi jako skladdka odpadu.

Treti ze zaznamenanych lénse nachaziip cest z Hurtic, nedaleko zaniklého
rybnika, ktery uzaviral uddlko bezejmenného potoka a je delpatrny i na kolmém
leteckém snimku z r. 1956. J&lghzné obdélného fdorysu o rozrérech asi 13 x 7 m a
promenlivé vySce sin od 1 do 3,5 m. Zeistdu jeho J strany vystupuje debpatrny
piistupovy koridor. B V okraji se nachazi ovalna kupa, filgiznych roznérech 2,5 x

2 m a vysce do 0,3 m, ktera prapddobrt predstavuje skryvkovou akumulaci.

18 | adislav Zapleta(1968, 258)ozliSujehaldy (skladky hluiny) nadvalyvzniklé gi hlubinné tzbs a
vysypkyvzniklé z materialu ziskanéhaipézbé povrchové. Karel Nowkk (1993, 8, pozn. 1)pak
doporuuje pouzivat terminpaldaaodvaljako synonyma.

7 Kamenolomy Ize &it na jAmové zakladané v plochém terénu, kde nelze provéstkotprirodniho
terénu ze strany svahovékteré jsou zakladany ve svazich a kAmen se vtéiclv Sikmé pracovni &bé
(Zapletal 1968, 286)
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Vyrazre vétSi kupa se pak nachaziikp cestyviz nize) V sowtasnosti lom slouzi jako
skladka odpadu.

Vychodnim svahem udoli kudy protéka bezejmenny lpotstoupa srrem
k zaniklym rybnikim nepouzivana komunikace. Ve svahu nad ni byl &dobyvan
kamen. Dnes je moZné pozorovat vychoz skalnihogdddia dvou mistech, a to o délce
kolem 6 a 12 m. U menSiho z nich se nachazi owalegpka o rozrifrech 4 x 5 m a
vySce 2 m. Od tohoto mista asi 15 m dale k rytomikse do svahu zahlubuje obdélny
konkavni tvar o rozgrech 5 x 3 m. Pozorovany objekt je zabhig a zarostly. Snad by
se také mohlo jednat o dalSi z kbm

NejvzdalerjSi lom se zahlubuje do svahu Udoli asi 200 m J\hi@dlu. Dosahuje
priblizné délky 15 m, $ky 10 m a vysky kolem 5 m.fBtupny je nevyraznou cestou,

ktera k #mu schazi od SZ.

Lze predpokladat, Zecetné stopy po dobyvani kamene pochéazejizaych
¢asovych obdobi. &které snad mohou mit souvislost s budovanim hrazje a
pravdEpodobné, z€ast z nich poslouzila ifpstavié hradu. Pokud to bylo mozné, tak
stavebni material byval obvykl&zen v mist stavby(Gabriel 2006, 19)Stopy po &2
stavebniho materialu byly zaznamenanyinap hrad: Vrtba (okr. Plzé — severHobl
2011, 41) nebo Ribénicky (okr. Tabor)(Hlozek — MenSik 2012, 34)a tomto mist je
vhodné se také zminit, Ze v SZ rohu hradnitikgpu je dalSi vychoz skalniho podlozi.
Na konci osmdesatych let 20. stol. zd&yrbyt patrné stopy po otesafdihak a kol.
1989, 203)které se dnes jiZ nepdila rozeznat.

Konvexni tvary reliéfu neznamého gvodu
V doli KoSetického potoka, v blizkosti cesty nadrse nalézajitit kupovité

Gtvary neznaméhoipodu. NejtSi z nich je situovan u ,velkého" lomu. Mezi lomem
kupou probiha cesta na hrad. Objekt je ovalnéitmrysu o pibliznych roznérech 12 x
14 m, ma miré sklorené stny a vyskou nef@sahuje 1 m. Domnivam se, Ze v tomto
piipadt by se mohlo jednat o skryvkurgquichazejici &b¢ kamene, jejiz ulozeni
respektovalo gibeh komunikace.

Zbylé dva utvary se nachazejimo v udoli. MenSi z nich lezi napravo za mostem
ve snéru ke hradu. Kupa ovalnéhdigorysu o rozrdrech 4 x 5 m a vySce do 0,5 m je
husg pokryta travnim drnem. Posledni konvexni Utvarzeéalen od mostu asi 40 m SV

smérem. Jedna se o mohylovity Utvar ovalnéhimlgrysu o rozrérech asi 10 x 5 m a
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vySce kolem 2,5 m. Taktéz je h&igiokryta travnim drnem.iBdpokladam, Zze by se
mohlo jednat o deponiergbyt&ného materialu, po blize n€enych Upravach terénu.
Pri Gsti Gdoléka bezejmenného potoka existoval v minulosti rybwik vyse) je tedy

také pravdpodobné, Ze material pochazi z rozvezené hraze.

Mohylnik
PoZzistatek pravkych poliebnich aktivit pedstavuje mohylnik doby bronzové
v lese Hirka (vice podrobnosti v kap. 5.1Rozsahlé patebist se rozklada asi 800 m
Z smerem od hradu. #® prizkumu mapového materialu byly identifikovany mohyly
zakreslené do vojenské topografické mapy v syst€ri952 ngiitka 1 : 10 00Qobr.
2). Zjisteni bylo nasled& owéteno v terénu.
Na kolmém ndiicském snimku z r. 2011 byly SZ od lesarkh rozpoznany stopy

po rozoran&asti mohylnikuobr. 2)

Relikty po tézbé zlata
Pri prizkumu kartografickych pramérbyly v lese JV od hradu identifikovany
objekty, které mily potencial antropogennihaiyodu (obr. 5). Nasledna rekognoskace

terénu tento fedpoklad potvrdila.

Mezi hlavni silnici vedouci z Plzrke Karlovym Vaim a hajovnourrybus (nékdy
takeé Fribus), se nachazi koncentrace jam kruhovélidopysu (foto 17 - 18) Jamy
dosahuji piiméru 2 — 6 m a viditelné hloubky do 2 m (nejhlubSieko 4 m). Pokud byl
u jam pozorovan odval, dosahuje vySky od 0,2 doni,®dval pak tvii kolem jamy
prstenec, &kdy neuzaieny. U mensich jam je zpravidla vzdalen od jejikmaje asi 1
m. U jam \tSich roznéra, pak konkavni tvar jamyipchazi v konvexni tvar odvalu. Pro
tento druh montannich objékse uziva pojmwbval (Nov&ek 1993, 7)Mezi jdAmami
bylo zaznamenanoekolik odvali priblizné okrouhlého fgdorysu o pitméru kolem 25
m a vysky kolem 2 m. DalSi ojedié jamy je mozné nalézt rozptylené v lese, a to od
této polohy, az k byvalému hostirdiCervené pudiochyZ smérem, nebo az siltihimu
odpciivadlu na V.

Asi 100 m SV od hajovny Frybus, nadllehlym rybnitkem, Usti rozrérna terénni
ryha. Dosahuje délky asi 350 mil&i az 30 m a hloubky kolem 4 m. V horiétine
vybiha V smérem b@&ni rameno délky asi 60 m. Naddmdm ramenem dosahuje hlavni

ryha Stky az 50 m. Ryha jetfpvazr spadnicového sénu a ve svém fibchu se
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n¢kolikrat esovit zalamuje. V hornich partiich se zuzuje, hloubkes&la ryha se pak
vytraci v oblasti vySe popsanych jam. Okraje jsapaui ostré, dno Siroké a ploché
(foto 14) Odvaly nebyly registrovany. V horrietiné ryhy byly zaznamenény kruhové
jamy o paméru kolem 2 m. Spodni partii protékacany poicek napdjejici maly
rybnik vedle hajovnyCtyii sta meth na Z od této ryhy zéna pil kilometru dlouhy
usek, ve kterém se nachazi soustava obdobnychnter@m dosahujicich fibliznych
délek od 130 do 350 m. Ryhy se z&#sto spojuji a vytud tak b@&ni ramena, nebo
vidlicovité tvary. Mezi ryhami pak byly ve dvodipadech zaznamenanyie liniové
prohlubré spadnicového sénu. DalSi terénni ryhy je mozné nalézt asi 350 nv didoli
bezejmenného vodate, kter4 se pod KoSeticemi viéva @eminského potoka, nebo
priblizn¢ 1 km jizre v Gdoli vodotée vytékajici z obnoveného lesniho rybnika.

V adoli bezejmenné vodate, kterd pramenni pod hajovnou Frybus, byly ve
vzdalenosti asi 50 m na S od dnesSniho koryta, ragnany kupovité pahorky vysky do
1,5 m. NejetSi z nich dosahuji vySky kolem 3 ffoto 15) Jednotlivé kupy, spiSe
ovalného fidorysu, na sebe navazuji a celkova situace je degtehledna. Kupy je
mozné sledovat v oblasti dilplizném rozsahu 50 x 100 m. Od tohoto areélu vede
S snérem cesta k hajown Podél jeji Z strany se zda byt teréniirgzere tvarovan, ale
prostor se nachazi za oplocenkou a je zarostly®rnirk porostem. Mezi popisovanym
arealem a potokem byla zaznamenargkanstrouha, negsahujici svou 8ou 2 m.
Nedaleko pechodu pes potok, pak skoro v pravéem uhlwmh sner a dale pokréuje
smeérem k vodotéi, kde se ztraci v neproniknutelném lesnim porogtapainém sndru
Usti do potoka. Asi 10 m jiZnse nachazi obdobna snizenina, kterd maénsinthavy
smer s vySe popsanou strouhou a ré¥misti do potoka. Asi 400 m dale po proudu se
obdobnym zpsobem vidlicovi¢ Usticétyti dalSi kanaly. Po obourézich kanal i potoka
se nachazeji ovalné kupy orientované versntoku. Kupy na sebe navazuji aitvoa
biezich ,valy“, které svou vySkou nigsahuji jeden metr. Od tohoto mista asi 250 m po
proudu je zanikla hraz rybnika. Za hrazi v S svalioli se nachazi &ké ryhy
negresahujici hloubku do 1 m. Odchto mist az k prvnim koSetickym dofmk |ze
podél potoka sledovat obdobny val, jako byl popsgde. V tomto fipad se vSak

nikdy nenachazi na oboddzich zarove.

Domnivam se, Zedkteré z rozpoznanych antropogennich tvary reliéadstavuji
relikty po €zk¢ zlata(viz nize) Zjisteny areél dosahuje pameé znanych roznéra a

jeho detailni dokumentace bygsahovala roz#my této prace. Terénmiinnost si zde
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proto kladla za cil identifikaci a klasifikaci jedtivych prvki, nikoliv urceni jejich
piesné kvantifikace, nebo ploSné distribuce. Rozgdkeych komponentobr. 6) je
proto nutno brat pouze jako orieérd

Zlato v primarnich loZiscich byva jesamozptyleno a pro jeho ziskani je nutné
nejen vydolovat rudu, ale dale ji drtit, mlit a phat (Novak 1985, 31)Tento postup je
velice nareény, a to jak po strance fyzické &sove, tak fedevsim po strance
organiz&ni a finagni. Prvni doklady &by zlata z GzemCech pochéazeji uz z doby
bronzové, ale dobyvani primarnich lozisek je dal@z od 12. stol. a nepsiho
rozmachu dosahuje od 2. poloviny 13. do konce ttets(Moravek 1980, 75 — 76Po
cely pragk az do 12. stol. se zlato ziskavalo ze sekundaroizisek a i po nastupu
hlubinného dolovani byl podil takto ziskaného zlaezanedbatelnytamtéz, 86)
Zvétravanim primarniho loziska a odplavovanim hlimikaji tzv. rozsypy ve kterych
dochazi k ufittmu nabohaceni zlatem. Pokud setmliny dostanou az déeciste
vodniho toku, tak jsou dale unaSeny proudemitom tiidény a nasled& ukladany.
Timto zpisobem vznikaji zlatonosné naplavy(Novak 1985, 31) Identifikované
antropogenni tvary reliéfuredstavuji pra relikty po €z2b¢ ze sekundarnich lozisek.

V korytech zlatonosnych potékatek se v mistechifprodnich splaw vyvijeji tzv.
bonanzy,kde se ve &Si mie koncentruje zlatonosny pis€Kudrna: 1982, 487)

Z patatku stdilo sbirat zlato v podab valouni, které na sebe upozmvalo svym
leskem. Pozii bylo pristoupeno k ryzovahi (prani) zlata, kdy se vyuzivalo toho, e je
az 7 x €ZSi nez ostatni doprovodné horniny a jeféaddliSitelné svou barvou. Propirani
piski probihalo pimo viecisti pomoci obyejné, nebo specialni ryZovnické miskyi P
tomto zmisobu ziskavani zlata nevznikaji odpady, protoZetkzbydplavuje vodni
proud (Novak 1985, 31 — 32)Po vyerpani pisk se gistoupilo k propirani stka

v udolni niv. Nejdiive bylo nutné odstranit bahnité naplavy. Ty bylghazovany
lopatou na okraj vymezeného Useku. Po dosazenii \baltiny byl S¢rk nahrnovan do
dievénych nedtek a vynasen na haldy neboli séjpyTy setadily podél vodotee a

zpravidla nepesahovaly vySku jednoho metruéi Ropani S&rku jemny pisek istaval

8 Ve starsi literatie byly se ziskavanim zlata spojeny tvary slov #kima Y, jako ryZe ryZovat
ryzoviskoatd., zatim co tvary slov s dlouhym Y byly spojesgy zemidélskou plodinou. V sotasnosti
jsou mozné obpodoby(Zapletal 1978, 229)

19 Slovo sejp drive také ve formackejt nebosejtje odvozeno z#meckého zakladu aipodns mglo
ozna&ovat misto, kde se v sedimentech hromadily drakg Kdapletal 1978, 228)
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ve vod a nasled& byl propiran(tamtéz, 32 — 33)DokonalejSim zfisobem bylo
pouzivani ryzovnickych Zlab Zhotoveny byly bd” z kmene stromu, nebo z prken. Do
Zlabu byl nadhazovan zlatonosny pisek. Vodni prdidcoval pisek od zlata, které se
ve Zlabu zachycovalo. Propirani ve Zlabu vyzadoveal&é mnozstvi vody, pro kterou
byly n¢kdy budovany fivadéce. Dokladem takto ziskavaného zlata byvaji velké
nepiibézné sejpytamtéz, 33 — 34)

Po vyerpani loZisek u vodaté bylo zlato vyhledavano pod néanosy hliny ve
vétSich hloubkéach. ifedmétem zajmu byly pedevsim tzv. suché terasy, fstatky
starych tok lezicich nad korytenteky ¢i potoka (Novak 1985, 34)Zlatonosné
sedimenty byly vyhledavany Sachticemi aip&ru 1 — 2 m(Rovnerova 2010a, 21)
Pokud byly prospeini (kutacf®) prace Gsgsné, mohlo se ffstoupit k samotnému
dolovanf’. T&Zba v mistech ievySenych nad vodnim tokem byva osmzna jako
jilovani (Rovnerova 2010b, 182Jilovani bylo jiz neposiné nara@ngjsi ¢innosti nez
ryzovani v aluviu. Lze jedpokladat, Ze bylo déd® organizovanou, kratkodobou a
vysoce produktivni aktivitou, na rozdil od ryZzovamive, které bylo spiSeiplezitostné
a individualni (Nov&ek 2001, 295)a kde vydlek predstavoval pouzeijpelaseni
(Jangl 1980, 26) Pokud se dobyvalo Sachticemi, tak po dosazeniormianych
sedimenit byla €Zena bezprogdre pristupnacast do vzdalenosti ékolika meth
(Novak 1985, 34)HIusSina byla deponovana v blizkosti Sachtic. atatsny sediment
byl propran bd’ pfimo na mist, nebo pi nedostatku vody, po viitléni vétSich kamei
byl transportovan k vodate kde byl proryzovarfRovnerova 2010b, 186Nekdy bylo
RozruSena hornina byla postédpodebirana a promyvarigamtéz, 183)Jsou znédmy i
dalSi zmsoby ziskavani zlata, ale jelikoz nebyly ve zkouéman polygonu

identifikovany, nebude se jimi zabyvat

Nekteré z identifikovanych antropogennich tvaeliéfu se porérné dolre shoduji
s pozistatky po &zk¢ zlata. Kupovité pahorky v okoli potoka je moZné/qumvat za

sejpy. V interpretaci nizkych kup, které vyitgpci ,valy“ na fezich vodote&e, je nutna

2 vice k&lergni hornickych pracNovéaek 1993, 7

%! Dolovani z nanas se také ozraije jako mekké dolovanina rozdil odtvrdého dolovaniz pevnych
hornin(Novak 1985, 34)

22 V/ice k tomuto tématu napNovak 1985, 30 — 3heboNovak1988, 37 — 55
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opatrnost. V Uvahuijpada moznost, Ze se jedna o sejpy, nebo kupowiryimohli
vzniknout i blize neutené Uprav koryta. MEIké liniové prohlubg jak v pot@ni nive,
tak vysoko ve svahu jsou patrpozistatky po strouhach, slouzicidyako givadéce,
nebo rozva&e vody. Jamy do gméru 2 m gedstavuji relikty kutacich jam. Jamy
vétSich rozndri, a zejména ty s velkym odvalem, Ize interpretqakb pozistatky po
dobyvani zlatonosnych sediméniNiZe poloZené ryhy spadnicovéhoésm lze vylozit
jako €Zni ryhy, které slouZili row¥ k £z2b¢ zlata. Ryhy u zaniklého lesniho rybnika
jsou rozdilného charakteru. WEt8iny z nich nelze vylatit erozni mvod. V jednom
piipadt, komplikovany tvar sledovaného Gtvarugddi o antropogennimtwodu, ale
vzhledem k rozrérim (zejména hloubce) se jegAtmize jednat o&ni ryhu, vyuZzitou
pro ziskani zlatonosnych sedim@&ntK regulaci vody v potoce mohly slouZzit
zaznamenané ryhtky. Stav blizky popisované situaci byl zaznamenamaijinych
zlatonosnych lokalitach, jako niapy Krkonosich v okoli svobody nad UpdRilous
1986, 5 — 52)nebo na blizkém matinsku, v lesich mezi Nenami a Horni Blou
(Rovnerova 2010a; Rovnerova 2010b, 181 — 192)

Pii ryzovani se v pib¢hu ¢asu nénily jen technické prosedky, zatimco samotna
technika ryZzovani se prakticky uchovala az do kakh@estol.(Jangl 1980, 28; Novak
1985, 31) Navic setasto na ryzovistich pracovalo opako¥antak jecasové zgazeni
reliktt po €Zb¢ nesnadné. Ani ojedity ndlez datovatelného artefaktu niere datovat
lokalitu. S velkou pravtpodobnosti rize jit o artefakt postizeny prostorovou
transformaci P samotné ryzovnické prac¢dangl 1980, 28)Prosté ryZovani v aluviu
bylo pravapodobré prilezitostnou praci ze#dglcn, v dok® veget&niho klidu, veéase
mezi setim a zZimi (Novaek 2001, 295, pozn. 18Djedirglé doklady jilovani jsou
v Polsku kladeny jiz do doby kolem 10. st@Novak 1985, 34)Pro GzemiCech se
rozsahlé prace mimiecisté daji predpokladat az od zému 12. stol., kdy se zetdélska
vyroba natolik zdokonalila, Ze mohla uvolnit k ryhickym pracim dostatay paet
pracovnich sil(Jangl 1980, 28; Kudrna1982, 477; Novak 1985, 34hlusitské valky
pak p@edstavovaly masivni Utlum vSech hornickych praciprakticky ukoili i
rozsahlou ryzovnickoucinnost. Poz#Si pokusy o obnoveniéiby byly veskrze
neusgsSné (Moravek 1980, 81 - 82)Nepodéilo se nalézt pisemné prameny, které by
pomohly £Zebni areal datovat. Rozsahlou dobywachost nizeme alesporamcow
zaradit do obdobi mezi zéwem 12. a koncem 14. stoleti. RyZovnické praceuvial
mohou byt i starSiho data, ale za stavajiciho sfganani, neni mozné jejicligzné

datovani.
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7.4.Povrchové skéry a zhodnoceni nalezeného souboru artefakt

Povrchové sfry jsou nedestruktivni metodou, jejimz cilem jeestani a zakladni
vymezeni sidelnich komponent, nebo jejich podédimopis a poznani, a to na zaklad
movitych gredmeéta rozptylenych na povrchu teréifkiuna 2004, 305V nasich zemich
se povrchové sy sice vazi hlavé na zemddélsky obdtlavanou krajinu, kdy orba
naruSuje svrchni partie objékiskrytych pod povrchem terénu a spolu s vyoranou
zeminou pemig’uje i artefakty, nebo ekofakty v ni obsazémntéz, 309)ale je mozné
je provadt i na lokalitach jejichZz povrch jeteratkodolé nebo dlouhodab narusen
erozi. V kazdém ifjpact je dobré mit na adomi, Ze nez seredn®t dostal do rukou
archeologa, proSel celdadou transformmich proces (tamtéz, 305)kdy napiklad na
svahu o sklonu 11° se v extremniitipact po 4 letech mize gednet premistit az o 50
m doli po svahutamtéz, 314)Prenesenim vyzdvizenéhdqunetu archeologem na své
pracovist¢ vlastre také dochazi k prostorové transformaeinsu stricto (Neustupny
2007, 54).

Povrchovy sbr byl uskuténén, jak v samotném arealu hradriceniny, tak na
zentdélsky obdlavanych gidach v jejim okoli.

Béhem praci spojenych s geodeticko-topografickyniizkmmem, byl nalezen
v prostorach hradu nepetny souborityt keramickych gepi, z toho jedno dndobr.
8/8) a jeden okraj, pra¥godobré misy (obr. 8/7; 9/7; 10/7) Svrchnicast okraje je
zdobena radélkem. Dno nese stopy po podsypu. Vgestepy prosly redusnim
vypalem. Dno je mozné datovat do 2. poloviny 14l. Dkraj misy lze zadit do 15.
stol., spiSe pak do jeho 2. poloviny. Zbylé dvaypeké stepy lze rdmco¥ datovat do
obdobi 15. stoleti. Zapad@eském muzeu v Plzee vyskytuje soubor z povrchového
skéru z r. 1984 obsahujici celkem 11 fragniekeramickych nadobe(inv. HA23722 /
1-7aHA23723/ 1 - 4) a jeden zlomek mazaniceny. HA23721 / 1)obr. 10/16)
Vypal je redukni (8 ks) az reduiné-oxidaini (3 ks) a ¥tSina z nich nese jasné
koncentrické stopy po vyéni na kruhu. Z celkového souboru jstictomky vyrazr
plasticky zdobenyobr. 8/9 — 11; 9/9 -11)Maly zlomek mazanice je vypalen do Sedo
oranzové az cihlavoranzové barvy. Z otiskkrome velkého zastoupeni plev nelze vice
konstatovat. Snad pochéazi ze S bastpv. Cihak a kol. 1989, 203)Druhy soubor,
ktery se nachazi v depoditéh ZCM pod¢. inv. HA24062 / 1 — 11; HA24063 /1 -3 a
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HA24064 / 1 — 3 byl jiz publikovan #anku Povrchovy piéizkum hradu FrumsStejna
(Cihdk a kol. 1989, 205 — 206Pnes obsahuje celkem 17 keramickyctest. Pst
strepl je vypéleno oxidéné, zbytek redukné. Soubor zahrnuje jedno driobr. 7/4)
dva stepy zdobené radélkerfobr. 7/2 — 3; 9/2 — 3p ti okraje, z toho je jeden na
podhrdli opaten radélkovou vyzdobo(obr. 7/1; 7/5 — 6; 9/1; 9/5 — 6)Souhrni Ize
nalezeny material datovat od 2. poloviny 14. sadldol15. stoleti, tedy do znamé doby

Zivota hradu.

Okoli hradu je jiz dlouhodabzenedelsky obdlavané(srov. s mapou SK§oz jise
mélo nemaly vliv na miru dochovani antropogennichiktélv jeho okoli. Fikladem
budiz, dnes jiz zcela zaniklé Useky komunikacigisgici od hradu do VSerub a do
nedalekého lesniho arealu zachycené& jeat Topo S-195Zobr. 2 a 4)a rekdy po r.
1956 rozorané v ramci scelovani pozémRra¥ na takovychto plochach namuge
povrchovy sbr pomoci k identifikaci sidelnich komponent.

Po celou dobu vyzkumu byl bezpriestreé prilehly pozemek (p¢. 266/7) zarostli
travou, coZz neumoznilo provést povrchovyérsbOpakovad bylo zaznamenano
narusSeni svrchnich vrstewigly divokymi prasaty, ale naslednyipkum €chto teréf
neginesl Zadné vysledky. 8b na polich S od hradu, v okruhditgizné 250 m od
sttedu hradni #ceniny, probihal na fa r. 2012 na zoranéi@. Soubor pevazr
pochazi zpole Sod hradu, kterému odpovidajiblipné GPS sotadnice
49°49'48.39"N, 13°12'42.00"E. Nalezy natlio patrnou kumulaci a je vcelku
pravdpodobné, ze se do ornice dostdli nojeni poli. Jejich velikost i stupeabraze
swd¢i o dlouhodobém pobytu v ornici a tak pokud by pehi z archeologickych
objekt skrytych pod povrchem, nebyly jiz delSi dobu nenyszenddélskou ¢innosti.
Soubor z poli tvid 10 keramickych gepi rizného sté, priblizné od 15. po 18. stoleti.
Z celkového pétu Ize ti zaradit do stedowku. Okraje byly nalezeny celkedtyti. Do
obdobi 15. stol. snad spadéa rethik paleny neglazovany zlomek 12 (obr. 8/12;
10/12) ostatni okraje jsou polity glazurou a Ize je raméczaadit do 17.¢. 13 a 14) a
19. stoleti ¢. 15) (obr. 7/13 — 15; 10/13 - 15Pale byl nalezen, &p postizeny velkou
mirou abraze, s fragmentem malby bilou hlinkou renbovém nagepi a nepatrnym
zbytkem transparentni glazuifpbr. 10/17) Je mozZné, Ze se jedna o zlomek tzv.

Berounského zbo#atovatelného do 16. — 17. stoleti.
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U strepid, kde to mira jejich fragmentarizace umoxala, byly znéieny pameéry
den a usti. Meni probihalo naifloZném deskriptoru keramiky. Vysledkyéreni jsou

uvedeny v popisu obr. 7 a 8.

7.5. Toponyma

KdyZ novousedlici dorazili do svého nového domdwda pro & okolni krajina
nepojmenovana a cizi. Tim Ze mista dostavala svngmse stavalo okoli nejen
piehledr&jSi, ale kraj tim také domaéin Dnes, po staletich pojmenovavani krajiny, jsou
zenepisna jména, neboli toponyma, cennym zdrojem infainmejen pro jazykadce,
ale i pro historikyi archeology. Krora své terén&orientani funkce nesou informaci
vlastnicko-rozliSovaci a mohou se vazat k zanikypistim, historickym udalostent
minulé lidskécinnosti. To plati jak prgména mistniktera ozn&uji obydlena mista
(David — Rous 2006, 8)ak jména pomistAf, kterd pojmenovavaji pewrfixované
objekty v krajiré, a to jak pirodni, tak vytvéené clovékem Olivova — Nezbedova
1995, 15) Obecr pak Ize konstatovat, Ze toponyma jsou Ziva stgjko krajina a jeji
obyvatelé(David — Rous 2006, 8Nejstabil@jSi jsou jména horiek, vesnic a ®&st,
protoZze jejich zmnou by byla vaz& naruSena jejich funkce oriedtd a
individualizani. Ve srovnani s nimi se jmeéna trati, poli, lulkesh ustalila az v 18. a 19.
stoletf* (tamtéZ, 16)Podobs jako jiné prvky krajiny, tak i toponyma podlehladnam
béhem pfimyslové revoluce a od zavedeni josefovského katastr 1789 jsou
potlatovana identifiké&nimi ¢isly pozemk. DalSi redukci proSla po prvni&eve vélce,
pii parcelaci velkostatk (tamtéz, 13 - 14)a nejdrastitéjSi Ubytek nastal v druhé
polovine 20. stol i socialistické kolektivizaci, kdy v nazvech novydtoni bylo
zachovano pouze necelych 15 %v@dnich jmen(tamtéz, 16) Tato jména jsou vSak
¢asto zachycena v mistnich kronik&ch, katastéeoh starych mapagiamtéz, 9)

% Termin u nas zaved| Hermenegild 3@k (1827 — 1909) wlanku ,Nase nazvy pomistnéfoku 1860
v Pamatkach archeologicky¢bavid — Rous 2006, 12)

% To ov&em neznamend, Ze by nemohli mit mnohemi stavéd. Ve stednichCechéach se podido
dokézat kontinuitu ¢kterych pomistnich jmen od prvé poloviny 12. stblavid — Rous 2006, 15).
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7.5.1. Hrad Frumstejn

V Cechéach, zvlast pak v zapadnich, séasto setkavame s ozfemim hradu
némeckym jménem, a to itps skuténost, Ze zde &Sinou sidlilo ¢esky hovdici
obyvatelstvo. Nmecky zijici ndzev hradu #, nejen véeské Slecldt vzbuzovat zdani
mohutnosti a vzneSenosti. Podsdlpak tomu bylo v Nmecku, kde byla ve velké hei
piebirana pojmenovani francouzgiBok 1976, 205 — 206).

Zatimco ¢eStina nedokaze jednoduSe vyjadze dané mistni jméno se vztahuje
k hradu, uziva &méina sloZenin, z nichZz je na prvni pohled jasné,séejedna o
pojmenovani hradu. \Cechéach to jsou né&stji slozeniny se zakladnimi slovy ,Stein®,
.Berg* a ,Burg”“, mere casto pak se zakladem ,Eck®, ,Fried" a ,Hau®ok 1976, 206
—207).

Jméno sledovaného hradu je sloZeninou $lomen (ze stedohornodmeckéhd®
vrum — vyborny, prosgsny, napomocny, nebo z novohortioreckéhd® fromm -
poboZzny) astein(Profous 1954, 546)V doke vzniku pgrevazné ¥tSiny hradi na naSem
Uzemi se v &mecky mluvicich zemiché&ané pouzivala sedni horni sméina a i
vykladu jejich jmen je zaptebi k tomu pihliZzet. Proto nelze vykladat Frumstejn jako
hrad zbozny / poboZzngle spiSe jaktwrad uzitény, vyhodny dobry, vyznamnynebo
vzneSeny (Bok 1976, 209; 212)

Nejpozdiji v 19. stoleti bylo pvodni jméno hradu zapomenuto a lidé z okoli ho
pojmenovavalRabsteinc¢i Rabensteinjak se nizeme peswdCit na indikani skice SK
zr. 1839, nebo vlanku Martina Kolée zr. 1878(251) Jméno ,Rabstejn“, v mnoha
podobach, je néastjSim ozngenim hrad v Némecku a takto pojmenované hrady se
vyskytuji jak vCechéach, tak na MoravBok 1976, 219)Je tedy pravipodobné, Ze
nové ozné&eni hradni #iceniny vzniklo penesenim nazvu z jiného mista.

Ve starSi literatte se dale vyskytuji formy jména, které neméame HhHiktp
doloZzeny. Konkrété to jsou: ,Vrommenstein®“, ,FrummensteiOtto 1895, 737)a
.Fromenstein“(Sedlaek 1905, 226)Sedl&ek (1905, 226)uvadi, Zze se hradapodns
jmenoval Fromensteinz éehoz Cesi udlali Frumstein To je ale v rozporu s informaci

Véaclava Boka1976, 209) ktery sdluje Ze,...Po hlaskové strance zachovavaji mistni

%5 pojmenovani faze vyvojesminy v letech 1050 — 135(Bochorek 2012).

%6 pojmenovani faze vyvojesmeiny od roku 165QSochorek 2012).
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jména ...casto star&i narecni tvary ... Sem pétnap’. zachovani starSiho stavu — ,,u”

pred nazalou, ktera se pagidméni na ,,0" (Frumstejn;...".

Pro uplnost zde uvadim doposud znamé historick@ygména:

Ffrumscem  — 1478 ihak a kol. 1989, 210)

Frimsteif’  — 1418(Cihak a kol. 1989, 210)

FrimsStein — 1431Cihak a kol. 1989, 210)

Frumsstein — 154@°rofous 1954, 546)

Frumstain — 135fMendlova 1979, 58Cihak a kol. 1989, 206)

Frumstein — 1408, 143Z’ihak a kol. 1989, 210)

Frumstajn — 1432, 1436, 1437, 1447, 146Hak a kol. 1989, 210)

Frumstein — 1416, 1434, 1438, 1439, 1440, 1444514453, 1456, 1469
(Cihak a kol. 1989, 210)

Frumstejn — 1362, 1364, 1406, 1410hak a kol. 1989, 210)

Frumstyn — 1428Cihak a kol. 1989, 210)

Frunssteyn — 143@rofous 1954, 54&;ihak a kol. 1989, 210)

Frustejn — 1402Cihak a kol. 1989, 210)

Vrummenstein — 136(Profous 1954, 546Cihak a kol. 1989, 210)
Vrvmenstein  — 1358rofous1954, 546)

7.5.2. Pomistni jména v okoli

Pro studium toponym, byl stegnjako v gipadt prizkumu okoli hradu, zvolen
okruh o polomtru 2 km se sedem ve sledované lok&litDle mého nazoru neine
(v tomto gipadt) vyklad mistnich jmenigspet k prohloubeni znalosti o antropogennich
reliktech ve sledovaném Gzemi a proto bylo &dustoupend’. NiZe je uveden vyklad
téch pomistnich jmen (dale jen PJ), ktera by mohdigkovat lidské aktivity a fipadré

tak i objasnit tvary reliéfu vznikl&nnosticloveéka.

%" Profous(1954, 546)a Bok (1976, 212)uvadi tvar Frumstein, ale sprévma byt Frimsteir(Palacky
1844, 491).

% K vykladu jmen ¥tSich sidelnich cetk v hradnim okoli se Ize vice damét v dile Mistni jména
v Cechach(Profous 1949, 328, 636; Profous 1954, 797; ProfeuSvoboda 1957, 648 — 648) sesitu
Zamek Ligany(Chmeli 2011, 23)se Ize déist o pojmenovani dvora Dohalice.
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Doklady o tzb¢ nerostnych surovin fizeme nalézt asiup kilometru jizre od
VSerub. Na map3. VM se vyskytuje PAltes Kohlnewerkkteré se jashvaze k &zbe
uhli. Cerné kamenné uhli se v okoli V3erghilo od dvacatych let 19. stol. do fku
stoleti dvacatéh@dDrnek 2012, 324)Na Topo S-1952 nalézame BJvelké jamy PJ
jamamivacasto vztah s hliniky, nebo prasg doly¢i hornickymi dily (MataSova 1995,
407; David — Rous 2006, 90)

Swédectvim o zpracovavani nerostnych surovin je N&H cihelnoy které se
vyskytuje na dneSnich mapéach severd KoSetic. Vaze se k ciheltezici asi 1 km SZ
smeérem proti prouduCeminského potoka. Cihelna je zachycena uz nasrhalyM. Na
mage SK je v jeji Esné blizkosti zaznamenén i hlinik a objekty cihgbou zachyceny i
na mag 3. VM, ale r. 1956 byla, dle leteckého snimkujistZ mimo provoz.

Ve sledované oblasti se dale vyskytuji PJ, kter&ajhsouvislost s lesniniemesly.
Prvni z nich se vztahuje k vrchoBmolny(obr. 1) ktery sice lezi mimo vyeny okruh,
ale vzhledem ke skutrosti, Zze se vaze i k lesu, ktery do zkoumanéhmiizpada, je
zde zmirno. Poprvé se jméno vrcholu uvadi na 8K v rimecké podob Kienberg
pak jakoKien B. (2. VM a 3. VM). Na Topo S-1952 viitku 1 : 10 000 se jiz dostava
ceské oronymunsmolny které se pak objevuje v podob&simolny vrch(Topo S-1952
1:25) aSmolnik(Topo S-1952 1:50). Prévato jména spadaji do skupiny PJ spojenych
se zpracovanim rostlin nebo jejich produkiMaleninska 1995, 279y tomto pgipact
s vyrobou smoly. Druhé se vaze na les lezici &skfy JJZ od KoSetic zvargekla
Vyklad podobnych jmen jetiezny a jednim z nich je, Ze se vyvinula ze slovaheké
z&kladu,peik* s vyznamenmsmila nebodehet (David — Rous 2006, 99) némecké
podol se PJ vyskytuje jakDie Holle na map SK a jakoH6lle na mag 3. VM.

Posledni pedkladané P%oldatenschlagse nachazi v lese SZ od hajovny Frybus
(obr. 5). Nalézt jej nizeme pouze na ma@B. VM. Patri se vaze k neznameé vojenské
udélosti a jako &tSina takovych jmen asi vznikla v 18. nebo 19.atfdDavid — Rous
2006, 85) V této souvislosti pak neni bez zajimavostiNaJSancicts od vesnice Pisek
na Topo S-1952, nebo PJ se zaklad®acht(hlidka) na map 1. VM, které oznéuje

misto ti vyraznych ovalnych objektasi pil kilometru SZ nad vesnicii€bouz.
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7.6.DalSi moznosti vyzkumu

Tato prace rozhodmevyerpala vSechny moznosti vyzkumu a lokalita véssidle
skryva jisty informé&ni potencial. V sotasnosti neni lokalitaipmo ohroZena lidskou
¢innosti a tak ani neni peba prova&t destruktivni vyzkum odkryvem. Nize
predkladam wkteré z nedestruktivnickli malo destruktivnich postup jejichz aplikace
by mohla pinést dalSi poznatky nejen o poddfradni zastavby a opevni, ale také o

vyuziti okolnich ploch.

7.6.1. Geofyzikalni pizkum

V archeologii zahrnuje pojergeofyzika(nékdy také archeogeofyzikasoubor
metod paticich do skupiny aplikaci uzité geofyziky, jejicltdem je nedestruktivni
identifikace objeki a situaci archeologického vyznam(iKr/ivanek 2004, 117)
K vyzkumu hradnich areiéla jejich gedpoli je pak vhodna aplikaceagnetometriea
geoelektrického odporovéhoereni, coz bylo jizZ mnohokrat prokdzano v prariap:.
HloZek - Kivanek 2008, 303 - 305; nebo HloZek a kol. 2010,-2332)

Magnetometrige souhrnné oziani metod, které sleduji magnetické pole Zem
a zaznamenavaji lokalni poruchy magnetického pdietoda je vhodn& pro detekci
zahloubenych objektnebo mist, ktera proSla Zardikrivanek 2004, 122)V pripads
hradu FrumsStejna by bylo vhodné magnetometrii apbit na pozemek . 266/7,
ktery z V @iléha k hradnimu areélu. Tato poloha by mohla koxelpravépodobnosti
skryvat stopy po ipadném pedhradi, nebo hospad&ém zazemi a vyl@eni, Ci
potvrzeni tohoto f@dpokladu by fedstavovalo vyznamny krok v poznani podoby a
provozu hradu. Pro aplikaci magnetometrickéhizkumu hovdi i velice rychly postup
meieni (Krivanek 2004, 137a skuténost, Zze pozemek lezi mimo dnesni zastavbu a je
prost jakychkoliv ruSivych vliw jako jsou vedeni vysokého rip Zeleznéni trag
apod.(srovnejKrivanek 2004, 123; 156)

Geoelektrické odporové direni pati do skupiny geoelektrickych metod, které
pracuji na principu sledovani elektrickeho pole Zemnjeho lokalnich nehomogenit
(Krivanek 2004, 120)V archeologii se metoda vyuzivdedevSim pro vyhledavani
objekti s kamennou konstrukci, ale takéea detekovat dkteré zahloubené objekts,
vytéZené prostory(tamtéz, 122) Aplikace geoelektrického odporovéhoéieni na
hradni jadro, by mohlarmést jasijSi predstavu o gibéhu hradeb a podélkkamenné

hradni zastavby, ktera se jakesavam, alesppcasténé dochovala v podabzakladi
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pod povrchem terénu. Vysledkyéreni by mohla negativnovlivnit predpokladana
homogenita materialu pouzitého pro vystavbu hradikadniho podloZzi. padnéeSeni
by mohlo pedstavovat opakované ¢meni na problematickych mistech, nebo

kombinovat ndteni s dalSimi geofyzikalnimi metodaftamtéz, 134)

7.6.2. Povrchové sbry

Povrchové stry sice jiz byly na lokalit a v jejim okoli provaghy (vice
v kapitole 7.4.,)ale tim jejich vypovidaci schopnosti rozhédrebyly viterpany.

Nepredpokladam, Ze by dalSi aplikace této metody Vvarbéadni iceniny
mohla ginést nové zasadni informace, ale ¢amd jind situace panuje Vv jejim
sousedstvi. fedevsSim pozemekiihajici ke ¥icenirt od V (p.¢. 266/7), ktery by
mohl nést stopyifpadného hradnihoiedhradi, byl po celou dobu vyzkumu vyuZivany
jako louka, coz fakticky znemoznilo uskémeéni povrchovy sbra. Jest v r. 2006 byl
stejny pozemek vyuzivan pragiovani kulturnich plodifmapy.cz)a tak Ize alespo
teoreticky @ekavat, Zze bude¢kdy v budoucnu off obdlavan a tim i zfistuprén pro
aplikaci metody povrchovych shi.

Dale by mohlo byt finosné aplikovat znovu povrchovéesp na jiz zkoumané
plochy poli S od hradnitizeniny. Dosavadni pekum €chto poloh sice hezaznamenal
piitomnost sidelnich komponent, ale to §eBemusi nic znamenat, protoze soubory
artefakfi se na polich objevuji a mizi v souvislosti s typamintenzitou provéshé
zenedélské ¢innosti (Kuna 2004, 319)Pro prokazani absence sidelnich komponent by

tedy bylo vhodné opakovat&ly v t¢chto polohach v ¢kolika sezénéach.

7.6.3. Priizkum detektorem kaw

Detektory kowt (indukéni hled&e) umouji bezkontakts identifikovat kovové
piedntty pod povrchem terénu. Jejich pouziti je vdat§wmou doprovazeno vykopy pro
ziskani identifikovanéhoipdmétu, coz metodu wazuje ze skupiny nedestruktivnich
postumi (Krivanek — Kuna 2004, 185a pinasSi celoufadu problémi, a to jak
praktickych a etickych, tak pravnich. VyuZiti detak kovi pro cileny archeologicky
vyzkum je teba vzdy doke zvazit. Vykopem pro vyzdviZzenirgdnttu ze zem je
nenavratd poskozen nalezovy kontext a jeho naslednym vymmudbchazi k Uniku
informaci o jeho ulozeni. Nalezové okolnosti jsale skoro vzdy mnohem cef)si,

nez gedmét sdm(tamtéz, 187)
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Jako piklad Setrg uzitého detektoru kay pii vyzkumu hradu a jeho okoli,
muze slouzit vyzkum Milana Novobilského, ktery pradlilv okoli hradu Lopata (okr.
Plzer — Jih) v letech 1995 — 199@ovobilsky 2008) Dle autora se ip vyzkumu
zejména ossdgil detektor s programovatelnou diskrimin@ca grafickym znazogmim
nalezové situace, kdy byl hladachopen wit druh kovu a gblizné i tvar a velikost
piednttu. Fi hledani projektii, vypalenych obranci hradu na palebna postaveni
oblehatel, bylo s 80% fesnosti predikovano, Ze se jednd o Sipku z kus€0861
uspesnost byla dosazena u okowch projektiti z palnych zbran{tamtéz, 8 — 9)Je
znamo, Ze hrad FrumsStejn byl miniméldvakrat dobyvan za peédradskych valek a
nedlouho na to zpusfVice v kapitole 5.2.)Proto se imo vybizi moznost dzkumu
detektorem s programovatelnou diskriminaci, bez ledagho vyzdvizeni
identifikovanych kovovych fedmeéta. Pravdou je, Ze iip takovémto vyzkumu by
musela byt ufitd ¢ast vyhledanych fiedn®ta vyzdvizena, pro aodteni Einnosti a
presnosti metody na konkrétni lokalitVyzdvizeni pedméta by pak muselo byt
provedeno s maximalnimiachzem nejen na jejichi@snou polohu a orientaci, ale
zarovar i na celkovou dokumentaci nalezové situace. Pabudoylo vSe dsledre
dodrzeno, mohl by vyzkum zateny timto smirem os¥tlit intenzitu a charakter
dobyvani hradu, coz jiné dnes zndmé metody netiujioZ

Jak uz bylo #kolikrat zmiréno, hrad obklopuji dlouhodéb zengdélsky
obcklavané plochy. Pole ipdstavuji specificky druh prdasdi, kde vrstva ornice
obsahuje fedntty, které proSli prostorovou transformacfe@nety sice nelezi na svém
puvodnim misE, ale jsou ¥tSinou femisEny jen lokal a ukité prostorové vztahy tak
mohou byt zachovangKrivanek — Kuna 2004, 189Pomnivam se, Ze na takovychto
plochach by mohl byt s U&phem provagh prizkum detektorem kay spolu
s povrchovymi sé&ry za &elem vyhledani iipadnych sidelnich komponent.
NejefektivrejSi by pak bylo nalezeny material rovnou popiscaatangrovat pomoci
GPS pijimace.

29 Moderni detektory byvaji vybaveny tzdiskriminatorem ko#, ktery umo#uje filtrovat predrrity
podle druhu kovu, velikosti a hloubky ulozeni. Diskinator mize byt uz sestaveny vyrobcem, nebo u
nejkvalitrgjSich gistroji je mozné si filtraci nastavit individudénVyuziti tchto apardt, ale vyzaduje
jisté zkuSenostiKrivanek — Kuna 2004, 186).
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8. HRADNI ZAZEMI

V souwasné dob nelze v &sné blizkosti hradu identifikovat jakékoliv stoggterée
by upominaly na existenciigdhradi®, nebo alespo hospodéského a provozniho
zazemi. Hlavni zdroj potravin pro obyvatele hraidté jpredstavovala, necely kilometr
vzdalena, ves Huice (Anderle 2013, 9)Za gedpokladu uiité samostatnosti hradu
musime o¢ekavat vé&sné blizkosti hradniho objektu areal, ktery by Sayal jeho
kazdodenni provoz. Tyto zakladni provozni a hosfsk@a objekty, vS8ak mnohdy
nezanechavaji do dnesnichidwatrné stopyHlozek 2006, 31)Predhradi Slechtickych
hradi tvorily polyfunkéni arealy. Kromd pestré Skalginnosti gredstavujici hospodské
a provozni zaji$ni, mohly slouzit jako prvni obranna linie a nezdivetelny mohl byt i
jejich symbolicky vyznam(Hlozek 2012b, 13 - 15)Strategicky nevyhodna poloha
staveni& hradu Frumstejn fakticky vytwje praktické vyuziti fipadného pedhradi,
jako fortifikatniho prvku. V blizkosti hradu vSak lzefipejmensim pedpokladat,
alespa drevéné & drevohlinité stavby, jako jsou keké staje, nebo chlé¥y(HloZek
2010, 180) Fripadny hospod&o-provozni areél by pak, s n&fgi pravépodobnosti,
byl umistn na pozemkuijiéhajicimu k hradu od V (@. 266/7). Timto mistem musel
prochazet navévnik hradu a zarovese jedna o nejrowsi plochu v okoli, ktera navic
k hradu pimo miléha. Tento pedpoklad vSak five potvrdit, nebo vyvratit, jen dalsi

archeologicky vyzkum.

Hypoteticky Ize uvaZzovat i o hospadkém vyuziti rybrini sig€ v hradnim
sousedstvi. Pokud by bykktery ze zaniklych okolnich rybniks hradem saiasny(viz
kap. 7.3.3.) je nasnadl i vyuZiti jeho hospod&kéeho potencialu v provozu hradu. V
obdobi stedowku a raného novaku byl dodrzovan fist asi 186 — 192 dni v rotePo
tento ¢as bylo zaposzeno poZzivat maso teplokrevnychiatia do r. 1491 dokonce i

vejce, syry, mléko a masl@Petraiova 1985, 837)Vzhledem k této skuteosti, nel

% 7a pedhradi Ize povazovat openy (nikoliv pouze ohrazeny) aredl, ktery tvmedilnou soeast
hradniho organismu,fpsowasném zachovani obranyschopnosti vSech j@sti. Zarové musi skrz
predhradi vést ifistupovd komunikace. Pokud tato podminka neniésplnjedna se o tz\prihradek
(HloZek 2010, 24 - 25)

%1 Unikatrs dochovana iwina zastavba ipdhradi 13. stol. byla dokumentovanéa archeologickém
vyzkumu ve Veseli nad Moravou (okr. Hodon{Bgjmal — Merta 2011, 125 - 137)

%2 Mimo postni dny spojené sdg’anskymi svéatky, byval {st dodrzovan row# kazdou sedu, patek a
v zapadni cirkvi i v sobot(Beranova 2012, 350)
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chov ryb jist¢ velky hospodéky vyznam, a jak jiz bylo itve uvedeno, mohl
piredstavovat i zdrojiima.

9. POKUS O TYPOLOGICKE ZA RAZENi OBJEKTU A JEHO
ZHODNOCENI V RAMCI SOUDOBE HRADNI PRODUKCE

9.1. Typologie

Ceské hrady se mohou na prvni pohled jevit, jakaasip rozdilné a individualni
objekty. Do jisté miry to je samigm¢ pravda, ale { bliz§im pohledu Ize na
zkoumanych stavbach rozpoznatitér podobnosti a vyvojové tendence. Jiz fichtych
let 20. stol. se badatelé, zabyvajici se probldmathradnich staveb, snazi o stanoveni
obecrjSich zasad podoby hréd vypracovani hradni typolog{®urdik 1999, 568 —
569; Musil 2006, 168 — 169)Pomoci hradnich typby pak nglo byt mozné, alespo
casténg, rekonstruovat podobugsta¥nych a zb#enych hrad, nebo¢asow zaadit ty
hrady, o kterych nejsou k dispozici Zadné pisenraénpny, protoZe dité hradni typy
maji spadat do ditého obdob{Musil 2006, 169)

Poprvé se o hradni typologii v oblastiestni Evropy pokusil #mecky historik a
archeolog Carl Schuchhardt. Jeho prace vSak byl&catych actyricatych letech 20.
stol. zneuZita ve progph remeckého nacionalism(Durdik 1999, 568; Musil 2006,
169 - 170) V ceskeé literatie se dlouho typologické otazky dwtbec néesily, nebo se
hrady alily podle polohy, stavebnika, typickeho detailp.gDurdik 1999, 568)AzZ r.
1940 popisuje vyvoj hradnich tip na zaklad architektury, Dobroslava Menclova
(Gabriel 2006, 48) Svou praci podrokinrozpracovala a dokdéia uz v padesatych
letech, ale vydani se ¢&kala az v letech sedmdesaty@husil 2006, 171)Jeji dilo vSak
nebylo vypracovano na zakkaabjektivnich kritérii, a tak bylo mozné&které hrady
zaradit do vice hradnich typ(Durdik — Bolina 2001, 75 - 76)lomas Durdik se pak
snazil o vypracovani objektivni typologie htad3. a 14. stol. na zékladhradni
dispozice jejimz zakladem je,...vyskyt (i absence, eventudl@etnost) zakladnich
prvki hradni dispozice a jejich prostorové usgdani“ (Durdik 1999, 568)Moznosti
nového typologickéhelenéni hradi se poprvé podroldji vénoval v knizeCeské hrady
(Durdik 1984) Tato typologie je, i f&s jisté vyhrady &kterych badatéf platna

3 Jako piklad miZze slouZit recenze knihgtedowké hrady WCechach a na Morav(Durdik — Bolina
2001) od Martina Wihody(2001, 654 — 657)nebo wkteré kritické ¢lanky, jejichZz autory jsou ndp
Martin Jezek1999, 883 — 871)i Vladislav Razim(1993, 81 — 88; 2002, 625 — 680)
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dodnegMusil 2006, 174 - 175Problém p aplikaci zmiované typologie riive nastat,
pokud nelze s jistotou rozeznat minulé stavebre,&zrvky architektury, po festavi
hradu, nebo pokud je objekt transformovan do té/nie dnes nelze rekonstruovat
diivejsi stav(Gabriel 2006, 49 - 50; Musil 2006, 249)o je @ipad i hradu Frumstejn.

Hrad Frumstejn je jednodilné dispozice, s pravigi®minobdélnym staveni&in.
Hrad byl po svém zéniku vyuzivan jako zdroj stavebrmateridlu a pozgl snad i jako
sad. To vyrazé setelo stopy po vnini zastavlg (vice k podod hradu kap. 6.)Dnes
jsou v terénu misty patrné stopy po obvodovém zdignad jedné z naroznicéev(viz
kap. 7.3.2.) kterych se vSak &o na hrad, podle popisu zr. 1878, vyskytovat vice
(Kol& 1878, 250)

Na zaklad téchto skuténosti usuzuje kolektiv autir ktery koncem osmdesatych
let na lokali® provadl geodeticko-topograficky gekum, Ze hrad snad vychazel
z kastelového schémdfu(Cihak a kol. 1989, 213)Toto tvrzeni v8ak musime bréat
pouze jako moznou hypotézu, protoZze pomoci povighoptizkumu nejsme schopni
rozpoznat jeho vnihi ¢lenéni a v 1. polovid 14. stol. se vyskytovalo vice hradnich
typt, vyuzivajici pravidelného golorysu hradniho stavendSt(Durdik 1999, 137)

V tomto pipad, Ize zejména uvaZovat o pokilejsi variant bergfritové dispozicg,
kde hradni dleso bylo obohaceno o dal&2e. Podob& tomu bylo nap na hradech
Talmberk (okr. Kutna Hora) a Zstice (okr. Mlada Boleslavjvice k #mto hradim
nap-. Durdik 1999, 549 — 551; 636 — 638)icmérE, za stavajiciho stavu poznaniyie

byt tato mySlenka pouze Uvahou.

3 Za kastel Ize obecs povaZzovat pravidelny, vice#ovy hrad s obvodovou zastavbou, dasgji
¢tvercového, nebo obdélnéhadwrysu (Durdik 1999, 25Q)Durdik dale rozliSuje tygrancouzskéha
st'edoevropského kastelu (tamté¥jce podrobnosti se Ize dst v knize Hrady kastelového typu 13.
stoleti ve sedni Evrog (Durdik 1998a)

% Tento druh hraduipdstavuje zakladni typ $lechtickych hiiakB. a 14. stol. Z ptku jde pedevsim o
malé hrady s bergfritem (Widtna hlavni ¥z) situovanym \ele hradu u brany. Palac byva uréfst
v nejchrarngjsi ¢asti dispozice. Bhem 14. stol. se 2&aji objevovat i slozgSi varianty(Durdik 1999,
57 - 58)
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9.2. Mozné fortifika éni Upravy 15. stoleti

Palné zbrat se na naSem Uzemichaaji objevovat poprvédhem 2. poloviny 14.
stol. (Durdik 1984, 212p na peatku husitskych vélek, jiz nejsouGechéch zvlastnosti
(Durdik 1953, 64)Vyraksli je specializovanfemeslnici tzvpuskai a Ize je rozdit do
dvou zakladnich typ Jednak to jsou tmi palné zbrah (tzv. rucnice) a pak tzviezsi
kusy neboli také velké / hrubé / obléhaci k{Burdik 1984, 213)Be¢hem husitskych
vélek se na zakla&dbojovych zkuSenosti @bskupiny zbrani rofistaji a zdokonaluji.
Jejich vyvoj nadéle plynule pokfaval i za valek pogbradskych(Durdik 1984, 244)

V 15. stol se palné zbrarzataly ve WtSim nefitku uplatovat i v pevnostni valce, coz
jednoznéné ukazalo, jaké zpoZdi mél dosavadni vyvogeskych hrad, na rozdil od
soudobého vojenstyKlucina 1982, 74; Durdik 1999, 23)

Béhem 15. stol. se musel hledatagpb, jak vylepSit obranyschopnost starSich
hrach (Durdik 1984, 244)ReSenim mohlo byt kiiuplatréni prvki tzv. obrany pasivni
nebo aktivni dlostreleck&. V prvnim fipadt dochazelo ke zvySovani mohutnosti a
odolnosti opeveéni, nebo ke stawb mechanickych fekédzek, které vlastni plochou
zakryvaly hradni jadro fpd gimou stelbou. Tyto mechanickéigkdzky nabyvaly
podoby Stitoveé zdi, jako napna Komornim hradku (okr. BensofDurdik 1999, 268 —
269), nebo mohutného zemniho valu, jakofippd hradu Pravda (okr. LounyPurdik
— Stauber 1995)V druhém pipack, jak napovida sam nazev, bylo uzito palnych zbrani
pro aktivni obranu hradni stavbyéZka dla se ovSem nevesla na Uzké hradni ochozy, a
tak byla umigovana na parkan( nebo #kdy dokonce i na valuipd starsim ikopem
(Durdik 1984, 244; Durdik 1999, 23pokrailym feSenim bylo, preventi¢rznemoznit
umiseni cla do €ch pozic, z nichz by se dal hrad efektivostelovat. Na takovych
mistech vznikaly samostatné opémnh (tzv. predsunuté baSty na kterych byvaly
umiseny hrubé kusy pro vedeni obranného b®djermouzek 1981, 285; Durdik 1999,
23). Ukazkou pedsunutych opewmi mohou byt baSty hradu LibStejn (okr. Rokycany),
které vznikly v 2. polovia 15. a v pitbéhu 16. stol(Durdik 1998b, 181 - 184)

% Tento termin se v evropské kastellologické litgitpouZiva ve smyslu uZiti palnych zbrani olsecn
(Durdik 2003, 16) Zahrnuje tedy jak ®nice, tak ¢zké kusy, které se nejvice blizi dneSrédsta¥
zbrarg, ozn&ované jako do. Pojimani terminu v tomto slova smyslu, vSak &y \kritizovano (srov.
Varhanik 2003, 32)

37 Prostor mezi vy38i hlavni a niz&i parkanovou hoagbwtsinou upraveny navezenim zeminy.
Umozioval nasazeni dvotad stelci pod sebou a zaroivemenSoval moznost prorazeni celého okruhu
opevreni (Durdik 1999, 421)
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Hrad Frums$tejn byl situovan v nevyhodné poloze gbéxku klesajici planiny.
Na J a Z se ffimykal k prudkému svahu, ale z V byfigtupny po rovia a na S jej
okolni terén dokonceipvySoval. Reakci na husitské valky, a s nimi sppjeywoj
palnych zbrani, bylo posileni ope¥i, nasypanim zemnich b&stTato opevini byla
stawna od 2. poloviny 15. stol(Durdik — Bolina 2001, 197 — 198Basty byly
zbudovany fiblizn¢ ve stedech nejohrozejsich stran hradu, tedy na jeho Sa
V strarg, a to roz&enim starSiho valu.

Palné zbrah 15. stoleti byly velice nachylné na vihnuttethého prachu a také
hrozilo jeho odfouknuti ze zatravy (zapalné dirgy Ipanuviky. Proto Ize pedpokladat,
7e basty byly op#ny obrannou krytou nastavb@Durdik — Stauber 1995, 8 —.9)
V mistech S basSty se veést valu nachazi ploSina, ktera dava tusit, Zze zde byl
vybudovéana nastavba dosahujici aléspmvns koruny valu(Cihak a kol. 1989, 202 —
203) V téchto mistech byla nalezend mazanice, kterédévo uziti devohlinité
konstrukce(tamtéz, 203)Na zéaklad téchto skuténosti, |ze uvazovat orevohlinité,
snad roubené, nastaybktera ¢ast&né nasedala na korunu valu &sténé byla
vyloZzena nad jeha@elo. Krytou nastavbu musimegapokladat i u V zemni basty.
Roubena chodbice kryjiciistce z rdénic, by se snad mohla nachazet i n&aSti
V valu, kde jeji koruna dosahujelsj 7 - 8 m. O umigni mensSiho &a, jako tarasnice,
nebo houfnice, musime uvazovat alaspoV basty, vylodit to vSak nelze ani u basty

na S.

S tématem budovani novych ptvkbrany, se nabizi otazka: do jaké miry mohly
sehrat svou ulohurpaktivni obrag hradu?

Z analyzy dohlednosti vyplyva, Ze obrancélimpomeérné jasnou pedstavu o tom,
co se odehrava v udoli KoSetického potoka a naidvat a Z od hradobr. 19)
Vizualni kontakt byl mozny i se vsi Htioe, kterd hradu naleZela. Diky poloze
hradniho staveni§ta okolni konfiguraci terénu, byla moznost kontreljuace na S a
V od hradu, omezena jen na blizké okoli. Rragnto prostor mohl byt ann¢

ostelovan z prostoru zemnich bast. Jako moznyrdipdtyla uvazovana vzdalenost 250

% popis zemnich Ize nalézt v kapitol23.2. Prostor hradniho aredluobjekty ¢. 17 a 18.
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m (viz kap. 7.2.)Za gedpokladu osgelovani z vysky koruny val je palebnymi ¥jiti
pokryté takka celé S a Vigdpolf® (obr. 18)

Palbou jsou row¥ pokryty sodasné, nebo nedavno zaniklé, komunik@d®. 18)
Terén v blizkosti hradu né&pousti mnoho moznosti vedeniigiupové cestyviz kap.
6.2.) a ze zkuSenosti vime, Ze lidé se vzdy drzeli negr@ekonatelnych tragkvet
2003, 33) Proto se domnivam, zZe&kieré Useky cest vedouci kolem hradu, mohou byt
stejné, nebo podobné, jako v dojeho Zivota. Reswdéen jsem o tom wasti cesty
z Hurtic. Nelzeftici, zda se sedowkéa cesta shodovala s now&eu komunikaci, ale v
Useku od udoli KoSetického potoka k hradnimu S\6hianepipousti geomorfologicka
situace jinou eventualitu. V asi 2 km vzdéalenycleNbech se nachézel Slechticky hrad.
Domnivam se, Ze lIze reélnuvazovat o komunikamim propojeni takto blizkych
Slechtickych sidel. Z vySe znuvaného uUseku cesty, se ¥hge \tev, ktera dale
smefovala pra¥ k VSerulim. Cesta je zachycena jiz na map. VM, ale v tomto
piipadt nelze vylouit i jeji jiny pribéh, ktery by pravépodobr smefoval pimo
k hradu. V tom fipac by cesta musela z V obchazet skalnatou mez aldatadu
pokratovat ve smiru dnes jiz zaniklé cesty do nedalekého lesa.dmtd @ipads, by
komunikace mohla byt pokryta palbou ze zemnich. bast

Na zéklad uvedenych skutmosti, Ize konstatovat, Zze nobudovana zemni
opevreni mohla byt porérné funkeni. Svou palbou pokryvala té&incelé gedpoli hradu
na S aV, a todetrg predpokladanych ifistupovych komunikaci. Ani aplikace nového

prvku aktivni obrany, vSak nedokéazala zabranit opakému dobyti hradu.

39 Na tomto mist je nutné upozornit, Ze prezentovany vystup bylizeasdn na zéklatl analyzy
dohlednosti, ktera nezohhktdie skutg¢né moznosti vyuziti palnych zbrani. Je nutné sidowmit, ze
vyznaeny dohled neni totoZzny se skiri& palbou pokrytou oblasti. Pokud si jsme tohoto finoiu

védomy, jsou vzhledem keSené otazce, tyto odchylky od skunesti ijatelné.
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10.ZAVER

V ramci gredkladané diplomové prace byla provedena reSesgenpiych pramen
Shrnuty jsou zde nepetné informace zachycuijici hrad v dobovych pramienédaje o

jeho vlastnicich a v neposledatt i zd&znamy o podabhradu v minulosti.

Cilem prace bylo prozkoumat lokalitu pomoci dostigin nedestruktivnich
postup. Hrad byl dikladre zangien totélni stanici a data byla zpracovana v pedst
geografickych informénich systéra. Diky tomu bylo mozné vytuit trojrozmérny
model lokality. Model poslouzil jak pro prezentatavajiciho stavu, tak pro dalSi praci
s prostorovymi daty. Mimo to byla lokalita zdokunt@réna i fotograficky. Vysledna
dokumentace zaniklého hradu a identifikovanych ktiijev jeho areédlu je jednim
z vystum této prace.

Dlouhodobé vyuzivani hradu jako zdroje stavebnilaendlu, znan¢ poznenilo
puvodni reliéf. Sotasny stav lokality, nedovoluje na zalkdagovrchového przkumu
uréit, jak byl aredl hrad&lenén. To za sotasného stavu poznani neumoge blizsi

klasifikaci v ramci soudobé hradni produkce.

V aredlu hradu a natifehlych zenédélsky obdlavanych plochach, byl realizovan
povrchovy skr. V prostorach iceniny byl nalezen nepetny soubottyi keramickych
strepl. Material I1ze datovat do obdobi od 2. poloviny &tbl. do 15. stoleti, tedy do
znamé doby Zivota hradu. Povrchovyrshebyl mozny na ploSe, kterdimo sousedi
s hradnim arealem. V polich, ktera se rozkladajSnéylo nalezeno celkem 10 Kus
keramiky. Stepy netvaéily Zzadné vyrazné kumulace a lze je datovat dokgino

¢asového rozi 15. — 19. stol.

Pii prizkumu byla zvySena pozornosténovana moznym stopam po
bezprostednim hospoddkém a provoznim zazemi hradueflo se jej nepotit
identifikovat. Pokud byl v hradnimi@dpoli situovan hospotkko-provozni aredl, jeho
stopy zakryla hospodska ¢innost. Pro zodpaszeni otazky jeho existence, by bylo
zejména vhodné aplikovat v hradnitiegpoli rtkterou z geofyzikalnich metod.

V blizkém okoli lokality byly identifikovanygtyti zaniklé rybniky. Dva z nich byly

zalozeny v novotku. U zbylych dvou nebyla na zakkdostupnych prameéndatace
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mozna. S hradem by snad mohl byt &mmny rybnik, ktery leziifmo pod %iceninou
v udoli KoSetického potoka. Jedné se v3ak jen cnawhypotézu.

Pri  studiu kartografickych pramén a terénnim pgizkumem byly déle
identifikovany useky zaniklych a zanikajicich konkati a rkolik kamenoloni. Lze
piedpokladat, Zedkteré z nich mohly byt vyuzityipvystavi® hradu. Jiné snad mohly
poslouzit jako zdroj materialuripvystavie hrazi. V SirSim okoli byl rozpoznan peky
pohrebni areal doby bronzové. Mohylnik se rozkladd &) m Z od hradu v lese
zvaném Hhirka.

V nedalekém lese JV od hradu Frumstejn bylo idéwtifino velké mnozstvi
montannich objekit VVzhledem k jejich charakteru se pragddobr jedna o relikty po
tézbe zlata. Pisemné pramenyigmminaji £Zbu v okoli VSerub az v obdobi 19. stol.,
kdy se vSak jednalo aZbu ¢erného uhli. Vzhledem k tomu, Ze se ulghu casu
ryzovnickeé techniky filiS neliSily, je jejich datovani na zaklkaderénniho przkumu
nesnadné. Seigtelem krozsahu dobyvacich praci, je snad mozedl alespd
ramcow zaadit do obdobi mezi koncem 12. a &i@m 14. stoleti. # sowasném stavu
poznani, nic nenasucuje tomu, Ze by mezi hradem a montannim arealestosl
piimy vztah. Vzhledem k omezenym historickym prafmenvsak nelze tuto moznost
ani vylowit. | pres nepochybny vyznam dochovaného montanniho anmegdiovoloval
rozsah této prace jeho podref zpracovani.
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RESUME

The topic of this thesis is the ruin of the cagitamstejn. The ruin is located in
Western Bohemia, 15 km northwest from the city d?ilsThe castle was probably
founded at the turn of the %&nd the 14 century. The castle function was ended in the

2" half of the 18 century, probably after its conquest.

The aim of this thesis was a nondestructive rebeairthe ruin of the castle and
its neighborhood: fieldwork included a geodeticvey;, a topographical research and
surface collections. In the castle surroundingseweund ancient roads, quarries, dams
of extinct ponds and a large gold mining area. Sofmthese items may fall into the
Middle Ages.

The outcome of this work is: the research of thailalle written sources;
detailed geodetic survey sites, which is preseitedD and in 3D form; catalog of
objects identified in the castle grounds and bdsicumentation elements identified in

the castle area.
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PRILOHY



Obr. 1: Orientaéni mapa okoli hradu. Soustfedné kruznice urcuji vzdalenost od hradu s
odstupem 1 km. Podklad ZM 50 (geoportal.gov.cz).



O

Obr. 2: Hrad FrumStejn na historickych mapach (nahote hraze zaniklych rybnikii). Vlevo 3.
vojenské mapovani (1877-1880) (oldmaps.geolab.cz). Vpravo vojenska topografickd mapa v

systému S-1952 (1962) (archivnimapy.cuzk.cz).

Obr. 3: Mohylové pohiebisté ,les Hiirka”. Vlevo rozorana ¢ast mohylniku zviditelnéna diky
porostovym piiznaktim. Ortofotomapa (2011) (mapy.cz). Vpravo mohyly znazornéné na vojenské
topografické mapé v systému S-1952 (1962) (archivnimapy.cuzk.cz).

II



Obr. 4: Relikty antropogennich aktivit. Jednoducha Sipka - iseky zaniklych komunikaci; plnd
Zluta Sipka - relikty hrazi; plna oranZova Sipka - misto hraze identifikované na map¢ Stabilniho
katastru; hornicka kladivka - zaniklé lomy. Ortofotomapa (2011) (mapy.cz).
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Obr. 5: Relikty téZby zlata. Vlevo kutaci jama na ortofotomapé€ (2011) (mapy.cz). Vpravo tézebni areal na
mapé 3. vojenského mapovani (1877-1880) (oldmaps.geolab.cz).

N
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Obr. 6: TéZebni areal s vyznacenou polohou relikti identifikovanych v terénu a historickych mapach.
Zelené - kutaci jamy a dobyvaci Sachtice; modie - tézni ryhy; ritZové - ryzoviste; Strdafované plochy - nejista
interpretace. Bazinana JZ naznacuje polohu zaniklého rybnika. Podklad ZM 10 (geoportal.gov.cz). v
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Obr. 7: Typické stiepy z povrchového sbéru na hradé z roku 1988 (kresbu Z. Fritze (Cihdk a
kol. 1989, 205) upravil autor). Stiep €. 1 ¢ Gsti 16 cm; €. 4 o dna 10 cm; €. 6 o sti 28 cm.



Obr. 8: 7—11 typické a zdobené stirepy z povrchového sbéruna hradé (7—-8zroku 2012; 9—-11z
roku 1984); 12 —15 typické stirepy z povrchového sbéru z pole S od hradu (kresba autor). Stirep
¢.7 0 Gsti24cm; & 8@ dna 15. Carkované vyznagen rozsah glazury.
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Obr. 10: 7 pohled na zdobeni nadoby z povrchového sbéru na hradé; 12 — 15 typické stiepy
z povrchového sbhéru z pole S od hradu; 16 zlomek mazanice z prostoru S zemni basty; 17
zdobeny stiep z povrchového sbéru z pole S od hradu (fotodokumentace autor).
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Obr. 11: Hrad Frumstejn — kombinace vySkového a stinového modelu (vytvoril autor v
programu ArcMap).
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Obr. 12: Hrad FrumsStejn — vrstevnicovy plan. Interval vrstevnic 1 m. Podklad kombinace
stinového a vyskového modelu (vytvoril autorv programu Surfer).



Obr. 13: Hrad Frumstejn —rozmisténi podrobnych bodi (vytvoril autor v programu ArcMap).
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Obr. 15: Hrad Frumstejn — perspektivni nadhled. Pohled od JV. Nahote digitalni model reli¢fu
v kombinaci se stinovym modelem; stav k roku 2013 (vytvoril autor v programu ArcScene). Dole
rucni kresba; stavk roku 1988 (kresba Z. Fritz).
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Obr. 16: Hrad FrumStejn — perspektivni nadhled. Pohled od SZ. Digitalni model relié¢fu v
kombinaci se stinovym modelem; stav k roku 2013. V poptedi Z svahu jsou patrné vysypky po
tézb¢ kamene, v pozadi pti Gpati kopce dodnes jasné viditelny lom (vytvoril autor v programu
ArcScene).

Obr. 17: Hrad FrumStejn — Srafovany plan. Podklad kombinace stinového a vyskového planu.
Interval vrstevnic 1 m (kresba autor ).
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Obr. 18: Hrad Frumstejn — dostiely do 250m z prostoru zemnich bast. Cirkovand kruznice -
severni basta; plna kruZnice - vychodni basta; hnédou ¢arou - komunikace; zelené plochy -
viditelna oblast z prostoru bast; Strdfovand vyseé - plocha kterou zakryva t€leso hradu. Model
vytvoren na zakladé dat DMR 4G (vytvoril autor v programu ArcMap).
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Obr. 19: Hrad FrumStejn — znazornéni dohlednosti z hradni véZe (rekonstruovana vySka
20m) a hradeb (rekonstruovana vyska 5m). Nahote pohled od SZ, dole od JV. Zelené plochy -
viditelna oblast; modrou carou - Koseticky potok; Sipka ukazuje relikt rozvezené hraze rybnika;
kruznice - vymezuji okruh 250 m kolem zemnich bast. Model vytvoren na zakladé dat DMR 4G
(vytvoril autorv programu ArcScene).
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Foto 1: Pohled na akropoli z jejiho SZ narozi (foto autor, piidorys hradu Durdik 1999, 137).

Foto 2: Panoramaticky pohled na hrad ze Z valu (foto autor; piidorys hradu Durdik 1999, 137).

Foto 3: Panoramaticky pohled na hrad z V valu (foto autor, piidorys hradu Durdik 1999, 137).



Foto 1: Pohled na akropoli z jejiho SZ narozi
Foto 2: Panoramaticky pohled na hrad ze Z valu

Foto 3: Panoramaticky pohled na hrad z V valu
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Foto 4: Pohled na hrad z prostoru JV brany (foto autor, piidorys hradu Durdik 1999, 137).

Foto 5: Pohled do prostoru JV brany z JV narozi akropole (foto autor; piidorys hradu Durdik 1999, 137).



Foto 4: Pohled na hrad z prostoru JV brany

Foto 5: Pohled do prostoru JV brany z JV nérozi akropole

F2



Foto 6: Pohled na hrad od S (foto autor, piidorys hradu Durdik 1999, 137).

Foto 7: Pohled na prvni hradni ptikop (foto autor; piidorys hradu Durdik 1999, 137).



Foto 6: Pohled na hrad od S

Foto 7: Pohled na prvni hradni ptikop
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Foto 8: Pohled na Z val a ptikop z JZ hradniho narozi (foto autor, piidorys hradu Durdik 1999, 137).

Foto 9: Pohled na J val a ptikop z prostoru JV brany (foto autor; piidorys hradu Durdik 1999, 137).



Foto 8: Pohled na Z val a ptikop z JZ hradniho narozi

Foto 9: Pohled na J val a ptikop z prostoru JV brany
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Foto 10: Pohled na V ¢ast S valu ze SV narozi hradniho areélu (foto autor; piidorys hradu Durdik 1999, 137).

Foto 11: Pohled na Z cast S valu ze SZ narozi hradniho aredlu (foto autor; piidorys hradu Durdik 1999, 137).



Foto 10: Pohled na V ¢ast S valu ze SV narozi hradniho arealu

Foto 11: Pohled na Z ¢ast S valu ze SZ narozi hradniho arealu
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Foto 16: Pozustatky lomu SZ od hradu (foto autor).

Foto 17: Relikt kutaci jamy (foto autor).

Foto 18: Relikt dobyvaci Sachtice s mohutnym odvalem (foto autor).
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OBJEKT 1 - fez Z-V

455
_..---""'"""-_

4553

4556 - .
4552 ~ e

455 e
i
0 1 2 3 H 5 6 7 8 9 10 11

Zhotoveno v programu ArcMap

OBJEKT 1 - rez 5-J

455 8 e
4556 T e
4554 T e

4552 ‘\\,__; 4___._-—"""##_
455 —— ———
0 1 2 3 4 3 G T & 9 10 11
Zhotoveno v programu Arcisp
Objekt 1: Pohled od V - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 1: 3D model - pohled od J

(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 1

PUDORYS Kruhovy POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE \" QAN
DELKA 7m !
SIRKA 7m

HLOUBKA / VYSKA 0,8m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Plochy
SKLON STEN Prudky

01



OBJEKT 2 - fez SV-JZ

RSl

4556
455 4

.

——

_,,--/

4552

456 -

4558
4556 e

4554

4552

455 -~

4548

4546
454 4 e

454 24 T

Zhotoveno v programu ArcMap

456,56

4554

4562

456

455 7 [ —

4555

4554

4552
455

Zhotoveno v programu ArcMap

Objekt 2: Pohled od JZ - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor).

Objekt 2: 3D model - pohled od J
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 2

PUDORYS Linearni
ORIENTACE S-J
DELKA 8m
SIRKA 1,5-4,5m

HLOUBKA / VYSKA 0,8m
TVAR OBJEKTU Konvexni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konvexni
SKLON STEN Prudky

POLOHA OBJEKTU

02



OBJEKT 3 - fez SZ-JV

456 -

Zhotoveno v programu Arcldap

OBJEKT 3 - fez SV-JZ

4558 E—

4555
455,44

4552

LA -

Zhotoveno v programu Arcldap

Objekt 3: Pohled od Z - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 3: 3D model - pohled od SV
(modelace autor v programu ArcScene).



CiSLO OBJEKTU 3

PUDORYS Ovalny
ORIENTACE SZ-JV
DELKA 5m
SIRKA 2,5m

HLOUBKA / VYSKA 0,3 - 0.4m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Ploche
SKLON STEN Prudky

POLOHA OBJEKTU
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OBJEKT 4 -rez SZ-JV

4554 :
4552 S

455 A

Zhotoveno v programu ArchMsp

OBJEKT 4 - fez 5V-JZ

455 6
455 4
4552

455
454 3
4545
454,44 , . .

Zhotoveno v programu Arcidsp

Objekt 4: Pohled od JZ - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 4: 3D model - pohled od J
(modelace autor v programu ArcScene).



CiSLO OBJEKTU 4

PUDORYS Kruhovy POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE \" QAN
DELKA 7,3m \
SIRKA 7,3m

HLOUBKA / VYSKA 0,35m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Plochy
SKLON STEN Prudky
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OBJEKT & - fez SV-JZ

458
455 2
455 5 -

Zhotoveno v programu ArcMap

OBJEKT 5 - fez 5Z-JV

455'5 __'-‘-‘——_._____ __'__,..-l-"'"-'-__-_ .....
4EE.4 I I I 1 I I
0 1 2 3 4 3
Zhotoveno v programu ArchMap
Objekt 5: Pohled od J - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 5: 3D model - pohled od JV

(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 5

PUDORYS Ovalny
ORIENTACE S-J
DELKA 5,5m
SIRKA 2,5m

HLOUBKA /VYSKA 0,2 - 0,4m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Plochy
SKLON STEN Mirny

POLOHA OBJEKTU

o itaertTt

PN AN
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Objekt 6: Pohled od S (foto autor).

OBJEKT 6 - fez SZ-JV

1545

454 4

454 2

I
0 0,5 1 1,9 2 25 3 3,9 4 4.5

Zhotoveno v programu ArclMap

OBJEKT 6 - fez 5V-JZ

454 5 -
454 4-
454 7 -

454

Zhotoveno v programu ArcMap

Objekt 6: 3D model - pohled od JV
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 6

PUDORYS Ovalny POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE SSZ-JJV \‘ TR '
DELKA 3,5m T
SIRKA 2,3m

HLOUBKA / VYSKA 0,4m
TVAR OBJEKTU Konvexni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konvexni
SKLON STEN Prudky
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OBJEKT 7 - rez SZ-JV

4552
455

4543

4545

4544
4542

454

4533

0

1

Zhotoveno v programu ArcMsap

4554
4557

455
4548
4546
454 4
4542

454
4538
4536

Zhotoveno v programu ArcMsp

Objekt 7: Pohled od V - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor).

OBJEKT 7 - rez SV-JZ

0

1

Objekt 7: 3D model - pohled od J
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 7

PUDORYS Kruhovy
ORIENTACE
DELKA 7m
SIRKA 7m

HLOUBKA /VYSKA 1,3-1,6m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konkavni
SKLON STEN Strmy

POLOHA OBJEKTU
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OBJEKT 8 - fez SV-JZ

453 4

Zhotoveno v programu ArciMap

OBJEKT 8 - fez 5Z-JV

4538
453 6
453 4
453,2

Zhotoveno v programu ArcMap

Objekt 8: Pohled od SZ (foto autor). Objekt 8: 3D model - pohled od JZ
(modelace autor v programu ArcScene).



CiSLO OBJEKTU 8

PUDORYS Kruhovy POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE \" QAN
DELKA 3m !
SIRKA 3m

HLOUBKA / VYSKA 0,4m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konkavni
SKLON STEN Prudky

038



OBJEKT 9 - fez SZ-JV

454 4
454 74
454 -
453 8
4535

Zhotoveno v programu Arcldsp

454
4538
4535

Zhotoveno v programy Arcldap

Objekt 9: Pohled od SZ - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 9: 3D model - pohled od SZ
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 9

PUDORYS Ovalny POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE SSZ-JJV \‘ TR '
DELKA 4m -
SIRKA 3,5m

HLOUBKA / VYSKA 0,3m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konkavni
SKLON STEN Prudky
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OBJEKT 10 - rez SV-JZ

454 7 -
454

Zhotoveno v programu Arcldsp

Objekt 10: Pohled od JZ (foto autor).

I
0 05 1 15 2 25 3 3.8

OBJEKT 10 - rez SZ-JV

454 2 -
454 -

I
0 0,5 1 15 2 25 3 35

Zhotoveno v programu ArciMap

Objekt 10: 3D model - pohled od SZ
(modelace autor v programu ArcScene).



CISLO OBJEKTU 10

PUDORYS Ovalny POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE SSV-JJZ \‘ TR '
DELKA 2,5m TS
SIRKA 2m

HLOUBKA / VYSKA 0,4m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konkavni
SKLON STEN Prudky

010



OBJEKT 11 -fez Z-V
OBJEKT 11 - rez $-J

453 4 £ i e
4542 e 4532 /
454 e B 453 —
453 8 _‘_'_,/f \""--.__-..._________,__ s525 /
4536 e o /
453 4 {m 4=2' . e
T T T T T T ] f’
0 1 2 3 4 5 ; . . . .
0 1 2 3 4

Zhotoveno v programu ArcMap
Zhotoveno v programu ArcMap

Objekt 11: Pohled od Z - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 11: 3D model - pohled od SZ
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 11

PUDORYS Linearni
ORIENTACE Z-VaS-J
DELKA 10 a 8m
SIRKA 1,5-3m

HLOUBKA / VYSKA 0,3 - 0.5m
TVAR OBJEKTU Konvexni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konvexni
SKLON STEN Prudky

POLOHA OBJEKTU

o1l



OBJEKT 12 - rez SV-JZ

4E.|:||2 o — prm—— e -e"""'#'-
450

449. g //'f

449 5

Zhotoveno v programu ArcMsp

OBJEKT 12 - rez SZ-JV

4508+
450 6 -
4504
450,2 -

Zhotoveno v programu Arcldsp

Objekt 12: Pohled od JV - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 12: 3D model - pohled od SZ
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 12

PUDORYS Ovdlny POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE zZ-V ?W‘K\\\ \\:\‘““ -
DELKA Sm g\é MR
SIRKA dm

HLOUBKA / VYSKA 0,2 - 0,5m
TVAR OBJEKTU Konvexni
TVAR DNA / VRCHOLU
Konvexni s centralni vkleslinou
SKLON STEN Prudky

= et 1

\ W
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OBJEKT 13 -REZA - B

7 %

OBJEKT 13-REZC-D

W

Objekt 13: Pohled od SZ - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 13: Padorys



CIiSLO OBJEKTU 13

PUDORYS Ovalny
ORIENTACE A
DELKA 3m
SIRKA 2m

HLOUBKA / VYSKA 0,2m
TVAR OBJEKTU Konvexni
TVAR DNA / VRCHOLU
Konvexni s centralni vkleslinou
SKLON STEN Mirny

POLOHA OBJEKTU

013



OBJEKT 14 - fez SV-JZ

455 2 42
455 -

454,84

Zhotoveno v programu ArcMap

OBJEKT 14 - rez SZ-JV

4552
455

454 8

I
0 0,5 1 1,5 2 25 3 3,5 4 45 2 2,9 6

Zhotoveno v programu Arcldsp

Objekt 14: Pohled od Z - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor). Objekt 14: 3D model - pohled od JV
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 14

PUDORYS Kruhovy POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE \" QAN
DELKA 3m !
SIRKA 3m

HLOUBKA / VYSKA 0,3m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konkavni
SKLON STEN Prudky

014



OBJEKT 15 - fez SV-JZ

456,56

455 4
456 2 e ——'—'—H-_\\\\_ /_/

45& I I 1 I I I I I I 1 I I I I
0 0.5 1 1,5 2 25 3 35 4 45 3 3,9 G 6,5
Zhotoveno v programy Arclsp
OBJEKT 15 - rez SZ-JV
456, G T
455 4 e
456,2 B . —
il "‘llu—-.‘_l___ _—_'_'_"_,..l-"'"
4556 g
I I I I I I I 1 I I I I I I
0 0,5 1 15 2 2.5 3 3,5 4 45 3 3,9 G 6,5

Zhotoveno v programu Arcildap

Objekt 15: Pohled od V - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor).

Objekt 15: 3D model - pohled od JV
(modelace autor v programu ArcScene).



CIiSLO OBJEKTU 15

PUDORYS Ovalny POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE A4 \‘ QAN
DELKA 3,7m TS
SIRKA 3,2m

HLOUBKA / VYSKA 0,4m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Konkavni
SKLON STEN Prudky

015



OBJEKT 16 - rez SV-JZ

4562
455

455,80

I
0 05 1

Zhotoveno v programu Arcldsp

OBJEKT 16 - rez SZ-JV

455 2

456 -

I
0 05 1

Zhotoveno v programu Arcldsp

Objekt 16: Pohled od V - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor).

Objekt 16: 3D model - pohled od JV
(modelace autor v programu ArcScene).



CISLO OBJEKTU 16

PUDORYS Kruhovy POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE \" QAN
DELKA 2,7m !
SIRKA 2,7m

HLOUBKA / VYSKA 0,4m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Ploche
SKLON STEN Prudky

016



OBJEKT 17 - fez 5-J

0 1 2 3 4

Zhotoveno v programu ArcMap
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OBJEKT 17 -rez Z-V

0 1 Z 3 4
Zhotoveno v programu ArcMap
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Objekt 17 v pozadi: 3D model - pohled od
SZ (modelace autor v programu ArcScene).

Objekt 17 v popi‘edi: 3D model - pohled od
JV (modelace autor v programu ArcScene).

Objekt 17: Pohled od Z - severka zvyraznéna Sipkou (foto autor).



CIiSLO OBJEKTU 17

PUDORYS Kruhovy
ORIENTACE
DELKA 8m
SIRKA 8m

HLOUBKA / VYSKA 0,3 - 0.5m
TVAR OBJEKTU Konkavni

TVAR DNA / VRCHOLU
Ploche
SKLON STEN Prudky

POLOHA OBJEKTU

017



OBJEKT 18 - fez SZ-JV OBJEKT 18 - fez §-J

454 I 454 i
453 // \ 453 / \\.
452 / 452 /—/

454 / 451
450 e 450 e

ll'1""1'9_"|"“|||||||||||||||||| T
0 1 2 3 4 5 B T & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 01 2 3 4 5 B8 7 8

T T T T T T T T T
M 11 12 13 14 15 168 17 18 1% 20 2

[T

Zhotoveno v programu Arcidsp Zhoteveno v pregramu Arciap

OBJEKT 18 - rez JZ-5V

453 47

- e— -—N“‘\___._\
4;.1 \
\

4510

1 1 1 LI 1 1 1
01 2 3 4 5 & 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 1@ 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 2% 0 31 32

Zhotoveno v programu ArcMsp

Objekt 18: 3D model - pohled od SV
(modelace autor v programu ArcScene).

Objekt 18: 3D model - pohled od SZ

Objekt 18: Pohled od Z - Sipkami zvyraznéna ploSina zemni basty (foto autor).
(modelace autor v programu ArcScene).




CIiSLO OBJEKTU 18

PUDORYS Nepravidelny POLOHA OBJEKTU
ORIENTACE zV ‘4\%\:\‘\\\%““\;\\\“* (L
DELKA 16m TN
SIRKA 2-2,5m

HLOUBKA / VYSKA 2,8m od paty v.
TVAR OBJEKTU  Plochy

TVAR DNA / VRCHOLU
Plochy
SKLON STEN Strmy

018
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ERBOVNI ZNAMENI PANU Z FUMSTEJNA

1 - idealni podoba erbi, a) stit déleny pokosem,
b) troje jeleni parohy ve zlatém poli (kresba autor);
2 - dochované erby, a) Jesek z Frumstejna 1358,
b) Vilém z Frumstejna 1406, c) Jettich z Frumstejna
1436 (Sedlacek 2001, 112; 114 - 115); 3 - dochované
peceti, a) JeSek z Frumstejna 1360, b) Vilém z
Frumstejna 1406 (Sedlacek 2003, 194, 363).
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