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1 UvoD

Téma Stfedovéké osidleni SedlCanska jsem si pro svou
diplomovou praci zvolil z nékolika duvodu. Tato oblast je mi blizka a navic
se domnivam, Ze v sobé skryva velky potencial. Jedna se o oblast jiz od
stfedovéku ponékud opomijenou a i badani dneSnich odbornikl ji
nevénuje mnoho pozornosti. Proto mi bylo od polatku jasné, Ze tato
oblast pfedstavuje svym zpusobem pro kazdého badatele velkou vyzvu,
zaroven vsak nedostatek moznych prament muze byt velkym uskalim.
V této praci se proto pokusim shromazdit dostupné prameny a provést
pokus o hlubSi a komplexnéjSi poznani regionu.

1.1  Cile prace

Cilem mé diplomové prace je bliZ8i poznani osidleni Sedl¢anského
regionu na zakladé dostupnych pisemnych a archeologickych pramend.
Rozsah prace je vymezen celym obdobim stfedovéku, tedy od raného, az
po vrcholny stfedoveék.

Hlavnim cilem mé prace bude poznani transformaci osidleni
Sedl¢anského regionu v obdobi od poc€atku raného stfedovéku do
prelomu 15. a 16. stoleti, tedy zavéru pozdniho stfedovéku. K jeho
dosahnuti je zapotiebi stanoveni dil€ich cilu a jejich naplnéni. Proto se
budu v jednotlivych kapitolach zabyvat kolonizaénimi procesy, pfipadné
koncentraci obyvatelstva v urCitych konkrétnich oblastech a nastinem
zduvodnéni, pro¢ tomu tak bylo. Dale bude v ramci koloniza&nich procesl
nastinéna transformace, ke které doslo, popis puavodniho stavu,
probihajicich zmén a stav vysledny. Aby bylo mozné vysledovat postupné
sidelni a strukturalni zmény, je potfebné popsat a charakterizovat
jednotlivé typy sidelnich jednotek. Proto budou do prace zahrnuty i
kapitoly o pozemkové Slechté, jejich po€atcich, rozvoji, samoziejmé také
vlastnickych kostelech, které s timto jevem neodmyslitelné souvisi a také
hradiStich a prvnich meéstech. Pomérné vyznamnou kapitolu prace
pfedstavuje Cast zabyvajici se osadami, vlastnim procesem jejich

transformace, vznikanim, zanikanim a opét konecnym stavem, ke
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kterému smeérfovaly na konci vymezeného obdobi. Na zakladé téchto
dil€ich cilt bude uc€inén pokus o syntézu ziskanych poznatkl, vytvoreni
obrazu osidleni SedI€anského regionu a modelu transformacnich procesl
a zmén, které se v daném Casovém obdobi odehraly. Ziskané poznatky
budou v zavéru porovnany s obecnymi vyvojovymi procesy na uzemi
Ceské repubiliky.

1.2 Metoda

Ve své diplomové praci zaméfené na osidleni SedlCanského
regionu budu postupovat nasledujicim zpusobem.

Prvni krok pfedstavuje shromazdéni veSkeré dostupné literatury
vztahujici se k danému regionu ve vymezeném Casovém obdobi a
dalSich archeologickych zdroji, a to jak pisemnych pramenu, tak téz
elektronickych databazi. Ke zpracovani historického kontextu budou
vyuzity prace jak amatérskych badatell, tak samoziejmé novéjsi prace
odbornikl, napfiklad dila Jana Klapstého, Josefa Zemliéky a Petra a
(napf. Klapsté 2005; Zemlicka 1997; Sommer - Stecker 2011). Pfirodni a
klimatické podminky budou popsany na zakladé prace E. Quitta
zabyvajici se klimatickymi podminkami v Ceské republice (Quitt 1971).
Konkrétni archeologickd data budou zpracovana a ziskana zejména
z dostupnych celorepublikovych databazi. Prvni je Archeologicka
databaze Cech, kterou spravuje Archeologicky Ustav v Praze, pouZzita
bude verze ARCHIV 3.0. Druhou databazi je Statni archeologicky
seznam, ktery provozuje Narodni pamatkovy ustav a je dostupny on-line

na jeho internetovych strankach (www.npu.cz).

Ziskana data a poznatky budou dale shromazdény formou
databaze. Teoretické poznatky budou propojeny s konkrétnimi
prostorovymi daty, k Cemuz bude vyuzit analyticky nastroj Geografické
informacni systémy, konkrétné pocitacovy programu ARC GIS 9.3.



Ziskané prostorové informace budou hlavnim prostfedkem pro
archeologickou syntézu, interpretaci dat, zavéreCné zhodnoceni a
zodpoveézeni otazek stanovanych v uvodni kapitole cile prace.

Ur€itym omezenim této prace a jeji datové zakladny je situace, Ze
mame nedostatek archeologickych dat v podobé archeologickych
terénnich vyzkumu. Bohuzel postradame doklady vyzkumu pfedevsim
vesnického osidleni ve formé terénniho vyzkumu intravilanu a extravilanu
jednotlivych vsi. PfedevSim se tento stav projevuje pfi ziskani odpovédi
na nékteré zadané cile a na moznosti komplexniho zhodnoceni struktury
osidleni vymezeného regionu. Tato situace se samoziejmé promita téz v
omezeném mnozstvi pisemnych pramenud, které se vztahuji k
problematice osidleni a pfedevSim charakteru vesnickych sidel na
Sedl€ansku v obdobi stfedovéku.



2 Vymezeni regionu

Prvni podatky krajského ziizeni v Cechach mulzeme klast do
obdobi vrcholného stfedovéku. V 15. stoleti bylo v Cechach vyé&lenéno
14. hlavnich krajd. Jednim ztéchto kraju byl Kraj Vltavsky, jehoz
spravnim centrem byly SedlCany. Vzhledem k tomu, Ze tento kraj byl
velmi rozsahly, zahrnoval velkou oblast celého stfedniho Povltavi, a pro
diplomovou praci by tato oblast byla pfilis velka, rozhodl jsem se
k vy€lenéni regionu pro moji diplomovou praci jinym zpusobem.
Vzhledem k pfehlednosti a jasnému vymezeni regionu, jsem se rozhodl
pouzit pro svoji praci spravni obvod SedI€any, jehoZz hranici a obce
spadajici do tohoto regionu stanovil Cesky statisticky Gfad. V pfiloze obr.
C.1 pfikladam mapu, znazorfiujici pfesné vymezeni regionu
(http://www.czso0.cz).

Spravni obvod SedlCany se nachazi v jizni Casti StfedoCeského
kraje, kde hrani¢i s krajem JihoCeskym. Na vychodé a severovychodé
sousedi s obvody Benesov a Votice, na zapadé tvofi pfirozenou hranici s
obvody Pfibram a DobfiS feka Vltava. Jizni Cast obvodu s nejvySSim
vrcholem Javorova skala (723 m n.m.) pfedstavuje nejvySe poloZenou
Cast StfedoCeské pahorkatiny v kraji (http://www.czso.cz).



3 Prirodni podminky Sedléanska
3.1 Geomorfologie a klima

Sedl€ansky region je soucasti StfedoCeské pahorkatiny a je
vySkoveé i ploSné bohaté ¢lenénou krajinou. Na sever od SedlI€an je terén
velmi kopcovity a Clenity. Krajina zde ma nadmorskou vySku v rozmezi
okolo 350 — 450 m n.m. Smérem na zapad, v okoli Dublovic a Solopysk
se terén snizuje a tvofi planinu, ktera se smérem na jih zveda do
Sedl€anské pahorkatiny. Hrbety této pahorkatiny v okoli Vysokého
Chlumce dosahuji i pfes 500 m n.m. a smérem na jihovychod plynule
pfechazeji do Nechvalické vrchoviny. Na severovychodé do
SedICanského regionu CasteCné zasahuje Neveklovska vrchovina a
pomérné vysoko polozena planina v okoli Krasné Hory patfi do
Krasnohorské vrchoviny. Smérem Kk jihu se pak krajina zveda z urovné
350 — 500 m.n.m. do vyrazného hibetu lidové nazyvaného Certova
hrbatina, ktery je soucasti Jistebnické vrchoviny a tvofi pfirozenou hranici
stfednich a jiznich Cech (Sedl¢ansko — mapa 1:50 000).

3.2 Vodstvo
Reky a potoky

Hlavni fekou v tomto regionu je Vltava tekouci severovychodnim
smérem. VSechny potoky na Sedl€ansku jsou pFitoky pravé Vitavy.
Geograficky se jedna o vSechny toky, které se nachazeji na jejim pravém
bfehu. Jedinym potokem na levém bfehu, ktery jesSté nalezi
SedICanskému regionu je potok Hunec. VSechny ostatni toky nalezi jiz
okresu Pfibramskému (Habart 1925, 123-132). MUZeme konstatovat, ze
feka Vltava tvofi pfirozenou hranici mezi regiony Pfibramskym a
SedlCanskym.

Nejvétsim potokem na SedI€ansku je potok Mastnik s délkou toku
30 km. NejvyznamnégjSim a nejvétSim pfitokem Mastnika je potok
Sedlecky, ktery je svou velikosti skoro srovnatelny pravé s Mastnikem.



Na soutoku téchto dvou potokl se nachazi mésto SedI€any. Od mésta
Sedl¢any je smér toku Mastnika na sever, tento smér si udrzuje az
k mistim kde staly hrady Ostromec¢ a Kozi hibet nedaleko obce Poli¢any,
kde se vléva do Vltavy.

Na toku Mastnika se nachazelo 32 mlynu a nékolik pil. Své jméno
Mastnik dostal po mastné vodé, ktera je pro néj typicka. Tuto vlastnost
zpusobuji mastné jilové pudy, kterymi protéka (Habart 1925, 140-150).

NejdivocCejSim a druhym nejdelSim potokem SedlCanska je potok
Brzina. Stejné jako ostatni vodoteCe se i tento potok viéva do Vlitavy a to
u Zrabku (Habart 1925, 134-139).

Dal3im vétsim potokem je Musik, ktery prameni u obce Ustupenice
v nadmorské vySce 433 m n. m.. Tento potok dostal své jméno podle
nejvétSiho rybnika na SedlCansku, do kterého vtéka. Délka toku Musiku
je 16 km, do Vltavy se viéva u malé vesniCcky Luhy nedaleko Hrazan
(Habart 1925, 139-140).

Na SedICansku je fada dalSich menSich vodnich tokud, jako
napfiklad Petrovicky, Jahodny, Svato$, Bystry, Hrazansky a cela fada

mensich bezejmennych vodoteci.
3.3 Geologie

Zajmova oblast Sedl€anska se vyznacCuje mimofadnou pestrosti a
slozitosti geologickych pomérd. Skalni podklad je budovan $kalou
rozmanitych hlubinnych i Zilnych vyvielin a metamorfitd vazanych na
jednotky stfedoCeského plutonu, sedICansko-krasnohorskeho
metamorfovaného ostrova a stfedoCeské ostrovni zdény. MenSi
zastoupeni maji i nékteré vyznamné typy kvartérnich ulozenin (napf.

sprasSe v zapadnim okoli SedI¢an) (Zaviel 2010, 2-4).

Z geologického pohledu se pfevazna cCast SedlCanského regionu
nachazi na zulovém a rulovém podkladu. Nejvétsi vyskyt zuly je
charakteristicky pro jizni, zapadni a severni ¢ast regionu. Naopak rulovy
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podklad se nachazi prfedevSim v jihovychodni a vychodni oblasti
Sedl€anska. V nékterych oblastech obsahuje Zula vétSi mnozZstvi
kfemene, coz zpusobuje odliSné zvétravani zulového a nezulového
podkladu, ve kterém pfevazZuje Zivec a slida. Vysledkem tohoto procesu
je vytvareni viklan, Zulovych poli a balvanti vyskytujicich se
nerovnomeérné v krajiné (Zaviel 2010, 2-15).

DalSimi horninami, které se ve vétSi mife na SedICansku vyskytu;ji
jsou pfedevsim vapenec, pegmatit, kfemen, slida, fylit, Zivec. Naopak se
zde vyskytuje jen malé mnozstvi vyvielych hornin jako je znélec, diorit
nebo hadec. Také vyskyt zeleza je zde jen minimalni, jedinymi jeho
dokladem je zbarveni pudy &i cihlafské hliny, ve formé Zelezné rudy jej
nalézame jen ojedinéle (Habart 1924, 76-80). Geologicka mapa regionu
viz. pfiloha mapa ¢.5.

Dulezitymi nerostnymi surovinami jsou zlato a antimon, které se
nachazeji v oblasti mezi SedlCany, Krasnou Horou a MileSovem, kde se
nachazi Siroké zilné pasmo obsahujic tyto prvky. Tézba zlata je dle
historickych pramenu v oblasti Krasné hory dolozena jiz od 12. stoleti a
antimon byl ziskavan od poloviny 19. stoleti (Bernard — Pouba a kol.
1986, 165). Pravé tézba zlata byla pro SedlCansky region velmi
vyznamna, protoze se zde nachazely pomérné bohaté Zily zlata.

Pudy

NejCastéjSim typem pld zastoupenym na Sedl€ansku jsou
kambizemé — hnédé pldy. Tento typ je nejrozSifenéjSim na celém uzemi
Ceské republiky. Kambizemé jsou nejéasté&ji zastoupeny v pahorkatinach,
vrchovinach, ale v nizinach se objevuji jen ojedinéle. Tyto pudy nejCastéji
vznikaji zvétravanim, v jejich slozeni se nejCastéji vyskytuji horniny
skalniho podkladu jako napfiklad Zuly, ruly, svory. Tyto pldy jsou spiSe
kyselejSi a tedy méné urodné (Tomasek 2003, 53-54). V udolich se na
SedICansku spiSe nachazeji pudy jilovité s menSim &i vétSim mnozstvim
pisku, na uboCich se nachazeji hlavné pldy lehké, piscité s pfimési
Stérku, vzniklé zvétravanim zulového podlozi (Habart 1925, 79, 124-125).
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Bonita téchto pud byla v terezidanském katastru v poloviné 18. stoleti
hodnocena jako Spatna. Pravé z divodu nepfili§ kvalitnich pud se na
SedICansku lidé zacali vice vénovat zemédélstvi az v prib&hu 12. stoleti.
(Slama 1991, 92).

Klima

Klimaticky tato oblast patfi do mirné teplého pasu, ktery se
v mnoha ohledech shoduje s podnebnymi podminkami dolniho Povltavi a
okrajovych ¢asti Polabi. Typicka je primérna rocni teplota v zimé je -2 az
-3°C a primeérna letni teplota je 17-18°C. Ve vegetaénim obdobi &ini
prumérny srazkovy uhrn 400-450 mm, v zimnim obdobi pak 200-250 mm
(Quitt 1971). Kopcovity, Clenity terén i chudé, nepfilis urodné pady nebyly
pfiliS vhodné pro zemédélstvi, proto zde dlouhou dobu pfevazovaly lesy,
které utvareji charakteristickou podobu této oblasti dodnes (Slama 1991,
92).

Vegeta€ni poméry

SedI€ansky region je pomérné hojné zalesnénou oblasti. Historické
informace o stavu a zastoupeni mistniho lesniho porostu jsou velmi
struéné. Cenék Habart uvadi, Ze se zde vyskytuji hojné smrkové mlaziny
doplnéné borovymi porosty. Z listnatych porostl jsou to pfedevSim duby,
buky, jasany osiky (Habart 1925, 129). DalSim zdrojem vypovidajicim o
lesnim prostfedi SedlCanska jsou data ziskana z archeobotanické
analyzy vzorku pochazejicich z vyzkumu jadra Sedl¢an z let 1997 a 1998.
Vysledky vzorku vypovidaji, Zze zde pFevazuje predevSim pfirozeny
listnaty les, jehoZz hlavnimi zastupci jsou duby, buky, bfiza, lipa a jilm.
Z jehlinatych porostu nejvice prevlada jedle bélokora, smrk a borovice.
Mistni lesni porost |ze tedy charakterizovat pfedevSim jako acidofilni
bukovou doubravu doplnénou v mensi mife jedlovou doubravou,
sutovymi lesy a blize nespecifikovanym typem bor. Negativny vliv na
zalesnéni a jeho druhovou strukturu mélo odlesfiovani a tézba dreva
(Koc¢ar-Koreny-Mihalyiova 2001, 752-753).
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4 Déjiny Sedléanska ve svétle pisemnych prament

Pokud se chceme podrobnéji zabyvat Sedlanskym regionem, je
dulezité také zminit nejvyznamnéjSi osobnosti a jejich dila, o které se
muzeme opfit a Cerpat z nich potfebné informace. Pfesto, Ze jak jiz bylo
zminéno, nalezneme takovych dél pro tuto oblast pomérné malo, existuje
nékolik vyznamnych dél zabyvajicich se monotematicky ur€itym prvkem
Sedlanského regionu a je dulezité se o nich v této praci zminit. Dale také
muzeme vychazet ze soupisu a literatury sice celorepublikové zamérené,
ale vramci tohoto rozsahu podavajici i dulezité informace o zajmové
oblasti. V posledni fadé nelze opomenout ani drobna regionalni periodika
a jednotlivé ¢lanky a studie o konkrétnich lokalitdch nachazejicich se
v zajmovém uzemi. Timto zplsobem bude také nasledujici kapitola
strukturovana. Nejprve bude zaméfena na regionalni literaturu, poté se
bude vénovat dilim celorepublikového rozsahu a nakonec menSim

¢lankim a studiim.

Pravdépodobné nejvyznamnéj$im predstavitelem je C. Habart.
Jeho nejvyznamnéjsSim dilem je &tyfdilny svazek: SedI€ansko, Sedlecko a
Voticko : Popis a déjiny krajiny mezi stfibropénnou Vltavou a pamatnym
Blanikem a vyliCeni zivota jejiho lidu - I-IV. Dilo obsahuje neuvéfitelné
precizné a podrobné zpracovany soubor informaci o SedlCanském
regionu a celém stfednim Povltavi. Zminéné dilo obsahuje téz velmi
dobfe zpracovanou kresebnou a obrazovou dokumentaci (Habart 1925,
1994).

V prvnim dile se autor zaméfuje pfedevSim na charakteristiku
celého uzemi a na jeho spravni rozdéleni. Zaméfuje se spiSe na
komplexni charakteristiku zminéného regionu jako celku. Jsou zde
popisovany geologické poméry regionu, sloZeni pud a geomorfologie.
Dale je zde CasteCné popsan Zivot stfedovékéeho obyvatelstva. Jedna
z Casti tohoto komplexniho dila obsahuje popis historickych udalosti a
jedna kapitola se zabyva archeologickymi nalezy na Sedl€ansko-

-13-



Sedlecko-Votickém uzemi do pocCatku dvacatého stoleti. Informace, které
toto dilo obsahuje konc&i rokem 1924 (Habart 1925).

Ve Ctvrtém dilu knihy SedlCansko, Sedlecko a Voticko se autor
zaméfil na popis vSech vesnic a mést, ve vymezené oblasti. Podrobné
zde popisuje u kazdé vesnice €i mésta veSkeré dostupné informace.
Zameéfuje se na geomorfologii a katastralni umisténi obce, pocatek
vesnice a jeji historii na zakladé pisemnych pramenu od pocatku az po
soucCasnost, dale na jeji pudorys a, velikost vsi a jejich uspofadani, jejich
obyvatele a majetkové poméry, vazby na okoli a mnoho dalSich
informaci. Kniha je opét bohaté doplnéna o uryvky z kupnich smiuv,
statnich listin, dopist mezi ob&any ¢&i vrchnosti, soupisy majetku z urbar,
a dalSi lidové slovesnosti. Tyto dodatky nam napomahaji |épe pochopit
situaci, smySleni a Zivot stfedovékého obyvatelstva na nasem uzemi
(Habart 1994).

Jednim z nejstarSich dél, z kterych muzeme dcerpat je dilo A.
Vlasaka: Okres SedlCansky — Nastin Historicko-archeologicky. Toto dilo
vyslo jiz v roce 1876, presto je diky své komplexnosti Casto vyuzivano a
citovano fadou mladSich badatell a i v souCasné dobé pfinasi cenné
informace. Nalezneme zde pomérné podrobné a komplexni informace o
archeologickych a historickych pamatkach regionu. Dilo je pfehledné
strukturovano a geograficky ¢lenéno podle jednotlivych mést a obci
(Vlasak 1876). DalSim dilem, které téz vyslo jesté v 19. stoleti, konkrétné
vroce 1898, je dilo autord A. Podlahy a E. Sittlera: Soupis pamatek
historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském od pravéku do pocatku
XIX stoleti — Ill. Politicky okres SedICansky. Zde je pozornost vénovana
predevSim cirkevni architekture. Autor se podrobné zaméruje na detailni
popis, zejména vnitfniho vybaveni, sakralnich staveb. Nalezneme zde
vSak i popis nékterych dalSich dochovanych historickych objekt
(Podlaha - Sittler 1898). Opomenout nelze ani knihu Z. Bohadge: D&jiny
osidleni stfedniho Povltavi v dobé predhusitské, ktera komplexné
pojednava o problematice osidleni vtomto kraji (Boha¢ 1978). Mezi
novejSi a aktualné;jsi dila patfi napfiklad kniha dvojice autoril P. Sommera
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a M. Steckera: Kostely na Sedl€ansku z roku 2011. Toto dilo je velmi
aktualni a opét zde nalezneme cenné informace o sakralnich stavbach
SedlCanského regionu. Jako jedno z mala novéjSich dél se zabyva
vyhradné sedl€anskych regionem.

Pfi studium pisemnych prament muzeme dale vychazet z knih a
studii, které se zabyvaji stfedovékem komplexné C¢Ci tematicky
v celorepublikovém meéfitku. Nalezneme zde postihnuti vyvojovych zmén
v SirSim meéfitku a také popis nékterych udalosti, které ovlivnily i vyvoj
zajmového uzemi. Ktakovym dilim patfi napfiklad nové&jsi dila J.
Klapstého, J. Zemligky, T. Durdika a ze starSich pak dilo A. Sedlacka &i
A. Profouse. Zde se tedy povétSinou jedna o studie obecné popisujici
problematiku stfedovéku na &eském Uzemi (Klapsté 2005; Zemlicka
1997, 2002; Durdik 2000, Sedlacek 1927; Profous 1947).

Mimo to, nam mohou byt také napomocny jednotlivé ¢lanky, které
vySly v rlznych, pfedevsim regionalnich, periodicich. Strukturou osidleni
se zabyva napfiklad Clanek Z. BohacCe: Déjiny stfedniho Povltavi podle
pisemnych pramend, dale pak J. Slamy: K historické problematice rané
stfedovékého osidleni BeneSovska a SedICanska a také Clanek A. Hejny:
Vyvoj osidleni v dolnim Posazavi a BeneSovsku v dobé pfemyslovské.
Tato dila se zabyvaji problematikou stfedoveékého osidleni v SirSim
regionalnim kontextu (Boha¢ 1969 ; Slama 1976; Hejna 1982).

Pfi studiu konkrétnich lokalit nam mohou byt velmi napomocné
¢lanky publikované na zakladé archeologickych vyzkumu téchto lokalit.
Jako priklad Ize uvést &lanek Zanikly sidlistni komplex Ustupenice na
Sedl€ansku, jehoz autory jsou V. Kaspar, L. Smejtek a P. Vafeka nebo
také ¢lanek J. Slamy: Rané stfedovéké hradisté u Nalzovického Podhdji
na SedlCansku (Slama 1991). Podrobnéjsi prehled o ¢lancich
zaméfenych na jednotlivé lokality viz kapitola 5. Archeologicky zkoumané
lokality SedI¢anska.

V zaveru nelze opomenout ani studentské bakalarské a diplomové
prace, které jsou v tomto pfipadné dullezité zejména vzhledem
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k nedostatku jinych pramend. Samozifejmé je nutné v jejich pfipadé vice
dbat na ovéreni informaci a konfrontaci s dalSimi prameny, pokud jsou
k dané problematice dostupné. Takovym prikladem je bakalafska prace
V. MachacCové: Opevnéna sidla vrcholného a pozdniho stfedovéku na
sedlCansku (MachaCova 2006) nebo bakalafska prace A. Macakové:

Hrady a Zamky na SedI€ansku (Macakova 1998).
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5 Archeologicky zkoumané lokality sediéanska
5.1 Vyzkum hradu Kamyk nad Vitavou

V roce 2009 probéhl archeologicky vyzkum premyslovského hradu
Kamyk nad Vitavou. Podnét k tomuto vyzkumu zavdaly pamatkové
upravu hradu, jejichz cilem bylo jeho lepSi zpfistupnéni. Vyzkum provadél
Archeologicky Ustav AV CR. Vedoucim vyzkumu byl jeden z nejvétsich
odbornikl na kasteologii profesor Tomas Durdik.

Znacna snaha byla vénovana poznani hlavniho komunikacniho
tahu. Na zakladé jeho vyzkumu se zjistilo, Ze mosty vedouci pfes oba
hradni prikopy byly dfevéné. Pozornost se dale zaméfila na prozkoumani
prvni hradni brany. Dale byla pfedmétem zkoumani také Branska véz
nachazejici se vzadnim hradu. Vyzkum se mimo jiné téz zaméfil na
prozkoumani druhého nadvofi (Durdik 2011, 47-49).

Vysledky vyzkumu znac¢né napomohli ke komplexnosti poznani
celého hradu. Dle ziskanych informaci bylo zjisténo, Ze hrad existoval jen
velmi kratkou dobu. Zanik je datovan do obdobi tésné po smrti Pfemysla
Otakara Il, nejpozdéji vSak do pocCatku 14. stoleti. Zanik byl nejspiSe
zpusoben statickymi poruchami a zborcenim obvodové zdi zadniho
hradu. Vzhledem ktomu, ze pfi zminéném archeologickém vyzkumu
nebyla nalezena zadna rané stfedovéka keramika, usuzuje se, ze na
misté hradu se nenachazelo zadné predchozi rané stfedovéké centrum
(Durdik 2011, 48).

5.2  Archeologické vyzkumy v Sedl¢anech

Historicky vibec prvni archeologické vyzkumy na uUzemi
samotného mésta SedlCany se uskuteCnily v letech 1995 a 1997. Jednalo
se 0 zachranné a predstihové archeologické vyzkumy, které byly
vyvolany stavebni €innosti, jez se odehravala pfimo v historickém jadru
samotného mésta SedICany. Na realizaci vyzkumu se podilely pfedevsim

dvé hlavni organizace, a to Pfibramské okresni muzeum a Ustav
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archeologické pamatkové pécée stiednich Cech. Dal$i instituci, ktera
napomahala pfi provadénich zminénych vyzkum( bylo Sedl¢anské
méstské muzeum. Vysledky ziskané témito archeologickymi vyzkumy
nam napovidaji o parcelaci, usporadani stfedovéké zastavby v jadru
mésta SedlCany, o konstrukci domul a ¢astecné o jejich vybaveni (Koreny
— Vafeka 1998, 199).

Zachranny vyzkum stfedovékého domu v Sedl¢anech

V fijnu roku 1995 probihaly stavebni prace v samotném jadru
mésta. Konkrétné se jednalo o parcelu Cislo popisné 88 v Prazské ulici.
Cilem zminéné stavebni Cinnosti bylo zbourat a odstranit starSi zastavbu,
aby zde vznikl prostor pro stavbu nového finanéniho ufadu. PFi
stavebnich pracich, které nebyly ohlaSseny zadnému pfisluSnému
archeologickému pracovisti, ¢imz byl porusen zakon, doslo k naruseni
archeologické situace. NaruSeni archeologické situace a Ffady
archeologickych nalezt si vSiml pracovnik Sedlanského méstského
muzea J. Pavek, ktery neprodlené tuto skute¢nost ohlasil Narodnimu
muzeu. Na zakladé tohoto oznameni byly odebrany pracovniky
Narodniho muzea vzorky a situace ohlaSena a pfedana zaméstnancum
Ustavu archeologické pamatkové péée stfednich Cech. Ten na zakladé
ziskanych informaci okamzité pozastavil stavebni aktivity na parcele €.p.
88 a zahajil zachranny archeologicky vyzkum (Vafeka 1997, 399-400).

Probihajici zachranny archeologicky vyzkum odhalil ¢ast pozdné
stfedovékého méstského domu, ktery zanikl nékdy kolem poloviny 15.
stoleti katastrofalnim pozarem. Zbyvajici Cast zaniklého pozdné
stfedovékého domu, byla bohuZzel probihajici stavebni Cinnost na zadni
Casti parcely nenavratné zni¢ena. Tento dim je interpretovan jako:
,2Hloubkové orientovany dum sifiového typu se zapusténou komorou
v zadni €asti, nad kterou byla umisténa svétnice® (Koreny — Vafeka 1998,
200). Vyzkumem bylo zjisténo, Ze komora byla zapusténa do skalniho
podlozi do hloubky 1,2 metru. Komora méla pravdépodobné kamenné
zdi, které vyrazné prfesahovaly nad Uroven terénu, jejich
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pravdépodobnym uéelem byla funkce podezdivky pro svétnici. Svétnice
byla nejspiSe roubené konstrukce a jeji stény byly vyztuzeny silnou
vrstvou mazanice. Do této zapusténé komory umoznovaly vstup dievéné
dvefre, které byly ¢astecné zapustény do zdi. Pravdépodobnou skladovaci
funkci zahloubené &asti zminéného objektu podporuji nalezy fragmentu
nékolika mohutnych tuhovych zasobnic ze dna objektu. Diky nalezim
velkého mnozstvi mazanice, na kterych jsou dolozeny otisky konstrukci je
mozné usuzovat, Zze nad c¢asti zahloubeného objektu se nachazelo
roubené kulaCové patro, které bylo vyzpevnéno pravé vrstvou mazanice.
Zahloubena a nadzemni Cast byly nejspiSe oddéleny povalovym stropem.
Stfecha stavby byla pravdépodobné doskova (Vareka 1997, 399-405).

Celkové muzeme tento objekt charakterizovat jako ,vicedilny
difevény dim s CasteCné zapus$ténym zdénym sklepem v zadni &asti“
(Vareka 1997, 403). Presto, ze mame malo archeologickych informaci o
preni Casti domu, ktera byla nenavratné zni€ena probihajicimi stavebnimi
pracemi, se domnivame ze tato Cast nebyla zahloubena. Zachranny
archeologicky vyzkum odhalil zadni Cast domu, jejiz soucasti byl
CasteCné zapustény sklep, ktery je interpretovan jako komora. Nad timto
sklepem se nachazela patrova svétnice, ktera byla nejspiSe roubena.
Tato svétnice byla vytapéna kachlovymi kamny jejichz fragmenty byly
nalezeny v zahloubeném sklepé. V zadni Casti domu se pFedpoklada
chodba nebo prujezd.

Z tohoto archeologického vyzkumu pochazi celd fada artefaktd,
napfiklad Zelezné prfedméty, zvifeci kosti psa, mazanice a pfedevsim
mnoho keramiky. Z keramickych artefaktd muizZzeme na zakladé jejich
fragmentu interpretovat nékolik desitek hrnct a dzbanu, dale misy, kahan
a jiz zminéné velké zasobnice. NejdulezitéjSim nalezem z celého
vyzkumu jsou fragmenty kachlovych kamen, které se nachazely v sini a
pfi pozaru se zhroutily do zahloubeného sklepa. Mame nalezy nékolika
druht kachli jako jsou: komorové kachle s reliéfni zdobenou d&elni
vyhfivaci sténou, nadobkové, miskovité, bankovité nebo kachle
s pravouhlym ustim. Vzhledem k rychlému zaniku domu pozarem se na
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kachlova kamna dostala dalSi vrstva konstrukci domu, jez umoznila velmi
slusné zachovani jejich Casti. Diky tomu jsme ziskali mnoho uziteCnych
informacich o vysparovani, konstrukci a celkovém vzhledu kachlovych
kamen v prostfedi méstského pozdné stfedovékého domu. Velmi dobfe
se téz zachovaly samostatné kachle, na kterych mizZeme rozpoznat celou
fadu historickych motivi. Nalez takto dochovanych kachlovych kamen
v Ceském stfedovékém méstském prostiedi je velmi ojedinély a je
povazovan za naprosty unikat (Vareka 1997, 399-405).

DUm s pecovatelskou sluzbou

Druhym vyzkumem uskuteénénym na uzemi mésta Sedlany byl
zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl vyvolan stavebni innosti pfi
vystavbé domu s peCovatelskou sluzbou pro seniory, jez se odehravala
vroce 1997. Tento vyzkum byl z archeologického hlediska velmi
pfinosny, protoZze nam pomohl ziskat hodnotné informace, o tom jak se
rozvijelo mésto SedlCany ve stfedovéku a v novovéku. Napfiklad nam
pomohl ziskat obrazek o pudorysech domu a jejich konstrukci, ktera byla
nejspisSe dievéna a stény omazany hlinou. Dale byly ziskany informace o
mozném usporadani parcel ve stfedovékém méstském prostredi.
Zakladni jadro mésta a rozvrZzeni parcel, které bylo polozeno ve 13.
stoleti, je v podstaté respektovano do dnes. Dale archeologicky vyzkum
odhalil nejstarsi fazi osidleni Sedl¢an, ktera je datovana jiz do poloviny
13. stoleti. Archeologicky vyzkum v misté souCasného domu
s peCovatelskou sluzbou odhalil situaci, ze tato Cast historického jadra
mésta prosla ve stfedovéku dvéma niCivymi pozary. Prvni pozar se udal
nékdy na konci 13. stoleti a postihl jen nékteré domy. Druhy pozar,
propukl nékdy v druhé poloviné 15. stoleti a podlehly mu vSechny budovy
v této ¢asti Sedl¢an (Koreny — Vareka 1998, 199-203).

Vydatny nalezovy soubor ziskany ztéchto dvou zachrannych
archeologickych vyzkumu v jadru Sedi¢an je doplnén dalSimi menSimi
nalezy, které nam napomahaji k ziskani lepSi pfedstavy o stfedovékém
vyvoji a osidleni SedlIan, a jejich blizkého okoli. VétSinou se jedna o
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nalezy keramickych nadob ¢&i jejich fragmentl. Na severnim okraji
SedI¢an, v misté dnesni mlékarny byly nalezeny dva hrnce, které by nam
mohli indikovat pohfebisté jiz z 9. Ci 10. stoleti. U kostela svatého Martina
byly nalezeny zlomky rané stfedovéké keramiky téz datované do konce 9.
Ci 10. stoleti. Z pozdniho stfedovéku se dochovaly dokonce nalezy
nékolika celych keramickych nadob pochazejicich nejspiSe z prostredi
jimek nebo studni, nachazejicich se vjadru mésta. DalSim nalezem
doplnujici SedI¢ansky keramicky soubor, je nemaly pocet kachli z obdobi
renesance (Koreny — Vareka 1998, 199-203).

5.3  Zanikly sidli$tni komplex Ustupenice

Konkrétnich pfikladd o tom jak vypadalo vesnické osidleni na
Sedl€ansku, podlozenych archeologickymi vyzkumy male jen minimalni
mnozstvi. Jednim z pfikladd byl zachranny archeologicky vyzkum
sidlitniho komplexu v Ustupenicich. Lokalita byla odhalena n&hodu pfi
archeologickém dohledu dalkového plynovodu v obci Ustupenice. Ta se
nachazi pfiblizné 6 kilometrd od mésta SedlCany a spadaji do katastru
obce Doubravice. Soucasti tohoto stfedovékého zaniklého sidlistniho
komplexu byla zanikla stfedovéka vesnice, rybnik, novovéky dvur, dvojice
staveni, Slechtické sidlo (tvrzisté) a pozdné stfedovéky mlyn (Kaspar —
Smejtek — Vareka 1999, 101).

Tvrz

Ustupenickd tvrz byla situovdna mezi dvorem a rybnikem.
Vrchnostensky dvar pochazi z prvni poloviny 19. stoleti, ma C&tyfstranny
pudorys a muizeme se domnivat, Ze se nachazi v mistech, kde byl
pravdépodobné dfive situovan dvlr popluzni. Tento vrchnostensky dvir
se nachazi na jihovychodnim okraji komplexu. Naopak z druhé strany,
severozapadu je tvrz obklopena rybnikem, ktery se viéva do potoka
Musika (Chotébor 1979, 241-3).

S souCasné dobé jsou stale v terénu patrné nékteré relikty tvrze,
predevsim pfikop. Samotna tvrz méla puadorys ovalny, jehoz soucasti jsou
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relikty obdélné stavby, ktera méla pfiblizné rozméry 12x20 metri. Na
zakladé uvedenych pfibliznych rozmérl se usuzuje, Ze tvrz se podobala
obdélnému palaci a méla jedno Ci dvé patra. Cela tvrz byla obklopena od
severu, vychodu a jihu rozsahlym piikopem a valem. K Ustupenické tvrzi
patfil také rozsahly sklep, ktery byl pravdépodobné v baroku pfestavén na
mensi zaklenuty sklep. Na zakladé situovani tvrze a typologickych znaku
je jeji vystavba datovana do 14. stoleti nebo o néco malo pozdéji.
Vystavba tvrze by mohla byt spojena s novymi vlastnickym rodem. Na
zakladé prizkumu a dalSich dostupnych prament se usuzuje ze tako tvrz
se pravdépodobné nachazela na misté starSiho sidla. Doba zaniku tvrze
je dosti nejasna, pravdépodobné k nému doslo nékdy v letech 1450 az
1667 (Chotébor 1979, 243-249). Jednou z moznych, avSak
nepotvrzenych pfi€in jejiho zaniku mohlo byt pfipojeni k Vysokému
Chlumci. Ze ziskanych informaci muzeme Fici, ze maijitelé tvrze, pani
z Ustupenic patfili ve své dobé k majetng&j$im obyvateldm Sedl&anska. O
jejich postaveni vypovida téz skuteCnost, ze tato tvrz je povazovana za
bohaté vybavenou a svoji rozlohou je dokonce srovnavana s mensim
hradem (Chotébor 1979, 243-249).

Pisemné doklady k Ustupenicim

Prvni pisemnou zminku o obci Ustupenice mdzeme datovat nékdy
do pocatku 14. stoleti, kdy je jako jeji majitel uvadén Janek z erbu raze
(Sedlacek 1927, 149). Kolem poloviny 14. stoleti dochazi ke zméné ve
vlastnické struktufe Ustupenic, které se stavaji majetkem rodu, ktery ma
ve svém erbu Lva. Jako prvni znamy vlastnik Ustupenic z tohoto rodu je
uvadén Jan a to k datu 1380 (Sedlacek 1927, 149). Zanik tvrze je
pfisuzovan kroku 1450 a je spjat s udalosti, kdy byly Ustupenice
pfipojeny k nedalekému Vysokému Chlumci. Ve8keré pisemné zminky,
které o obci Ustupenice pochazi jsou z nepfimych pisemnych zprav.
Jedinou pfimou pisemnou zminku k vesnici mame z pozdniho
stfedovéku, z roku 1380. Z pisemnych pramend mame doloZeno obdobi i
pFiginu zaniku stfedovéké vsi Ustupenice. Z celorepublikového hlediska
muzeme fici, Zze se jedna spiSe o vyjimku, protoze u vétSiny stfedovékych

-22 -



vrwve

Zanik stfedovéké vsi Ustupenice je datovan do roku 1611, kdy byla
vesnice vysidlena a jeji obyvatelé presidleni do obce Habfi. Divodem
byly zmény a reorganizace ve zplUsobu hospodareni mistni vrchnosti.
S tplnou presnosti nem(ze fici, kde se zaniklda ves Ustupenice
nachazela, avSak je velmi pravdépodobné ze byla situovana na obou
stranach potoka zapadné od tvrzisté (Chotébor 1979, 249).

Vyzkum objektu indikujicich zaniklou ves

Pfi provadéni zachranného archeologického vyzkumu byly ziskany
prvni archeologické nalezy ztohoto sidlistniho komplexu. Témi byly
ojedinélé nalezy keramiky a pfedevsim objeveni jednoho objektu, ktery je
spojovan s zaniklou vsi. Jedna se o jediny nalez objektu, ktery mizeme
spojovat se zaniklou vsi Ustupenice. Objekt byl v8ak jiz znaéné poskozen
vystavbou komunikace, tato situace zpuUsobila fakt, Ze zde mame
doloZenou pouze zapadni Cast objektu, ktera byla zahloubena pfiblizné
40 cm pod urovni podlozi. Velikost objektu byla minimalné 4 metry.
Objekt pravdépodobné zanikl pozarem nékdy v 15. stoleti. Tuto tezi nam
dokladaji i nalezy, které se ve vyplni objektu nachazely. Byly nalezeny
vyrazné vypalené Casti destrukci mazanicové konstrukce. V nalezovém
celku se hojné vyskytovaly shofelé difevéné prvky a u dna objektu byla
nalezena vrstva jemnéjSiho popela. Vzhledem k nedostateCnému
dochovani stavby a minimu nalezu je interpretace tohoto objektu velmi
obtizna. Na zakladé ziskanych informaci by objekt mohl byt identifikovan
jako Cast vétSiho zahloubeného objektu, mozna zapusténé komory nebo
se mohlo jednat o ¢ast Spycharu. DalSi moznosti je, Ze tento objekt mohl
byt Casti néjaké samostatné stojici stavby (Kaspar — Smejtek — Vareka
1999, 101-103).

Zanikly pozdné stfredovéky mlyn

Nedaleko hospodaFského dvora, pfiblizné 300 metrd jihovychodnim
smérem byl identifikovan uprostfed zalesnéného udoli zanikly rybnik.
Soucasti rybnika byla hraz, ktera byla druhotné zpevnéna velkymi
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kameny a je dochovana dodnes. Pod touto hrazi byly objeveny blize
neurené objekty nejspiSe antropomorfniho pdvodu. Dodnes nam
dokladaji pfitomnost téchto objektu porostové pfiznaky. Kolem zaniklého
rybnika mdzeme identifikovat Uvozovou cestu. Pfi svatbé plynovodu,
ktery probihal nedaleko rybnika byly objeveny dva archeologické objekty.
Ty se nachazeji ve vzdalenosti cca 25 a 35 metrl pod zapadnim okrajem
hraze rybnika. U obou objektl byly stavbou plynovodu uplné odtézeny
jejich zapadni hrany. Severovychodné od rybnika se nachazel prvni
objekt. Na jeho okrajich a u stfedni Casti se nachazeji vétsi shluky
kamenu, podle kterych se usuzuje, Zze se jedna o destruované
podezdivky. Z archeologickych nalezu byly ziskany <&asti vypalené
mazanice, kuchynska a stolni keramika, stavebni material, zlomek
zelezného srpu a podkovy, mnozstvi uhliki a vrstvicka zetlelého dreva,
ktera by mohla vypovidat o tom, Ze na jejim misté se nachazela dfevéna
podlaha. Na zakladé znacného mnozstvi uhliki se jako
nejpravdépodobnéjSi zpusob zaniku tohoto objekt jevi pozar. Na zakladé
pomérné velkého a rozmanitého mnozstvi archeologickych nalezul
muzeme usuzovat o zaniku téchto objektl nékdy v prvni poloving 15.
stoleti (KaSpar — Smejtek — Vareka 1999, 103-107).

Jiznim smérem pfiblizné o 12 metrd dale byl identifikovan druhy
objekt. Tento objekt byl zahlouben pfiblizné jeden metr do podlozi.
Z archeologickych nalezt zde byly identifikovany opét uhliky, fragmenty
mazanice a keramika. Z téchto archeologickych nalezl se usuzuje, Ze
objekt pravdépodobné opét zanikl poZzarem a datace jeho zaniku je
s nejvétsi pravdépodobnosti stejna jako u pfedchoziho objektu (Kaspar —
Smejtek — Vareka 1999, 105-107).

Na zakladé struénych informaci, struktury objektu a jeho strategické
poloze se usuzuje, Ze se u prvniho objektu jedna o relikty mlyna
zaniklého pozarem v 1. poloviné 15. stoleti. U druhého objektu je
interpretace jesté nejasnéjSi, nejspiSe se jednalo o Spychar nebo
zahloubenou komoru. Podél zahloubenych stén tohoto objektu byly
identifikovany cihlové zdi vazané jilem. Nalez cihlovych zdi, vypovidajici o
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vyuziti cihel v naSem vesnickém prostfedi je jednim z nejstarSich na
nasem uzemi (KaSpar — Smejtek — Vafeka 1999, 103-107).

5.4 Rané stredovéké hradisté u Nalzovického
Podhaji

K jedné z nejznaméjSich archeologickych rané stfedovékych
pamatek na SedICansku fadime hradisté u NalZzovickeho Podhaji.
Vzhledem k archeologickeé atraktivnosti této lokality, zde byl v roce 1950
proveden Statnim archeologickym ustavem v Praze archeologicky
vyzkum. Vedeni tohoto vyzkumu dostala na starost doktorka Libuse
Jansova, ktera na SedlCansku pusobila jiz del§i dobu, pfedevSim jako
vedouci jiného archeologického vyzkumu keltského oppida v Hrazanech
(Slama 1991, 85).

Archeologicky vyzkum a jeho vysledky

Hlavnim cilem archeologického vyzkumu z roku 1950, pod vedenim
doktorky LibuSe Jansové bylo ziskat archeologické materialy, které by
prispély k pfesnéjSi dataci zkoumaného hradisté. Pudvodni ojedinélé
zpravy totiz naznaCovaly, Ze se jedna o objekt pravékého stafi. Cely
archeologicky vyzkum nebyl nikterak velkého rozsahu, dohromady Ccital
pouze tfi sondy. Prvni sonda byla umisténa tak, aby odkryla misto
nachazejici se pred valem, dale aby protinala valové opevnéni a vyustila
do samotné plochy hradisté. Jeji délka byla 62 metrl. Tato sonda se
nachazela v severozapadni €asti, kde byl val obklopujici hradisté nejlépe
doloZzen. Mimo jiné tato sonda zachytila stopy po pozaru, ktery rané
stfedovéké hradisté u Nalzovického Podhaji minimalné jednou za dobu
jeho existence postihl. Druha a treti sonda se nachazely pfimo v arealu
tohoto hradisté. Druha sonda byla situovana ve vzdalenosti 32 metr od
zapadni strany sondy jedna, na kterou byla umisténa kolmo. Cilem druhé
sondy bylo pfedevsim ovéfeni a prozkoumani stop po pozaru, na ktery
archeologové narazili pfi kopani prvni sondy. Treti a posledni sonda se
nachazela 17 metrl vychodnim smérem od sondy jedna. Smér této sondy
byl od koruny valu smérem dovnitf hradisté. Cilem, za kterym tuto sondu
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archeologové otevreli, bylo prfedevSim zjistit, jak vypada archeologicka
situace za valem. Druhotnou jeji funkci bylo ovéfit, jestli se i na misté této
sondy nachazeji pozustatky po pozaru. Z ¢asovych divodd nebyl bohuzel
odkryv této sondy dokoncen (Slama 1991, 91-94).

Mezi nejvyznamngéjSi archeologické nalezy z rané stfedovékého
hradisté¢ u Nalzovického Podhaji patfi nalezy keramiky. Nalezeny
keramicky soubor obsahoval souhrn dvanacti stfepld pravékych,
stfedovékych a novovékych. Dale bylo ziskano 49 fragmentd keramiky
hradistniho typu, které pochazeji pouze z prvni €asti sondy jedna. Na
zakladé ziskanych fragmentd muizeme fici, ze vétSina keramiky, ktera
pochazi z tohoto rané stfedovékého hradisté, byla vyrabéna na pomalu
rotujicim hrnCifském kruhu. Tento nalez keramiky hradistniho typu ve
vétSim poctu je v SedICanském regionu ojedinély, a proto jej nemizeme
porovnat z jinymi podobnymi nalezy. Proto byl tento soubor porovnan
s keramikou ziskanou na slovanském hradisti u Kozarovic, vzdalenym
necelych tficet kilometri. Na zakladé tohoto srovnani je keramika z rané
stfedovékého hradisté u Nalzovického Podhaji ramcové datovana do
konce desatého a pocCatku jedenactého stoleti. Mezi dalSi archeologické
nalezy ztohoto hradisté mdzeme zminit dva pfesleny pochazejici ze
sondy jedna. Z téze sondy pochazi také nejvétsSi soubor osteologického
materialu, ktery patfi domacim zvifatim, nejvice turu domacimu a
prasatiim (Slama 1991, 92-110).

Vysledky archeologického vyzkumu hradisté u Nalzovického
Podhaji, nam umoznuji datovat toto hradisté ramcové do obdobi raného
stfedovéku, nikoliv vS§ak podrobnéji, protoze pouze na zakladé nalezené
keramiky, nelze s jistotou urcit jeho stafi a obdobi jeho trvani. Na zakladé
struéné analyzy archeologickych a historickych prament by mohlo byt
toto hradisté datovano do druhé poloviny desatého stoleti. BIiZSi
informace o tomto hradisti, jako délka jeho trvani, ucel, obdobi a divod
jeho vzniku a zaniku nam bohuzel zUstavaji neznamé. DalSi podrobné;si
informace k lepSimu poznani této lokality by jisté vnesl dalSi a pfedevSim
rozsahlejSi archeologicky vyzkum (Slama 1991, 112-115).
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5.5 Nalez céasti sidelniho arealu prvnich Vitkovcu
na Vitkové namésti v Préici

Vletech 2010 a 2011 byl provadén archeologicky vyzkum na
Vitkové namésti v Préici. Tento vyzkum provadéla Ceska spole&nost
archeologicka o.p.s. pod vedeni PhDr. Michaely Selmi Wallisové. Na
zakladé historickych a archeologickych prament se autorka domniva, ze
by se mohlo jednat o prvni sidlo Vitkovcu. Tento vyzkum postihl pouze
¢ast nameésti, ztoho duvodu neni mozné presné lokalizovat celé
nalezené Slechtické sidlo. Na zakladé informaci ziskanych vyzkumem a
moznym strategickym umisténim sidla se autorka domniva, Ze bylo
umisténo na parcele domu €.p. 88 a 92. V prvni etapé vyzkumu z roku
2010 bylo nalezeno predevSim velké mnozstvi keramického materialu,
bohuzel keramické soubory zde nalezené nejsou Casové homogenni,
protoze jsou stratigrafie promichany. V souborech se spoleéné vyskytuje
keramika z 12. a13. stoleti s keramikou z obdobi 15. az 18. stoleti. Pouze
vjizni Casti vyzkumné plochy se dochoval objekt s neporusenou
stratigrafii. Z tohoto objektu pochazi keramika datovana do 12. a 13.
stoleti. Byla zde téz nalezena keramicka nadoba na jejimz dné se
nachazela keramicka znacka (Wallisova 2012, 22-23).

Druha ¢ast vyzkumu probihajici v roce 2011 méla za stanoveny cil
identifikovat stratigraficky neporusené archeologické situace, které nebyly
postihnuty intruzi. Hned na pocatku vyzkumu byla identifikovana fada
kilovych jamek, ve kterych se nachazely fragmenty keramiky datované
do pfelomu 12 a 13. stoleti. V dalSi fazi vyzkumu byl identifikovan
zahloubeny objekt o rozmérech 8,5 x 6,6 m. Na zakladé nalezu
obdélného silné o€azeného kamene je tento objekt identifikovan jako dno
stavby s ohnistém, ktera mohla mit funkci obytnou €i vyrobni, protoze
nelze urCit zda identifikované ohnisté bylo samostatné a slouzilo k
vytapéni stavby C€i se jednalo o soucast néjakého vyrobniho zafizeni
(Wallisova 2012, 24-25).
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Keramicky soubor, pochazejici z druhé faze vyzkumu, Ize pfesné
datovat jen velmi obtizné. Na tuto situaci ma znacny vliv nehomogenita
keramického souboru. Nalezena keramika obsahuje prvky regionalné
rozdilné, celkové ma svoji typologii blize ke keramice Milevské a
Taborské. Pro naSe zajmové uzemi bohuzel neni rekonstruovana
podrobnéjSi typologicka fada. Nalezenou keramiku Ize na zakladé
technologie vyroby, materidlu a typologie okraju zafadit do obdobi mezi
druhou polovinou 12. stoleti a prvni polovinou 13. stoleti (Wallisova 2012,
24-25).

Autorka se na zakladé informaci ziskanych vyzkumem domniva, ze
sidelni areal zanikl nenasilné kolem poloviny 13. stoleti. Tuto situaci
mimo jiné spojuje s udalosti, kdy se kolem roku 1240 Vitek lll. pfesouva
na jiné sidlo (Wallisova 2012, 24-25).

Zakladnimi indiciemi, dle nichz se usuzuje, Ze se jednalo o panskeé
sidlo, jsou pfedevsim nalezy artefaktl, které Ize spojovat s vySsi vrstvou.
Zejména se jedna o artefakty spojené s vlastnictvim koni. Byly zde
nalezeny podkovy a osteologicky material. Na prelomu 12. a 13. stoleti,
kdy bylo pravdépodobné toto sidlo vyuzivano, si mohla dovolit vliastnit
koné, vzhledem k vysoké finanéni naro€nosti, pouze vySsi vrstva. Mezi
dalSi artefakty dokladajici pfitomnost elity patfi napfiklad nalez dvou
minci. Prvni zatim bohuzZel nelze blize identifikovat. Druha mince je
identifikovana jako anonymni uhersky denar z 12. stoleti. Dale byly
nalezeny tfi prsteny, pfiéemz u jednoho byl dochovan vsazeny kamen, az
podrobna analyza ur€i zda se jedna o sklo nebo dokonce kfistal. DalSim
zajimavych nalezem je kostény artefakt interpretovany doc. R. Krajicem
jako Sachova figurka véze. K dalSim nalezim patfi napfiklad kli¢, &i tzv.
Sindelaky, dokazujici pfitomnost Sindelové stfechy objektu, ktera byla
vtomto obdobi znamkou vySe postaveného obyvatelstva (Wallisova
2012, 26-29).

Vzhledem ktomu, ze nedoSlo kdetailnimu laboratornimu

v v
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6 Transformace stredovékého osidleni
6.1 Transformace osidleni na tzemi Cech

PocCatky rané stfedovékého osidleni a predevSim zmény v sidelni
struktufe celého naseho uzemi muUzZeme datovat do obdobi stéhovani
narodu, tedy do 6. az 7. stoleti. Jiz v této dobé dochazi k fadé procesu,
které se podilely na zasadnich zménach pfi utvareni nové sidelni
struktury a charakteru krajiny. Tyto procesy jsou dnes nazyvany
stfedovékou kolonizaci. Informace z pfelomu 6. a 7. stoleti nam poskytuji
predevsim archeologické prameny. Ostatnich pramend mame jen velmi
malé a nesourodé mnozstvi. Od 10. stoleti se zadinaji objevovat prvni
pisemné zminky o obdobi naseho stfedovéku, tyto prameny se vSak
zatim vyskytuji jen v ojedinélé mife, a ani jejich vérohodnosti nemuzeme
prikladat valny vyznam. Teprve v pribéhu 12. stoleti mnozstvi pisemnych
pramenU vyraznéji naristd a nabyvaji komplexnéjSiho charakteru.
Z téchto duvodu je naSe poznani o raném stfedovéku a pocatcich
osidleni naseho uzemi zna¢né omezeno (Klapsté 2005, 171-173). Na
poCatku raného stfedovéku byly na naSem uzemi osidlovany klimaticky
nejvyhodnéjSi a nejurodnéjsi oblasti v povodi velkych fek, vyskytujici se
v nadmorské vySce zpravidla nepfesahujici 300 m n.m. V nasledujicich
dvou stoletich dochazelo k zahustovani osidleni stavajicich oblasti a
dochazelo k osidlovani mist s nadmofskou vysSkou kolem 400 m n.m.
Postupem Casu dochazelo ke stale vétSi koncentraci obyvatel jiz
osidlenych oblasti. Tato situace byla jednim z podnétl pro kolonizaci
uzemi nachazejiciho se ve vysSich nadmorskych vyskach. Zminéné
procesy vyustily ve 13. stoleti, kdy bylo uzemi Ceského statu, mimo
extrémné nevyhodné oblasti, komplexné osidleno (Klapsté 2005, 171-
178; Zemlicka 2002, 231-240).

Stfedovékou kolonizaci probihajici na nasem uUzemi muizeme
rozdélit na dvé zakladni slozky, a to na kolonizaci vnitini a vnéjsi.
Zminéné rozdéleni je na zakladé obyvatelstva, které se na prubéhu

kolonizace podilelo. Na procesu vnitfni kolonizace se hlavni mérou
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podilelo domaci obyvatelstvo. Oproti tomu na kolonizaci vnéjSi mélo
hlavni podil obyvatelstvo ze sousednich zemi, pfedevSim z Némecka.
Bez ohledu na situaci, zda se jednalo o kolonizaci vnitfni &i vnéjsi,
muzeme sledovat celou fadu subjektl, které se na ni vyrazné podilely.
Pfedevsim se jedna o kolonizaéni €innost panovnika, klasterl a posléze
pozemkové Slechty. Specifickou skupinou jsou Kkolonizace mést a
hornickych osad (Klapsté 2005, 171-178). Jako prvni a zakladni prvek
byla koloniza¢ni €innost provadéna samotnym panovnikem, tato Cinnost
se projevila pfedevsim v zakladani novych osad nebo jejich pfesunech.
Nové obyvatelstvo ziskal panovnik napfiklad jako vale¢né zajatce pfi
svych vybojich mimo hranice naseho uzemi. Mame doklady, kdy
dochazelo k pfesidlovani celych vsi na znaCné velké vzdalenosti.
Pfikladem takovychto aktivit jsou napfiklad Hed€any €i Dublovice. Pozdéji
vliv panovnika na kolonizaci a zakladani novych osad, dvorl Ci
Slechtickych sidel klesa a vyraznéji se na tomto procesu podili pfedevsSim
pozemkova $lechta a klastery (Klapsté 2005, 171-178; Zemlicka 2002,
231-234).

Podoba, usporadani a zakladani vesnic
Rany stifedovék

O podobé vesnic vraném stfedovéku mame oproti pozdéjSim
obdobim velmi malo informaci. Postradame vétsi a souhrnnéjsi informace
ziskané jak =z pisemnych, tak z archeologickych pramenu. Jediné
archeologicky rozpoznatelné pozlstatky rané stfedovékych obydli
muzeme identifikovat v podobé zahloubenych objektl ve formé kalovych
jamek, Zzlabku, drazek, €i polygonl vymezujicich pudorys zemnic Ci
polozemnic (http://www.kar.zcu.cz/; Klapsté 2005, 170-173).

Z dostupnych informaci, které jsou ziskany prfedevsSim na zakladé
archeologickych vyzkuma vime, Ze vraném stfedovéku bylo osidleni
nerovhomérné a podoba usedlosti roztrouSena. Oblasti s vyhodnymi
klimatickymi podminkami nachazejicimi se prfedevSim v povodi velkych
fek, byly osidleny pomérné husté. V téchto urodnych mistech, které byly
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vyuzivany jiz, od pravéku bylo osidleni viceméné souvislé. Naopak
oblasti polozené ve vysSich nadmorskych vysSkach, tedy s horSimi
podminkami, pfedevSim pro zemédélstvi, byly osidleny Fidce a
postradame hlubsi vazby mezi jednotlivymi sidlisti. Strukturu osidleni
v raném stfedovéku muzeme charakterizovat jako soubor rozptylenych
usedlosti, ke kterym byly vazany zemédélské plochy, jako napfiklad pole
¢i pastviny. Informace ziskané archeologickymi vyzkumy nam dokladaji
pravdépodobnou podobu rané stfedovéké usedlosti. Centrem usedlosti,
ktera byla vétSinou ohrazena, byla jednodilna budova slouzici k obyvani.
Typem obytné budovy v raném stfedovéku byly zemnice €i polozemnice,
které mély zpravidla v severozapadnim rohu otopné zafizeni, které bylo
ve formé kamenné pece (Vareka 2004, 230). K této budové byly vazany
dalSi objekty, jako napfiklad obilnice, zahloubené podélné jamy Ci
odpadni jamy. Konstrukce staveb byla roubena nebo pletena. Takovato
konstrukce vSak byla pomérné nedokonala, a proto se k utésnéni a
vymazani celé budovy vyuzivala hlina (http://www.kar.zcu.cz/).

Ze vSeobecného pohledu na strukturu osidleni v raném stfedovéku
muzeme Fici, ze pudorysné uspofadani tehdejSich usedlosti bylo

rozptylené a nemélo zadnou vétsi systematiku.
Vrcholny stredovék/pozdni stfredovék

Na rozdil od prfedchoziho obdobi mame k obdobi vrcholného
stfedovéku vyrazné vétSi pocet pramenl, pfedevSim pisemnych,
ikonografickych a archeologickych. Ve vrcholném stfedovéku doslo oproti
predchozimu obdobi k vyraznym zménam ve struktufe osidleni a
charakteru celé kulturni krajiny. Od druhé poloviny 12. stoleti mizeme
zaznamenat pocatek transformacnich procesul, které vyvrcholily ve
vrcholné stfedovékou kolonizaci. Zakladani novych vesnickych i
Slechtickych sidel pfedchazelo rozsahlé odlesriovani krajiny, kterym bylo
zajiStovano ziskavani dostateCné plochy k zakladani novych vesnic a
hospodarskych ploch na né vazanych. Stale jsou osidleny klimaticky
nejvyhodnéjSi oblasti, avSak vzhledem k vy3e zminénym procesum,
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zvySovani poctu obyvatel i hustoty osidleni, dochazi k osidlovani poloh ve
vy§Sich nadmofskych vyskach, nez tomu bylo vraném stfedovéku.
Razantnim zpusobem se nam zacina ménit usporadani a predevSim
pudorys samotnych vesnic. Rané stfedovéka struktura osidleni, jez se
vyznaCovala nesourodym rozptylenym shlukem osad je postupné
nahrazovana vesnicemi s ustalenym katastrem a jasné danymi parcelami
(Klapsté 2005, 173-194; Zemlicka 1997, 272-276).

Na zalozeni samotné vesnice se nejvice podilela osoba tzv.
lokatora. Ten musel dojednat podminky s panovnikem €i jinym vlastnikem
pudy, kde se nova osada zakladala. Soucasti téchto podminek byla mimo
jiné prava a obsahovaly také povinnosti novych obyvatel, pravni status a
predevSim odvody desatku a dani. Zpravidla byly nové vznikajici osady o
tyto poplatky po uréitou dobu (Ihutu) osvobozeny nebo byla jejich vySe
velmi mala. Pravé slovo ,lhata“ dalo nazev velkému mnozstvi vesnic, tedy
,Lhot“. Délka osvobozeni od poplatkl byla samozfejmé rizna, zalezelo
na podminkach, jaké byly vyjednany pfed zalozenim vesnice, maximalni
doba danové ulevy byla do dvaceti let od zalozeni dané vsi (Klapsté
2005, 248-250; Zemlicka 2002, 223-227).

Samotna podoba vesnic a domuU se oproti ranému stfedovéku
vyznamné zménila. Casto mame priklady, kdy se nedaleko vesnice nebo
v jejim arealu nachazi mensSi Slechtické sidlo. Dfive bylo zakladnim
stavebnim prvkem predevSim dfevo a hlina, ktera se pouzivala se na
vymazani vypletenych stén. Ve vrcholném stfedovéku se znacné
rozSifuje portfolio stavebniho materialu, pfedevSim vzrasta vyznam a
vyuzivani kamene (Klapsté 2005, 250-251). Jako nejlepSi priklad vyuZiti
kamene pfi budovani vsi nam poslouzi zanikla stfedovéka ves Svidna
nachazejici se na Slansku. Kompletni prizkum této vsi provedl Z.
Smetanka (Smetanka 1988). Centrem samotné osady byla naves, ktera
plnila roli hospodarskou ¢&i spoleCenskou. Velikost jednotlivych vsi byla
vétSinou 15 az 30 domu. Samozifejmé jsou doloZzeny osady mensi Ci vétsi
rozlohy. Mame téz doloZeny ruzné zplUsoby vymezeni vsi formou zdi,
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plotu Ci pfikopového ohrazeni. Nedilnou soucCasti arealu kazdé vsi byla
pluzina (http://www.kar.zcu.cz/).

Ve vrcholném stfedovéku dochazi také k vyrazné zméné v typologii
vesnického domu. Pdvodné jednodilné nebo dvojdilné domy, jejichz
zakladem byla sin nebo sifi s jizbou a komorou, jez byla samostatna, jsou
postupné nahrazeny nové vznikajicim trojdilnym domem. Tento typ domu
se v naSem vesnickém prostiedi zaCina prosazovat od poloviny 13.
stoleti. Vyspély trojdilny dim je hlavnim druhem obytné budovy, ktera nas
provadi po zbytek stfedovéku a pfechazi i do novovéku. Typickym
prvkem trojdilného domu je predevsim fakt, Ze jeho soulasti jsou jak
hospodarské, tak obytné Casti. Trojdilny dim se skladal ze tfi hlavnich
Casti, jizby, siné a komory. Hlavni mistnosti domu byla jizba, v této
mistnosti se nachazela velka pec, ktera byla kamenna ¢i hlinéna.
Prostfedni mistnosti byla sifi, v nizZ se nachazel vstup do domu. Sifi méla
funkci pfedevS§im komunikacni, také se vSak vyuzivala k hospodarskym
aktivitam a skladovani. Hlavni skladovaci mistnost vSak byla komora,
ktera mohla byt u nékterych domu ¢astecné zahloubena nebo mohla mit
podsklepeni. U nékterych typl trojdilného domu byly k jeho jadru vazany
dalSi hospodarské prostory (http://www.kar.zcu.cz/; Varfeka 2004, 229-
267) .

fviwviwv s

Trojdilny dum byl hlavnim a nejtypi¢téjSim obytnym prvkem
v nasem vesnickém prostfedi od poloviny 13. stoleti. Pfesto mame na
zakladé archeologickych pramenl pFfedevSim z pozdniho stfedovéku
dolozen vyskyt i jednodilnych &i dvojdilnych domu s dispozici jizby a siné.
Kromé obytnych domud byly nedilnou soucasti vesnice v pozdnim
stfedovéku hospodariské budovy. Ty slouzily pfedevSim ke skladovani,
ukladani potravin a skladovani riznych druhl nastroju. Soucasti vesnické
zastavby u nékterych vsi v pozdnim stfedovéku byly tak zvané ,lochy*.
Jednalo se o podzemni chodby nachazejici se pod arealem vsi. Jejich
hlavnim ucelem byl ukryt pfed neprateli. Zmény ve struktufe vesnického
osidleni zapoCaté na zacCatku 13. stoleti plynule pokracovaly a daly
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zaklad novovéké struktufe vesnickych sidel (http://www.kar.zcu.cz/;
Vareka 2004, 229-267).

6.2 Transformace osidleni SedI¢anska

VSeobecné muzeme fici, Ze oblast Sedl€anska a stfedniho Povltavi
je archeologicky velmi malo prozkoumanou oblasti a stoji stranou vétSiho
a podrobnéjSiho zajmu vétSiny védecké obce. Z tohoto diavodu se pfi
ziskavani informaci a snaze hloubé&ji proniknout do poznani osidleni
krajiny potykame s minimalnim mnozstvim pramend, jak archeologickych,
tak historickych. Postradame jakékoliv souhrnnéjSi informace. VétSina
ziskanych pramend nam poskytuje jen kusé informace. Pravé proto i
poznani osidleni mistni geografické oblasti plsobi nesourodé a
nekomplexné. Nejvice pisemnych pramenu se dochovalo o rozsahu a
charakteru cirkevni drzby, proto tvofi jedinou kategorii, o které mame
komplexnéjsi pfedstavu (Bohac¢ 1969, 109). Jednim z velmi pfinosnych
pramenu pro poznavani osidleni nejen SedICanska, ale i jakéhokoliv
jiného regionu, nam bezesporu muze byt historicka geografie. DalSim
védnim oborem, ktery nam v poznani zminéné problematiky muze byt
vyrazné napomocen je toponomastika, tedy nauka o mistnich jménech.
Ta nam napomaha urcit napfiklad lokalizaci zaniklé vsi, mlyna, hradu,
tvrze a dalSich jinych pamatek. Velmi Casto se setkdvame s nazvy
napfiklad: na dédiné, u hradku, na hrazi a mnoha dalSimi. V dnesni dobé,
kdy krajina v prabéhu vyvoje prosSla vyraznou proménou, pfedstavuji
pavodni nazvy Casto jediné voditko kuréeni mozného vyskytu
archeologické lokality na daném misté.

Prvni ojedinélé a nepfili§ podlozené zpravy o osidleni
SedICanského regionu mizeme datovat snad jiz do pocatku devatého
stoleti (Slama 1976, 28-30). Jiz od pocCatku zdejSiho osidleni pfevazovala
jako zpUsob obzivy mistnich obyvatel femeslna vyroba, tézba dieva &i lov
ryb, zemédélska €innost zde byla jen v minimalni a nejnutnéjsi mife. Tuto
situaci jednoznacné zapficinil charakter krajiny zdejSiho regionu, ktera je
Clenita, hojné zalesnéna, kopcovita a jsou zde nekvalitni pidy, které se
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nehodi k zemédélské Cinnosti. VyraznéjSi zména nastala az v prabéhu
dvanactého stoleti, kdy dochazi k rozvoji zemédélstvi (Boha¢ 1969, 112-
114). Nepfiznivé pfFirodni podminky mély vyrazny vliv i na hustotu
osidleni v krajing, ktera byla na poc¢atku stfedovéku znacné nizka.

Uzemi stfedniho Povltavi stalo ze zaéatku, vzhledem ke své ¢lenité
krajiné a geologickym podminkam, mimo vétsi zdjem Slavnikovclu a
Pfemyslovcu. Nezajem byl zpusoben predevsim proto, ze i pfes nepfilis
velkou vzdalenost od Prahy s ni mélo Sedl¢ansko, pravé z divodu Spatné
Clenitosti krajiny, slozité dopravni spojeni. SedlCansky region a celé
stfedni Povltavi bylo v obdobi 10. stoleti soucasti panstvi Slavnikovcu.
Hranici mezi majetkovym uspofadanim dvou vyznamnych €eskych rodu
Slavnikovcl a Pfemyslovcu tvofil Brdsky hvozd. Kdyz roku 995 doslo
k vyznamné historické udalosti, a to vyvrazdéni rodu Slavnikovcu v Libici,
dostava se jejich majetek vCetné SedlCanska a stfedniho Povitavi do
rukou Pfemyslovcl. V druhé poloviné desatého stoleti a na pocatku
jedenactého stoleti si Premyslovci uvédomuji strategicky vyznamnou
polohu regionu a obnovuji celou fadu obchodnich cest (Boha¢ 1969,
110). SedI¢ansky region se pomoci téchto komunikaci stava spojnici mezi
stfednimi Cechami (pfedevsim Prahou) a Cechami jiznimi. Cely region
postupné zaCina zrozvijejiciho se obchodu prosperovat. DalSim
divodem rostouci obliby u Pfemyslovcd a pozdéji i dalSich
vrchnostenskych rodu, byla jejich zaliba v lovu zvéfe. Pravé celé stfedni
Povltavi je rozsahle zalesnénou oblasti, a tudiz bylo vhodnym loveckym
hvozdem (Bohac 1969, 110-113).

Jednou z mala vyjimek, ktera nam napomaha k poznani rané
stfedovékého osidleni SedlCanského regionu, je lokalita rané
stfedovékého hradisté u Nalzovického Podhaji. O zakladatelich tohoto
hradist¢ se vedou mezi archeology spory. V souCasné dobé maji
archeologové na historicky puvod lokality dva odliSné nazory. Prvni a
starSi teze se domniva, Ze hradisté zalozili a vlastnili Slavnikovci, jako
jejich mocensky a ustfedni bod zajmu v krajiné. Zastanci této teze se
domnivaji, Zze hradisté u NalZovického Podhaji by mohlo byt datovano

-35-



nékdy do prvni poloviny desatého stoleti. Druha teorie, jejimz autorem a
zastancem je J. Slama, naopak pfisuzuje rané stfedovéké hradisté u
Nalzovického Podhaji do majetku rodu Pfemyslovcu a datuje jej pfiblizné
do druhé poloviny desatého stoleti. Pravé od 2. poloviny 10. stoleti
zadinaji Pfemyslovci budovat sva opevnéna sidla i mimo stfedni Cechy.
Tuto teorii, Ze hradisté u NalZovického Podhgji patfilo Pfemyslovcim a
bylo jejich strategickym bodem v mistni krajing, podporuje i nedaleko se
nachazejici presidlenecka obec Doudlebice (dnesni Dublovice), o které
jsou prvni pisemné zminky ze tfinactého stoleti (Slama 1991, 114-115).
Na zakladé pramend, jez k této dosud Zijici vesnici mame, se néktefi
historicky zamérfeni badatelé domnivaji, Ze se jedna o pfesidleneckou
obec plivodné zjiznich Cech. Pravé ptivodni jméno obce ,Doudlebice*
naznacCuje, Ze jejim prvotnim zakladatelem byl pomérné bohaty rod
Dudlebci, jenz mél své majetky véetné hradu Doudleby v jiznich Cechach
nedaleko Ceskych Budg&jovic (Habart 1994, 20). Pravé takovéto
presidlenecké vesnice, jako vySe zminéné Dublovice, jsou
charakteristickym prvkem vyskytujicim se s zeleznou pravidelnosti blizko
pfemyslovskych hradist (Slama 1991, 114).

K nékolika malo dalSim dokladim prvotniho stfedovékého osidleni
Sedl€anska z konce 9. stoleti mizeme fadit doklady rané stfedovékého
sidlisté u obce Hrazany, v jehoZz tésné blizkosti stalo znamé keltské
oppidum Hrazany.

Od jedenactého stoleti méli na vyvoj Sedl€anského regionu znacny
vliv pfemyslovsti panovnici a jejich aktivity. Jednim z jejich pocind, ktery
meél vyrazny vliv na mistni sou€asné i budouci majetkové poméry, bylo
darovani fady mistnich statkG do vlastnictvi klaster(. Nejvétsi majetky
byly ve vlastnictvi klasteru Bfevnovského a Ostrovského. Do pocatku
dvanactého stoleti, mozna i dfive, jsou datovana dalSi dvé vyznamna
pFemyslovska sidla. Prvnim z nich je kniZeci dvorec v Zivohosti, o kterém
mame prvni pisemnou zminku z roku 1141, kdy zde pravdépodobné
pobyval pfes vanocCni svatky knize Vladislav Il (Boha¢ 1969, 111). Pri
archeologickém vyzkumu lokality, uskutecnéném v 80. letech, byla
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dokonce zjiSténa existence pozUstatki romanské trojlodni baziliky.
(MachaCova 2006, 8). Druhym vyznamnym sidlem byl Kamyk. Zde
vrchnost Casto travila svij volny €as lovem zvéfe. O vyznamu Kamyku
svédCi i pisemna zminka, ktera uvadi, Zze zde kniZze v dobé svych
loveckych zabav vydaval i ufedni listiny (Bohac 1969, 111).

V prubéhu dvanactého stoleti je v celém stfednim Povltavi jasné
patrny zacCinajici proces vnitini stfedovékeé kolonizace. V jejim prubéhu se
odrazeji predevsim socialné-ekonomické procesy naseho
pfemyslovského statu. O probihajicich zménach vypovida napfiklad
zakladani novych osad, Slechtickych sidel a na né vazanych kosteld.
Postupné zalidnovani se nasledné dostava i do jizni ¢asti BeneSovského
kraje a do Sedl€anska. Z roku 1165 mame pisemné zminky o osidleni a
vystavbé kostela v Prcicich a Sedleci, tyto dvé obce byly v jihovychodni
Casti SedICanského kraje centrem mistniho osidleni a pfedevSim odtud
pochazi jeden z nejvétSich a nejvyznamnéjSich rodu Ceské historie,
Vitkovci (Hejna 1982, 189-190). V pribéhu dvanactého stoleti se vnitini
kolonizace z BeneSovska Sifila vSemi sméry, jiznim smérem zasahla i na
Cast SedICanského regionu. Nejvice ovlivnila osidleni v obcich Sedlec a
Préice, kde vznikala Slechticka sidla. HustéjSi osidleni bylo dale
zaznamenano Vv okoli Janovického potoka. Souhrnné muzeme fFici, ze
vnitiné kolonizaéni proces zapocaty v prubéhu dvanactého stoleti
pokraCoval a gradoval v nasledujicim 13. stoleti. KolonizaCni proces byl
také znacné ovlivnén a doplnén jesté vyraznéjSim procesem zakladani
Slechtickych sidel, vlastnickych kosteld a na konci tohoto stoleti se
zacCinaji budovat prvnich Slechtické hrady. VSechny zminéné aspekty
spolecné dotvofily proces vnitfni kolonizace celého stfedniho Povltavi
(Hejna 1982, 192).

Vnitfni vrcholné stfedovéka kolonizace probihajici na uzemi celého
Ceského statu byla podnikem hned nékolika subjektl zaroven. Nejvétsi
mirou se na ni podilely dva subjekty, kterymi byl panovnik a cirkevni
organizace. Dale se na vnitfni kolonizaci podilela také Slechta, ktera

vr wawvys
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kolonizace je datovana do poloviny ctrnactého stoleti, kdy se dotvafri
ekonomicky vzestup celého stfedniho Povltavi, i pfes jeho nepfilis
zemédeélsky vhodné podminky. Vesnice, které byly zaloZzeny v posledni
fazi kolonizace, tedy nékdy v druhé Ctvrtiné 14. stoleti se od dfive
zaloZzenych vesnic znacné li8i. Zmény muzZeme spatfit pfedevSim v
rozdilném, pravideln&jSim uspofadani vesnic a v jejich velikosti (Bohac
1969, 112-116). Z klaster se na kolonizaci Sedl€anska nejvice podilely
Milevské probostvi, Bfevnovsky klaster a benediktynsky klaster Na
Ostrové. Ze Slechtickych rodd méli v tomto regionu nejvyznamnéjsi vliv jiz
zminéni Premyslovci a Vitkovci. Mezi dalSi rody, jenz zde vlastnily
nemalé statky patfi predevSim panové z Janovic, dale mensSi rody
Obdénici, Petrovici ¢i Bfevnovci (Pav - Prochazka 2010, 9-10).

V nasledujicim obdobi doslo k situaci, kdy byla vétSina uzemi a
majetku v SedlCanském regionu rozdrobena na mensi ¢asti a vlastnila je
cela rfada vétSich rodd a mnoho mensSich Slechtickych rodl. Tato situace
trvala az do obdobi husitské revoluce, kdy se zacCinaji objevovat prvni
mésta, jako novi vlastnici pozemku, vesnic, sidel a dalSiho majetku.
V SedlICanském regionu to byla predevSim taborska méstska obec, ktera
zde méla znacny vliv a vlastnila nemalé statky (Boha¢ 1969, 128-133).
Husitska revoluce se negativhé podepsala na devastaci celé Ceské
krajina a tedy i SedlCanska. Husitské valky se negativné projevily i na
stavu osidleni, diky nim zanikla cela fada vesnic, hradu, dvor( a dalSich

nejen sidliStnich areald.
6.3 Pocatky pozemkové Slechty

Na sklonku raného stfedovéku dochazi krozpadu hradské
soustavy a druZiny knizete. Ta i pfes snahu knizete minimalizovat jeji
vztah k uzemnimu majetku v okoli hradist za¢ala ziskavat pudu a vznikali
tak prvni feudalni Clenové. V oblasti SedlCanska je asi nejpfikladngjSi
pusobeni rodu Vitkovcl, ktefi se vazi zejména k Prcici. Zfejmé zbytky
jejich dvorce byly nalezeny pfi zachranném archeologickém vyzkumu
v ramci revitalizace namésti v roce 2011-2012 (Wallisova 2012, 22-35).
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Tak jako ve zbytku stfedovekeé krajiny se postupné na prelomu a pocatku
13. stoleti objevuji feudalni sidla spolu s nové lokovanymi vesnicemi.
Drobna Slechta byla druhou ze slozek, kterou kral obdarovaval pozemky,
hned vedle cirkve. Na kralovské vystavby hradd v prvni poloviné 13.
V ramci rozvoje své moci a majetku, si nechava stavet hrady, CasteCné i
jako dukaz své spoleCenské prestize. Ty byly v prvotnich pfipadech
vystavény jako souéast komendy (napf. Strakonice). Slechta tak
postupné buduje a rozviji svoje urcitd dominia. V nékterych pfipadech se
jedna o ,cizi“ Slechtu z okolnich oblasti Cech (Klapsté 2005, 77-80;
Zemlicka 140-146).

K citelnéjSimu pferuSeni vyvoje dochazi béhem valek v 15. stoleti,
které predstavuji pro Slechtu citelné ztraty. Nékteré rody se ztoho jiz
nevzpamatovaly. Tato situace CasteCné pfispéla k procesu ve druhé
poloviné 15. a béhem 16. stoleti, kdy v nékterych oblastech majetky
stfedovéku byly nékdy venkovské majetky v drzeni bohatych
méstanskych rodd (Zemlicka 1997,140-146).
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7 Druhy stiredovékych arealt
7.1 Podoba vesnic na SedI¢ansku

Na procesech ovliviiujicich osidleni a podobu vesnic Sedlanského
regionu mély znacny vliv pfirodni a klimatické podminky této oblasti.
Velmi zalesnény a Clenity terén, ktery nebyl vhodny pro zemédélskou
¢innost, se mimo jiné projevil v pomérné pozdni dobé osidlovani regionu.
v 10 a 11. stoleti. Pfichod obyvatel na SedI¢ansko ve zminéném obdobi
je spojovan s rané stfredovékym hradistém u Nalzovického Podhaji, které
zde mélo vraném stfedovéku vyznamnou hospodafskou funkci (Slama
1976, 27-34). K poznani struktury osidleni ve 12. a 13. stoleti nam
znatné napomahaji informace o romanskych kostelech dolozenych
v nékterych obcich (ékabrada - Dostal 1986, 7; Pesta 2003, 18-19).

Dalsim aspektem, jenz mél vliv na podobu vesnic byly mistni
majetkové pomeéry vrchnosti. Ve sledované oblasti byly majetkové
poméry znacné rozdrobené a puda byla v drzbé celé fady mensSich
feudald ¢i vyznamnéjSich rodu, prfedevsim Pfemyslovcld. Na této situaci
se takeé podilely klastery, které zde téz mély nemalé statky. Pfedevsim se
jednalo o premonstratsky klaster v Milevsku, ktery mél své drzavy
zejména v jihozapadni ¢asti regionu (Sklenar 1990, 7-8).

Pravé geografické podminky regionu a rozdrobenost ve vlastnictvi
zdejSi pldy nedaly moznost, aby na Sedl€ansku vznikly velké vrcholné
stfedovéké kolonizacni vsi, pro nézZz je charakteristické pravidelné
usporadani navsi. Doklady téchto typickych vrcholné stfedovékych vesnic
mame jen ojedinéle, a to predevSim ve vétSich obcich ke kterym se
vazalo feudalni sidlo. Jako pfiklad Ize uvést obce Dublovice, Petrovice Ci
Kfepenice. Nalezneme zde jen malo obci s vétSi navsi volného nebo
CasteCné zastavéného charakteru, bez vazby na feudalni sidlo. Zminéné
navesni usporadani nalezneme v obcich Solopysky, Voltyfov ¢i Rovina u
Pogepic (Skabrada - Dostal 1986, 7). Nejéastdji se zde setkavame

s malymi vesnicemi s nepravidelnym puadorysnym usporadanim, jez se
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skladaji jen z nékolika usedlosti. Pro pfiklad mizeme uvést obce Kojetin
Ci Nechvalice. Jako vzorovy pfiklad vrcholné stfedovékého usporadani je
obec Hrabfi nachazejici se pfiblizné 4 km od Vysokého Chlumce.
Pladorys obce predstavuje ukazkovy doklad lesni lanové vsi s radialnim
usporadanim parcel (ékabrada - Dostal 1986, 7; Pesta 2003, 18-19).

Je velka Skoda, Ze vySe uvedené informace nemuzeme potvrdit na
zakladé archeologického vyzkumu zaniklé stfedovéké vsi, protoze
bohuZzel zatim Zadny v tomto regionu neprobénhl.

7.2 Rovinna sidlisté

Pfesto, ze se vregionu SedlCanska setkavame s archeologickymi
nalezy jiz zobdobi 10.stol. (napf. Nalzovické Podhaji), jsou naSe
poznatky o rovinnych sidliStich spadajicich do raného stfedovéku
pomérné chudé. To je z&asti zplsobeno absenci archeologickych
terénnich aktivit. TézZisté prvotnich aktivit slovanského etnika tak jako
v jinych oblastech sledovalo potoéni sit' regionu. K zahustovani sidelni
sité mohlo dochazet v obdobi pozdni doby hradistni, kdy se dovidame o
vzrastajicim vyznamu nékterych hradist a kniZecich dvorcu v regionu
(napf. Zivohost, Kamyk) (Bohaé 1978, 18-50). Zarover se jako nedilné
prisluSenstvi etnika, které pIné pfijimalo kfestanstvi, objevuji prvotni
sakralni stavby. Zda se byt nepravdépodobné, Ze by tato oblast, spojujici
stfedoCeskou a jihoCeskou oikumenu, zlstala po vétSinu dobu raného
stfedovéku sidelné nevyuzita. K vyuziti krajiny a sidelnim aktivitam nam
pfispivaji poznatky, i kdyz kusé, o zjisténych pohfebistich v regionu. Ty
poukazuji s nejvétsi pravdépodobnosti opét na obdobi pozdni doby
hradistni.

Pozlstatky rané stfedovékych sidliStich Ize pfedpokladat zejména
na katastrech dneSnich obci, ke kterym se vazou jedny z nejstarSich
pisemnych zminek (napf. PoCepice). Bohuzel tedy za souCasného stavu
poznani nelze fici nic vice k podobé rané stfedovékych rovinnych sidlist

na Sedléansku.
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7.3 Hradisté
Hradisté v Cechach

Hradisté jsou opevnéna sidla, ktera se zpravidla vyskytuji na
néjaké vyvySené poloze (ostrozné€). Mizeme vSak nalézt i takzvana
blatha hradisté nachazejici se v nizinach. Hradisté jsou jednou
pisemné zminky jsou uvadény jiz od 7. stoleti, archeologickymi vyzkumy
je vSak mame doloZzeny az od 8. stoleti. Rané stfedovéké hradisté Ize
charakterizovat jako vyrobné hospodarské centrum a centrum dalkového
obchodu. Mezi nejdulezitéjSi funkce, které plnila, patfi funkce obrana,
administrativni, politicka, hospodarska, spoleCenska ¢i kultovni
(www.kar.zcu.cz). Na poc¢atku vyvoje méla hradisté lehci fortifikani prvky
dievohlinité konstrukce. Od devatého stoleti se zacinaji budovat hradisté
podstatné vétsSi rozlohy a mnohem Iépe opevnéna. Néktera nové
vznikajici hradisté méla rozlohu i nékolik desitek hektart napfiklad Stara
Koufim (44 ha). U téchto nové vznikajicich hradist se vydéluje centralni
Cast - akropole, jez je samostatné opevnéna. Akropole slouzila jako
rezidence knizete nebo spravce hradisté (Durdik 2000, 14). NejmladSi
hradist¢ mame na sklonku 12. a poc€atku 13. stoleti, kdy je postupné
zacinaji nahrazovat nové vznikajici hrady, které pfevzaly vétSinu jejich
funkci (Durdik 2000, 15-17).

Hradisté na Sedlcansku

Jediné dosud dolozené hradisté predstavuje rané stfedovéké
hradisté u NalZzovického podhdji.

Prvni pisemna zminka v odborné literatufe o rané stfedovékém
hradisti u NalZzovického Podhadji pochazi z roku 1948 od historika F.A.
Hebera. Mezi dalSi historiky, ktefi se zajimali o toto rané stfedovékeé
hradisté, patfil i ugitel Cené&k Habart. Z historickych prament jsou doklady
o tom, Ze mistni obyvatelé v devatenactém stoleti rozebirali nékteré zdi

hradist¢ a pouzivali je na stavbu domO a hospodarskych budov
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v nedaleko se nachazejici obci NalZzovické Podhgji. Celkové byla plocha
NalZovického hradisté znacCné poniCena. Tretiné jeji plochy byla dle
zaznamu ze stabilniho katastru z 1840 jesté zarostla lesem. Pfi jeho
kaceni doslo kdalsim Skodam na této kulturni pamatce. Navic
pokraCovalo az do zaCatku prvni svétova valky rozebirani kamene ze zdi
hradisté na rdzné stavebni uc€ely. Prvni badatelé v ¢ele s vyznamnymi
archeology doktorkou Jansovou, Janem Turkem Ci Zdefikem Bohacem se
na zakladé pisemnych pramenud domnivali, Ze se jedna o hrad rodu
Slavnikovcl, ktery byl nasilné zni¢en v roce 995 (Slama 1991, 85-87). Na
zakladé zminéného archeologického vyzkumu a prfedevSim hlubSi
analyzy tohoto hradisté dnes pfevlada teorie, Ze rané stfedovéké hradisté
u Nalzovického Podhgji je hradisté premyslovské. Tato domnénka je
mimo jiné opirana o situaci, Zze nedaleko lezici osada Dublovice, kterou
néktefi badatele povazuji za presidleneckou ves. Tento poc€in byl
charakteristickym prvkem u pfemyslovskych hradist (Slama 1991, 85-86).
K domnénce, ze rané stfedovéké hradisté u Nalzovického Podhaji je
hradistém premyslovskym, se v souCasné dobé pfiklada znacna vétSina
archeologické obce. Stafi tohoto hradisté, které je datované do raného
stfedovéku, bylo wureno az na zakladé informaci ziskanych
archeologickym vyzkumem z roku 1950.

Popis hradisté, jeho poloha a pfirodni prostredi

Rané stfedovéké hradisté u Nalzovického Podhdji se nachazi
v severni Casti SedICanské kotliny, konkrétné na ostrozné vzdalené
necely jeden kilometr od vesnice Nalzovické Podhaji. Nadmofska vyska
hradisté se pohybuje kolem 370 m n.m. Hradisté se nachazi od obce
Nalzovické podhaji severovychodnim smérem. Ostrozna, na které se
nachazi je obklopena z obou stran udolimi, kterymi protékaji dva potoky.
Strategicky se jevi poloha hradisté jako velmi pfihodna (Slama 1991, 87-
90). Samotné hradisté bylo nejspiSe jednodilné, jeho tvar byl
nepravidelné trojuhelnikovity €i ovalny. Rozloha tohoto rané stfedovékého
hradisté, jehoz terén je nerovny, je pfiblizné 1,4 hektaru. Z fortifikacnich
prvku, které toto hradisté mélo, mame jen malé pozlstatky valu, ktery
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hradisté obklopoval a mirné naznaky, ze se okolo hradisté nachazel
prikop. V severozapadni Casti byl val pferuSen, a na tomto misté se
pravdépodobné nachazela brana bocéniho typu. Vzhledem kK situaci, ze
v blizkém okoli rané stfedovékého hradisté u NalZovického Podhdji se
nachazely nepfili§ kvalitni pady, které nebyly vhodné k provozovani
zemédeélské Cinnosti, byla vétSina jeho blizkého okoli zalesnéna (Slama
1991, 87-92).

7.4  Mésta
Pocatky mést v Cechach

Jiz samotnych definic slova mésta existuje cela fada. Jako pfiklad
uvadim definici F. Hoffmanna: ,Ceské stfedovéké mésto bylo vyvojové
vy8Sim druhem lidského sidlisté, které mélo funkce ekonomické,
geografickou, stavebni, vojenskou, socialni, politickou pravni a kulturni,
Jejichz souhrn vytvarel v kazdém mésté specifickou strukturu a
vyhrarioval skupiny mést k uréitym typam“ (Hoffmann 1992, 13). Prvni
mésta na naSem uzemi vznikala na pocatku 13. stoleti. Mezi nejstarsi
meésta patfi Bruntal, jenz existoval jako mésto jeSté prfed rokem 1213, a
UniCov, k némuz mame nejstarSi listinu s privilegii z roku 1223, i kdyz
samotné mésto je o nékolik let starSi (Hoffmann 1992, 39). Doslo
k zintenzivnéni zakladani mést a do konce 13. vznikla zakladni sit' vétSich
mést. Na pocatku zakladal mésta pouze panovnik, jednalo se 0 mésta
kralovska napt.: Hradec Kralové, Ceské Bud&jovice, pozd&ji vznikala
mésta poddanska a objevuji se i mésta hornicka zakladana z davodu
tézby (Klapsté 2005, 361-370). Kromé déleni meést podle jejich
zakladatele je muzeme rozdélit z hlediska zpusobu, jakym vznikala. Prvni
kategorii byla mésta zakladana tzv. na zelené louce, jednalo se o mésta,
ktera vznikla na uplné novém misté bez predchazejiciho osidleni. DalSi
kategorii byla mésta vznikajici ze suburbii hradist (napf.: Litoméfice,
Hradec Kralové). Posledni kategorii byla mésta jez se vyvinula ze
starSich trhovych osad napf. SedI€any. (Hoffmann 1992, 32-42). Ne vzdy
se vS8ak lokace mésta vydafila, z naSeho stfedovéku mame doklady
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nezdafenych méstskych lokaci (napf.: Kolin, Stary Plzenec, Dé&c&in —
Marianska Louka). Dulezitym znakem mést byla jejich prava, vétSina
prvnich mést u nas se fidila pravem Magdeburskym. Mezi hlavni prava
meést patfilo napfiklad pravo hradebni, trhoveé, milové, hrdelni, vare¢né. O
samotném zaloZeni mésta, rozhodoval panovnik nebo vrchnost, ktefi
s lokatorem uzavfeli smlouvu tzv. zakladaci listinu, ve které byly
specifikovany podminky zaloZeni mésta (Hoffmann 1992, 32-42).

Sedléany

Jedna se o jediné mésto v SedlCanském regionu. Mésto SedlCany
se nachazi ve Strednich Cechach, priblizng& 30 kilometrd vychodnim
smérem od meésta Prfibram. Jedna se o nejvétSi a hospodarsky i
historicky nejvyznamnéjSi mésto tohoto regionu. Mésto se rozklada pod
vrcholky kopcu StfedoCeské pahorkatiny. SedICany lezi v SedlCanské
kotliné na soutoku dvou velkych potokll tohoto regionu, Mastnika a
Sedleckého potoka.

Historie

Konkrétni informace o zalozeni Sedl€an nemame, spiSe se jedna o
domnénky a dohady. Pravé vyhodna pozice u soutoku potokd, a to, Ze
mistem, kde dnes lezi mésto SedICany, prochazela vyznamna vitorazska
obchodni stezka, byly pravdépodobné hlavni pfiCiny k zalozeni
samotného mésta. Mistem dneSnich Sedl€an vedla dullezZita tzv.
Vitorazska obchodni stezka, ktera sméfrovala od Prahy, pfes BeneSov a
Votice k dalSimu historicky vyznamnému centru Zrabku na Vitavé (Habart
1924, 265-266).

PocCatek Sedl¢an pravdépodobné muzeme datovat nékdy do 11.
stoleti. Jedna se vSak o ojedinélé a nepodlozené zminky. Prvni pisemna
zminka o SedICanech je datovana do roku 1294. Jméno ,SedICany” je
prvné v pisemnych pramenech zmifiovano v pamétni dékanské knize.
Zakladateli byli Sedl¢ané, ktefi vzali své jméno ze slova sedlo (sidlo).
Némecky jsou SedICany Seltschan. Cela krajina patfila koruné cCeske,
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ktera postupné jeji ¢asti darovala klasterim, knézim a vladykim. Velkou
Cast této krajiny ziskali Vitkovci. Prvni z tohoto vyznamného rodu Vitek
z Prcice je prvné zminovan roku 1169, jako pan Prc€ice. Roku 1109 po
bitvé u Prahy, kdy pomahali Vitkovci knizeti Vladislavovi v bitvé proti
miSenskym Srbim ziskali Vitkovci svij rodovy znak pétilistou razi a
pravdépodobné i znaCnou cCast SedlCanské krajiny jako odménu za
valeCnou pomoc (Habart 1994, 265-266). PodrobnéjSi zpravy o
SedlCanech mame zroku 1294, kdy jsou jmenovany trhovou vsi.
Dovidame se o tom ze smlouvy, kterou majitel SedI¢an Oldfich z Hradce
podepsal 25. Cervence s kralem Vaclavem Il. Panové z Hradce drzeli
Sedl¢any az do roku 1352, kdy je z duvodu ziskani financni hotovosti
k zaplaceni dluhd prodali Janovi, Oldfichovi a Petrovi z Rozmberka.
Timto se dostaly SedI€any do drZzeni rodu RoZzmberkud. Po smrti Oldficha
zustaly SedICany v drZzeni Jana a Petra, ktefi se do dé&jin mésta zapsali
stavbou gotického kostela svatého Martina, ktery je datovan do roku
1374. DalSi vyznamny pocin pro Sedl¢any za doby, kdy byly v majetku
Rozmberku, nastal za Oldficha z Rozmberka, ktery obdafil SedI¢any
vyznamnymi pravy, skoro se rovnajicimi méstiim kralovskym. Mezi tato
vyznacna prava patfilo pfedevSim pravo dédi¢né. Nadale vS8ak musely
Sedl¢any odvadét povinné davky a v pfipadé nutnosti se podilet na
obrané zemé. V roce 1418 jsou Sedl¢any poprvé nazyvany méstem a
pravdépodobné ziskavaiji i svlj méstsky znak. Pravé jmenovani méstem
a ziskani mnoha privilegii se vyrazné podilelo na nebyvalém
hospodarském rozvoji Sedl€an (Habart 1994, 266-271).

Za dalSich majiteld Sedl€an z rodu Rozmberkl, mezi které patfili
napfiklad Jindfich a Jan z RoZzmberka, dochazi k prohlubovani dluhd
tohoto rodu a zastavovani jejich majetku véetné mésta SedICany. Poprvé
jsou SedlCany dany do zastavy v roce 1469, kdy je Jindfich, syn Jana
z Rozmberka, dava do zastavy Popelovy z Lobkovic. Podruhé jsou
SedICany dany do zastavy Jindfichovym bratrem Vokem z RoZzmberka
roku 1481. Maijiteli zastavni listiny se stavaji bratfi Dépold, Vaclav a
Ladislav Popelové z Lobkovic. Od roku 1469, kdy byla podepsana prvni
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zastavni listina, patfilo v podstaté mésto SediCany dvéma rodim,
Rozmberkim a jako zastava Popelum z Lobkovic. Roku 1503, kdy byl
vlastnikem Sedl€an Petr z Rozmberka (zastava rodu Popelu z Lobkovic
byla stale platna) doSlo na jeho zadost ke sméné SedlCan za Prachatice.
Novym vlastnikem SedI€an se stala VySehradska kapitula. Poté se opét
dostaly SedI€any do majetku Rozmberkl a roku 1541 je prodava Petr
z Rozmberka, vdové po Jifim Popelovi z Lobkovic, EliSce z Krajtu. Dale
vlastnili SedlCany Bedfich Popel z Lobkovic a jeho stryc Ladislav
z Lobkovic. Vroce 1579 se SedlCany stavaji majetkem vysoce
postaveného Viléma z Rozmberka. Ten zahy pocCatkem roku 1580
postupuje SedI€any vyménou za dvur a tvrz Novy Leptal svému spravci
panstvi Jakubu Kr&inovi z Jel€an a SedI¢an (Habart 1994, 266-271).

7.5 Dvorce
Dvorce v Cechach

Na pocatku této kapitoly bych rad stru¢né nastinil charakteristiku
pojmu dvorec. J. Klapsté dvorec popisuje jako: ,Samostatné vydélené a
uzaviené sidlo, které uzavirala drfevéna palisada, uvniti staly
hospodarské budovy, soucasti mohla byt sakralni stavba. Ruznorodou
zastavbu doplnovalo pomerné rozlehlé volné prostranstvi, jehoz
zaclenéni do ohrady samo o sobé svédc¢i o dulezitosti, ktera mu
pfipadala“ (Klapsté 2005, 42). Obvod dvorci byl zpravidla
Ctyfuhelnikového tvaru.

V obdobi naseho stfedovéku nalezneme dva typy dvorct podle
toho, kde se nachazely. Prvni se nachazely v arealu hradisté a druhé byly
vystavény ve volné krajné (Klapsté 2005, 41-43). Dvorce nachazejici
v arealu hradist jsou chronologicky starSi. O jejich vyskytu mame
pisemné zminky jiz z 10. stoleti, napfiklad z legendy o sv. Vaclavovi. Tyto
dvorce patfily do majetku nevladnoucich Pfemyslovcu, vrchnich velmozi
nebo vyznamnych duchovnich (Klapsté 2005, 41).
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Novy typ dvorcti zakladanych ve volné krajingé je v Cechéach
dolozen od pocatku 11. stoleti. Zakladani téchto dvorcu je spojovano
s hospodarskymi zménami, které probihaly na uzemi Ceského statu za
vlady knizete Bfetislava |. Funkce jez tyto dvorce mély, byly rozdilné.
VétSinou se jednalo o dvorce hospodarsko-spravni a sidelni. Dale
muzeme tyto dvorce rozdélit na zakladé jejich situovani v krajiné.
V zemédélsky vyhodné krajiné se nachazely dvorce specializované na
zemeédélskou cinnost, jako pfiklad Ize uvést dvorec v Roudnicich u Loun.
Dvorce situované v husté zalesnéné krajiné Casto vyuzivali pfemyslovci
k lovu zvéfe. Mezi tyto dvorce patfi napfiklad Stary Knin, Kamyk nebo
Zivohost (Zemlicka 1997, 157-159).

Dvorce na Sedl¢ansku

Ve vymezeném polygonu SedlCanska mame na zakladé
historickych a archeologickych prament doloZeny pouze dva dvorce.
Prvni z nich, Slechticky (feudalni) dvorec se nachazel v Prcici. Jednu
z mala pisemnych zminek o existenci tohoto dvorce nalezneme v dile J.
Zemligky: Nevelky tribunovy kostel z let 1170-1180 snad nélezel ke kurii
v Prcici, prvnim znamém majetku Vitkovcd. | tady obytné casti
nenavratné zmizely. Co vSak obvykle jen tuSime, Ze totiZ vstupni otvor
v Urovni patra vyzrazuje existenci panského sidla® (Zemlicka 1997, 289).
Archeologicky vyzkum tohoto dvorce byl proveden v letech 2010 a 2011
(podrobnéji v kapitole 5. Archeologicky zkoumané lokality SedICanska).

Druhym byl knizeci dvorec v Kamyku. Dvorec v Kamyku se nachazi
na rozhrani uzemi vymezeném touto diplomovou praci. Pfesto, Ze tento
dvorec spravné jiz nalezi do okresu Pfibram, rozhodl jsem se jej jako
vyjimku zaclenit do své prace. Lokalitu Kamyk jsem zafadil pfedevsim
z toho duvodu, Ze se jedna o hospodarsko-spravné vyznamnou lokalitu,
ktera svymi aktivitami a vlivem zasahovala a ovliviiovala hospodarskou
situaci i na SedI€ansku. O samotném knizecim dvoru v Kamyku vime
velmi malo. Kdy byl dvorec pfesné zalozen, neni znamo. Nepfimo nam
jeho existenci doklada pisemna zminka z desatého stoleti, kdy je
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zminovano, ze v tuto dobu byla zalozena osada u kniZeciho dvorce.
Plavodni osada byla nazyvana Vrskamyk. O samotné obci Kamyk mame
totiz prvni pisemnou zminku az z roku 1285 (Sedlacek 1927, 141-142).
Prvni pfimou pisemnou zminku o dvorci mame z roku 1186, kdy je psano,
Ze zde byl dvorem knize Bedfich (Sedlacek 1927, 142).

O vyznamu Kamyku svédci i pisemna zminka, ktera uvadi, Zze zde
knize v dobé svych loveckych zabav vydaval i ufedni listiny. Vzhledem
k tomu, ze byl tento dvorec situovan uprostied brdskych lesu, stal se
velmi oblibenym a hojné navstévovanym Pfemyslovci, ktefi odtud velmi
Casto vyrazeli pravé za svymi loveckymi zabavami (Bohac¢ 1969, 111).

V této kapitole bych také rad okrajové zminil knizeci dvorec
Zivohost, ktery téZ neni v polygonu vyélenéném touto praci, avsak
nachazi se nedaleko za jeho severni hranici, na katastru obce KreCovice.
Vzhledem ktomu, ze jde o vyznamné Slechtické sidlo s vlivem
zasahujicim do Sedlganského regionu. O kniZecim dvorci Zivoho$t mame
prvni pisemnou zminku z roku 1141, kdy zde pravdépodobné pobyval
pfes vanocCni svatky knize Vladislav 1l (Boha¢ 1969, 111). Pri
archeologickém vyzkumu lokality, uskute¢néném v 80. letech, byla
dokonce zjisténa existence pozlstatki romanské trojlodni baziliky (Slama
1991, 85-117). Na zakladé nepfimych pisemnych zminek muzeme dolozit
existenci tohoto dvorce jiz do poloviny 11. stoleti. Usuzuje se tak na
zakladé pisemné zminky v listiné knizeci donace Litoméfické kapituly
pravé z poloviny 11 stoleti, kde je zminka o darovani kuchafe této
kapitule dvorcem v Zivohosti (Slama 1976, 32).

7.6  Tvrze a hradky
Tvrze a hradky na tzemi Cech

Tvrze v Ceském prostiedi se vyskytuji pfiblizné od pocatku
13.stoleti, kdy v nékterych pfipadech jsou nastupcem dvorcu, které témto
stavbam predchazely. Tato opevnéna sidla jsou téméf vyluéné spjata se

Slechtickou drzbou. Vyjimecné se vSak muizeme setkat s vlastnictvim
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cirkevnich hodnostarl. U vétSiny tvrzi se vyskytuji dvory, které je
zajistovaly po hospodaiské strance. V pocCatcich téchto staveb se
setkdvame s podobou vézZové centralni stavby pfipadné s obvodovou
zastavbou. V obdobi gotiky, tedy od 14. stoleti se objevuji novy prvek
tvrze tzv. palacového typu. V pfipadé nékterych tvrzi je zachytitelna
reakce na nastup palnych zbrani v 15. stoleti. Zanik tvrzi na Ceském
uzemi nelze konkrétné zaradit do urCitého stoleti. Nékteré tvrze zanikaly
jiz v obdobi 15. stoleti dusledkem husitskych a podébradskych valek.
V drtivé vétSiné vS8ak zanik souvisi s pfestavbami tvrzi nebo jinymi
ekonomickymi  divody (Chotébor 1990, 179-188; Chotébor -
Smetanka1985, 47-54).

Rozdil mezi hradem a hradkem se pro uzemi Cech nerozeznava,
pro oba typy opevnénych sidel je pouzivan termin tvrz. Moravsti badatelé
pro své uzemi tyto dva pojmy rozdéluji na dva rozdilné terminy. Dle této
typologie je pod pojmem hradek chapano opevnéné Slechtické sidlo
v pfirodou chranéné poloze, bez pfimé vazby na vesnici a jeji zazemi.
Oproti tomu pod terminem tvrz je chapano Slechtické sidlo, jehoz
soucasti byl vétSinou dvir a mélo pfimou vazbu na vesnici (Klapsté 2005,
152-153).

Tvrze a hradky na Sedl¢ansku

Ve vymezeném uzemi SedICanského regionu se mi povedlo
identifikovat 31 tvrzi a 3 hradky. Pfi tomto uréeni jsem pouZil terminologii
vychazejici z moravského prostiedi popsanou vyse. Tyto tfi lokality nelze
na zakladé dostupnych informaci pfesné interpretovat a tudiz nemuizeme
fici zda se jedna o tvrze bez vazby na vesnické zazemi nebo jen
rezidencni dvory mensSich feudald.

Vzhledem k minimalnimu archeologickému vyzkumu tvrzi na
Sedl€ansku a jejich aktualnimu stavu, kdy je jejich velka c&ast zanikla a
nékteré nelze ani pfesné identifikovat, je velmi sloZité vysledovat zde

jejich typologickou podobu nebo tendenci ve stavebnim stylu. VétSina
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informaci je pouze nesouroda a utrzkovita. Jejich lepSi typologii téz
znesnadnuji pozdéjsi prestavby na zamky (Machacova 2006, 37-38).

Na zakladé svého vyzkumu opevnénych sidel na SedlCansku a
vSeobecného vyvojového trendu v Cechach se V. Machagova domniva,
Zze mistni tvrze zaloZzené ve 13. stoleti maji okrouhly ptdorys. U hradku je
tento pldorys spiSe ovalny &i ve tvaru zaobleného trojuhelniku, na
vzhledu jejich pludorysu se téz podilelo jejich geografické umisténi v
krajiné (Machacova 2006, 37-38).

K vyraznéjSimu poznani typologie a chronologie tvrzi na
Sedl¢ansku by znacné prispély archeologické vyzkumy téchto lokalit.
Z dostupnych pramend, Ize jen velmi téZzko provést podrobnéjsi analyzu
Sedl¢anskych tvrzi.

7.7 Hrady
Hrady v Cechach

Hrad je silné opevnéné stifedovékeé sidlo, které vyuziva pfirozenych
geomorfologickych poloh jako své fortifikacni prvky, ty jsou dale doplnény
o umysiné vystavéné fortifikaéni prvky jako jsou hradby, pfikop, val Ci
véze, které mohly byt obrané nebo obytné. Podle polohy umisténi hradu
v krajiné je muzeme rozdélit na dva zakladni typy nizinné a vySinné
(Durdik 2000, 14-15). Pocatek vystavby prvnich Ceskych kamennych
hradd mdzeme ojedinéle datovat jiz do 12. stoleti. Nejstar§im Ceskym
hradem je Pfimda, datovana pfed rok 1121. Hlavnim typem opevnénych
sidel se u nas hrady stavaji az po roce 1230, kdy se zaCina budovat nova
sit kralovskych spravnich hradd. Nové vznikajici hrady muzeme rozdélit
na tfi zakladni typy: hrady pfechodného typu, s obvodovou zastavbou a
francouzské kastely (Durdik 2000, 15-17). O vystavbu prvnich
kamennych hradl u nas se zaslouzil panovnik, pozdéji byl nasledovan
cirkvi, vySSi Slechtou a pozdéji i movitéjSimi nizSimi feudaly. Hrady
slouZily jako opérné body v krajing, zpravidla mély celou fadu funkci jako
hospodarskou, spravni, vojenskou, soudni, cirkevni. Nedilnou soucasti
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kazdého hradu bylo predhradi, které zajiStovalo hospodarsko-vyrobni
zazemi hradu (Klapsté 1997, 17-18).

Postupem c¢asu prosly hrady chronologickym a typologickym
vyvojem. V nejmladSi fazi byla jejich podoba ovlivnéna novymi
fortifikacnimi prvky reagujicimi na uzivani palnych zbrani.

Hrady na Sedl€ansku

Na SedI€ansku se podafilo lokalizovat 7 hradd, jejichz struénou
charakteristiku nastinim v nasledujici kapitole. Jako posledni uvadim
pfipadovou studii nezdafené lokace hradu Paciska.

Cerveny Hradek u Sedléan

Hradek se nachazi na ostrozné nad potokem Mastnikem v obci
Cerveny hradek pfiblizngé 3 km vychodné od Sedléan. Tento hrad byl
znacné malé rozlohy a spiSe pfipominal velkou tvrz. Prvni pisemna
zminka o vsi Hradku pochazi z roku 1285, kdy je tato ves zminovana jako
majetek Ctyf bratfi z Hradku (Durdik 2000, 100-101). Kdy pfesné byl hrad
zalozen nevime, jeho zalozeni je datovano nékdy do 13. stoleti. Dle
nazvu vsi Hradek se usuzuje, Ze jiz v dobé& prvni zminky ni byl hrad,
pravé po némz dostala nazev i zminéna ves (Sedlacek 1927, 218-219).

Dalsi zminku o vlastnicich Cerveného Hradku mame doloZenou
zroku 1400, kdy byl jeho majitelem Hefman z Ri¢an, on a jeho
nasledovnici meéli hrad ve svém drzeni az do konce 15. stoleti. Jako dalSi
majitel hradu je zmifilovan v roce 1508 Bohuslav Bfekovec z Ostromece,
pravé za jeho vlady mame prvni zminku o hradu s pfimym pojmenovanim
Cerveny Hradek (Sedlagek 1927, 219-220).

Pdvodni hrad je dnes pfestavén na zamek. O jeho podobé toho
mnoho nevime. NejstarSi dolozené prvky zdiva mame pravdépodobné jiz
ze 14. stoleti. Tyto Casti nejspiSe predstavuji ty stavebni a konstrukéni
prvky, které byly vyuZity pfi pozdné gotické pfestavbé hradu, a tudiz se
nam dochovaly i v dalSich fazich. PFi této prestavbé se stala puvodni
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obytna véz soucasti nového palace. Na zakladé této informace se
usuzuje, ze se nejspiSe jednalo o hrad s blokovou dispozici. Pudorys
jadra hradu byl maly a mél nejspiSe kapkovity tvar (Durdik 2000, 101).
Planek hradu viz pfilohy obr. €.2).

v o,

Podrobné&jsi informace k podobé hradu bohuZzel postradame. Tento
hrad bohuzel zatim nebyl soucasti zadného archeologického ani
stavebné historického pruzkumu, ktery by nam jist¢ pomohl ziskat

v

Kozi hibet

Zficenina hradu Kozi hibet se nachazi na katastru obce Radic asi 8
km severné od Sedl€an. Hrad byl situovan na skalnatém hibetu
nachazejicim se nad potokem Mastnikem. Prvni pisemna zminka o hradu
pochazi z roku 1369, kdy je ve svém predikatu zmifiovan Volkér z Hradku
jako jeho prvni dolozitelny majitel. DalSim drzitelem byl roku 1386 Olbram
z Hradku (Sedlacek 1927, 248-249). V roce 1392 se Kozi hibet dostava
do vlastnictvi rodu Bfevkovicu a ti jej maji v drzeni az do roku 1475.
Husitskeé valky se promitly i do historie tohoto hradu, a to v roce 1441, kdy
se Husité neuspésné pokusili dobyt tento hrad. Po roce 1475 prodavaji
Bfevkovicové tento hrad. Pravdépodobné se hrad stava soucasti
OseCanského majetku (Sedlacek 1927, 249). Timto €inem ztraci hrad
svoji sidelni a hospodarskou funkci a konci téz pisemné zminky o Kozim
Hfbetu. Posledni zminku mame zroku 1541 kdy je hrad uvadén jako
opustény. O pfesném datu zaniku hradu nevime, pravdépodobny zanik
hradu je datovan do pfelomu 15. a 16. stoleti (Durdik 2000, 283-284,
Sedlacek 1927, 248-250).

Vzhledem ke svému umisténi na skalnim hrbetu byl hrad velmi
dobfe chranén. Hrad byl dispozice dvojdilné. Zpfistupnén byl po moste,
ktery sméfoval do pfikopem opevnéného jadra. T. Durdik se domniva, Ze
na zakladé dispozice hradu by se mohlo jednat o hrad s blokovou
dispozici, typicky pro 14. stoleti. Dodnes jsou dochovany i nékteré
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nadzemni relikty hradu (Durdik 2000, 283-284). Planek hradu viz pfilohy
obr. €.3.

Na Kozim Hradku nebyl proveden terénni archeologicky vyzkum,
jenz by pomohl lepSimu poznani dispozice hradu, jehoz historicky vyvoj
byl slozity. Byl zde vSak proveden povrchovy sbér, pfi kterém byla
nalezena keramika datovana jiz do 13. stoleti (Durdik 2000, 283-284).

Ostromec

Hrad OstromeC se nachazi pfiblizné 12 km severné od SedI¢an.
Dodnes mame zachovany nékteré relikty hradu, pfikop i valy. Samotny
hrad byl vystavén na strategicky umisténé ostrozné nachazejici se nad
soutokem Mastniku a Vltavy. Kdy presné byl hrad zalozen nevime,
protoZe o jeho pocatcich nemame zadné zminky. Na zakladé novodobé
domnénky J. Ulovce by se mohlo jednat o objekt nazyvany Hradnice
nebo Hradek. Toto sidlo mame dolozeno z pisemnych pramenu z roku
1369, kdy je poprvé zmifiovano v predikatu Oldficha z Hradce (Ulovec
1998, 9-28). Plvodné panovala domnénka, Ze vladycké sidlo nazyvané
Hradnice, se nachazelo nedaleko a dalo jméno blizké samoté (Sedlacek
1927, 120). Poprvé je zminovan nazev OstromeC€ v roce 1419, a to pfi
popisu zndmé bitvy u Zivohost&. Neni zde vSak jasné feceno, zda tato
zminka nalezi samotnému hradu, nebo jen hofe (Durdik 2000, 411;
Sedlacek 1927, 121). DalSi zminku mame z roku 1424, kdy husité pod
velenim Jana Hvézdy z Vicemilic obsazuji horu Ostrome¢ a zakladaji zde
novy hrad. O Ctyfi roky pozdéji byl hrad dobyt a poni¢en Bechynskymi.
Poté byl hrad znovu obnoven. V roce 1435 byl opétovné dobyt, pobofen a
zapalen. Postaralo se o to vojsko Hynka Ptacka z Pirkstejna, ktery
Ostrome€ s husitskymi obranci dobyval dva mésice. Za dalSi obnovou
hradu z roku 1450 stala osoba Zderika Konopistského ze Steperka, ktery
z hradu uc€inil opérny bod pro své uto¢né vypady. Na zemském snému
vroce 1471 bylo rozhodnuto, Ze ma byt hrad pobofen, obléhani hradu
bylo vS§ak neuspésné. DalSi informace o hradu a téz jeho zaniku bohuzel
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postradame. Posledni zminku mame datovanou k roku 1542, kdy je hrad
uvadén jako pusty (Durdik 2000, 411).

Vzhledem ktomu, Ze na hradé nebyl proveden archeologicky
vyzkum a hrad se nachazi ve velmi nepfistupném a zarostlém terénu, tak
toho o jeho podobé mnoho nevime. Jednalo se o hrad s Plastovou
dispozici, jenz byl obehnan pfikopem a mohutnym valem (Machacova
2006). Planek hradu viz pfilohy obr. €.4.

Zvérinec

Hrad Zvéfinec se nachazi pfiblizné 10 km jihovychodnim smérem
od SedI€an. Byl vystavén na skalnim vybéZku nedaleko obce Jesenice.
Prvni pisemna zminka o hradu jménem Zvéfinec pochazi z roku 1362.
Jako pravdépodobny zakladatel hradu je zminovan MareS ze Zvéfince,
pochazejici z rodu panu erbu PoloutrojfiCi, ktefi jako svuij pfidomek
pouzivali ,ze Zvefince® (Sedlacek 1927, 140-141). V drzeni tohoto rodu
byl hrad az do obdobi husitskych valek. Poté se hrad dostal do majetku
Routd z Dirné, za vlady tohoto rodu hrad zpustnul. Posledni zminku
mame z roku 1539, kdy je hrad uvadén jako pusty (Durdik 2000, 632).

O podobé samotného hradu toho opét mnoho nevime. Jednalo se
o hrad dvojdilné dispozice. Jadro hradu se nachazelo na skalnatém
vrcholu. Uprostfed malého jadra hradu se nejspiSe nachazela obytna véz.
Vzhledem k tomu, Ze tato stavba byla pravdépodobné drevéna, tak se
nam nedochovaly Zzadné jeji pozUstatky. Na zakladé malé a jednoduché
podoby jadra se usuzuje, Ze se jednalo o donjonovy typ nizSi kvalitativni
urovné (Durdik 2000, 632-633). Planek hradu viz pfilohy obr. €.5.

Kamyk

Hrad Kamyk se nachazi na uzké ostrozné& pfi zapadnim okraji
stejnojmenného mésta Kamyk nad Vitavou. Od SedI¢an je tento hrad
vzdalen cca 15 km zapadnim smérem. Hrad je ve starSi literatufe
nazyvan téz jako VrSkamyk. Kamyk byl vyznamnym pfemyslovskym
hradem. Zalozil jej v prvni poloviné 13. stoleti Vaclav |., ktery zde jiz
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v roce 1236 vydal prvni ufedni listiny (Sedlacek 1927, 141-142). Vystavba
hradu byla narocna a dokonc€en byl pravdépodobné az za vlady Pfemysla
Otakara |l. Presto, Zze se jedna znacné vyznamny pfemyslovsky hrad,
jeho historie byla pomérné kratka, hrad zanika jiz v prvni poloviné 14.
stoleti. Kamyc¢ti manové jsou po zaniku hradu pfipojeni ke Karlstejnu
(Sedlacek 1927, 241).

Kamyk je nejlépe dochovanou zficeninou hradu na Sedl€ansku.
Dodnes rozpozname vstupni branu, ¢asti opevnéni a zdiva. Typologicky
se Kamyk fadi mezi hrady s dvojdilnou dispozici. Hrad byl z pfedni Casti
pfistupny c¢tverhrannou vézovitou branou. Nadvofi je ze tfi stran
lemovano obytnymi kfidly. Kamyk je predstavitelem hradu s obvodovou
zastavbou, jehoz prikladna pravidelnost je zplUsobena vystavénim na
vyrazné dlouhé a uzké ostrozné (Durdik 2000, 241). Planek hradu viz
pfilohy obr. C.6.

Vysoky Chlumec

Historické zpravy o samotné vesnici Vysoky Chlumec, ve které byl
postaven i hrad stejného nazvu, mame jen minimalni. O zaloZeni vesnice
ani o blizkém osidleni Zadné podrobnéjsi informace nemame. Jednou
z mala pisemnych zminek je zminka o osobé Mrakoty z Chlumce
datovana do roku 1235, to nam poskytuje informaci, Zze v této dobé jiz
Vysoky Chlumec existoval jako osada &i jako néjaké malé Slechtické
sidlo, avdak zadné podrobnéjsi informace nemame. (Sedlatek 1927,

135).

Samotny hrad a pozdéji zamek Vysoky Chlumec je vyraznou
dominantou v SedlCanské krajiné. Lezi necelych deset kilometr(
jihovychodnim smérem od SedIfan a nachazi se v nadmoriské vySce
kolem 530ti metri nad mofem. Geologické podloZi, ostroZzny na které se
hrad nachazi jsou granodiority, které se fadi mezi vyvielé horniny.
Geologické slozeni kopce, na kterém se Vysoky Chlumec nachazi, je na
SedICansku vyjimkou, vétSina mistniho podlozi je Zulova. Prvni pisemnou
zminku o hradu mame az z roku 1382. V tomto roce jiz byl hrad Vysoky
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Chlumec postaven. Tato informace pochazi z dvorskych desek, kde je
zmifiovan jako purkrabi z Vysokého Chlumce jisty Zbynék. DalSim
pisemnym dokladem o existenci Vysokého Chlumce pochazejicim z roku
1385 je informace o tom, Ze souCasnym majitelem hradu je Purkart
Strnad z Janovic , ktery byl pravdépodobné zakladatelem i hradu
(Sedlacek 1927, 133-134). Purkart byl pfedni Cesky Slechtic, ktery
vykonaval vysoké ufednické funkce a byl oblibencem krale Vaclava IV.
Hrad Vysoky Chlumec byl v majetkovém viastnictvi Purkartovych dédicu
az do 15. stoleti. Po jeho smrti Vysoky Chlumec zdédili jeho dva synové
Petr a Purkart, pozdéji jen Petr. Petrovym dédicem byl jeho syn Jetfich
z Janovic, ktery byl velmi schopnym hospodarem a ufednikem. Roku
1465 byl dokonce dosazen do ufadu nejvySSiho soudce kralovstvi
Ceského (Vlasak 1858, 50). Po Jetfichové smrti se majitelé Chlumce
velmi rychle ménili a b&€hem nékolika let se vystfidali Jan Jenec z Janovic
a Petr, dale rytif Fridrich z rodu Ojifu z O¢edélic, od kterého jej koupila
Anna, vdova po Janu Popelovi z Lobkovic. Tyto vlastnické pomeéry se
udali velmi rychle, béhem pfiblizné péti let (Habart 1994, 71).

Celkové je hrad Vysoky Chlumec na zakladé podoby svého jadra
typologicky fazen k hradim dvoupalcové dispozice. Tento typ hradu byl
charakteristicky a velmi obliben pfedevSim za vlady Vaclava V. Do
arealu se lze dostat branou nachazejici se na predsunutém prvnim
nadvofi. Z prvniho nadvofi pfes most se dostaneme k hradbam, kde je
hlavni brana umoznujici vstup do samotného jadra hradu. To se sklada
ze dvou odlisnych palact (vétSi a menSi), které spojuji hradby. Cela
plocha hradu Vysoky Chlumec je pomérné nepravidelna, tato situace je
zpusobena geologii a Cclenitosti terénu kopce, na kterém byl hrad
postaven. Vnitfni areal hradu je dokola obklopen parkanem s vnéjsi
hradbou. Tato hradba obiha i kolem dolni ¢asti hradu, kde bylo
pravdépodobné hospodariské zazemi. Prvni vétsi palac byl nejspiSe
starSi, situovan byl svoji silnou zdi smérem do parkanu. Druhy mensi
palac proSel béhem svého vyvoje, celou fadou riznych stavebnich Uprav.

v s

Podrobnéjsi informace ohledné stavby mensiho palace komplikuje mimo
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jiné skute€nost, Ze se nedochoval cely. (Durdik 2000, 610; Machacova
2009, 27-28). Planek hradu viz pfilohy obr. €.7.

Paciska - prikladova studie nezdarené lokace hradu

Vroce 2010 byla vramci vizualné-geodetického prizkumu
zdokumentovana lokalita na vrchu Paciska nedaleko SedI¢an. Lokalita je
v nékterych pramenech povazovana za pravéké nebo rané stfedoveké
hradisté. Vzhledem k absenci dokumentace byla provedena kresebna
dokumentace a zakresleni za pomoci méfi¢ského pasma. V ramci rozvoje
této stfedovéké krajiny, kdy ve 14. stol. nedaleké SedICany ziskavaji
Rozmberkové, buduji Slechtici z Janovic své sidlo. To se dodnes
dochovalo v podobé hradu Vysokého Chlumce. Ktomu se vaze jista
zminka k roku 1382. Na vrchu Paciska je patrny terénni relikt centralni
plochy dosahujici rozméru 30 x 40 m, ohrani€eny ze tfi stran vyraznym
prikopem. V zapadni Casti jsou patrny stopy po kamenné konstrukci
ohraniCujici lic valu. V centralni ploSe jsou ve vychodni Casti patrny
zasahy do skalniho podlozi v podobé vylamanych jam. Z Casti se plocha
jevi jako deponie kamene vytézeného pfi lamani pfikopu. Z ¢asti byla
vyldamana hmota uzita na navrSeni valu k pfikopu. Dle celkové dispozice
a rozméru reliktl je vice nez pravdépodobné, Ze se jedna o nezdafenou
lokaci stavby, ktera byla pozdéji realizovana na nedalekém vrchu u
Vysokého Chlumce. Lze tak nahlédnout do stavenisté vrcholné
stfedovékého hradu, pfipadné do puadorysného schématu prvotni faze
Vysokého Chlumce. Davody, pro€ nebyla stavba na plvodnim misté
realizovana, nejsou dosud znamy. Mohlo se jednat o mocenské
rozhodnuti nebo k tomu doslo z duvodu jiné geologické stavby kopce
(Buda¢, M. — Machacova, V. — Prochazka, M. 2012, 433-444). Planek
hradu viz pfilohy obr. €.8.
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7.8  Cirkevni stavby
Cirkevni stavby v Cechach

Od konce 9. a poc€atku 10. stoleti se na pfemyslovskych hradistich
zacinaji budovat prvni kamenné cirkevni stavby, vétSinou rotundy.

Nejstarsi kostely, se kterymi se setkavame predevSim na pocatku
velkofarnostni organizace, byly dfevéné, ty byly az postupné
nahrazovany kostely kamennymi. Drevéné stavby nemusely byt
vysveéceny biskupem. Prvni romanské kostely jsou dolozeny na
premyslovskych hradistich. AZ do konce 11. stoleti je zakladal vyhradné
panovnik. Od konce 11. stoleti se zaCinaji objevovat i jini zakladatele
kostell, pfedevsim se jedna o zastupce nejstarsi pozemkové Slechty, ale
i cirkve Ci ojedinéle laickou vefejnost (Klapsté 2005, 48-60). Dulezitou roli
pfi zakladani novych kostell zfad pozemkové S$lechty hral takzvany
zakladatelsky princip, jednalo se o soubor prav a povinnosti.
na zakladé tohoto prava uplatfiovala na kostel i svlij majetkovy narok.
Pravé zakladanim novych kostell a pfipisovanim jim svého majetku si jej
vétsina Slechty pojistovala (Zemlicka 2002, 111-112; Klapsté 2005, 48-
52). Od pocatku 12. stoleti postupné vznikala farni organizace, ktera byla
budovana na velkofarnostnich zakladech. Zakladni patefi se stala sit
nové zakladanych kostell pozemkovou Slechtou, knizetem a cirkvi. Nové
budované kostely postupné ziskavaly vSechna prava, ktera méla dfive
pohibivani Ci vybirani desatkl. Vystavba stfedovéké farni sité byla
dotvofena az v prubéhu 14. stoleti, kdy dochazi k dokonceni
transformacnich procesu stfedovéké kolonizace (Zemliéka 2002, 449-
455). Vzhledem k tomu, ze tyto kostely byly z kamene a predevSim na
nejen cirkevni funkci, ale i obranou, obyvatelé se zde mohli pomérné
bezpeéné schovat pfed nebezpecim (Klapsté 2005, 50).
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Kostely na Sediéansku

Stejné jako vétsinu Ceského uzemi i region SedICanska ovlivnila
prvni vina christianizace. Na mistnich vesnicich se postupné zacCinaji
budovat romanské a pozdéji gotické kostely. Tyto prvni kostely zde opét
zakladala predevSim nejstarSi pozemkova Slechta, a jak je zminéno jiz
vySe, vyuzivala zakladatelského prava k pojisténi svého majetku. Prvni
kostely se zde zacCinaji zakladat snad jiz na konci 12. stoleti a pfedevSim
v prubéhu 13. a 14. stoleti (Sommer - Stecker 2011, 6-7). Nejstarsi
pisemna zminka o romanském kostelu pochazi zroku 1219, kdy je
zmifiovan Martin ,de Obideniz“ jako jeho pravdépodobny zakladatel
(Sommer - Stecker 2011, 78). Samozifejmé musime vzit v potaz, Ze
v dobé prvni pisemné zminky jiz dany kostel stal, a proto bylo datum jeho
zaloZeni starSi. BohuZel vSak nelze urcit, jak dlouho jiz kostel existoval
v dobé vzniku prvni pisemné zminky. K bliz§imu poznani datace muize
v souCasné dobé napomoci pouze archeologicky nebo stavebné
historicky vyzkum. U nejstarSich kostell vSak tato situace byva znacné
znesnadnéna Castymi pfestavbami, jimiz v pribéhu své existence prosly.
Ziskani detailngjSich informacich o nejstarSich kostelech ndm muze
pomoci v poznani postupu kolonizace a osidlovani daného regionu.

Ve vymezeném regionu SedlCanska bylo lokalizovano celkem 14
rané a vrcholné stfedovékych kostell, z toho jich bylo prokazatelné 7
romanskych a 7 gotickych. VétSina romanskych kostell pozdéji prosla
gotickou prestavbou, nebo byl na jejich zakladech vybudovan novy
goticky kostel.

7.9 Pohrbivani
Pohibivani na tzemi Cech

Pocatky raného stfedovéku byly na naSsem uzemi spjaty pfedevsim
se slovanskym etnikem. Pro Slovany byly typické dva zpUsoby
pohfbivani. Pod mohylami a pohfbivani na pohfebistich s plochymi hroby.
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Mohylové pohiby se na naSem uzemi u Slovan( vyskytuji v obdobi
od poloviny 7. stoleti do poloviny 10. stoleti. Vzhledem k tomu, ze
Slované nase uzemi kolonizovali postupné&, v nékolika vinach, muzeme
rozpoznat mensi regionalni rozdily i ve vyvoji pohfbivani. Z pocCatku byl
typicky pro Slovanské etnikum zarovy pohfebni ritus. Na sklonku 8. stoleti
dochazi kvyrazné zméné v pohfebnich zvycich Slovand, dochazi
k pfechodu od kremace ke kostrovému pohfebnimi ritu. Samoziejmé
tento prechod byl postupnou =zalezitosti (Lutovsky 1996, 24-25).
V pribéhu 9. stoleti jiz prevlada pohibivani nespalenych tél, na
mohylovych pohfebistich mame vSak jesté doklady i zarového ritu.
VSeobecné panuje nazor, Ze tento pfechod byl zplsoben vyvojem
spolecnosti, jejimi ekonomickymi zménami a v neposledni fadé vlivem
kfestanstvi (Dostal 1966, 11-12).

Vyskyt mohylovych pohfebist na Gzemi Cech nebyl rovnomérny.
Na nékterych Castech naSeho uzemi je vyskyt mohylovych pohrebist
v hojném mnozstvi a naopak mame ¢&asti Cech, kde nemame
identifikovana zadné nebo jen velmi malé mnozstvi mohylovych
pohfebist. Mohylova pohfebisté jsou typicka pro jizni, zapadni a
severovychodni Cechy (Lutovsky 1989, 58-61).

Druhym typem pohfebist, dolozenym pro rany stfedovék jsou
plocha zarova pohfebisté. Vyskyt plochych zarovych pohfebist mame
nejéasté&ji ve stfednich Cechéach.

Se zménou pohfebniho ritu od zarového ke kostrovému se zacinaji
objevovat pohfebisté s plochymi kostrovymi hroby. Jejich pocatek
muzeme ramcoveé datovan do obdobi pfelomu 8. a 9. stoleti. Vznik téchto
pohfebist je spojovan zejména se stale silicim vlivem kirestanstvi, které
na Uzemi Cech pronikalo v 10. Stoleti, pfedeviim z Velké Moravy
(Krumphanzlova 1990, 362 — 363). V obdobi 8.-12. stoleti se tato
nekostelni pohfebisté nejCastéji vyskytovala nedaleko hradist &i osad
nebo byla umisténa volné v terénu. (Dostal 1966, 15). J. Klapsté se na
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zakladé vyskytu minci v hrobech domniva, ze tato nekostelni fadova
pohfebisté prestavaji slouzit kolem roku 1100 (Klapsté 2005, 189-190).

Druhou formou pohfebist, ktera se postupem Casu stale vice
prosazovala, jsou pohiebisté kostelni. NarGst zakladani kostelnich
pohfebist podpofila Bretislavova dektreta vydana roku 1039, kde je vydan
zakaz pohrbivat své zemrfelé na polich a lesich. Zakladani téchto
pohfebist je spjato pfedevSim s budovanim farni sité a s dostatkem
kostell, u kterych se pohfebisté zakladala. Vyvoj pohfebnich areall
probihal postupné a k jeho stabilizaci pravdépodobné doslo az ve 13.
stoleti (Klapsté 2005, 191-192).

Pohrebisté na Sedlcansku

O pohibivani na SedI€ansku toho vime jen velmi malo. Doklady
stfedovékych pohfebnich aktivit, které se nachazely mimo pohfebisté
nachazejici se v arealu sakralni stavby, jsou minimalni. Z dostupnych
materialdl  ziskanych z Archeologické databaze Cech a Statniho
archeologického seznamu byly ziskany informace pouze o péti dokladech
pohibivani. VétSina z péti identifikovanych pohfebnich lokalit byla
nalezena nahodou pfi stavebnich aktivitach.

Jednoznacné nejzajimavéjSi je nalez 25 kostrovych hrobu
z Osecan, na které se narazilo pfi vystavbé silnice. Pohiebisté se nachazi
severné od Osec€an na rozcesti z Ose€an do Radi¢e a Dublin. Jednotlivé
hroby byly uspofadany v fadach, jejich orientace byla V-Z. Pohfebisté je
datovano do obdobi RS4. Ziskany osteologicky material se bohuZel
dodnes nedochoval, protoze jeho Cast se ztratila jiz pfi nalezu a zbytek
byl ztracen v muzeu v SedlCanech. Druhé pohiebisté, které bylo na
Sedl€ansku identifikovano, se nachazi v obci Drazkov, spadajici do
katastru obce Svaty Jan. Jedina strucna informace, ktera je o pohrebisti
znama, zni, Zze se zde nachazi stfedovéké az novovéké pohiebisté. Dalsi
doklad pohfbivani byl objeven v lese Valku nedaleko obce MileSov. Byl
zde objeven pohieb pod mohylou, ktery je datovan do hradistniho obdobi.
Pfedposlednim nalezem ve zminéné Kkategorii je nalez nékolika

-62 -



kostrovych hrobl z namésti v PoCepicich. Hroby byly nalezeny nékdy
pfed rokem 1925 a pravdépodobné byly kryté kamennymi deskami.
V jednom z hrobl byla nalezena zau$nice, ktera se bohuzZel dodnes
nedochovala. Posledni objevenym dokladem pohrbivani je blize
nespecifikovany nalez kostrového hrobu 2z Jesenice datovany do
hradistniho obdobi.

Pohfebisté nepfedstavuji svym pocCtem a stavem poznani
reprezentativni vzorek, ktery by byl vhodny ke statistickému a
analytickému zpracovani, a proto nebyly timto zpusobem zpracovany.
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8 Hmotna kultura
8.1 Keramicka produkce

Poznani regionu SedlCanska z pohledu keramickych vyrobku je
znacné problematické. Pfispiva tomu fakt nizkého poctu stratifikovanych
vyzkumu. Lze Fici, ze vrcholné a pozdné stfedovéka produkce zfejmé
sledovala obecné trendy platné ve stfednich a jiznich Cechéch,
oblastech, které spojuje. Mezi nejpfinosnéjSi vyzkumy z pohledu poznani
keramické produkce, v posledni dobé nalezi napf.: vyzkumy meéstskych
parcel v Sedl€anech, vyzkum na hradé Vysoky Chlumec a nejnovéji
pfedevSim zachranny archeologicky vyzkum revitalizace namésti v Prcici
(Koreny, R. - Vareka, P. 1998; Wallisova 2012). Pravé vyzkum v Prcici
poukazuje na produkci pocatku vrcholného stfedovéku, kdy dominuji
hrncovité nadoby, prevazné redukéné palené zbozi. Typicky je i obCasny
vyskyt tuhovaného zbozi, zfejmé jihoCeské provenience. Ve 13. stoleti se
tvarové spektrum obohacuje o nové prvky, jako napf. pokliCka, konvice se
trmenovym uchem, trojnozka a dalSi. Béhem 14. stoleti se objevuje
typické zbozi Sedavych odstinl poukazujici na redukéni vypal. To se
v 15.stoleti vyviji do tenkosténnych podob a na pfelomu 15./16.stoleti
jsou nadoby poprvé opatfovany glazurami. V zavéru pozdniho stfedoveéku
se maximalni vydut nadob posouva vysSe. Z kamnarské produkce je asi
nejznamé&jsi ukazkou vyzkum na parcele dnedniho FU, ze kterého
pochazi zrekonstruované ukazky komorovych kachll, konkrétné
s méstskymi znaky Nového Mésta prazského (Vareka 1997).

8.2  Zelezné artefakty

Mezi nalezy jsou pfedméty bézné denni potfeby a soucasti
stavebnich konstrukci. PFestoZe intenzita vyzkumu, poskytujicich tyto
artefakty, je velmi nizka, lze fici, ze do jisté miry specifikuji prostredi
nalezu. Z poslednich vyzkuma byly v socialné neobvyklém prostiedi
dvorce nalezeny tfi klice — dva velké asi od brany, jeden maly
pravdépodobné od pokladniCky. Ze stavebnich konstrukci pak Sindelaky
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(hfebiky), indikujici mozna vyskyt vyssi vrstvy, jelikoZ Sindelova stfecha
byla drazsi zalezitost. Zvlastnosti je pak nalez Casti kovani knihy, to by
mohlo indikovat pfitomnost cirkevniho hodnostare. Nejbéznéjsi zalezitosti
jsou pak nalezy podkov. V typicky vesnickém prostfedi Ustupenic stoji,
mimo béznych Zeleznych pfedmétl, za zminku nalez srpu (Wallisova

2012; Ka$par, V. — Smejtek, L. — Vareka, P. 1999).
8.3  Mincovni nalezy

Do specifické skupiny nalezi mincovni nalezy. Mezi
nejvyznamngéjsi, stratifikované, nalezi nalez anonymni uherské denarové
razby z konce 12. stoleti. DalSi mince z prostoru dvorce vSak nelze pro
jejich pokro€ilou korozi datovat. Vyzkum méstské parcely pfinesl nalez
drobné stfibrné mince, zhoreleckého kruhového penize, ktery se fadi do
poloviny 15. stoleti (Wallisova 2012, 22-25). Jiny vyskyt stfedovékych
minci je vregionu viceméné nahodily. Jako problematické se jevi
datovani a hledani nalezu, jelikoz u poloZzek ulozenych v muzeu

v Sedl€anech, dominuje poznamka ,ztraceno®.
8.4  Sperkarstvi

Z oblasti Sperkarstvi pfinesl nalezy opét vyzkum dvorce v Prcici,
kdy byly nalezeny celkem tfi prsteny. Jeden byl osazen kamenem, ziejmé
kfistalem, u druhého se kamen nedochoval a treti byl zdoben Cisté rytou
vyzdobou s motivem trojlistku (Wallisova 2012, 24-26). Z oblasti hrobové
vybavy ze zavéru raného stfedovéku pochazi nékolik kusu zausnic,
bohuzel mnohdy bez blizSiho kontextu.

8.5 Kamenna industrie

Do kamenné industrie je mozZné fadit asi jen nalezy rané
stfedovéké datace z Nalzovického Podhaji, kde se jednalo o dva presleny
zhotovené ze slidovce, exportované z vétsi vzdalenosti (Slama, J. 1991,
110-113).

- 65 -



8.6  Importy a luxusni zbozi

Mezi luxusnéjsi vyrobky nalezi $achova figurka zhotovena z kosti,
nalezena pfi vyzkumu v Préici, pdvodem snad mozna ze severoitalskych
dilen.

8.7  Osteologické nalezy

Vyzkumy ve vySSim socialnim prostfedi nam poukazuji na vyskyt
kosti koni a konzumaci zvéfiny, jelikoz jen Slechta méla pravo podavat na
svem stole zvéfinu. Pro zavér raného stfedovéku je osteologicka skladba
specifikovana dle vyzkumu v NalZzovickém Podhaji Slama, J. 1991, 106-
109). Naprosta vétSina kosti patfi domacim zvifatim — pFevladaji kosti
tura domaciho, pak prasete, chybi kosti ovci a koz, jedna kustka zajice
polniho. Skladba domacich a lovenych zvirat je stejna jako na vétSiné
ostatnich &eskych hradist. Ostatnim nalezim kosti nebyla nikdy

vénovana pfiliSna pozornost.
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9 Databaze
Struktura pramen pro databazi

Hlavnim podkladem pro analyzu dat mé prace byla jiz zminéna
databaze archeologickych lokalit. Pfi tvorbé této databaze jsem vychazel
z jiz zminénych pisemnych zdroji a narodnich databazi. Kompletni
databaze se sklada z nékolika dilCich tabulek.

Prvni tabulka ma nazev Kostely, v této databazové tabulce jsem
shromazdil vS8echny romanské a gotické kostely na zminéném regionu, o
kterych jsou néjaké pisemné Ci archeologické udaje. PFi vytvareni
databaze jsem vychazel pfedevSim z dila P. Sommera a M. Steckera
Kostely na SedI€ansku (Sommer - Stecker 2011), dale to bylo dilo A.
Podlahy a E. Sittlera Soupis pamatek historickych a uméleckych (Podlaha
- Sittler 1898) a poslednim dulezitym zdrojem bylo dilo C. Habarta
Sedl€ansko, Sedlecko Voticko (Habart 1994). Tato databaze obsahuje
hlavni udaje ke kosteldm, jedna se o deskriptory NAZEV KOSTELA;
KATASTR OBCE — na kterém se dany kostel nachazi; OBEC - ve které
se dany kostel nachazi. PRVNi PISEMNA ZMINKA - jedna se o prvni
doloZenou pisemnou zminku ke kostelu; JINE DATACNI INFORMACE -
jde o udaje jez napovidaji 0 mozném jiném stafi kostela nez se jedna u
deskriptoru prvni pisemna zminka, napfiklad jde o SHP, &i datacni
informaci na zakladé zachovalych konstrukénich prvkd. SLOH — zde je
definovano, zda se jednd o kostel romansky & goticky. GOTICKA
PRESTAVBA — zde je zaznamenana informace zda pGvodné& romansky
kostel prosel gotickou pfestavbou & nikoliv. ZPUSOB ZALOZENI — zda
se jedna o kostel vlastnicky, d&kansky &i farni. GPS SOURADNICE X a
GPS SOURADNICE Y — na zakladé téchto soufadnic Ize presné
lokalizovat dany kostel. POZNAMKA - ostatni dllezité nezarazené
informace.

Druhda databazova tabulka nese nazev Vrchnostenska sidla. Pfi
vytvareni této tabulky byly mymi hlavnimi zdroji prace T. Durdika
llustrovana encyklopedie ¢eskych hradu (Durdik 2000), dale A. Sedlacka
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Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského (Sedlacek 1927) a bakalarska
prace V. Machaové Opevnéna sidla na Sedl€ansku (Machacova 2006).
Tabulka je zalozena na podobném zakladu jako prvni. Nalezneme zde
opét deskriptory: NAZEV; KATASTR OBCE; PRVNi PISEMNA ZMINKA;
GPS SOURADNICE X; GPS SOURADNICE Y. Déle je tabulka doplnéna
o deskriptory: TYP LOKALITY — zde je uvedeno o jaké sidlo se jedna
(hrad, hradek, tvrz, dvorec) a deskriptor AKTUALNI STAV — zda je dané
sidlo dochovano, prestavéno €i zda zaniklo.

Treti dilCi tabulka je pojmenovana Zaniklé vsi. Hlavnim zdrojem pro
vytvofeni databaze bylo dilo F. Roubika Soupis a mapa zaniklych osad
v Cechach (Roubik 1959). V této tabulce jsou zaznamenany vsechny
dostupné zaniklé stfedovéké vsi, které ve stfedovéku Ci novovéku zanikly
a jiz nebyly obnoveny. Opét vychazim z podobné struktury jako
pFedchozich databazovych tabulek. Shodnymi deskriptory jsou NAZEV
VSI; KATASTR OBCE a PRVNi PISEMNA ZMINKA. Databaze je
doplnéna o deskriptory ZANIK OBCE — vét$inou nemame piesny udaj
zaniku obce proto je stanoven zanik obce po poslednim pisemném udaji,
ktery k dané obci mame. Poslednim deskriptorem je POZNAMKA — zde je
upfesfujici udaj k lokalizaci dané vsi. V této databazové tabulce chybi
deskriptory s GPS soufadnicemi, protoZze neni mozné dané vsi na
zakladé dostupnych zdroju lokalizovat o mnoho pfesnéji nez na katastr
dané obce.

Nasledujici tabulka je nazvana Zijici vsi. Hlavnim zdrojem pfi
vytvareni této tabulky pro mne bylo pfedevSim jiz nékolikrate zminéné
dilo Cerika Habarta Sedl¢ansko, Sedlecko, Voticko (Habart 1994) a také
dilo A. Profouse Mistni jména v Cechach (Profous 1947). Tabulka Zijici
vsi je vytvafena na stejném principu jako pfedchozi. Kategorie ZIJICi VSI
zahrnuje vsi, o kterych mame pisemnou zminku jiz ve stfedovéku a
dosud nezanikly. Opét jsou zde informace o nazvu vsi, katastru ve kterém
lezi, prvni pisemné zmince, a GPS souradnicich.
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Posledni tabulka v databazi s nazvem LOKALITY SOUHRN,
obsahuje pouze deskriptory, které jsou shodné u vSech pfedchozich
dilgich tabulek, tedy NAZEV; KATASTR OBCE; PRVNi PISEMNA
ZMINKA; TYP LOKALITY; GPS SOURADNICE X; GPS SOURADNICE
Y. Zminéna tabulka byla takto vytvofena a sjednocena proto, aby byla
vhodna pro praci v programech Arc GIS a Statistica.
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10 Syntéza

Na zakladé dostupnych dat a provedenych analyz lze popsat
nékolik zajimavych ,jevd“, které byly zjistény.

Nejprve se mulizeme zaméfit na prostorovou distribuci vSech
zkoumanych lokalit ve vymezeném regionu SedICansko. Na jejimz
zakladé muzeme vysledovat, ze hustota sledovanych areall aktivit se
nejméné koncentruje v jihovychodni, jihozapadni a severozapadni Casti
tohoto regionu. Kompletni prostorova distribuce lokalit je znazornéna
v mapé €.1 pro prehledngjsi orientaci je mapa také doplnéna o graf vSech
sledovanych lokalit na jednotlivych katastrech spravnich obci (viz graf
€.5). Pokud si celkovou distribuci lokalit promitneme na geomorfologicky
podklad znazorfiujici nadmorskou vySku (pfiloha mapa ¢&.2) mizeme
pozorovat, Ze dolozené vsi se nachazi v nadmorské vySce v rozmezi od
276 do 532 m n.m. Pfi€emzZ z prostorového rozmisténi je patrné pomérné
rovnhomeérné rozlozeni v celém zminéném rozsahu. Z pfilozeného grafu
(pfiloha graf €.1) vyplyva nejCastéjSi koncentrace vyskytu vsi mezi
nadmofrskymi vySkami 350 az 500 m n.m., pfi€emz aritmeticky primér Ize
prifadit k hodnoté 419,367 m n.m. Do vySe zminéného rozmezi nelze
zaradit pouze 18 vsi z celkového poctu 109 lokalit.

Dale se podafilo vysledovat vazby mezi jednotlivymi tvrzemi a
vesnickym osidlenim. Ve vétSiné pfipadl se podafilo dolozit vazbu mezi
tvrzi a vsi, coZ nam potvrzuje obecnou teorii 0 provazanych vazbach mezi
témito prvky. Vyjimku tvofi 7 pfipadd, u nichz neni mozné lokalizovat
zadnou stfedovékou ves v blizkosti tvrze. Tento jev mize byt zpUsoben
faktem, Ze tato krajina podléha dlouhodobému intenzivnimu
zemédeélskému vyuziti, a proto nejsou zaniklé vsi identifikované. Zminéné
vazby lze nejlépe vypozorovat z mapy ¢€.3 (viz pfilohy). Intenzitu
zemédélského vyuziti mizeme nejlépe dolozit a pozorovat na mapé ¢.4
(viz pFilohy). Zajimavym jevem, ktery Ize na zakladé prostorove distribuce
vSech zkoumanych objektd vycCist je absence jakychkoliv vesnic
v pfiblizné tfi kilometrovém perimetru viastniho mésta SedlCany. Hlavni
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priCinou je pravdépodobné rozSifena pusobnost mésta, rozsah jeho
méstskych prav (napfiklad trhové) a vliv na blizké okoli (viz pfilohy mapa
€. 3). Na zakladé prostorové distribuce jednotlivych komponent muzeme
také vysledovat uzké vazby mezi stfedovékymi kostely a soucCasnymi
pohfebisti. V tésné blizkosti vSech doloZenych kostell stfedovékého
puvodu se v sou¢asné dobé nachazi hrbitov (viz pfiloha mapa €.6).

Pokud pouzijeme znazornéni mapové podkladu se stfedovékymi
typy krajiny podle historickych etap osidleni a promitneme do néj
znazornéni zijicich vsi a prvni pisemné zminky o nich, zjistime, Ze se
fada vsi shoduje s podkladem, ale nalezneme zde i pomérné velké
mnozstvi odchylek (viz pfilohy mapa €.7). Tento fakt vSak neni nijak
prekvapuijici, vzhledem k tomu, Ze prvni zminka v pisemnych pramenech
se vmnoha pfipadech liSi od data skute€ného zaloZeni vsi, které je
s velkou pravdépodobnosti starSiho data. Datum pfesného zalozZeni vsi
by vSak bylo mozné poznat pouze diky detailnéjSimu archeologickému
poznani studovanych lokalit. Dale mizeme pozornost zaméfit na hledani
moznych vazeb mezi kostely a vrchnostenskymi sidly (viz pfilohy mapa
€.8). Na zakladé srovnani muzeme dolozit v osmi pfipadech existujici
vazbu mezi kostelem a vrchnostenskym sidlem. V Sesti pfipadech
naopak zadné takové vazby dolozit nemizeme. Ve zminénych osmi
pfipadech, v nichZz byly zjistény vzajemné vazby, bychom za jistych
okolnosti mohli uvazovat, ze se jednalo o kostely vlastnicke, jak tomu
bylo napfiklad u kostela v Pr€ici, pro néjZ mame jasné doloZeno, Ze se
jednalo o kostel vlastnicky. V ostatnich pfipadech bychom vsak pro
potvrzeni této domnénky museli provést dalsi, blizSi zkoumani.

Pokud se zaméfime na vazbu jednotlivych komponent a vodniho
toku zjistime, Ze naprosta vétsina tvrzi i vsi je situovana na vodnim toku,
nebo v jeho bezprostfedni blizkost. Tento vysledek jasné vypovida o
nezbytnosti zasobovani vodou kazdé stfedovéké vsi a tvrze. Vyskyt tvrzi
v blizkosti vodniho toku bez znazornéné vazby na vesnici mize byt
dalSim dukazem existence zaniklych vsi bez dosavadni mozZnosti jejich
presné lokalizace (viz pfilohy mapa €.9). Do urcité miry lze tak toto

-71 -



znazornéni chapat i jako predikCni mapu, jenz by dost dobfe mohla
vytipovat vhodné lokality pro systematicky vyzkum zaniklych
stfedovékych vsi na SedlI€ansku (viz pfilohy mapa €.9).

Zaméfime-li se na intenzitu stfedovéké kolonizace na SedI¢ansku,
muzeme nejvySSi vyskyt pozorovat mezi lety 1200-1550. Miru poctu
pfipadd zavislou na datu prvni historické zminky pak znazorfiuje
vytvofeny histogram (viz pfilohy graf €.2). Absolutnim vrcholem je pak
obdobi mezi lety 1350-1400 (konkrétné lze za bod nejvyssi kulminace
pozorovanych pfipadd oznacit rok 1389, tohoto data bylo dosazeno
metodou aritmetického pruméru), tedy v dobé znacné hospodarské
prosperity béhem obdobi vlady Lucemburskych panovniki Karla IV. a
Vaclava IV. Naopak prudky pokles nastoleného trendu je patrny
v bouflivé dobé husitskych a podébradskych valek, kde dokumentujeme
pouze 18 pripadl v kazdé periodé. Mirné zlepSeni pak nastava po roce
1500, ¢imz vsak jiz konCi pozorované obdobi.

Krabicovy graf (viz pfilohy graf €.3) srovnava prvni pisemnou
zminku s typem zkoumaného objektu. Kli€Covym faktorem je zde median,
ohrani€en ramcem 50% pfidruzenych hodnot. Odlehlé a extrémni
hodnoty jsou do grafu znazornény zvlast. Z tohoto grafu lze vypozorovat
nékolik pozoruhodnych faktu. Lze zde jasné pozorovat pomérné kratkou
vinu hromadného zakladani kostell. Median této viny lezi v roce 1352,
tedy nejnize ze vSech horizontu prvni pisemné zminky ostatnich typu
objektd. Svéd¢i to tedy o masivni éfe zakladani kostell na sedl¢ansku
pomérné kratce po oficialnim nastupu Karla IV. na €esky trin. Naopak
nejvyse poloZzenym medianem je prvni zminka o existenci tvrzi, ktera je
posunuta az k roku 1530, tedy do obdobi nastupujici renesance, kdy byly
tvrze jiz nejCastéji prestavovany na objekty ryze hospodarského
charakteru (panské a vrchnostenské dvory). Tento fakt je vSak tfeba
hodnotit s ur€itou rezervou vzhledem k tomu, Ze datace prvni pisemné
zminky v pfipadé tvrzi mize byt ve znacné mife odliSna od datace jejiho
skuteCného vzniku. Tuto situaci ztézuje i problematika sledovani
predikati pozemkové Slechty, ktera byva Casto v literatufe davana do
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souvislosti s datem zaloZeni objektu. | tak je v8ak pomérné velké
odlou¢eni medianu tvrzi od horizontu vsi v ramci Sedl€anska pomérné
pozoruhodnym fenoménem, vzhledem k neoddiskutovatelnému
provazani obou typu objektu.

Posledni jev, ktery miZeme sledovat je deskriptor pisemna zminka

Ty

u zaniklych vsi a vsi zijicich. krabicovy graf (viz pfilohy graf &.4)
znazornuje median deskriptoru pisemna zminka u zaniklych vsi a zijicich
vsi. U zaniklych vsi datum prvni pisemné zminky kulminuje kolem roku

ey

1408. U Zijicich vsi mame toto datum kroku 1379. Ztoho mizeme
usuzovat, ze u dosud zijicich vsi mame prvni pisemnou zminku
posunutou o 39 let. V tomto pfipadé vSak nelze z tohoto faktu usuzovat
jasné zavéry. Vzhledem k nedostatecné schodé prvni pisemné zminky a

skute€ného data zaloZeni se muzZe jednat pouze o statistickou odchylku.
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11 Zaver

V této praci jsem se pokusil nastinit mozny vyvoj a struktury
osidleni Sedl¢anského regionu, potazmo celého stfedniho Povltavi, a to
z divodu, Ze na tuto krajinu musime nahlizet jako na celek. Pokud bych
tak neucinil, mohlo by dojit k vyraznému zkresleni a Spatné interpretaci
celé fady poznatkl, na které musime nahlizet ve vétSim regionalnim
meéfitku. V celém procesu psani své diplomové prace jsem se potykal s
nedostatkem archeologickych pramenu, a to pfedevsim z tohoto divodu,
ze cely region SedlCanska byl dlouhou dobu na pokraji zajmu celé
archeologické obce. Tato situace se zacCina pomalu zlepSovat a
v poslednich dvou desetiletich se zacinaji objevovat odborné
archeologické studie, které se timto geografickym prostorem zabyvaiji. |
tak se domnivam, Ze archeologicka badatelska €innost zlUstava v otazce
poznani Sedl€anského regionu je$té mnoho dluzna. Praci také stéZovala
situace, Ze dostupné archeologické materialy jsou vétSinou zaméfeny na
konkrétni lokalitu € vyzkum jednoho mista a postradaji interpretaci
ve srovnani s jinymi podklady vramci celého regionu. V nékterych
pfipadech jsou nalezy nebo dokumentace starSich akci ztraceny. VétSina
archeologickych vyzkumu( je v poslednich letech vyvolana stavebni
¢innosti a jedna se tudiz o vyzkumy zachranného charakteru. Zna¢na
¢ast pramenlt ktomuto regionu, kterou jsem mél k dispozici, byla
charakteru historického.

Ze zjisténych udaju Ize Fici, Zze osidleni kulminuje v severovychodni
a centralni ¢asti regionu. Mizeme pozorovat, ze dolozené vsi se nachazi
v nadmorské vySce v rozmezi od 276 do 532 m n.m. Ve vétsiné pripadu
byla zjiSt€na navaznost tvrze na vesnické osidleni. V 7 pfipadech tato
navaznost chybi, coz vSak muize byt zplsobeno absenci dukazu
v podobé terénnich reliktd nebo archeologickych nalezl. Vyjadreni
v systému GIS nam zaroven poukazuje na absenci vesnic v 3km okoli
mésta SedICan. Dodnes prevladajici tradici je pohfbivani v blizkosti
stfedovékych kostel(. Jako problematické Ize obecné chapat pisemné
zminky, které se nékdy k mistlim vazou az po mnoha letech od jejich
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zalozZeni. V nékolika pfipadech se podafilo dolozit souvislost sakralni
stavby a vrchnostenského sidla. Jako pfinosnou predikéni mapu lze
chapat znazornéni navaznosti tvrzi a vesnic na vodni toky. Ty jsou vzdy
v tésné blizkosti a tak Ize u tvrzi s vodnim tokem predikovat zaniklou
vesnici. Nejvyssi pocCet pisemnych zminek k vesnicim se vaze k obdobi
1350 — 1400. Zakladani kostell Ize chapat jako jednotnou vinu.

Domnivam se, Ze k vyraznéjSimu poznani celého Sedl€anského
regionu by jednoznacné napomohly dalSi archeologické vyzkumy.
Vzhledem k trendu, ktery soucasna archeologie nastolila, by jisté byly
pfinosné vyzkumy nedestruktivnino charakteru. DalSi svétlo do poznani
Sedl¢anska by jisté vnesl napfiklad vyzkum krajinné archeologie, ktery by
se zaméfil na stfedni Povltavi jako na regionalni celek. Dnes nam skytaji
moderni technologie a metody velky potencial a celou fadu novych
moznosti, jak obohatit naSe dosavadni archeologické poznani. Mezi tyto
metody jisté spada vyuzivani geografickych informacnich systémd,
letecké archeologie, dalkovy prizkum zemé a mnoho dalSich.

Cilem této prace bylo mimo jiné upozornit na nedostatek
archeologického poznani, a probudit vétSi zajem v oblasti poznani
Sedl€anského regionu v odbornych kruzich, ale i u SirSi vefejnosti.
Napfiklad se domnivam, Ze Sedl€ansko ma celou fadu archeologickych
pamatek, které by mohly byt v sou€asné dobé vice popularizovany,
prezentovany a zpfistupfiovany vefejnosti.

Doufam, Ze pomalu rozvijejici se zajem archeologl o sedlCansky
region bude mit stale vzrustajici tendenci a pfinese fadu novych
informaci, které jeho poznani posunou dale.
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14 Summary

This thesis is aiming its attention to SedI€any medieval region. Key
data which were analyzed here are based mainly on written sources and
archaeological excavations. First part of this paper is interested in
medieval settlement of monitored region and makes a description of
important medieval and early Modern Age agglomeration areas of
Sedl¢any, Sedlec, Prcice, Vysoky Chlumec and failed location of the
Paciska Castle. In the second part of the paper all this work resulted to
creation of the general theoretical model of Sedl€any medieval region.
Due to a lack of partial data the model is still missing some important
information. Therefore, new archaeological researches are crucial to
better understanding of this complicated region.
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15 Pfilohy
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Obrazek ¢.1: Vymezeni Sedl¢anského regionu
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Obr. 2: Cerveny Hradek - Planek hradu dle M. Rytra (Durdik 2000, 101)
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Obr. ¢.3: Kozi Hibet — planek hradu dle T. Durdika (Durdik 2000, 283)
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Obr. ¢.4: Ostrome€ — planek hradu dle L. Tomicka ((Durdik 2000, 411)
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Obr. ¢.6: Kamyk nad Vltavou — planek hradu dle T. Durdika (Durdik 2000, 241)
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Obr. ¢.7: Vysoky Chlumec — planek hradu dle D. Menclové (Durdik 2000, 611)
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Obr. ¢.8: Paciska — planek lokality hradu (Buda¢, M. — Machacova, V. — Prochdzka, M.
2012, 441)
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Mapa ¢.4: Typy zeméd¢€lsky vyuzivané krajiny
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paleozoické horniny zvrasnéné a metamorfované (fylity, svory)

Mapa ¢.5: Geologie regionu

ENEEEOCOECON

Zijici ves
& *
Mesthmi‘ Tvrz_ Kostel
. e

L]
Hradel
Zijici ves.lel

Zijici ves
Zijici ves
.

Zijici ves
L]

paleozoické horniny zvrésnéné, nemetamorfované (bfidlice, droby, kfemence, vépence)

permokarbonské horniny (pfskovce, slepence, jilovee)

pestra série moldanubika (svorové ruly, pararuly az migmatity s viozkami vapencd, erlant, kvarcitd, grafiti a amfibolitt)
proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, s rizné silném variském pfepracovanim (bfidlice, fylity, svory aZ pararuly)
tercierni harniny (pisky, jily)

tercierni horniny alpinsky zvrasnéné (piskovce, bfidlice)

tmavé granodiority, syenity (durbachitova fada)

ultrabazity v moldanubiku a proterozoiku

vulkanické horniny tercierni (Eedice, fonolity, tufy)

vulkanické horniny zéasti metamorfované, proterozoické az paleozoické (amfibolity, diabasy, melafyry, porfyry)

Zuly (granitova fada)
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Mapa €.6: Vazba soucasnych hibitovi na stfedoveéké kostely
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Legenda

e jicivsi Typy Krajiny podle osidleni typy osidleni (3) Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynica
[] (1) Stara sidelni krajina Hercynica a Polonica

20 [T]  (2) Stara sidelni krajina Pannonica

(4) Vrcholné stfedovéka sidelni krajina Carpatica

0 25 5 10 15
e ™ e ™ e m— 0

(6) Novoveka sidelni krajina Hercynica

)
)
(5) Pozdné stfedovéka krajina Hercynica
)
)

(7) Novoveéka sidelni krajina Carpatica

Mapa ¢.7: Typy krajiny podle historickych etap osidleni
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Mapa ¢€.8: Vazba vrchnostenskych sidel na kostely
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Mapa €.9: Vazba tvrzi a zijicich vsi na vodni toky
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Graf ¢.1: Zobrazeni nadmoiské vysky vesnic
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Datum prvni zminky
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Graf ¢.2: Datum prvni pisemné zminky
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Graf ¢.3: Porovnani prvni pisemné zminky mezi jednotlivymi typy lokalit
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Krabicovy graf z Prom2 seskupeny Prom1
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Graf ¢.4: Porovnani pisemné zminky mezi zaniklymi a zijicimi vesnicemi

souhrny vyskyt lokalit na uréitém katastru
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Graf ¢€.5: Souhrnny vyskyt lokalit na ur¢itém katastru
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