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1 UVOD

Préce se zabyva problematikou osidleni oblasti jiznich Cech v dobé&
laténské a ma poskytnout zhodnoceni dosavadniho poznani o této
problematice. Zadatek bude zaméfen na obecnou charakteristiku
JihoCeského kraje z hlediska pfirodnich poméri a loZisek nerostnych
surovin. Dulezité bude rovnéz seznameni s historii badani ve sledovaném
regionu a informace o nejvyznamnéjSich archeologickych vyzkumech.
V dalSi &asti bude sledovano rozSifeni laténské kultury v této oblasti,
pfi¢emZ bude vénovana pozornost také pozdni dobé halStatské a poCatku
doby fimské v souvislosti se sledovanim mozné kontinuity osidleni. Hlavni
napini prace bude sledovani struktury sidelnich areald a studium
prostorového rozmisténi v krajiné a vazbé na pfirodni prostfedi. Oblasti
zajmu bude také sledovani mozné navaznosti na komunikaéni trasy
avyuziti  lozisek  nerostnych  surovin. S otazkou  komunikaci
neodmyslitelné souvisi rovnéz odvétvi obchodu a komodit, které jsou
snim spojené. Na samotny zavér prace budou popsany obecné
charakteristiky jednotlivych typu artefaktd, které jsou pro sledovanou
oblast typicke.

Oblasti zajmu jsou jizni Cechy, které byly v dobé& laténské oddéleny
od hlavni sidelni oikumeny tedy oblasti stfednich Cech a Polabi, kde je
kultura predevsSim rozSifena. Ackoli Ize konstatovat, Ze v zakladnich
aspektech jsou si tyto oblasti znaéné podobné, jsou zde také nékteré
odliSnosti, které jsou pro sledovanou oblast charakteristické a které zde
budou take feSeny.

Urcité aspekty této problematiky byly jiz v minulosti publikovany,
jednd se vSak vzdy o studie zamérfujici se na ur€itou oblast nebo
konkrétni problém. Pro dobu laténskou v jiznich Cechach byly vytvoreny
struéné studie, které shrnovaly historii vyzkumu, pohfebni ritus Ci
charakterizovaly jednotlivé druhy reziden&nich arealu (detailnéji Michalek
2007).
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Jednou ze sledovanych otazek je zjistit, jaké typy sidelnich aredll
ve sledované oblasti v dobé laténské prevladaly a jaké objekty byly
nejCastéji na zminovanych arealech nalézany. Dale zde bude feSena
problematika souvisejici s navaznosti areall na vodni toky nebo
nadmorskou vySku. Pfedmétem zajmu také bude, jaké druhy artefaktl se
ve zkoumanych objektech nejCastéji nachazeji nebo jakymi artefakty jsou
rozpoznany aredly, které jsou identifikovany napfiklad povrchovym
sbé&rem. Sledovanou otazkou také je, ve kterych &astech jiznich Cech se
aredaly nejvice koncentruiji.

1.1 Metodika prace

Pfi zpracovani prace byla pouzita pfedevSim odborna literatura,
ktera je uvedena v seznamu pouzitych pramenu. Jednalo se nejen
o nékteré rozséhlé syntézy zamérfujici se na dobu laténskou v oblasti celé
Ceské republiky, ale rovnéz o publikované &lanky, které byly zaméfeny na
konkrétni problematiku.

Vramci prace byla vytvofena databaze, ktera je zaméfena na
lokality rezidenéniho charakteru. Tato databaze byla poté vyhodnocena
za pouziti zakladnich statistickych metod v programu Statistica 10
a zaznamenané soufadnice byly vyuzity k vytvofeni map, které zobrazuji
rozmisténi areald vramci zkoumaného kraje. K vytvofeni map bylo
vyuzito geografického informaéniho systému ArcMap 9. 3.
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2 PRIRODNi POMERY JIHOCESKEHO REGIONU

2.1 Vymezeni sledované oblasti

Plocha JihoCeského kraje €ini 10 056 km? a zabirad tak 12,8 %
Ceské republiky. Podle Gdaji k prosinci roku 2011 je rozdélen do sedmi
okrest. Jedna se o okresy JindfichGv Hradec s rozlohou 1944 kmz?, Ceské
Budgjovice (1639 km?), Cesky Krumlov (1615 km?), Prachatice (1375
km?), Tabor (1326 km?), Pisek (1127 km?) a Strakonice (1032 kmg?)
(www.cbudejovice.czso.cz). Toto rozdéleni bude pouzivano rovnéz
v ramci diplomové prace. (Obr. 1; Obr. 2)

2.2 Geologie jiznich Cech

Geologicky podklad zkoumaného Uzemi je tvofeny oblasti
moldanubika, kterd sestdva z metamorfovanych hornin prekambrické
a paleozoické éry (Chlupa¢ a kol. 2002, 13). Moldanubikum se zde
rozdéluje do dvou zé&kladnich litostratigrafickych jednotek, které maji
rozdilné sloZeni, vnitfni stavbu, tektoniku a stafi. Prvni z nich tvofi starsi
jednotvarna série, jez byla vytvofena polymetamorfézou morskych
jilovitych bfidlic. Je pro ni typicky maly podil sloZzek (krystalické vapence,
dolomity, erlany, amfibolity, kvarcity). MiZeme ji nalézt napfiklad v oblasti
okoli Vimperska a Prachatic. Pestra série, na rozdil od pfedchozi
jednotvarné, se vyznacuje velkou variabilitou umisténi a podilem
amfibolitd, kvarcitl, skarnu a grafitickych hornin, taktéz jsou zde doloZzeny
mramory a dolomitické vapence (Malecha — Suk 1985, 36 — 41; Chébera
1998, 7 — 9; Chlupac a kol. 2002, 46 — 48).

2.3 Geomorfologie jiznich Cech

Reliéf jiznich Cech, tak jak jej dnes zname, je souborem tvard
rozdilnych rozmérd a pavodu. Muzeme zde sledovat nejen tvary vzniklé
v sou€asnosti, ale rovnéz i ty, které se vytvofily v davnych geologickych
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dobach. Na vyvoj soucasného reliéfu mély vliv pohyby zemské Kkiry,
stejné jako zmény podnebi a charakter horniny (Chabera 1998, 38).

Jihodesky kraj patii ke geomorfologickému celku Ceskéa vysoéina,
ktery zahrnuje dvé subprovincie: Sumavskou a Ceskomoravskou.
Sumavska subprovincie je ve sledované oblasti zastoupena jihovychodni
&éasti, kterou tvofi Sumavska hornatina, jiz Ize rozdélit na &tyfi oblasti.
Zmifované Gzemi vytvari pfirozenou hranici mezi Ceskou republikou
a sousednim Né&meckem a Rakouskem. Prvni z nich je vlastni Sumava,
kterd se ve sledovaném Gzemi &leni na dalsi okrsky: Sumavské plané
jsou oblasti s ¢etnymi raSeliniSti, smérem na jihovychod od plané se
rozprostira Trojmezska hornatina, kde se nachazi vrch Plechy (1378 m n.
m.). Boubinska hornatina je se svym rozsahem 126 km2 nejmenSim
s hornatinou Zelnavskou, kterd se zde vyznaduje vysokou néahorni
ploSinou. Posledni ¢asti je Vltavicka brazda, kterou protéka horni Vitava.
Jednd se o hluboké a zaroven Siroké uadoli, jez vzniklo plasobenim
tektonickych poruch. Druhym celkem je Sumavské podhdfi tvofené
Vimperskou vrchovinou, Prachatickou hornatinou, Bavorovskou
vrchovinou a Ceskokrumlovskou vrchovinou. Novohradské hory slozené
z Pohofské hornatiny a Jedlické vrchoviny jsou tfeti oblasti. Nejvyssi
vrchol, ktery lezi na Ceské strané, je Kamenec se svou vySkou 1072 m.
Poslednim celkem je Novohradské podhufi, které se dale Cleni do péti
orografickych podcelkd. Prvni z nich predstavuje Kaplickd brazda,
snizenina rozkladajici se mezi Sumavou a Novohradskymi horami. Dale
do této oblasti patfi Stropnickd pahorkatina, Sobénovska vrchovina,
Hornodvofistska snizenina a Klopanovska vrchovina (Chabera 1985a, 9 —
21; 1998, 59 — 82).

Ceskomoravska subprovincie je sloZena ze tii oblasti: jizni Gasti
Stfedogeské pahorkatiny, Jihogeské panve a vétSina z Ceskomoravské
vrchoviny. Prvni zde zminéna oblast je tvofena BeneSovskou
pahorkatinou, VlaSimskou pahorkatinou, Taborskou pahorkatinou
a Blatenskou pahorkatinou. DalSi oblasti jsou JihoCeské panve, jez jsou
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tvofeny nize polozenou Ceskobudgjovickou panvi a vy$e umisténou
Tfeboriskou panvi. Jedna se o oblast srovinnym az pahorkatinnym
reliefem vzniklym tektonickymi pochody. Panve jsou oddéleny LiSovskym
prahem. Poslednim, zde sledovanym celkem, je Ceskomoravska
vrchovina, ktera je tvofena tfemi oblastmi: Kfemesnickou, Kfizanovskou
a Javofickou vrchovinou (Chabera 1985a, 21 — 36; 1998, 60 — 61, 83 —
103).

2.4 Hydrologie jiznich Cech

Oblasti jiznich Cech prochazi rozvodi mezi Severnim a Cernym
morem, ovSem lze konstatovat, Ze do pomofi Severniho more spada vice
nez 90 % zkoumaného uzemi. Nejvétsi ¢ast kraje nalezi do povodi feky
Vitavy, jejiz pramen se nachazi na vychodnim svahu Cerné hory.
NejdaleZitgjsimi pravostrannymi pfitoky jsou Feky Résnice, Studena
Vltava a MalSe. Pramen feky MalSe se nachazi na Uzemi Rakouska
pobliZ obce Sandl. Jeji udoli je Uzké a dost hluboké, alespoi na jeji Ceské
strang, kde ma délku 66,86 km. Pokud se zaméfime na jeji pfitoky,
muazeme Fici, Ze se nalézaji pouze na pravé strané feky. Jedna se
o pfitoky Cernou a Stropnici. Jednim z nejdllezit&jSich a zéaroven
nejvétsich pfitokd Vitavy je LuZnice (v jiznich Cechéach délky 156,5 km),
kterA prameni v Novohradskych horach, ovSem v jejich rakouské &asti.
Nezéarka. Pokud jde o levobfezni pfitoky Vitavy, lze zminit PoleCnici,
OlSinu, Kfemzsky potok, Bezdrevsky potok a Otavu, do které se na
severni strané vléva Blanice (Chabera 1985b, 167 — 178; 1998, 104 —
118).

Mala €ast uzemi nalezi do povodi Dunaje, kam spada predevsim
Svétla s Otovskym potokem nebo Horsky potok. Do povodi Dunaje patfi
nékolik pfitoki Moravské Dyje, pfedevsim Bolikovsky €i Volfifovsky potok
(Chébera 1985b, 178 — 179; 1998, 118 — 119).
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Stojaté vody, které byly vytvofeny pfirodnimi procesy, nejsou ve
sledované oblasti pfilis ¢asté. Jejich soucasti je PleSné jezero a nékolik
drobnych raSelinnych a podzemnich krasovych jezirek. Nedilnou cast
vodni soustavy tvofi umélé toky, mezi jejichz nejznaméjSi patfi Zlata stoka
a Nova feka, zajistujici napdjeni rybniéni soustavy v oblasti Tfeboriské
panve. Na Sumavé byl vytvofen Svarcenbersky plavebni kanal, jenz byl
vyuzivan k plaveni dfeva z téZko dostupného terénu (Chabera 1998, 119
—136).

2.5 Pedologie jiznich Cech

Na vznik pudniho pokryvu mé& vliv mnoho faktort, mezi které lze
zafadit klimatické podminky, reliéf oblasti, pudotvorny substrat,
hydrologické podminky, vegetaci a v neposledni fadé také c¢&lovéka
(TomasSek 1985, 192).

Pro zemédélské ucely jsou nejvyhledavanéjSim pudnim typem
hnédozemé&, které zde pokryvaji pouze 2,3 % plochy. Nalézaji se
pfedevSim v nadmorské vySce 400 — 500 metrd na Strakonicku
a Jindfichohradecku. DalSim typem jsou illimerizované pudy nebo téz
luvizemé vyskytujici se pfiblizné na 6 % zemédélsky vyuzivanych ploch
v nadmorskych vySkach 450 — 600 metr. Nejvice jsou registrovany na
Taborsku a Pisecku. Oglejené plady a pseudogleje jsou typické
nepfiznivymi vlastnostmi, diky nimz je obhospodafovani znacné obtizné.
Zaujimaji rozlohu 70000 ha (tedy 11 % zemédélské plochy), k niz
musime jeSté pficist pady lesniho prostfedi. V nejvétsi mife se vyskytuji
v oblasti jihoCeskych panvi, ovSem z hlediska zemédélského vyuZiti se
jedna o vihké oblasti vyZadujici odvodnéni. NejvétSi podil tvofi hnédé
pady zaujimajici 65 % zemédélského povrchu i lesniho prostredi.
Vyskytuji se prevazné v pahorkatinach a vrchovinach, hlavné v mirné
teplych a mirné vihkych Gzemich, napf. na Ceskokrumlovsku pokryvaji
priblizné 80 % oblasti. Je mozné je také rozdélit podle oblasti vyskytu
v zavislosti na nadmorské vySce. V pasmu pahorkatin jde o hnédé puady
nasycené ¢&i kyselé, na vrchovinach az silné kyselé. V oblasti horského
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poloh), se vyskytuji v polohach nad 1000 m, tedy na celkem malych
plochach Sumavy. Uzemi byvaji vétSinou vyuZita pouze jako horské
pastviny. Také zde mizeme nalézt nivni pady, které jsou typické pro udoli
vodnich toku, prevazné Vitavy, LuZnice, Otavy a jejich pfitokd. Nejméné
rozsahlé jsou raseliniStni pady a rendziny, které se vyskytuji jen misty
(ToméSek 1985, 192 — 211; Tomasek 2003).

2.6 Klimatické pom éry jiznich Cech

Uzemi jiznich Cech je zna¢né vyskové &lenité, coZ ma dopad na
klimatické poméry v raznych oblastech. Kromé& nadmoiské vySky ma
znacny vliv i orientace pohofi ke svétovym stranam. Primérné roc¢ni
teploty se pohybuji v rozsahu od 2,5 °C do 8 °C podle nadmorské vySky.
S pramérnou roc¢ni teplotou 7,5 °C i vice, se mezi nejteplejSi oblasti
v ramci sledovaného Uzemi fadi Ceskobudgjovickd a Tieboriska panev,
nékteré oblasti pfi soutoku Otavy s Blanici, pfi soutoku Luznice s Vitavou
a udoli Vitavy az k Orliku nad Vlitavou (Hlavac¢ 1985, 122 — 128).

Pokud jde o prumérné rocni srazky, jejich hodnoty se pohybuji od
480 mm do 1 440 mm (Hlava¢ 1985, 139 — 148). Mezi oblasti s nejnizsimi
hodnotami srazek v jiznich Cechach nalezi Gzemi severniho Pracheriska
— Orlik 583 mm (Dreslerova — Stejskal — Benes 2003, 7).

2.7 Nerostné suroviny jiznich  Cech

Jizni Cechy jsou oblasti, kde se nesetkavame s velkym mnoZstvim
nerostnych surovin. | pfesto zde miZeme nalézt nékteré suroviny, které
hraly dalezitou roli uz od pravékych dob (Odehnal 1985, 80).

e 4

se nalézaji na c&asti Ceskokrumlovské pestré série moldanubického
krystalika tahnouci se od rakouskych hranic az k Jindfichovu Hradci
a také susicko-votické ¢asti (Tichy — Voda 1983, 39). Na jihozapadni ¢asti
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pestré série mame vymezeno nékolik grafitonosnych struktur, mezi které
patfi blizenska, mokranska, krumlovska, podkletska, domoradicka
a tfeboninskd. Hlavnim centrem t&Zby grafitu je Cesky Krumlov.
V nékterych oblastech byla tuha téZzena jiz v minulych obdobich, jako
priklad lze uvést Katovice u Strakonic, Kolodéje nad LuZznici ¢i Hosty
u Tyna nad Vitavou (Odehnal 1985, 81 — 83). Grafit byl vyuzivan pfi
vyrobé keramiky (Michalek 2007, 64), jelikoz byl pfidavan do hrncifské
smési a zlepSoval tim kvalitu vysledného zbozi (Drda — Rybova 1998,
121). Vyznamné jsou také keramické jily a jilovce, které se vyskytuji
v oblasti jiho&eskych panvi. Na Gzemi Ceskobudé&jovické panve se naléza
jedno z nejvétsich lozisek u obce Zliv, v oblasti Treboriské panve se jedna
predevsim o okoli Klikova a také Ledenic (Odehnal 1985, 86 — 87).

Dulezitd byla také tézba stfibra, které bylo ziskavano z zZilnych
lozisek polymetalickych rud. Mezi nimi lze jmenovat Ratibofské Hory,
Starou Vozici, Rudolfov, Cesky Krumlov, Horky u Tabora nebo Rozpouti
u Kaplice. Neméné dulezité bylo rovnéz ziskavani zlata, které se
vyskytovalo ve formé kifemennych Zzil v oblasti Pisku, Vodrian, u Hefmané
nebo v bél€ickém reviru. V minulosti bylo ovSem vyuzivano zlato
ryzované, které se vyskytovalo v sedimentech podél fi¢nich tokd. Nejvice
sedimentd se nachazelo v okoli feky Otavy v Useku mezi Strakonicemi
a Piskem, méné rozséahla byla ryzovisté okolo Blanice ¢&i Vitavy (Odehnal
1985, 99 — 100). Zlato bylo pouZivano prevazné na vyrobu Sperku Ci
k razeni minci, které byly vyrabény rovnéz ze stfibra (Militky 1995, 56;
Michélek 2007, 64).
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3 DEJINY BADANI

V jiznich Cechéach plsobila fada badatelt, ktefi se ur&itou mérou
podileli na dosavadnim poznani doby laténské. Prvni nalezy uverejnil jiz
J. L. Pig, ktery popisuje artefakty nalezené ve starSich mohylach. DalSim
z fady badateld, ktefi se vénovali dobé latéenskeé, je J. Siblik (Obr. 3), ktery
jako prvni probadal nékolik sidlist z pozdni doby laténské pfedevsim na
Blatensku (Michalek 2007, 62). Ve zmifiované oblasti bylo objeveno
pozdné laténské sidlisté u Chlumu — Bezdédovic, kde nalezl Siblik
pozustatky osmi chat (Siblik 1913, 115; Venclova a kol. 2008, 12), z nichz
mame Cetné doklady o tom, Ze zde byla v dobé laténské kovarska dilna
(Michalek 1999, 60). Béhem dalSich let byla timto badatelem
prozkoumana fada dalSich lokalit, napf. Kocelovice (Siblik 1930),
Zahorcicky ¢i Blatna (Rod 2010, 59).

OvSem jednim z nejvyznamngjSich amatérskych badatell ve
zkoumané oblasti je bezpochyby B. Dubsky (Obr. 4), jenZz se v letech
1911 az 1957 systematicky tomuto Uzemi vénoval. MnoZstvi nélezl a
lokalit datovanych do doby laténské popisuje ve své praci La Téne jiznich
Cech (Dubsky 1932) a také ve svém souhrnu Pravék jiznich Cech
(Dubsky 1949; Venclova a kol. 2008, 12). Jeho badatelska &innost byla
zaméfena prevazné na oblasti v povodi feky Otavy, kde uskutecnil fadu
povrchovych sbérl i jednotlivych vétSich ¢i mensSich vyzkum( (BouSkova
2010, 21). Zlokalit, jim zkoumanych, muZeme jmenovat Nevézice
(Dubsky 1949, 378), Sedlo u Albrechtic ¢i Vénec u L&ovic (Dubsky 1932,
86 — 90; Rod 2010, 59). Béhem svého badani ziskal informace
o desitkach sidlist, nékolika jednotlivych hrobech €& méné rozsahlych
pohfebistich, stejné jako dukazy o vyuZzivani hradist, jez byla vybudovana
jesté pred dobou laténskou, ale vzhledem Kk jejich umisténi byly vyuzivany
také v mladSi dobé laténské. Zajem o oppida projevili jiz mezi roky 1933—
1936 L. Franz spolec¢né s C. Streitovou, kdyz potvrdili existenci oppida
v Tfisové (Venclové a kol. 2008, 12).
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Od roku 1949 byl realizovan prvni vétsi vyzkum oppida u Nevézic,
ktery byl ukonfen roku 1951 a probihal pod vedenim Statniho
archeologického vyzkumu (Drda 1987, 517). Jiz pfedtim se o aredl
zajimal napfiklad B. Dubsky (Dubsky 1949) nebo J. Mali¢ky (Malicky 1947
— 1948, 39) a B. Svoboda, jenz se zaméfil na vyzkum konstrukce
opevnéni (Svoboda 1950; Frohlich 1990, 88). DalSi vyznamnou akci
provedenou na zdejSi lokalité byl zachranny vyzkum, ktery se uskuteénil
vroce 1980. Jeho zamérem bylo ziskat lepSi povédomi o charakteru
a usporadani arealu (Drda 1987, 517).

Od roku 1954 byl provadén systematicky vyzkum oppida u Tfisova
(Bfen 1966; Michalek 2007, 62), ktery byl realizovan pod prehistorickym
oddélenim Narodniho muzea (Bfeni 1966, 7). Dalsi vyzkum byl
uskute¢nén roku 2000 jakozto disledek liniového vykopu, ktery porusil
nékolik objektd, jez bylo potfeba prozkoumat (Chvojka — Karasova —
Zaviel 2002, 95). Také zde byl roku 2003 realizovan povrchovy sbér na
zorané ploSe (John 2004, 199). Na jizni akropoli oppida doslo k prizkumu
detektory kovl a pouziti geofyzikalnich metod (John 2012, 259 — 260).

Béhem 60. let vznikly prvni prace o hustoté a struktufe osidleni,
které se zamérovaly na jednotlivé regiony (Jansova 1962; Venclova a kol.
2008, 13). Od 70. let se badani rozsifilo o dalSi oblast zajmu, pohfbivani.
Vznikly prvni soupisy téchto pamatek. Pro jihoCeskou oblast ji vytvofil J.
Michalek (1985). K rozsiteni poznani o dobé laténské v jiznich Cechéach
prispély rovnéz vyzkumy za pomoci povrchovych sbérl a povrchovych
prizkumd, které provadél J. Michalek ve spolupraci s dalSimi badatel
(Frohlich 1993; Michalek — Parkman 1996; Rod 2010, 59 — 60). V dalsi
fazi vyzkumu byla oblast zajmu rozsSifena o ritualni sféru, do které byly
fazeny také CcCtyfuhelnikové valové arealy (Viereckschanzen), jejichz
interpretace byla pozdéji u vétsiny lokalit pfehodnocena a byly zafazeny
mezi dvorce (Waldhauser 1992; Waldhauser — Frohlich 1992; Michalek
2007, 62; Venclova a kol. 2008, 13). Z aredall typu Viereckschanzen byly
dosud v jiznich Cechach objeveny &tyfi lokality Bélgice (Frohlich 1989;
Waldhauser — Fréhlich 1992), Hradisté u Malovic, Kucef (Waldhauser
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1992, 555 — 556) Ci Rakovice. Posledni zde jmenovany areal byl objeven
roku 2001 M. Gojdou béhem leteckého prazkumu (Kfivanek 2004 239;
Foster — Venclova — Kfivanek 2004). Jednim z naposledy zkoumanych
¢tyfuhelnikovych valovych ohrazeni byla lokalita u Kucefe, kde byl
proveden archeobotanicky vyzkum, ktery umoznil pfesnou dataci arealu
(John — Petr — Kocar — Rytif — MenSik 2012).

Vzhledem k vyuziti sekundarnich lozisek zlata napf. z oblasti
Pootavi, byla pozornost vénovana dokladim o ziskavani zlata a jeho
zpracovani (Kudrna¢ 1971; Rod 2010, 60). V nedavné dobé doslo k vyvoiji
badani smérem ke studiu vyrobnich aktivit (Michalek 2007, 62). Okolo
roku 2002 se D. Dreslerova za pomoci svého tymu zaméfila na oblast
severni Casti Pisecka (Dreslerova — Stejskal — BeneS 2003; Dreslerova
2004; Waldhauser 2007, 7).

4 ROZSAH OSIDLENI JIZNiCH CECH

4.1 Pozdni doba halStatska (Ha D2/3 — LT A)

V pozdni dobé halStatské a ¢asné dobé laténské se osidleni jiznich
Cech soustfeduje &asto v oblastech, které jiz byly obydleny v obdobi
predchazejicim (Ha C az D). Jedna se pfedevsSim o oblasti v povodi feky
Otavy, Volyrky, Vitavy, Luznice a ficky Smutne, dale se osidlené uzemi
rozprostira smérem na zapad od Ceského Krumlova. RovnéZ na konci
doby halStatské doSlo k rozSifeni osidleni okolo stfedni Otavy, oblasti
severniho Prachenska, Blatenska a Bfeznicka. Muzeme také pozorovat
kolonizagni posun do vy33ich poloh v podhdfi Sumavy, tedy v okresech
Cesky Krumlov a Prachatice. Bez stop osidleni stale z(istava oblast
Tfeboriska a Jindfichohradecka (Dreslerova — Stejskal — BenesS 2003, 22
— 23; Michalek 2007, 60) nebo horské pasmo Sumavy a jihovychodni &ast
kraje. MUZeme ovSem zaznamenat narust rezidenénich komponent oproti
halStatské mohylové kultufe. Na konci stupné LT A lze sledovat vyraznou
zménu z hlediska osidleni, jelikoz dochazi k opousténi celého uzemi
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jiznich Cech. Ponechany svému osudu jsou rovnéz opevnéné vysinné
lokality jako napfiklad Vénec u LEovic nebo Skocice (Rod 2010, 52, 60).

V oblasti jiznich Cech byl pogatek vyzkumu, tedy pfiblizné od 2.
poloviny 19. stoleti, zaméfen hlavné na mohylova a plochad Zzarova
pohfebisté, stejné jako na sidlisté. Znacny zajem byl rovnéz o hradisté.
Mezi dllezité badatele tohoto obdobi patfi J. Siblik a F. HykeS, ktefi
pusobili na Blatensku a Bfeznicku (Siblik 1915). Na Pisecku
a Strakonicku provadél vyzkumy prevazné B. Dubsky, ktery je popsal ve
své souhrnné préaci Pravék jiznich Cech (Dubsky 1949; Michalek 2007,
60). V poloviné 20. stoleti se zvysSil zajem o sidlisté pfedevsim diky J.
Michalkovi, J. Frohlichovi (Obr. 5; Fréhlich 2001; tyz. 2004), M.
Parkmanovi, a P. Zavfelovi (Zaviel 1998), ktefi se o né intenzivné
zajimali. DalSi oblasti zajmu byly dvorce (pfedevsim Némeétice: Michalek —
Lutovsky 2000) avysSinna sidlisté, at uz opevnéna ¢i neopevnéna
(Michélek 2007, 60).

Pokud jde o sidelni aredaly, lze konstatovat, Ze dochazi ke
znaénému navySeni nehrazenych rovinnych lokalit (sidlist, osad)
i hrazenych rovinnych aredlt (dvorcud). SidliSté se nachazela na rovném
terénu ¢i mirnych svazich, navrSich a terasach vodnich tokd. Je znamo na
200 lokalit sidlistniho charakteru, mezi které jsou vjiznich Cechéach
fazeny napfiklad lokality Dobev na Pisecku (Dubsky 1956; Michalek 2007,
60; Venclova a kol. 2008a, 101), také Ize do tohoto obdobi zafadit Kré na
Pisecku (Frohlich 1997, 66). Z dalSich vyznamnych sidlist' 1ze jmenovat
polykulturni lokalitu Novosedly u K&jova na Ceskokrumlovsku (Zaviel
1998). Mezi dvorce jsou fazeny hrazené arealy s rozlohou 1 Ci 2 ha, které
jsou pravouhlého padorysu. Ohrazeni je slozeno z jednoduché drevéné
palisady a vnéjSiho pfikopu (Venclova a kol. 2008a, 103). Jde o arealy,
které stoji samostatné (Michalek 2007, 60). K lokalitm tohoto typu je
fazen dvorec v Pisku — teplarné (Frohlich 2001, 165 — 167, 169 — 170;
Venclova a kol. 2008a, 103) ¢i Hradec u Némétic (Obr. 6; Michalek —
Lutovsky 2000). DalSim typem hrazeného arealu jsou hradisté, ktera jsou
nachazena nejen pfi okrajich osidleného Uzemi ale také v centralni Casti
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oblasti. Néktera z nich jsou situovana ve vysokohorskych polohach jako
napfiklad Albrechtice na Sumaveé, které lezi ve vysce 902 m n. m. a patfi
do okresu Klatovy (Venclova a kol. 2008a, 104 — 105). Také jsou vzdaleny
dale od vodnich tokl, nez jak je tomu u rovinnych arealt (Rod 2010, 53).
Pokud jde o samotné opevnéni, hradby byly vytvofeny z kamena
kladenych na sucho, vyjimecné se také objevuje Celni plenta. Soucasti
fortifikace je také prikop, ktery se nachazi na vnéjSi strané. Nékteré
z téchto lokalit byly opustény jiz v Ha D 2/3, ovSem dalSi pravdépodobné
fungovala i v Lt A, coZz mame doloZzeno pomoci nalezi (Michalek 2007,
61). Hradisté se od sebe odliSuji rovnéz svou funkci. U hradist' utocistnych
se pfedpoklada, Ze jsou v jejich blizkém okoli situovana rovinna sidliste.
Jednim z arealu, kterému je dana do souvislosti ritualni funkce, je Hrad u
Boud (Dubsky 1949, 320 — 325; Frohlich 1997, 16; Rod 2010, 53).
Vyznamny kultovni areél byl objeven na vrchu Burkovak u Neméjic na
Pisecku, kde byly nalezeny hlinéné plastiky interpretované jako symboly
slunce (Chytra¢ek — Chvojka — John — Michalek 2009, 183 — 217).

Co se pohfebniho ritu tyCe, stale jsou zemfreli pohfbivani pod
mohylové naspy. Vétsinou se jedna o pohfby zarové, ovsem vyskytuje se i
nékolik pohibl kostrovych, které jsou doloZeny v tzv. knizecich mohylach.
Uvnitf se nachazeji hrobové komory, v nichz se kromé lidskych ostatku
zachovavaji vozy, garnitury ¢i ¢asti konskych postroju. Mezi pfredméty se
rovnéz vyskytuji zlaté &i stfibrné predméty a také bronzové nadoby,
keramické nadoby ¢i osobni ozdoby. Z lokalit 1ze jmenovat HradisSté u
Pisku (Dubsky 1949; Michélek 1977; Drda — Rybova 1998, 45 — 48),
Skalici u Tabora (Svehla 1923; Drda — Rybova 1998, 32; Michéalek 2007,
61) & Nevézic (Frohlich — Jifik 2005). Casto mame z kniZecich hrob(
dolozeny nalezy importovanych etruskych zobakovitych konvic, misy Ci
védra (Chytracek 1983; Michalek 1992, 123). Jsou k nim fazeny napfiklad
lokality Mala Turnd, Rovna & Udraz, které uvadi B. Dubsky (Dubsky
1949), ovSem dnes uz je nelze ovéfit. Pod mohylami mensich rozmérd
jsou zachovany pozustatky po Zzarovém pohfbu uloZzeném v jamce nebo
nadobé. Rovnéz bylo vyuzivano starSich mohyl, do jejichz plasté byly



22

zarové hroby ulozeny. Ve sledovaném Gzemi bylo lokalizovano pfiblizné
120 mohylovych pohfebist (Michalek 2007, 61).

Krom& mohylovych pohiebist jsou v oblasti jiznich Cech také
odkryvana plocha zZarova pohfebisté, ktera nejsou nijak rozsahla. Jedna
se predevSim o izolované hroby & o skupinku nékolika hrobld. Jako
pfiklad muzeme jmenovat lokality Chlum u Bezdédovic (Siblik 1912),
DobsSice (Siblik 1909), Bavorovice ¢&i Drazicky. NejvétSi koncentrace
zarovych hrobl byla zjiténa na Strakonicku, napf. lokalita Skvofetice
(Michalek 2007a) a na Pisecku, méné c¢asté jsou na Taborsku
a Ceskobudéjovicku (Michalek 2007, 61). Mame doloZeny také situace, za
kterych byly ploché zarové hroby umistény v bezprostfedni navaznosti na
mohylniky. Sledovano bylo toto rozmisténi napf. na lokalitach Bechyné
nebo v Bezdédovicich u Blatné (Siblik 1912; Rod 2010, 57).

Depoty jsou ztohoto obdobi znamy pouze vzacné a jsou
interpretovany jako sklady Zeleznych zbrani a nastrojd. Z oblasti jiznich
Cech je znam pouze jeden z VraZze/Zlivic (Michalek 2007, 61 — 62).

Z artefaktu jsou Casté bronzové a Zelezné predméty a také nalezy
ze zlata ¢&i stfibra. ZvySuje se rovnéz podil sklenénych artefakt(
nalézanych v kontextech (Michalek 2007, 62). K vyjime€nym naleziim je
fazen fragment aryballu, jenz byl objeven pfi vyzkumu dvorce ve
Strakonicich. Tento maly sklenény zlomek je zdobeny svétle modrymi
a Zlutymi cikcakovitymi pasky a tmavé modrymi a Zlutymi liniemi, z vnitini
strany je tmavé modry (Michalek 1992, 123 — 124; Michéalek 2007, 62).
Nalezené bronzové nadoby jsou dokladem importd z jihu. Jedna se
napfiklad o zobakovitou konvici, jez byla nalezena v knizeci mohyle
z Hradisté u Pisku. Soucasti byla téz tfi bronzové misy, které byly spolu
s konvici interpretovany jako pici servis (Drda — Rybova 1998, 47; Rod
2010, 58). Misy se v hrobech vyskytovaly Casto po dvou ¢i tfech
(Chytraek 1983, 428). Ze zarového hrobu z lokality Skalice u Sobéslavi
byla vyzvednuta misa s uchy typu Hatten spole¢né se Zebrovanou cistou
(Chytracek 1983, 427). Ucho zobakovité konvice, na kterém je vytvoreno
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figuralni zobrazeni tzv. akrobat, bylo nalezeno na lokalité Hosty na
Ceskobudéjovicku. Fragment zmifiované nadoby spada do obdobi Lt A
(Waldhauser 2001, 441 — 442). K dalSim pfedmétiim vyrobenym z bronzu
patfi faléry, turbanovité naramky a ostruhy (Frohlich — Jifik 2005, 35).

4.2 Doba laténska (LT B — LT D)

Nasledujici ¢ast je zamérfena nejen na rozsah osidleni jihoCeského
regionu, ale také na obecnou charakteristiku doby laténské z hlediska
rezidenCnich arealtd, pohiebniho ritu €i kulturnich skupin nekeltského
pavodu, které hrani¢i s vlastni laténskou kulturou.

421 StupenlLTB-LTC1

O osidleni jiznich Cech v dobé laténské mame doklady aZ od
stupné LT B2, kdy se rozsah sidelnich areald rozprostird zhruba ve
stejném prostoru jako v pozdni dobé halStatské a starSi dobé laténské
(Michalek 2007, 63; Venclova a kol. 2008, 27). Mame doklady laténskych
osidleni pobliz ¢i pfimo na mistech, kde se v dobé halStatské nachazel
sidelni areal (Dreslerova — Stejskal — BeneS 2003, 31). Ve stupni LT B2
doSlo pravdépodobné ke znacnému sniZzeni hustoty osidleni sledovaného
Gzemi (Machula 2002, 232). Vzhledem k ojedinélym nélezim z obdobi LT
B2 jsou tyto doklady povazovany za prvni posun Keltd smérem na jih, at
uz se jednalo o ziskavani nerostnych surovin nebo obchodni kontakty.
Z prelomu LT B2/C1 mame také doklady hrobovych nalez(, které maiji
podobu plochych Zarovych pohfebist (Michalek 1985, 292). S postupem
doby laténské lze sledovat posun v osidleni. Na Uzemi soutoku Vltavy
s Otavou mlUZeme pozorovat, Ze osidleni v dobé laténské oproti pozdni
dobé halStatské pravdépodobné zasahovalo mensSi prostor, ovSem s veétsi
intenzitou (Machula 2002, 232, 236). MenSi hustota osidleni je
vysvétlovana zhorSenim klimatu (Rod 2010, 61). Pokud jsou osidlovany
prostory, jez v pfedchozich obdobich obydleny nebyly, pak je tento jev
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povaZzovan za projev kolonizace. Jako davod byva uvadéno vyhledavani
nerostnych surovin (Venclova a kol. 2008, 29).

Pro sledované obdobi doby laténské jsou z hlediska obytnych
aredlt nejrozSirenéjsi formou nehrazené rovinné aredly Cili sidlisté, které
jsou z poCatku méné rozsahlé a pozdéji se vyvijeji v rozsahlejsi osady.
K sidlistim mensSiho rozsahu lIze pfifadit lokalitu Bilina na Teplicku
(Waldhauser — Holodiak 1984) nebo osada v Radovesicich. Jsou
budovany také prvni dvorce neboli hrazené rovinné aredaly, které jsou
charakteristické az pro nasledujici obdobi. Na Pfibramsku vznika dvorec
v KraSovicich, ktery je obydlen az do LT D (Michalek 2007, 63; Venclova
a kol. 2008, 30, 33).

Obecné se v oblasti laténské kultury méni pohfebni ritus. Od
obdobi LT B jiz nejsou budovana mohylova pohfebisté, ale plocha
kostrova &i zarova pohrebisté. Pohfebni arealy jsou tvofeny nékolika
desitkami hrobl, v nékterych pfipadech az stovkou hrobl, coz
v porovnani s nékolika malo hroby nalezenymi na jihoCeskych lokalitach,
je znacény rozdil (Michalek 2007, 63). Na plochych kostrovych
pohfebistich jsou pohrbivani zemfeli do Uzkych hrobovych jam v pfirozené
poloze ve sméru sever — jih. Jsou také respektovana urcita pravidla o
rozmisténi jednotlivych pridavku, které byly zemfelym do hrobl pfidavany
(Waldhauser 2001a, 89). Z plochych kostrovych pohfebist jsou za severu
Cech znamy napriklad lokality Hofenice (Filip 1956, 344 — 345), Jenisiv
Ujezd (Budinsky 1970) nebo Praha — Jinonice (Bures — Waldhauser 2005,
765; Venclova a kol. 2008, 16 — 19). AZ na konci 3. a pocatku 2. stoleti se
v severni i jizni &asti Cech objevuje Zarovy zpuisob pohibivani, ktery je
ukladdan do jamy spolu s hrobovou vybavou zastoupenou meci, Stity Ci
kruhovymi Sperky a sponami (Waldhauser 2001a, 89).

V oblasti labské prirvy se vyc€leniuje podmokelska skupina, ktera se
rozprostira od Ustecké kotliny po Drazdanskou panev. Podéatek nebyl
prozatim jednoznacné definovan a konec této skupiny je pravdépodobné
v LT C2. Skupina byla pojmenovana podle eponymni lokality Podmokly
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(Cvrkova — Venclova 1972; Venclova 1973), kde bylo objeveno rozsahlé
zarové pohfebisté. Pohfebni arealy se nachazeji v pfimé navaznosti na
labsky bfeh, ztéchto lokalit Ize kromé& Podmokel jmenovat KreSice
(Mahling 1944a), NesStémice nebo Stfekov (Cvrkova 1984; Budinsky
1977). Pokud jde o podmokelska sidlisté, prozatim nebyla prokazana
(Sala¢ 2008a, 129 — 130).

4.2.2 Stupeh LT C2-LTD

K rozSifeni sidelniho prostoru dochazi ve stupni LT C2-D, v této
fazi jsou osidlovany oblasti okolo Vodnan, Netolic, Prachatic a také doslo
k vyrazngjsimu vyuZivani prostoru zapadn& od Ceského Krumlova.
Neobydlena zustala Sumava ve vy3Sich polohach a téméf celé
Tfeborisko, az na nékteré oblasti v povodi MalSe (Kubl — Zaviel 2004, 25;
Michalek 2007, 63). V pozdni dobé laténské byl kupfikladu rozsah
osidleni oblasti severniho Pracheriska na stejné udrovni jako v pozdné
halStatském obdobi, kdy se sidelni arealy koncentrovaly pFfedevsim
v okoli fek Skalice a Lomnice (Dreslerova 2004, 356). Jsou osidleny
predevsim oblasti, v nichZz se spojuji vhodné prirodni podminky a blizkost
loZisek tuhy se sekundarnimi zdroji zlata. Jedna se o prostory na
Strakonicku, Pisecku ¢&i Blatensku (Rod 2010, 63). Dulezita je hlavné
blizkost vodniho toku, nékdy byly arealy umistény dokonce na nivach fek
(Dreslerova 2004, 356).

V obdobi LT C2 se objevuji ve vétsi mife dvorce a vznikaji
Ctyfuhelnikova valova ohrazeni neboli Viereckschanzen, k nimZ jsou
fazeny lokality Kokrdov (Durdik 1976), Markvartice (Waldhauser 1970 —
1971) & MSecké Zehrovice (Venclova 1983; Waldhauser 1992, 555 —
556). Dochazi také k rozkvétu velkych obytnych areald, u nichz je mozneé
sledovat specializované vyrobni €innosti v€etné obchodu, ke kterym byl
pfirazen areal v Lovosicich (Venclova — Sala¢ 1990; Venclova a kol. 2008,
35; Sala€ 2009). Na pfelomu LT C1/C2 vznikaji vyrazné opevnéné arealy
(oppida), které jsou situovany ve vySinnych polohach, znichz Ize
jmenovat Zavist (Motykova — Drda — Rybova 1990; Drda — Rybova 1998,
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137), Stradonice (Waldhauser 1995a; Drda — Rybova 1998, 138) nebo
Hrazany (Drda — Rybova 1997; Drda — Rybova 1998,134 — 135; Venclova
a kol. 2008, 38).

Od LT C2 doslo kradikalni zméné pohfebniho ritu, o kterém
nemame prozatim archeologické doklady. Ackoli musime podcitat s tim, ze
néjakym zpusobem muselo byt s neboZtiky nakladano, i kdyZz nemame
0 pouzivaném zpulsobu Zadné indicie (Waldhauser 2001a, 91).

V rozmezi stupnd LT C2 — D1 byly zcela bézné ukladany depoty,
které mohly byt ritudlniho nebo tezauraéniho zaméfeni. Depoty rdznych
Zeleznych predmétd byly nachazeny nejen v sidliStnich areélech, ale také
mimo né. Soubory tohoto typu byly vétSinou interpretovany jako sklady
femesinikd nebo obchodnikd, z nichz Ize jmenovat nalezy na lokalitach
Kolin (Rybova — Motykova 1983) nebo Stradonice. Z téchto tzv. pokladd
mame také soubory minci, které byly nalezeny napf. v Leskovicich na
Pelhfimovsku (Waldhauser 200la, 294) nebo Podmoklech na
Rokycansku (Radomeéfsky 1955; Michalek 2007, 63).

Ve stupni LT D1 se v oblasti severnich Cech objevuje kobylska
skupina, a to predevsim na Uzemi Ceskolipska a Turnovska. Jedna se
0 Uzemi hranicici s vlastni laténskou kulturou. O sidleni nejsou zatim
Zadné prokazatelné dukazy. Hlavni prameny, diky nimz byla tato skupina
uréena, tvofi prozatim tfi zarova pohfebisté, eponymni lokalita Kobyly
(Méahling 1944), dale Jestfebi (Streit 1936; Mahling 1944) a Chocnéjovice
(Filip 1932). Hrobovy inventar tvofi keramika a kovové artefakty (Salac
2008a, 135).

4.3 StarSi doba rimska

Ackoli je prace zaméfena na dobu laténskou, jednou ze
sledovanych otazek je také mozna kontinuita sidelnich arealt v oblasti
jiznich Cech. Ztohoto divodu je zde zafazena nésledujici &ast, jejiz
naplni je ve struénosti popsat, jak vypadala oblast na poc¢atku starsi doby
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fimské. Jedna se o zakladni charakteristiku sidelnich a pohfebnich
aredll, rozSifeni osidleni v dané oblasti, historii badani a hlavni movité
artefakty.

Dlouhou dobu byla oblast jiznich Cech v dobé& fimské povaZovana
za neosidlené Gzemi (Zavrel 1999, 468). Prvni doklady o osidleni této
¢asti zemé v dobé fimské ziskal roku 1932 B. Dubsky pobliz PfeStovic,
pricemz k tomuto sidliSti objevil o dva roky pozdéji pohfebisté (Dubsky
1928 — 1930). Do starsi doby fimské byla datovana sidlisté z Cejetic,
Lhoty Kestfanské (Michalek — Fréhlich 1969) &i Zaluzan (Rybova 1961).
Z pohfebist ze starSi doby fimské mame na sledovaném Uzemi
dochovany pozustatky pouze jediné lokality z Lékafovy Lhoty, ktera byla
zkoumana mezi roky 1942 — 1960 (Zaviel 1999, 468; Zaviel 2007, 79).
DalSi vyznamné lokality byly prozkoumany v 80. letech, patfi mezi né
sidlisté v Sedlci (Bfichacek — Braun — KoSnar 1991) a Zlivi (Zaviel 1983),
které jsou datovany od starSi doby fimské az do konce doby fimske.
Rovnéz byl na fadé lokalit provadén intenzivni archeologicky vyzkum,
stejné jako drobné terénni prace. Zajem byl pfedevSim o oblast Pootavi,
kde byly zkoumany lokality Kbelnice (Michalek 1987), Strakonice
a ModleSovice. Takeé v oblasti fek Volyriky a Blanice bylo zjiSténo nékolik
lokalit ze star$i doby Fimské, napf. Dub u Javornice, Zichovec &i Krtely
(Parkman 2007; Zavfel 2007, 79).

Konec doby laténské souvisi s opousténim opevnénych sidel
a znacnému snizeni hustoty obyvatel, ovSsem zaroveni se zde objevuji
germanské kmeny, které oblast osidluji. Slo s nejvétsi pravdépodobnosti
o kmen Hermundurd a plananskou skupinu kultury grossromstedtské.
OvSem na nékterych laténskych rovinnych lokalitach jiz byla dolozena
kontinuita do pocatku doby fimské. Ze sidlist Ize jmenovat Krtely
(Parkman 2007) nebo také Zichovec (Michalek — Parkman 1992; Rod
2010, 66, 68). Rovnéz na sidlisti Dub u Javornice byl zjiStén objekt z LT
D1/R A, vnémZ byla nalezena keltsk& i germansk& keramika (Zaviel
2007; Sala¢ 2008, 17). V Ceskych Buds&jovicich byl objeven sidelni areal
z pozdni doby laténské, na kterém bylo zjisténo c&etné mnozstvi
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germanské keramiky (tzv. planansky horizont). Z obdobi LT D2 — R A
mame dolozeno nékolik lokalit na Taborsku, jedna se o Bechynskou
SmoleC a Rataje (Zaviel 2007, 80).

Pro ¢asnou dobu fimskou je typické rozmisténi areall na Gzemich,
ktera byla osidlena jiz v pozdnim laténu. Osidleni se rozprostira
predevsim na urodnéjSich a nejteplejSich oblastech (Sala¢ 2008, 52, 54).
Na pocatku doby fimské se osidleni rozprostira pfedevSim v oblasti
stfedniho Pootavi, Ceskobud&jovické péanve, v okoli stfedniho toku
Volynky a Blanice. V posledni dobé se také objevuji doklady osidleni na
Taborsku a to pfedevSim v okoli Bechyné (Zaviel 1999, 474; 2007, 84).

Z areall jsou znama predevSim sidlisté, ktera jsou budovana na
mirnych svazich v nadmoiské vySce 370 — 550 m n. m. a v blizkosti
vodniho toku (Zaviel 2007, 84). Soucasti sidlist byly zahloubené chaty,
pece, cisterny ¢&i jamy rlzného tvaru, ovSem jsou dolozZeny i ¢etné Zlaby
a kulové jamky (Sala¢ 2008, 41). Pro zahloubené chaty Cili polozemnice je
v obdobi R A charakteristické umisténi kalii v prostfedni &asti kratich
stran (Rod 2010, 69).

Pro pocatek doby fimskeé je typické pohfbivani zarové, az od stupné
R Bl se objevuje vmalém mnoZstvi kostrovy ritus. Zarovy zptisob
pohfbivani lze rozdélit na popelnicovy a jamovy (Salaé 2008, 90).
Z pohfebist je znamo pouze jediné z Lékafovy Lhoty (Obr. 7), kde bylo
objeveno 5 hrobu. Jedn& se o hroby Zarové, které patfily asi bojovnikim.
Byly tak interpretovany na zakladé nalezu hrotu kopi, oStépu a Zeleznych
presek (Zavrel 1999, 491; tyz. 2007, 82, 84). Prvni z téchto hrobd odkryl
roku 1942 1. Borkovsky, dalSi Ctyfi byly zkoumany mezi lety 1952-1960
(Sala¢ 2008, 18). OvSem mame dolozeno také umisténi zaroveho pohibu
do plasté starSi mohyly pobliz Hluboké nad Vitavou (Rod 2010, 70).

Z moviteho sidlistniho materialu starSi doby fimské prevazuje
keramika, ktera se na pocatku vyznacuje tzv. plananskym horizontem.
Z typl nadob se zde objevuje planansky pohar, polokulovita terina, hrnce,
zasobnice, kofliky a amforovité tvary. Z vyzdobnych prvkd Ize jmenovat
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ozubené kolecko, svislé ryhovani €i hfebenovani, drsnéni povrchu a radzné
vrypy a dulky (Zavrel 2007, 84). Typické pro keramiku ¢asné doby fimské
je, ze byla tvofena vruce. Charakteristicky tvar pro toto obdobi, tzv.
planansky pohar, je nadoba na Stihlé nozce a s Sirokym astim, ktera je
zdobena rytymi liniemi. Z lokalit s Cetnymi nalezy keramiky Ize jmenovat
Dub — Javornice, Lékafovu Lhotu & Rataje (Salaé 2008, 72). Cetné jsou
na sidlistich také objevy pfeslend, hlinéna zavazi jehlancovitého tvaru
nebo struska. VSechny tyto nalezy nam poukazuji na domaci vyrobu (Rod
2010, 69).

Kovové prfedméty mame dochovany predevsim z pohiebist,
vijiznich Cechach z Lékarovy Lhoty na Ceskobudg&jovicku. Z téchto
artefaktd lze jmenovat Zeleznou bfitvu s bronzovym drzadlem, Zelezny
naz, ¢i ¢asti pinzety. Z predmétd bojovnické povahy byly nalezeny hroty
kopi nebo oStépu a rovnéz prezky (Zavrel 2007, 82).

5 TYPY SIDELNICH AREAL U

Pokud se zaméfime na jednotlivé typy sidelnich aredll, ve stupnich
LT B1 — C1 dominuji sidlisté, pficemz od LT C1 se transformuji do
rozlehlych osad. V tomto obdobi se také objevuji dvorce, stejné jako
vySinné arealy. Jedna se predevsim o opevnéna oppida a mensi sidlisté
tzv. castella (Michalek 2007, 63 — 64). V mladsi a pozdni dobé laténské
dochazi k naristu poctu sidliStnich lokalit (Michalek 1985, 273). Tato
kapitola je zaméfena pouze na aredly obytného charakteru,
0 pohfebistich a jejich charakteru pojednava kapitola 7.

5.1 Nehrazené rovinné aredly

Neopevnéné rovinné arealy jsou nejcastéjSim typem sidelnich typu,
které jsou také oznacovany jako osady ¢i sidlisté. V terénu jsou umistény
v roving, mirném svahu €i navrsi, jejichz svazitost je ve vétSiné pfipadu do
4° vyjime €né i vice. Nadmorska vySka se méni v zavislosti na oblasti,
napf. na Prachaticku je situovana do vysky maximalné 560 m, ovSem na
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Ceskokrumlovsku je lze nalézt i okolo 600 m. DdleZitd je rovnéz
navaznost na vodni zdroje, které se nalézaji vétSinou v blizkosti 100 —
200 m, nékde i ve vzdalenosti vétsi (Venclova a kol. 2008, 31 — 33).
V neohrazenych sidelnich arealech, tedy sidlistich, pfebyvala vétSina
keltského obyvatelstva, ato i v obdobich, kdy dochazelo k budovani
ohrazenych arealt (Waldhauser 2001a, 61).

Doklady sidlist jsou od sebe v nékterych pfipadech vzdaleny jen
par set metrd, maximalné nékolik kilometrd. Krom blizkosti vodniho toku
a lesa hraly vyznamnou roli také zdroje nerostnych surovin, diky nimz se
v nékterych pfipadech osidleni posouva do méné pfihodnych poloh (Drda
— Rybova 1998, 112 — 113). Zmifiované zemeédélskeé aredaly se rozkladaly
na ploSe o rozsahu nékolika ari az nékolika hektarl a sestavaly se
predevsim ze zahloubenych polozemnic a vétSich nadzemnich staveb.
Castymi objekty nalézanymi na sidlistich jsou také zasobni jamy, do nichz
se ukladalo obili. Pocitat musime také s nadzemnimi Spychary a pecemi
na vypal keramiky, stejné jako rizna metalurgickda zafizeni (Waldhauser
2001a, 61).

Osady jsou charakterizovany jako arealy zemédélského urceni,
pficemz o zpracovani zelezné rudy svédCi nalezy kovarskych strusek.
Ze zeleznych artefakt( byly vyrabény predevsim predméty béZzné potieby,
nastroje, naradi nebo soucasti odévu. K dalSim &innostem, které byly
dalezitou soucasti zemédélského Zivota, patfi hrncifstvi, zpracovani
kozeSin, tkani latek, koSikarstvi &i zpracovani dfeva. Po nékterych
z téchto Ukonu nejsou C&asto patrné zadné stopy v archeologickém
materialu (Drda — Rybova 1998, 113, 115). O zemédélstvi mame doklady
predevsim diky nélezim kamennych mlynkd a drtidel, jez dokladaji
zpracovani obili. Nalezy vétSiho mnozstvi zvifecich kosti nam umozniuje
poskytnout informace o tom, jaka zvifata byla nejCastéji zahrnuta do
jidelnic¢ku (Dubsky 1949, 307).

V dalSi ¢asti jsou blize popsana dvé sidlisté, jedna se o pfiklady
dvou areall, které byly vyraznéji prozkoumany. Prvni z nich Chlum
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u Bezdédovic je prikladem jednoho z nejdfive probadanych areall, jehoz
vyzkum byl uskute¢nén amatérskym badatelem. SidliSté u Zbudova je jiz
lokalitou, ktera byla zkoumana prabézné nékolika profesionalnimi
archeology.

5.1.1 Chlum — Bezd édovice na Blatensku

Sidlisté se rozléhd na katastru vesnice Chlum a zaroven pobliz
Bezdédovic, proto je také nazyvana Chlum — Bezdédovice (Fréhlich 1990,
94). O oblast se jiz pfed prvni svétovou véalkou zajimal J. Siblik, ktery
lokalitu prozkoumal jako prvni. Aredl je situovan v trati V Obcinach
v nadmorské vysce 476 — 486 m n. m. a rozklada se na mirném JZ svahu
u ZaviSinského potoka (Michalek 1999, 60). Byly zde zjistény pozUlstatky
po osmi chatach, které mély funkci obytnou a pravdépodobné i vyrobni
(Siblik 1913; Frohlich 1990, 94). Jeden ¢&i vice téchto objektd bylo
interpretovdno jako kovarskd &i dokonce Sperkafska dilna. Bylo tak
ucinéno na zakladé nélezu Zeleznych strusek (Michélek 1999, 60).

Na sidlisti bylo béhem vyzkumu J. Siblika objeveno &etné mnozstvi
keramiky, jemné i hrubé. Na fragmentech hrubé keramiky byly zjistény
stopy hrebenového ryhovani. Byly zde nalezeny i stfepy cednik
a keramicka kolecka s otvorem, ktera byla interpretovana jako presleny.
Z jemného materidlu mame doloZzeny pozlstatky misek zdobenych
vinovkou, pfi jejichz vyrobé byl pouzit hrn¢ifsky kruh (Siblik 1913, 114 —
115; Frohlich 1990, 96). Byly zde nalezeny také fragmenty nadob s bile
malovanym povrchem (Michalek 1999, 60).

Rovnéz zde byly nalezeny 3 brousky vyhotovené z piskovce,
spodni ¢ast Zernovu a predméty bronzové C&i Zelezné. Z artefaktt, které
byly vyrobeny ze Zeleza (Obr. 8), musime zminit pfedevsSim spony, nozZe
¢i hfeby (Siblik 1913, 115). Na vyrobu Zeleznych artefaktl ¢i doklad
kovarstvi svédCi nalezy strusky ze sidelnich objektd. Ze sklenénych
pfedmétl mame zjistény nalezy Sperkul, pfedevsim modry ryhovany korél
a fragment Zebrovaného naramku (Fréhlich 1990, 94).
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Aredal patfi mezi prvni prozkoumanou sidlistni lokalitu v jiznich
Cechéch. Dle archeologickych nalezd byla datovana do mladsi doby
laténské a spekuluje se také o moznosti ziskavani zlata ryzovanim
v blizkém Zavisinském potoce, kde jsou stale patrné stopy ryzovnickych
sejpu (Froéhlich 1990, 96).

5.1.2 Zbudov, okr. Ceské Bud é&jovice

Sidlisté se nachazi na navrsi ,Lounov” (Obr. 9) v nadmorské vySce
395 az 400 m n. m. Jiz roku 1958 provedl A. BeneS v misté lokality
povrchovy sbér, diky némuz bylo objeveno mnozstvi keramiky datované
do pozdni doby halStatské a laténské. Roku 1965 bylo béhem prizkumu
objeveno v ornici na 20 sidliStnich objektd. Béhem podzimu 1972 byl
proveden zachranny vyzkum, pfi kterém bylo poloZzeno 11 sond. DalSich
25 objektu, které byly zna¢né poruSeny orbou, bylo rozpoznano béhem
anora roku 1973 (Michélek 1974, 213).

Odkryté objekty byly situovany s nejvétsi pravdépodobnosti
v fadach, ve sméru Z — V ¢&i JZ — SV. Jednim z vyznamnych pozUstatku
byl pudorys povrchové kulové stavby, jejiz rozméry byly 7 x 2,3 m. Mezi
zde objevenymi objekty byly nej¢astéji zastoupeny jamy kruhového Ci
ovalného puadorysu a také kulové jamky. Jako doklady vyroby v arealu
slouzi nélezy Zelezné strusky, stejné jako hlinéné presleny Ci zavazi
(Michéalek 1974, 222).

Problémem je datovani lokality, jelikoZz nebyly nalezeny kovové
artefakty, které jsou chronologicky citlivéjSi. Lokalita byla tedy datovana
pomoci keramiky (Obr. 10), jejiz ¢ast byla zafazena do obdobi H D2/3-LT
A a dalSi ¢ast souboru do stupné LT B, &i LT C (Michalek 1974, 223).
Nutno ovSem dodat, Ze ¢ast nalezU, jez byly zde odkryty, spada do pozdni
doby fimské (Zaviel 1999, 469).
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5.2 Hrazené rovinné arealy (dvorce)

Termin dvorec je charakteristicky pro samostatné sidelni jednotky,
pro néz je typické ohrazeni pravouhlého tvaru, do kterého byla umisténa
obytn& a vyrobni zastavba. Jejich vystavba byla zapocata pravdépodobné
jiz vLT B1 — B2, ovSem typické jsou az pro dobu LT C2 — D (Venclova a
kol. 2008, 33, 35).

Ohrazeni mize byt dvojiho typu: bud lehké, &i v podobé valu
s pfikopem. Ve druhém pfipadé se jedna o tzv. Ctyfahelnikova valova
ohrazeni (Venclova a kol. 2008, 35). Dvorce sestavaji z malého poctu
staveb, kterému by mohl odpovidat termin antickych autort aedifitia
privata (Waldhauser 2001a, 61). Zastavba je tvofena ze zahloubenych
staveb neboli polozemnic a soucasti byly rovnéz povrchové nadzemni
stavby, v nichz se kromé& obytné funkce odehravaly i femesiné aktivity
(Michéalek 2007, 64).

V oblasti jiznich Cech byl objeven dvorec ve Strakonicich, jehoz
rozsah (95 x 65 m) byl zjistén provedenim povrchovych sbérd a exkavaci
zde nalezenych objektl. Jedna se predevsim o zahloubenou chatu a také
jamu hruskovitého tvaru, ze které byly vyzvednuty fragmenty keramickych
nddob a béhem povrchového sbéru byly nalezeny rovnéz zlomky
keramiky a fragment sklenéného naramku (Michalek 2012, 249 — 250).
Zde odkryta polozemnice byla délky 6 m a Sifky 3,8 m, hloubka od
povrchu ornice byla 1,15 m a uvnitf byly patrné stopy po kulovych
jamkéch. Z nélezt zde vyzvednutych lIze jmenovat fragmenty keramiky,
Zelezné strusky, nékolik pfeslent a hlinénych zavazi. Kovové artefakty
jsou zastoupeny bronzovymi krouzky a zlomkem naramku, ze Zeleznych
predmétl jsou to napfiklad dlato, Sidla, krouzek &i hiebik (Michalek 1990,
7,15 — 16).
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5.2.1 Viereckschanzen

CtyFahelnikovym valim nebo také Viereckschanzen, jak byvaji tyto
arealy nazyvany, byla v Cechach vénovana pozornost az na konci 70. let
20. stoleti, ovdem prvni doklad z jiznich Cech je znam jiz pfed rokem
1922 z Hradisté u Netolic. Poté nebyly Zadné lokality tohoto typu dlouho
zkoumany. AZ roku 1986 byly objeveny valy u Bél&ic v okrese Strakonice
(Waldhauser — Frohlich 1992, 637).

L. Jansova roku 1968 porovnala Cceské lokality s definici
Ctyfuhelnikovych vall, které stanovil K. Schwarz (Schwarz 1960).
V zavérech dospéla k poznatku, Zze arealy maji Ctyfuhelnikovy pudorys,
prevySena narozi a nepreruSovany prikop pfed vchodem. Jsou umisténa
na svahu ¢&i vroviné a jejich vnitfni plocha ¢ini od 4000 do 20 000 m?2
(Waldhauser 1992, 548). K ovéfeni datace a zarazeni k objektim typu
viereckschanzen také pomaha prozkoumani pfikopud, které by mély mit
zaSpicCatély tvar (tzv. Spitzgraben) (Waldhauser 1992, 550). Pro tento typ
areélu je celkem typické, tedy alespon v pripadé Cech, Ze t&sné& na né
navazuje sidlisté. Obdobna situace je doloZzena i v pfipadé bélcické
lokality (Waldhauser — Frohlich 1992, 643). VétSina aredl tohoto typu se
nachazi v blizkosti pfedchozich pozdné halStatskych hradist, které
ukazuji na moznou kontinuitu (Dreslerova 2004, 358).

Funkce Ctyfuhelnikovych valovych opevnéni je prozatim
nejednozna¢na. Jsou Casto oznacovana za svatyné Ci jind mista pro
ceremonialni shromazdovani, centralni misto nebo sidelni aredl elity
(Dreslerova — Stejskal — Bene$ 2003, 33), ovSem zadna ztéchto
interpretaci nevylu€uje moznost, Ze se zde zarovefn provadély néjaké
ritualy (Dreslerova 2004, 358). Objevuji se argumenty, které oznacuiji tyto
aredly za usedlosti s vice funkcemi, v€etné téch ritualnich (Waldhauser
2001, 96; Foster — Venclova — Kfivanek 2004, 264). Vyskytuji se ovSem
i nazory, které je jako sidla mistni elity vyluCuji, jelikoz zde nebyly
nalezeny artefakty prestizniho charakteru (Waldhauser 2007, 21).
V oblasti jiznich Cech jsou mezi aredly tohoto typu zafazovany lokality
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BélCice na Strakonicku, Hradisté u Malovic na Prachaticku a také Kucef
na Pisecku (Waldhauser 1992, 555 — 556). Posledni lokalitou tohoto typu,
ktera byla objevena roku 2001 za pomoci letecké prospekce, jsou
Rakovice na Pisecku (Dreslerova 2004, 357).

5.2.1.1 Beélcice na Blatensku

Lokalita se naléza na katastralnim Uzemi obce BélCice v trati
V Sancich (Obr. 11) pfiblizné 1600 m ZZS od kostela. Areél je umistén na
vyrazném svahu o nadmorské vySce 517 — 531 m n. m. (Frohlich 1989,
201; Waldhauser — Frohlich 1992, 637 — 638). Rozméry aredlu
s pfikopem jsou 101 x 107 m, pfi¢emZ samostatna vnitfni plocha je 75 x
80 m (Waldhauser — Frohlich 1992, 638). Nejlépe dochovany zUstal val
(Obr. 12) na zapadni strané a pouze na vychodni &asti arealu. Ostatni
Useky zachovany nezustaly, ovSem lIze je nalézt vyobrazené na mapé
stabilniho katastru z roku 1837 (Frohlich 1989, 201).

Prvni prizkum na lokalité proved! J. Frohlich roku 1986 (Frohlich
1989, 201). Vyzkum ¢&tyfuhelnikovych vall za provedeni sondaze byl
zapocat v Cervenci 1988 archeology J. Waldhauserem a J. Frohlichem se
zamérem zjistit, kdy byl tento areal vybudovan a zda mé navaznost na
nedaleké ryZovisté zlata na ZaviSinském potoce (Waldhauser — Frohlich
1992, 637).

Béhem archeologického vyzkumu byly poloZzeny dvé sondy,
pfitemz prvni z nich protinala pfikop na vychodni strané. Sitka pfikopu
¢inila 410 cm s hloubkou 228 cm, dno bylo charakterizovano jako typ tzv.
Spitzgraben a byly zde objeveny dva fragmenty laténské keramiky.
Druhou sondou byl zkouman val na zapadni strang, kde nebyly zjistény
zadné artefakty (Waldhauser — Frohlich 1992, 639 — 640).

Uvnitf arealu a v jeho blizkém okoli byly také provedeny povrchové
sbéry, béhem nichz bylo nalezeno nékolik artefaktl spadajicich nejen do
doby laténské. Z té byl objeven napfiklad Zernov, fragmenty keramickych
nadob ¢&i brousek. Bé&éhem povrchového sbéru byly nalezeny rovnéz
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predméty, které patfi do pozdéjSich obdobi. Jedna se o 15 fragmentl
novovéké keramiky, jez byly datovany do 16. — 20. stoleti. Pfi orbé
nedaleko vall bylo vyorano Zelezné kopi zafazené do obdobi 14. — 15.
stoleti (Waldhauser — Frohlich 1992, 643; Foster — Venclova — Kfivanek
2004, 265).

5.2.1.2 Hradist & u Malovic na Prachaticku

Viereckschanze je situovano v trati Na Sancich (Obr. 13) nebo také
U Vladykua (Michalek — Frohlich 1987, 25). Areal se nachazi na svahu
o nadmorské vySce 460 m n. m. a jeho rozméry byly pfiblizné 120 x 90 m.
VySka samotného valu €ini 2 — 3 m a mély vyvySena narozi (Waldhauser
1992, 555). Valy (Obr. 14) jsou dochovany na severni, vychodni a jizni
strané, na zapadni strané se bohuzel nedochoval kvuli orbé. Pfi
zapadnim a severnim obvodu se puvodné nachazel rovnéz prikop o Sifce
2 — 3 m ana zapadni strané Cinila jeho hloubka az 1 m (Michalek —
Frohlich 1987, 25 — 26).

Jednou z prvnich akci provedenych na areélu Hradisté byl vykop F.
Hampla uskute¢nény prfed rokem 1913 a také vletech 1920 — 1924.
DalSim badatelem, ktery jevil o lokalitu zajem, byl B. Dubsky. Drobny
povrchovy sbér byl realizovan vroce 1962 badatelkou L. Jansovou
(Waldhauser 1992, 555 — 556). Drobné povrchové sbéry provedl J.
Frohlich v roce 1972, kdyZ byl rozoran zapadni val (Fréhlich 1972, 58).

Béhem vykopu F. Hampla byly objeveny pouze dva fragmenty
keramiky, které lze zafadit bezpodmine¢né do mladsi a pozdni doby
laténské. Prvni zlomek patfil ktuhové nadobé a jsou na ném
rozpoznatelné stopy svislého hifebenovani (Waldhauser 1992, 556). Pri
povrchovém sbéru J. Fréhlicha nebyly nalezeny zadné laténské artefakty,
ale stfepy tuhové keramiky datované do pozdné hradiStniho obdobi
a nékteré do vrcholného a pozdniho stfedovéku (Fréhlich 1972, 58).
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5.2.1.3 Kuéerf

Lokalita se nalézd v poloze Obrovy hroby (Obr. 15) smérem
k Sobédrazi. Viereckschanze se rozléh& v rovinatém terénu o nadmoiské
vySce 465 m n. m. a o0 rozmérech aredlu 65 x 68 m (Bene$ 1963, 23;
Waldhauser 1992, 556), celkové zahrnuje plochu o 0,4 ha oblasti (Foster
— Venclova — Kfivanek 2004, 265).

Jiz pfed rokem 1897 byl proveden pravdépodobné povrchovy sbér,
jehoz badatel neni znam. DalSi vyzkum uskutecnil 25. zafi 1940 Bedfich
Dubsky, jenz zde nechal uvnitf valid vykopat dvé sondy, ovSem
s negativnim vysledkem. Informace o badani byla publikovana v ramci
Dubského syntézy Pravék jiznich Cech, kde se zmifiuje néazor, Ze se
jednalo o polni lezeni vojakd béhem ftficetileté valky (Dubsky 1949, 634;
Waldhauser 1992, 556; Frohlich 1997, 68). Vroce 1963 doslo
k posSkozeni naspu béhem lesnich praci (Bene$S 1963, 23). Poté bhyla
lokalita zkoumana az v roce 1970 J. Frohlichem (Waldhauser 1992, 556),
ktery poloZil tfi sondy o rozmérech 1 x 1 m (Frohlich 1997, 68). AZ vyzkum
provadény Zapadoceskou univerzitou v Plzni umoznil pfesné datovani
aredlu za pomoci archeobotanického vyzkumu, b&hem kterého byly
vykopany dvé sondy a odebrany vzorky na radiokarbonové datovani
a environmentalni analyzy. Diky vysledkim vyzkumu byl areal
jednoznaéné datovan do doby laténské a také byly ziskany informace
0 zdejSi krajiné, které uvadéji pro zmifiované obdobi malou miru ¢lovéka
na okolni krajinu (John — Petr — Ko¢ar — Rytif — MenSik 2012).

Mnozstvi nalezl objevil J. Frohlich béhem exkavace v roce 1970,
v nichz zna¢nou d&éast tvorily zlomky keramiky spadajici do 12. — 13.
stoleti, dale lze jmenovat dva Zelezné fragmenty, zlomky mazanice,
zvifeci zub a uhliky (Frohlich 1997, 68 — 69). Pfi vyzkumu v roce 2009
byla v prvni sondé objevena keramika ze 13. stoleti, s intruzemi laténské
tuhové keramiky. Diky pouZiti detektoru kovu bylo vyzvednuto bronzové
nakonci femene (John — Petr — Ko¢ar — Rytif — Mensik 2012).
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5.2.1.4 Rakovice

Viereckschanze se nachazi pobliz Hradisté Boudy, které bylo
datovano do pozdné halStatského obdobi (Dreslerova 2004, 357). Areél
lezi v nadmorské vySce 455 m n. m. na svazich nad fekou Skalici. Na
fotografiich z leteckého prazkumu (Obr. 16) jsou patrné doklady
Ctyfuhelnikového ohrazeni, jez byly identifikovany pomoci pudnich
pfiznakd. Pokud jde o rozsah lokality, jeji rozméry jsou 116 x 79 m, tim
padem ma rozlohu 0,92 ha. Pfikop, ktery jej obklopuje, méa Sitku 460 cm a
hluboky je 215 cm, a je tvaru U ¢i V. Nasep, ktery je dochovan na
vychodni strané, dosahuje vy3ky pouhych 30 cm a jeho Sifka pfi spodni
¢asti Cini 200 cm. Pfi vyzkumu nebyla nalezena Zadna dfevéna
konstrukce, pouze velké kameny, které nasep obklopovaly na obou jeho
stranach, diky ¢emuz bylo moZna zpusobeno lepsi zachovani naspu.
Doklady o umisténi vstupu do aredlu zachovany nemame. Pokud jde o
jeho dataci, byl dle rozboru laténské keramiky zafazen do stupiu LT C2-
D1 (Foster — Venclova — Kfivanek 2004, 249, 258, 262).

Lokalitu objevil roku 2001 M. Gojda pfi letecké prospekci v okoli
Cimelic na Pisecku (Foster — Venclova — Kfivanek 2004, 249). V roce
2002 byl tento areal podroben ploSnému magnetometrickému vyzkumu,
ktery provedl R. Kfivdnek. OvSem vysledky byly zkresleny kvuli silné
propalené stiredovéké vrstvé, ktera byla zjiSténa pfi sondazi, a také
kamennym blokim magmatickych hornin, jez tvofily skalni podlozi. Uvnitf
ohrazeni a v blizkém okoli provedla roku 2002 D. Dreslerova povrchovy
pruzkum (Foster — Venclova — Kfivanek 2004, 258; Kfivanek 2004, 239).
Z historickych prament je znamo, Ze oblast byla stfedem zajmu b&hem
tficetileté valky, a proto byla lokalita povaZzovana za doCasny vojensky
tabor (Foster — Venclova — Kfivanek 2004, 249 — 250).

DalSi nalezy pochazely z povrchového sbéru D. Dreslerové, jejichz
nejvétsSi koncentrace se nachazi v SV &asti ohrazeni, ale velké mnozstvi
jich bylo objeveno i v severni a jizni ¢asti okolo ohrazeni. Bylo ziskdno
velké mnoZstvi nalezu keramiky pochazejici z doby laténské, které nam
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potvrzuji sidelni aktivity uvnitf arealu (Foster — Venclova — Kfivanek 2004,
263).

Béhem vyzkumu pfikopu a valu a rovnéz z povrchového prizkumu
lokality byly vyzvednuty artefakty z doby laténské, z obdobi stfedovéku
araného novovéku. Také zde byly identifikovany pravéké nalezy, jez
nebylo mozno blize chronologicky zafadit. Zlomky laténské keramiky byly
ziskany z nizSich vrstev vyplné prikopu, fragmenty keramiky datované do
13. stoleti pochéazeji z vnitfni ¢asti valu (Foster — Venclova — Kfivanek
2004, 258, 260).

5.3 Osidleni vySinnych poloh

Do této kategorie jsou zafazeny vySinné polohy, jez byly vyuzivany
jiz v dfivéjSich obdobich a mame z nich doloZzeny i pfedméty z doby
laténské. Ze stfedni a pozdni doby laténské mame ztéchto oblasti
vétSinou pouze sporadické doklady, které poukazuji na kratkodobé
vyuzivani arealu, ale o osidleni trvalejSiho charakteru nelze mluvit
(Dubsky 1949, 334; Venclova a kol. 2008, 37). Nékteré nazory povazuji
lokality v pAsmu Sumavy za mista, kter4 byla povazovana za centra
ritualnich aktivit (Michalek 2007, 63). B. Dubsky naopak tato laténska
hradisté, jak je nazyva, povaZuje vzhledem Kk jejich strategické poloze
a dobrému fortifikaCnimu systému za refugia (Dubsky 1949, 309).

Nékolik zde jmenovanych hradist bylo vybudovano jiz na konci
doby halstatské a poéatku doby laténské v podh(Fi Sumavy — jedna se
predevSim o Vénec u LcEovic, Obfi hrad u Studence a Sedlo u SuSice.
Zmifované lokality se vyskytuji v nadmofrskych vyskach mezi 800 a 1000
m n. m. a jsou chranény dumyslnym systémem kamennych hradeb (Kubu
— Zaviel 2004, 24 - 25). KdalSim hradistim, jez byla kratkodobé
vyuzZivana i po opusténi jejich plvodnich obyvatel patfi Hrad Boudy C¢i
Hradisté u Sousedovic (Dubsky 1949, 334).
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5.3.1 Obri hrad u Studence

Areal Obfiho hradu (Obr. 17) je situovan v nadmofrské vySce 1009
m n. m., jednd se o nejvySe umisténé hradisté. Jako prvni jej fadi do
obdobi laténského badatel E. Simek, ktery tak uginil na zakladé rozmérd
plochy a charakteru opevnéni (Dubsky 1949, 332). Lokalita lezi ve
vysokohorské oblasti Sumavy celkem vzdalena od laténské sidelni
oikumeny. Ackoli z mista nemame doklady sidelnich objektud, jsou odtud
dolozeny artefakty z doby laténské, predevsim mince (Venclova a kol.
2008, 38).

Béhem archeologického vyzkumu roku 2002 — 2003 byly ziskany
informace o konstrukci hradeb, jejichz Sitka v zdkladné Cinila 3 —4 m a na
vySku méla asi 2 m. DoSlo také k nalezu dalSich minci, z nichz dvé byly
stfibrné a jedna médéna a datovany byly do 3. — 1. stoleti pf. n.
letopotem. M. Slabina uvazuje o vybudovani arealu jako ritualnim
okrsku. Celkem zde bylo objeveno 14 minci, které tvofily jednotny celek
spadajici do 3. — 1. stoleti pf. n. I. (Waldhauser 2007, 58). Kromé& nalez{
minci bylo béhem pradzkumu detektory kovd objeveno také bronzové
kovani a krouzek, stejné jako dva slitky bronzoviny (Slabina — Waldhauser
2001, 452).

5.3.2 Hradist & Vénec u L €ovic

Aredl je situovan na vrchu Przmo (Obr. 18), ktery se nachazi
v nadmofrské vysSce 763 m n. m. a poskytuje odtud dobry vyhled na oblast
VolynAska (Dubsky 1949, 310). Areal se nachazi asi 2000 m jihovychodné
od obce a od okolnich vrchu jej déli pfitoky feky Volyriky (Michalek 2003,
60). Pravé diky svému umisténi a rozhledu jej E. Simek zafazuje
k mistim, ktera méla vyznam z hlediska obchodu (Dubsky 1949, 310 —
311). Objevuji se ovSem nazory, které pfifazuji hradisti diky své
nadmorské vysSce funkci refugia, které nema dolozené stalé osidleni
(Drda — Rybova 1998, 61). Lze rozeznat tfi hlavni ¢asti, jedna se o vnitini
hradisté na vrcholu a dvé vnéjsi (Dubsky 1949, 310 — 312). Jadro tvofila
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mala akropole, ktera méla vlastni opevnéni a uprostfed niz vyvéra
pramen (Drda — Rybova 1998, 61). Obvod vnitfniho arealu ¢ini 281 m a
vstupuje se do ného klestovitou branou, jejiz kfidla jsou zahnuta dovnitf.
VnéjSi ¢asti tvori pfedhradi, jedno lezi na jizni a druhé na severovychodni
strané. Cely rozsah hradisté se rozléha na ploSe 8 hektard (Michéalek
2003, 60).

Prvni prizkum na tomto arealu provedl okolo roku 1870 J. N.
Woldfich a po ném také J. V. Zelizko. Dalsim badatelem, ktery se
o lokalitu zajimal vletech 1919 — 1921, byl B. Dubsky. V roce 1922
vytvofil A. Stocky vysSkopisny plan, ktery byl jedinym zaméfenim lokality
az do roku 1995, kdy byla zkoumana Prachatickym muzeem (Michalek
2003, 60).

Vrchol byl poprvé osidlen jiz v eneolitu, ovSem nejvétsiho rozsahu
dosahla lokalita v pozdni dobé halStatské az Casné dobé laténske.
Posledni faze osidleni je datovana do mladSi faze doby laténské
(Michalek 2003, 61). Z artefaktd zde nalezenych musime jmenovat
predevsim keramiku, pfesleny, dale bronzové zavésky a také pfedméty
vyrobené z kamene. Dle keramiky datoval B. Dubsky vyuzivani arealu od
5. stoleti pf. n. I. az do pocatku 1. stoleti pf. naSim letopoltem. A to
hlavné kvali nékterym jeSté znatelné halStatskym tvariim keramiky, az po
typickou pozdné laténskou tuhovou keramiku se svislym hfebenovanim
(Dubsky 1949, 315).

5.4 Hrazené vysSinné aredly

Do skupiny téchto lokalit jsou zafazovany drobné opevnéné vysinné
aredly — tzv. castelly, a v prvé fadé predevSim rozsahlé hrazené arealy,
pro néz se bézné uziva termin oppida (Venclova a kol. 2008, 38), ktera
jsou znacné rozsahla a opevnéna mohutnym systémem hradeb (Michalek
2007, 63).
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5.4.1 Oppida

Mezi zakladni znaky, kterymi Ize oppidum definovat, patfi
pfedevsim existence a typ fortifikace, rozsah opevnéné plochy, struktura
osidleni, pocCet obyvatel a rovnéz také nékteré funkce, hlavné centralni,
hospodarské & obchodni. OvSem pfesné definovat je nelze, jelikoZ jsou,
pokud jde o jejich charakteristiku, celkem variabilni (Venclova a kol. 2008,
38).

J. Déchelette mluvil o oppidech jako o sidlistich méstského typu
a poukazoval na srovnani Stradonic s Bibracte (Déchelette 1914).
Problémem byl nedostatek jinych typa sidlist. O oppidech jako nejstarSich
méstech piSe rovnéz J. Bohm (Bo6hm 1946), ktery se zmifuje
0 soustfedéni obchodu v téchto arealech (Sala¢ 2011, 25 — 26). Jesté na
konci 70. let se v Pravékych d&jindch Cech mluvi o oppidech jako
o centrech méstského typu, kde se soustfedovala femesina produkce,
spravni a kultovni funkce (Sala¢ 2011, 32).

Pokud jde o umisténi vterénu, nachazeji se povétSinou na
ostroznach ¢&i navrSich nad adolimi fek (Venclova a kol. 2008, 39 — 40).
Oppida byla situovana podél toku Vitavy (Bouzek 2011, 524). Pro tyto
polohy je charakteristické dobré vymezeni a vyuZiti pfirodni ochrany
oblasti. Arealy jsou pfistupné pfedevsim diky ploché Siji, kterd spojovala
vlastni oppidum s okolnim Uzemim. Jednalo se o strategicky umisténé
plochy, které umoznovaly kontrolovat fi¢ni tok pod ostroZznou (Drda —
Rybova 1997, 65). Vybudovani bylo planovité a poukazovalo na miru
organizovanosti (Sala¢ 2011, 42). Dulezitd byla rovnéz blizkost loZisek
jednotlivych surovin, pfevazné tuhy a zlata (Bfer 1975, 119).

Dulezité bylo vymezeni rozsahlého terénu a jeho ohrazeni, ¢imz
doSlo k uzavreni prostoru. Nebylo tak u¢inéno pouze z davodu vyclenéni
komunity, ale také symbolického oddéleni od okoli (Drda — Rybovéa 1997,
69). Typickym znakem jsou mohutnd opevnéni, jejichZz soucasti jsou
vstupy Cili brany (Venclova a kol. 2008, 39 — 40). Pro jejich spravné
fungovani muselo dochézet k pravidelnym udrzbam a fungovani strazni
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sluzby (Drda — Rybova 1997, 76). Ve vétSiné pfipadl byly zastoupeny na
oppidech brany tzv. kleStovitého typu (Bouzek 2009, 131). Ddlezitou
soucasti opevnéni byly rovnéz pfikopy, jejichz ucel z hlediska obrany byl
znacné defenzivni, ovSem mohl byt vyuzit také jako zdroj stavebniho
materialu (Drda — Rybova 1997, 76). Vlastni hradby byly budovany
kombinaci dfeva a kamene. Jejich obranyschopnost byla zvySovana
vytvofenim Celnich kamennych zdi, které jsou vybudovany z nasucho
kladenych kamen( (Bfen 1975, 119). Kromé funkce obranné jsou
hradbam pfisuzovany i role prestizni a symbolické (Sala¢ 2011, 48).

Rozvrzeni plochy aredlu bylo zavislé na ruaznych faktorech,
napfiklad morfologii terénu nebo komunikacnich trasach. Rovnéz zde byly
dalezité ideové, organizaéni a hierarchické pozadavky, pfiéemz vyznamné
je umisténi svatyni. Také muselo byt zvoleno misto, které bylo centrem
arealu a odkud byly koordinovany vSechny prace. Samostatné rozméreni
plochy pozemku bylo provadéno planovité (Drda — Rybova 1997, 81).

Aby mohla byt plocha oppida maximalné vyuzita, musela byt
upravena formou teras, aby zde mohly byt vybudovany objekty sidelniho i
vyrobniho charakteru (Bfen 1975, 119 — 120). Mezi objekty, stavénymi na
oppidech, se v pribéhu doby laténské objevuji napf. chaty umisténé na
kamennych podezdivkach (Bfen 1975, 128).

Vystavba oppid a jejich umisténi mélo své strategické a symbolické
davody. JelikoZz se jednalo o rozsahlejSi aredly, 1ze o tomto jevu mluvit
jako o ukazce stability a ekonomické prosperity (Sala¢ 2011, 48, 53).
S oppidy je spojeny dalkovy obchod nejen s vyrobky, ale i se surovinami.
Byla na nich vykonavana fada vyrobnich cinnosti, napf. zelezafstvi,
keramicka vyroba, sklarstvi (Bfen 1966, 18).

Soustava oppid vznikala postupné, nejednalo se o vystavbu béhem
kratkého Casového useku. Vyvoj jednotlivych oppid byl uskuteriovan ve
StyFech etapéach. V oblasti stfednich Cech vzniklo nejprve oppidum ZAavist.
Druhé etapa je zastoupena oppidy Hrazany a Ceské Lhotice, které vznikly
okolo poloviny 2. stoleti pf. n. |. V dalSich etapach byla vybudovana
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oppida Stradonice a Nevézice, a také Tfisov (Drda — Rybova 1997, 104,
109).

S problematikou oppid souvisi také otazka zemédélského zazemi,
které bylo sledovano napfiklad v okoli oppida Trfisov, kde byly
zaznamenany v blizkém okoli doklady po osidleni. Jednalo se o oblasti
prozkoumané povrchovym sbérem, pfi nichz byly dolozeny Cetné néalezy
tuhoveé keramiky se svislym hifebenovanim (Zavrel 1996, 98, 107).

Zanik keltskych oppid je spjat s historickymi udalostmi, ke kterym
doSlo v oblasti stfedni Evropy. Pfi¢inou Upadku byly politické zmény, které
se odehravaly v prostoru na sever od feky Dunaj (Drda — Rybova 1997,
113).

54.1.1 Trisov

Jedna se o nejjizn&ji umisténé oppidum v ramci Cech. Aredl je
situovan na meandru Vitavy (Obr. 19; Obr. 20), ktery je na severni strané
obtékan Kfemzskym potokem (Zavrel 1996, 98). Pfirodni ochranu tvofi na
severni a jizni strané srazy, které se svazuji k vodote€im. Z ostatnich
stran musela byt lokalita chranéna dostacujici fortifikaci. SidliStni plocha
¢ini pfiblizné 26 ha (Bfen 1966, 22 — 23). Plocha se sklada ze dvou
akropoli, severni a jizni, které byly opevnény valy. Jizni akropole se
nachazi ve vétsi nadmorské vysce 550,8 m n. m. (Bfen 1966, 24).

Vubec prvni zajem o tfisovské oppidum projevila C. Streitova, ktera
kratce prfed 2. svétovou valkou provedla prizkum této lokality jako
souCast prehistorickéeho semindfe  némecké univerzity. DalSi
archeologické badani na oppidu Tfisov bylo zapoCato vroce 1954
prehistorickym oddélenim Narodniho muzea, které mélo diky novym
metodam ziskat dostatené mnozstvi srovnavaciho materialu, ktery by se
dal porovnat s artefakty oppida Stradonice (Bfen 1966, 7 — 8). B&éhem
pfedbézného pruzkumu byla na jizni akropoli vykopana mala sonda. Byl
zde objeven velky pocet vyrobkl tuhové keramiky dokladajici osidleni.
DalSi sonda byla oteviena roku 1965 na severni akropoli, kde byly
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objeveny pozlstatky objektu s nalezy fragmentd sklenénych naramkd,
koralkd a zlomky keramickych nadob (Bfen 1966, 25). MiZeme Fici, Ze do
roku 1962 se vyzkum zaméril pfevazné na sidelni plochy a o rok pozdéji
na systém opevnéni (Bfeni 1967, 605). DalSi akci byl zachranny
archeologicky vyzkum provedeny v Iété 2000, ktery mél zachytit objekty,
jez byly poruseny pfi liniovém vykopu v arealu oppida, ktery zacinal
nedaleko vnitfniho zapadniho valu (Chvojka — Karasova — Zavrel 2002,
95). V listopadu 2003 byl skupinou archeologl proveden povrchovy sbér
na ploSe 8,25 ha. Jedna se o ¢ast nachazejici se severné od cesty, jez
byla uréena k zemédélskému vyuziti, a sbér byl tak proveden na zorané
ploSe (John 2004, 199). Béhem nékolika poslednich let probiha na jizni
akropoli oppida Tfisov prlizkum detektory kovl a také bylo na pfedem
uréené ploSe uskute¢néno pouziti geofyzikalnich metod (John 2012, 259
— 260).

Pokud jde o samotnou vné&jsi fortifikaci, vychodni ¢ast oppida byla
opevnéna za pomoci vall doplnénych hlubokymi pfedsunutymi pfikopy
(Bfen 1966, 24). Nejlépe byla fortifikace feSena na zapadni strané arealu,
kde byl pomérné rovny terén, ktery bylo potfeba dobfe opevnit. Zaklad
tvorfily dva rovnobézné valy s predsunutym pfikopem, pficemz struktura
vnitfniho valu, ktery byl zkouman od roku 1963, ukazuje na mohutnéjsi
kamenitou stavbu nez u valu vnéjSiho. BEhem vyzkumu byly objeveny
uhliky jakozto doklad vnitfni dfevéné konstrukce (Bfefi 1966, 30 — 31).
Licovana zed wvnitiniho valu byla vytvofena z plochych, na sucho
kladenych kamen( a zachovana do vysky 160 cm (Obr. 21; Bfen 1967,
606). VnéjSi val se svou strukturou odliSoval od valu vnitfniho, bylo na
ném pouzito znacné mensi mnozstvi kamene, ale podstatné vice hliny a
bylo zde také dochovano vice dfevénych konstrukci. Na vnéjsi strané byl
val obloZzen kamennou zdi, jejiz pozustatky jsou dochovany do vySky 20 —
30 cm (Bfen 1966, 37; tyz. 1967, 606). Prostor mezi obéma valy byl dale
upraven vytvofenim uméle zvinéného terénu, pficemz jednotlivé viny byly
konstruovany za pomoci vétSich kamenu, Stérku a hliny. Problém ovSem
¢ini datovani téchto utvarld. Nelze s jistotou tvrdit, Ze jsou soucasné
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s laténskym oppidem, ackoli podle navaznosti na valy a nalezy tuhové
keramiky jsou s nim ztotozAovany (Bfen 1966, 39 — 41). Zrozdilné
struktury vali a souvislosti vnéjSiho valu s tzv. pfiénymi vinami mizeme
soudit, Zze valy nebyly vybudovany soucasné (Bferi 1967, 607).

Z hlediska cest tvori dulezité body dvé brany objevené na lokalité,
jedna na vychodé a druh&a na zapadé. V téchto dvou mistech dochazelo
k propojeni vnéjSich a vnitfnich cest. Brany byly asi spojeny hlavni
komunikaci, ktera vedla nejspiSe stfedem oppida (Bferi 1966, 27 — 29).
Pokud jde o typ brany, tak na zapadni strané je dochovana ve vnitini ¢asti
tzv. kleStovita brana, na kterou navazuji ramena valu (Bfenn 1966, 45).
Cesta, kter4 vedla od brany pfes oppidum, byla dlazdéna oblazky
(Frohlich 1990, 86). Rafinovangji musela byt budovana vnéjSi brana
vzhledem ke komplikovanéjSimu terénu, na ktery mél vliv v tomto prostoru
vyveérajici pramen, jenz bylo potfeba ohradit. Pfitomnost vodniho zdroje je
dalezita pro jakékoli sidelni arealy a pro ty opevnéné obzvlasté. Jsou zde
také naznaky pozUstatkl cisteren (Bferi 1966, 45, 47).

Pokud jde o umisténi jednotlivych objektd v ramci plochy, lze
konstatovat, Ze stavby obytného charakteru se vyskytuji podél okrajl
svahl. Objekty objevené uprostied arealu byly postaveny v blizkosti
centralniho odvodriovaciho zlabu a byly v nich nalezeny jamy, které byly
identifikovany jako skladistni Cili zasobnice (Bfer 1975, 120).

Vyzkum plochy oppida odhalil rizné typy sidliStnich objektd.
Jednim z nich je pomérné Siroky centralni zlab malé hloubky, ktery dle
dalSich zjisténi mél plnit funkci odvodrovaci. Jeho pomoci bylo mozno
odvadét vodu do cisteren. DalSimi typy objektl, které zde byly nalezené,
jsou kalové stavby se zasobnicemi a trojlalo¢naté jamy (Bfen 1966, 50 —
51). Pfi zachranném vyzkumu byly objeveny na severni ¢asti liniového
vykopu doklady 15 objektl, které byly rozdéleny do tfi skupin: dlouhé
objekty, stfedni velikosti zahloubené a mélké jamky (Chvojka — Karasova
— Zavrel 2003, 96).
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Z pozUstatkd nadzemnich kalovych staveb byly identifikovany chaty
obdélného tvaru, které byly postaveny pfimo na Grovni pavodniho terénu.
Co se ty€e umisténi v terénu, tento typ objektd byl nalezen na severni
¢asti plochy. Délka staveb se pohybuje mezi 7 az 9 m a Sitka 3 az 4 m
s orientaci SZ — JV, uvnitf byly vykopany jamy o hloubce 180 cm, které
byly oblozené kameny. Predpokladd se, Ze mohlo jit s nejvétsi
pravdépodobnosti o obilnice (Bferi 1966, 51 — 52). Na jizni akropoli byla
také zjiSténa pravouhla chata nejspiSe obytného charakteru, kterd méla
znacné rozméry 15 x 7 m (Bfen 1975, 127). Mezi objekty se podafilo
rovnéz identifikovat dlouhou chatu pravdépodobné obytné funkce o délce
30 m a Sifce 5 m, ktera byla vybudovana ve dvou stavebnich fazich.
O obytné funkci svéd¢&i nalez ohnisté, picky, mlynku a znaéné mnozstvi
fragmentl keramiky (Bfen 1975, 133).

Jednou ze staveb objevenych na severni akropoli byla
osmiuhelnikova stavba, ktera byla identifikovana jako svatyné (Fréhlich
1990, 86). Jednalo se o stavbu, po niz zlstaly stopy v podobé deviti
kdlovych jamek. Primér oktogonalni budovy je 12 m (Bfen 1975, 122).

Pokud jde o zanik tfisovského oppida, s nejvétsi pravdépodobnosti
byl postupné opustén (Bferi 1966, 10). Dle pfedchozich teorii byla lokalita
zalozena pfiblizné 50 let pf. n. |, ovSem vzhledem k rozboru 120 spon,
které byly béhem archeologickych akci objeveny, byla datace zalozeni
posunuta do 2. stoleti pf. n. I. (Waldhauser 2007, 14). V okoli arealu, at
uz blizkém ¢&i vzdaleném, mame dolozeny pozustatky pozdné laténského
osidleni (Bfen 1966, 59). Okolni oblast je celkem bohata pfedevsSim na
loziska kvalitni tuhy, ktera byla zfejmé pouzita pfi vyrobé keramiky
objevené na Tfisové (Zavfel 1996, 98).

Kdyz se zaméfime na artefakty nalezené na Tfisové, lze fici, Ze asi
60 — 75 % keramickych nélezu tvofi tuhova keramika (Bfen 1966, 10). Pfi
povrchovém sbéru roku 2003 tvofila rovnéz markantni mnozstvi (John
2004, 199). Béhem prvniho rozsahlého vyzkumu bylo objeveno 33 celych
bronzovych a Zeleznych spon a 5 fragmentd dalSich spon, jednalo se
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o jehly, vinuti ¢i ¢ast luciku (Bfefi 1966, 61). OvSem celkové mnozstvi
nalezenych spon, popfipadé jejich zlomku, €ini 120 (Karasova 2002, 250).
Pokud jde o sklenéné prfedméty, celkem jich bylo objeveno 22, at uz
v celé Ci fragmentarni podobé, pfi¢emz je lze rozdélit do tfi zakladnich
skupin (naramky, korale, ulomky sklenénych nadob) (Bferi 1966, 117).
S doklady o vyrobni ¢innosti souvisi nékolik strusek a kobaltové modrého
skla (John 2004, 199). Pfi prizkumu pomoci detektoru kovl byl zaméren
prostor s etnym vyskytem kovovych artefaktd a Zelezné strusky,
a béhem provedeni mikrovrypu byla nalezena odlomena Cepel vyhhove
lopatky (John 2012, 260).

5.4.1.2 Nevézice

Oppidum Nevézice, jeZ lezi na severni hranici sledované oblasti, je
situovano na protahlé ostrozné Hrad (Obr. 22), kter4 lezi nad levym
bfehem feky Vltavy (Frohlich — Michélek 1978, 111 — 112; Waldhauser
1993, 87; Drda — Rybova 1998, 135), a na jizni a zapadni strané je
obtékana bezejmennym potokem. NejvysSSi bod lokality se nachéazi
v nadmorské vySce 434,5 m n. m. a o vice nez 130 m prevySuje Uroven
hladiny vodniho toku. Jednd se o polohu celkové nendpadnou, ktera
vzhledem k rdzu okolni krajiny, na sebe nepoutala zbyte€nou pozornost.
Ovsem jeji umisténi skytalo snadny vyhled na hladinu feky (Drda 1987,
518 — 520, 549; Dreslerova — Stejskal — Bene$§ 2003, 33). VzdusSnou
¢arou je vzdalena pfiblizné 35 km jizné od oppida u Hrazan (Waldhauser
1993, 87).

Lokalita byla badatelim zndma jiz od roku 1864, kdy byl
archeologové upozornéni na mistni opevnéni, které ovsem tehdy mylné
interpretovali jako slovanské hradisté (Svoboda 1950, 64). Jiz toho roku
nakreslil spisovatel J. Kofan plan vald a odevzdal jej Archeologickému
sboru (Froéhlich 1990, 87). Na konci 40. let provedli J. Mali¢ky (MaliCky
1947 — 1948, 39) a B. Svoboda prvni sondaze, kterymi bylo zjisténo, Ze
konstrukce opevnéni je podobna stfedoCeskym oppiddm (Fréhlich 1990,
88). Také B. Dubsky proved! roku 1948 drobny vyzkum, pfi némz narazil



49

na kamennou zed, kterd byla zpevnéna pomoci dfevénych tramu (Dubsky
1949, 378; Svoboda 1950, 64). DalSi archeologicky vyzkum byl
uskuteCnén mezi roky 1949 - 1951 pod vedenim Statniho
archeologického ustavu. DalSi akci byl zachranny vyzkum probihajici
v kvétnu 1980, ktery napomohl k ziskani lepSiho povédomi o strukture
oppida a jeho rozsahu (Drda 1987, 517).

Pokud se zaméfime na fortifikaéni prvky nevézického oppida,
zjistime, Ze se jedna o kombinaci hradebniho télesa, které je zpevnéno za
pomoci dfevéné armatury, s celni kamennou zdi, ktera je clenéna
vertikalné polozenymi bfevny (Drda 1987, 549). Opevnéni bylo
v nékterych c¢astech doplnéno o pfikop, ktery mél slouzit k lepSi
obranyschopnosti. Celkovy obvod hradby c&inil 1650 m (Dreslerova —
Stejskal — Benes 2003, 33, 151).

Pfistup do oppida byl umoznén za pomoci dvou bran, z nichz jedna
se nachazela na severni (ulicova brana) a druha na jihovychodni strané
(kleStovita brana; Obr. 23) (Dreslerova — Stejskal — Benes 2003, 33, 151).

Rozloha nevézického oppida je oproti ostatnim oppiddm znacéné
mala, ¢ini pouze 13 ha. Rozsah osidleni byl doposud zjistén velmi
sporadicky v severni €asti a v drobné mife ve stfedni a vychodni casti
oppida. Malé doklady osidleni jsou vysvétlovany kratkym trvanim osidleni
¢i  znienim jejich dokladd diky pozdéjSimu vyuzivani plochy
k zemédélstvi (pfedevsim orbou; Drda 1987, 542, 549 — 550). Jednou
z domnének je, ze oppidum bylo opusténo za tragickych okolnosti, nebot
na nékolika ¢astech opevnéni jsou dolozeny stopy po pozaru, o némz
mame doklad i na misté brany (Drda — Rybova 1998,135). V okoli oppida
se nachazelo nékolik osad, které spadaly do stejného obdobi a tvofily tak
nejspiSe zemeédélské zazemi (Dreslerova — Stejskal — Benes 2003, 151).

Oppidum bylo datovano za pomoci 133 keramickych zlomkd do LT
C2 a LT D1, jelikoz nebyly nalezeny zadné spony ¢i jiné kovové artefakty,
které by nam pomohly s chronologii (Waldhauser 1993, 91). Areal byl
opustén jiz béhem prvni poloviny 1. stoleti pf. n. I. (Bouzek 2009, 131).
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5.4.2 Castella

Jedna se o vySinné lokality menSiho rozsahu, které se v terénu
nachdazeji na ostroznach ¢&i dalSich vyvySenych polohach. Jejich rozloha je
vétSinou jeden ¢&i nékolik mélo hektar (Venclova a kol. 2008, 38). Jsou to
tedy mista menSiho rozsahu, jeZz jsou strategicky situovana v terénu.
Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o arealy, jez mély urditou spravni
a hospodarskou funkci (Motykova 2006, 217). V oblasti jiznich Cech je do
zminované kategorie zafazovano predevsim Zvikovské Podhradi
(Venclové a kol. 2008, 38).

5.4.2.1 Zvikovské Podhradi

Lokalita je situovana na ostrohu pfi soutoku Vltavy s Otavou, jejiz
aredl ma rozlohu 2 hektary (Frohlich — Michalek 1978, 112 — 113;
Motykova 2006, 117). Aredal lezi v nadmoiské vysce 460 m n. m.
v prostorach stfedovékého hradu (Waldhauser 2001a, 536). Oblast byla
zkoumana v 50. letech v dasledku zaplaveni adoli pfi stavbé prehrady.
V ramci vyzkumu vykopali archeologové dlouhou sondu o Sifce 2 m
(Motykova 2006, 117). OvSem prvni nalezy z predpokladaného castellu
pochazeji jiz zroku 1932 (Dubsky 1949, 379), kdy doSlo k objevu
hlazenych misek. Nékolik dalSich artefaktd bylo nalezeno o tfi roky
pozdéji. DalSi vyzkum ovSem uvniti hradu proved| roku 1973 J. Michalek,
ktery odkryl ¢ast laténské polozemnice (Michalek 1978; Frohlich 1997,
233). Posledni vyzkumy byly uskuteénény béhem 70. a 80. let, ovSem bez
vysledkl (Bfichacek 1992; Waldhauser 2001a, 536). Musime ovSem
poznamenat, ze zvikovsky ostroh byl osidlen jiz od zacatku stfedni doby
bronzové az do stfedovéku (Michalek 1978, 549).

Aredl je zvelké Casti zniCen stavbou pozdéjSiho stfedovékého
hradu a jeho severni &ast byla zatopena v dusledku stavby Orlické
prehrady (Frohlich — Michalek 1978, 112 — 113), ovSem dochovana
zUstala alespon ¢ast fortifikace, ktera byla vytvorena z lomového kamene
(Dreslerova — Stejskal — BeneS 2003, 33). Pokud jde o dolozené
opevnéni, na severni strané byl zkouman val (Waldhauser 2001a, 536).
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Hradba méla kamenny lic, ktery byl zpevnén za pomoci svislych trama
(Venclova a kol. 2008, 38).

Na arealu byly zjistény ovSem i doklady obytného i vyrobniho
charakteru (Venclova a kol. 2008, 38). Béhem zjisStovaciho vyzkumu
vroce 1973, ktery provedl J. Michalek (Frohlich 1997, 233), byla
v mistnosti €. 4 odkryta polozemnice, respektive jeji ¢ast. Dochovana ¢ast
chaty méla rozméry 2,5 m x 1,25 m a zahloubena byla do 0,7m. Soucasti
objektu byla také kulova jamka o praméru 40 cm a hloubce 60 cm
(Michélek 1978, 551).

Pokud jde o nalezy zde objevené, lze jmenovat pfedevSim zlomky
keramiky, fragment zZelezné pasové zapony ¢i dyznoveé cihly. VSechny tyto
nalezy pochazeji z vyzkumu, ktery byl proveden v 50. letech. Z odkryvu
polozemnice pochazeji nalezy keramiky, bronzového krouzku a Zzelezného
predmétu. Dale zde byly objeveny kusy mazanice a zvifeci kosti
(Waldhauser 2001a, 536; Frohlich 1997, 233). Z keramickych tvar( se
jednalo o misky se zatazenym okrajem a hrncovité nadoby, a co se
bronzového krouzku ty€e, mohlo se jednat o prstynek (Michalek 1978,
552).

6 SIDELNI OBJEKTY

V dalSi ¢asti prace jsou sledovany objekty, které maji souvislost se
sidelnimi arealy. Jedné se predevsim o objekty obytného charakteru &i se
skladovacimi nebo vyrobnimi funkcemi.

6.1 Polozemnice

Jako polozemnice jsou oznaCovany zahloubené, vétSinou pravouhlé
objekty, které maji rovné dno. Nékdy jsou také oznafovany terminem
zahloubené chaty €i respektive jen chaty, které jsou davany do souvislosti
s obytnou funkci (Venclova a kol. 2008, 46).
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Polozemnice jsou typické svym obdélnikovitym pudorysem o ploSe
zhruba 10 — 20 m?, nékdy aZ 25 m?. Orientace del3i osy je ve sméru Z —
V ¢&i JZ — SV (Venclova a kol. 2008, 46). Objekty byly zahloubeny pod
povrch terénu nejcastéji do hloubky okolo 0,5 metru. Konstrukce chat byly
kdlové ¢i tramové se stfechou stanového typu, jeZ byla kryta slaménymi
dosky ¢&i rakosem. Samotné stény byly nejspiSe roubené ¢&i hrazdéneé
a byly omazany mazanici. V nékolika malo pfipadech mame dolozeny na
sucho kladené kamenné podezdivky (Waldhauser 2001a, 56).

Jako pfiklad muzeme uvést zahloubenou chatu ze dvorce
u Strakonic (Obr. 24). Rozméry odkrytého objektu byly 6 x 3,8 m a
hluboky byl 1,15 m. Tvar polozemnice byl obdélnikovy se zaoblenymi rohy
a s doklady kllovych jamek, které byly rozmistény po tfech podél delSich
stén a po jedné jamce uprostied kratSich stén (Michalek 1990, 7).

6.2 Povrchové stavby

Doklady povrchovych staveb nejsou v naSem prostoru tak ¢etne, do
urité miry je to dano také stavem vyzkumu. AZ bé&hem poslednich let
doSlo ke zvySeni nalezové zékladny. Stavby nadzemni konstrukce jsou
povazovany za domy, jejich padorys je pravouhly, at uz &tvercovy nebo
obdélnikovy. Délka staveb se muze pohybovat az okolo 30 m a Siroké
mohou byt az 6 m. Pokud jde o orientaci delSi osy, tak ta neni ustalena
(Venclova a kol. 2008, 48 — 49).

U domu kulové konstrukce se v nékterych pfipadech vyskytuji také
kamenné podezdivky a nasucho kladené zdi (Venclova a kol. 2008, 49).
Pozlstatky chat s kamennymi podezdivkami mame doloZzeny zjizni
akropole oppida Tfisov. Jedna se o pravouhlé chaty o rozmérech az 15 x
7 m, které jsou interpretovany jako stavby obytného charakteru. Obecné
se ve stiedni Evropé stavby tohoto typu v dobé laténské nevyskytuji.
RozSifuji se az v pozdni dobé laténské na oppidech (Bfefi 1975, 127 —
128).
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Mame ovSem také doklady povrchovych staveb, které nelze
interpretovat jako domy. Jedna se o objekty ritualniho charakteru, v nichz
Ize jmenovat napfiklad oktogonalni kalovou stavbu (Obr. 25) nalezenou
na severni akropoli oppida TFisov. Z pozUstatkl stavby byly objeveny
pouze doklady kilovych jamek (celkem 9) vytvarejicich osmiboky pudorys
o praméru 12 m. Zadné jiné pozustatky budovy objeveny nebyly, nic
blizSiho nevime ani o krytiné stfechy, coz ukazuje, Ze nebyl pouzit
trvanlivy material. Stavba byla interpretovana jako svatyné, nejen diky
svému neobvyklému tvaru, ale také umisténi na vyrazném misté (Bfen
1975, 121 - 122, 126).

6.3 Zasobni jamy

Soucasti zemédélskych areall byly také zasobnice (Waldhauser
2001a, 61). Jedna se o jamys okrouhlym padorysem, jejichz tvar je
konicky, valcovity Ci tzv. hruSkovity. Pokud jde o konstrukci jam, muzeme
najit doklady po vyplétani stén a jejich nasledném vymazéani a vypaleni,
detné je rovnéZ obloZeni kameny. Zjiznich Cech méame tyto objekty
doloZeny napfiklad z oppida Tfisov na Ceskokrumlovsku (Venclova a kol.
2008, 51). Uvnitf vétSiny kulovych staveb byla nalezena jama o hloubce
az 180 cm, jejiz dno bylo &etné vykladano plochymi kameny. Usti méa
okrouhly tvar a hrdlo jAmy je vétSinou zUZené a kolmé, kdezZto spodni ¢ast
objektu je kulovitého tvaru. Z jedné jamy byl vyzvednut také kus vypéalené
mazanice, ktery muUze byt dokladem jejiho vymazani a nasledného
vypaleni. Tyto objekty slouzily jako zasobarny obili &ili tzv. obilnice (Bfen
1966, 51 — 52). DalSi skladovaci jdAma byla nalezena na osadé Turna,
ktera byla okrouhlého padorysu. Jeji pramér byl 2,5 m a hloubka 1 m,
uvnitf byla vymazana a vypalena. Slouzila nejspiSe jako zasobarna obili
(Dubsky 1949, 295).
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7 POHREBISTE KULTURY LATENSKE V JIZNiCH CECHACH

V Cechach se obecné ve fazi LT B — C1 objevuji nové typy
pohfebist, jedn& se o plocha kostrova €i Zarova pohrebisté. Ve stupni LT
C2 — D1 nejsou zatim Zzadné pohiebni arealy doloZené. NejspiSe doslo ke
znatné zméné pohiebni ritu, ktery se doposud nepodafilo objevit
(Michéalek 2007, 63).

O prvnich nélezech plochych pohfebist z doby laténskeé v jiznich
Cechéch informoval J. Eisner (Eisner 1911). Dal$im badatelem, ktery se
ve své syntéze vénuje i pohrbivani v laténu, je B. Dubsky (Dubsky 1949,
335 — 355). O nékolik let pozdéji se o né zajimal také J. Filip (Filip 1956),
dalSi praci o hrobovych nalezech je souhrn J. Michalka (Michalek 1985,
273 — 296).

Rada hrobovych nalezd doby laténské, objevenych v jiznich
Cechéach, je datovana do stupnii B2/C1. Jedna se o hroby Z&rové, které
maji charakter plochych keltskych pohfebist nebo byly sekundarné
uloZeny ve starSich hrobovych celcich (pfevazné mohylach) (Michalek
1985, 292 — 293). Dodatec¢né jsou tedy nékteré pohrby ukladany do
plastl starSich mohyl z doby bronzové a halStatské (Michalek 1985, 292).
K témto lokalitdm jsou Fazeny mohyly u Cehnic, HvoZzdan, Repée &i
TéSinova (Michalek 2007, 63). O problematice pohfbivani pod mohylami
v dobé laténské se ve své syntéze zminuje J. Filip (1956). Jev povazuje
za vysledek vypad( keltského obyvatelstva ze stfednich Cech do
sledované oblasti (Rod 2010, 59), a to predevsim kvali menSimu poctu
dokladd o pohrbivani. Cilem téchto vybojd meélo byt v prvé fadé ziskani
surovin, pfedevsim zlata a grafitu, jejichz loziska se ve sledované oblasti
hojné vyskytuji (Michdlek 1985, 273). S jednou zteorii, o chybgjicich
dokladech kostrovych pohibu, pfiSel J. Machula (Machula 2002). Zastaval
nazor, ze se tento typ pohibivani v oblasti jiznich Cech pravdépodobné
neprosadil (Waldhauser 2007, 16). Ten ovSem vychazi z interpretace J.
Michalka, ktery povazuje nepfitomnost plochych kostrovych pohfebist
vjiznich Cechéach za doklad pozdniho pfichodu Keltd z centralni oblasti
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Cech do sledovaného regionu, kdy je ploché kostrové pohibivani
v zavérec¢ne etapé (Machula 2002, 236; Michalek 1985, 292).

Od LT C1 mame doklady bojovnickych hrobl se zbranémi. Mezi
lokality s témito doklady patfi Semice (Frohlich 1984), Trebohostice
a Vefechov (Michalek 1985, 292 - 293). Hroby tohoto typu se takeé
vyznaluji vétSim pudorysem hrobové jamy (Frohlich 1984, 190).
Pfedméty, které byly objevené v téchto zarovych hrobech, jsou stejného
charakteru jako vybava z kostrovych hrobl (Drda — Rybovéa 1998, 109).

Pokud jde o velikost pohfebist, jsou pro oblast jiznich Cech
charakteristické malé pohfebni arealy (vétSinou o jednom az Ctyfech
hrobech). Jsou umistény na vrcholech nizkych navrsi & mirnych svazich,
ovSem mame doklady nalezovych situaci pfi okrajich teras vodnich tok
(Michalek 2007, 63). U nékterych hrobu mame doloZzeno obloZeni uvnitf
hrobové jamy, jinde byl objeven ojedinély kamen (Dubsky 1949, 337).
Kamenné oblozeni hrobové jamy bylo zjiSténo béhem vyzkumu zarového
bojovnického hrobu ze Semic na Pisecku, pfic¢emz kameny byly nalezeny
pouze na severni ¢asti jamy (Frohlich 1984, 188).

Ve stupnich LT B2 a LT B2/C1 jsou hroby doplnény chudou ¢i
primérnou vybavou, ktera sestava prfedevSim ze spon, nanoznich kruhl a
keramiky. Ze spon se jedna pfedevSim o mladsi tvary duchcovské, dale
spony munsingenské ¢i s kulickou na volné patce. Pokud jde o nadoby,
mame dolozeny pfedevSim poharovité i vazovité tvary s vodorovnymi
plastickymi zebry, které se nalézaji pod okrajem. Pro situlové nadoby je
typicka svisle hfebenova vyzdoba. Artefakty vySe zmifiované byly
nalezeny na lokalitadch z Cimelic, Pliskovic & Muténic (Michalek 1985, 292
— 293). Doklady zarového pohfbivani mame také pobliz Kasejovic na
Blatensku (Dubsky 1949, 341), kde byly v menSi nadobce objeveny
spalené kustky spole¢né s dalSim artefakty. Uvnitf byl nalezen Zelezny
krouzek a dalSi pfedméty byly rozmisténé okolo, napfiklad Zelezny nuz
a dalsi pfedméty (Filip 1951, 36 — 37).
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7.1 Semice na Pisecku

Jednalo se o Zarovy hrob, ktery byl objeven v Cervenci 1982 pfi
pracich na zdpadnim svahu navrsi Havirky u Semic. Byl umistén na
navrsi mezi dvéma potoky (Mehelnickym a bezejmennym). Zachranny
vyzkum, ktery uskuteénili J. Froéhlich s J. Kurzem, odhalil jen ¢ast hrobové
jamy, jelikoz jeji stfed byl poni¢en pfi vykopu melioracni ryhy (Fréhlich
1984, 187).

Pokud jde o samotnou hrobovou jamu, jeji délka Cinila 260 cm
a Sitka 120 cm, hloubka byla 22 cm a orientovana byla smérem S — J.
Tvar byl ovalny a na jejim severnim okraji byly umistény kameny.
Hrobova vybava se sestavala ze Zeleznych artefakt( (Obr. 26), pfedevsim
dvojse¢ného mece, hrotu kopi, fragmentu obvodového Stitového kovani,
dvojdilného opaskového fetézu vytvofeného z osmickovitych ¢Elank
ataké dvojkulickovou sponu spojené konstrukce. Z keramiky se
zachovalo deset zlomku nadob (Fréhlich 1984, 188; Michalek 1985, 290).

Spalené pozuUstatky byly rozmistény v zasypu hrobové jamy, ovSem
nejvice se jich nalézalo ve stfedni &asti, jez byla poniCena vykopem.
Zmifovany zarovy bojovnicky hrob bylo mozno diky nalezim Zeleznych
artefaktt datovat do faze LT C1 (Frohlich 1984, 190).

7.2 Pliskovice, okr. Pisek

Roku 1878 byl v poloze ,Na Hurce" nedaleko od obce PliSkovice
nalezen plochy zarovy hrob, ktery byl uloZzen vjamé o praméru 0,5 m
a hloubce 0,5 m (Michalek 1985, 289; Frohlich 1997, 159). Nalez byl
u¢inén béhem prace na pozemku rolnika F. Kosty. Ackoli byla v jamé
objevena popelovita vrstva, nebyly objeveny stopy po keramické nadobé
(tzv. popelnici; Smolik 1878 — 1881, 87). Celkem byly z vrstvy vyzvednuty
3 bronzové spony a 7 naramka (Obr. 27; Dubsky 1949, 266; Frohlich
1997, 159). Jedna se napfiklad o bronzovou sponu duchcovského typu
a pokud jde o naramky, lze z nich jmenovat naramek s vyvalky, dalSi
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s vinovité zprohybanymi okraji, hranény naramek a dva bronzové kruhy
(Smolik 1878 — 188la, 662 — 663; Michalek 1985, 290). Nalezy byly
darovany Narodnimu muzeu v Praze (Fréhlich 1995, 159).

8 OBCHOD

Definice obchodu je zna¢né slozita, nebot kazdy badatel jej vyklada
jinak. Obecné se za obchod povazuje jakakoliv sména, dalSi definice jej
povazuje za sménu uskutec¢riovanou specializovanymi obchodniky, ktera
byla provadéna za penize nebo byla feSena na velkou vzdalenost (Sala¢
2006, 34). OvSem nemuselo jit pouze o sménu za penize, ale také za jiné
komodity (Waldhauser 2001a, 82). Obchod mél vSak i dalSi vyznam, diky
nému vznikala rdzna spojeni se vzdalen&jSimi populacemi a byly
ziskavany informace o dalekych krajinach (Kralova 2002, 101).

Otazkou je, zda existoval dalkovy obchod a jakou roli mél v laténské
spole¢nosti? Na dalkovy obchod maji néktefi badatelé zcela opacny
nazor. D. Timpe napfiklad zastava postoj, Ze Keltové se zaméfovali
pouze na mistni sménu provozovanou na Uzemi svého kmene nebo mezi
sousednimi regiony (Sala¢ 2006, 39). To je ovSem jen jedna z mnoha
teorii. Mohly probihat jen vradmci jednoho regionu nebo mezi regiony
navzajem, rovnéz mezi makroregiony a také vzdalené&jSimi oblastmi Ci
dokonce mezi kontinenty (Waldhauser 200l1a, 82). Pro zdokonaleni
obchodu bylo dualezité vybudovani stabilni komunikaéni sité, ktera byla
tvofena nejprve pomoci centralnich sidlist a poté k ni pfibyla také oppida
(Sala¢ 2013, 96).

Za doklady dalkového obchodu jsou brany importy, které jsou
definovany jako pfedméty o mimofadné hodnoté vyrobené daleko od
mista nalezu. Byly to pFedevsim r0izné kovové predméty, luxusni
keramika i s obsahem, sklenéné nalezy a dalSi. Jejich interpretace je vSak
slozita, nebot je mozné, je vysvétlit i jinak nez jako pfedméty obchodu
jakozto stfedomorské importy, ty jsou také nejCastéji nachazeny. Na
oppidu Tfisov mame doloZen fragment panve tzv. Aylesfordského typu,
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ktery pochazi z Italie (Kysela 2011, 165). Zajimavym stfedomoFskym
importem je zlomek aryballu (Obr. 28), jenz byl nalezen na dvorci ve
Strakonicich. Vzhledem ke stfedomofskému plvodu nalezu musel
obchodnici prekonat oblast Alp a dale pokracovat pfes Rakousko
(Michédlek 1992, 123, 125).

Pfedmétem obchodu nebyly pouze artefakty, které jsou nalézany
béhem archeologickych vyzkum, ale také komodity, jez nelze nalézt.
Mezi né fadime vino, sul, olej, kize, latky a dalSi materialy (Kralova 2002,
103). Otazkou zUstava, jak byla dopravovana sul do oblasti Cech. Odkud
byla ziskavana a kudy vedli obchodni trasy? Jednou z moznosti je, Ze
byla importovana ze Solné komory (Sala¢ 2006, 43). OvSem jelikoz byla
sul nezbytnd, musime s ni jakozto obchodni komoditou poditat, a tim
padem také s jejim pravidelnym dovozem (Sala¢ 2013, 114). Vzhledem
k tomu, ze museli pfekonat neobydlené oblasti hor, 1ze mluvit o obchodu
dalkovém (Sala¢ 2006, 43).

9 KOMUNIKACNI TRASY

Vyznamnou Ulohu mély jiz od dob pravékych komunikacni trasy,
diky nimZ byl umoZnén obchod. Cechy se nalézaji v oblasti, kterd ma
navaznost na vyznamné dalkové stezky (Venclova a kol. 2008, 143).
Jednim z pfedpokladid je, Ze nékteré strategicky umisténé aredly,
pfedevsim vySinné lokality, mohly byt zakladany pravé kvuli blizkosti
dopravni trasy. Na tuto navaznost poukazuji nélezy, které byly s nejvétsi
pravdépodobnosti zaclenény do obchodu, at uz se jednalo o jednotlivé
vyrobky €i o suroviny (Kréalova 2002, 101, 104).

Obecné je mozné dalkové obchodni stezky sledovat na ruznych
typech indikatort, jez dokladaji, at uz pfimo &i nepfimo, kontakty se
vzdalengjSimi Uzemimi. Z téchto pfedmétl Ize jmenovat nékteré typy
bronzovych pfedmétld, malovanou keramiku i mince. Problém tvofi zboZi,
jez nelze archeologicky prokazat, napfiklad razné typy potravin, vyrobky
organického puvodu, stejné jako rizné technologické postupy
(Pierrevelein 2009, 224 — 225, 239). P¥i zjiStovani komunikacnich tras je
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dalezité sledovani pohybu importl, u nichz byla ur€ovana oblast pivodu
a nasledné byly identifikovany jejich trajektorie az do mista jeho vyuZziti.
Stejné byly distribuovany nerostné suroviny do oblasti, kde nebyly bézné
dostupné (Kralova 2002, 102). Obchodni trasy mohou byt sledovany takée
pomoci nalezu cizich minci, jaké byly napfiklad nalezeny na Obfim hradé
(Kolnikova 2002, 20). Doklady o nich byly vyuzity rovnéz pro sledovani
komunikaci, jez byly vyuzivany v dobé fimské a stéhovani naroda (Zavrel
2007a).

Pro uréeni komunikacnich tras je dalezité i lokalizovani prismyk
a sedel, a to pfedevsim téch, jez se nalézaji v pohofich hraniénich oblasti.
Problém nastava v mistech, kde se nenachazeji zadné vyrazné terénni
predély, jez by ndm prubéh tras mohly naznacit. Pro tyto oblasti se tedy
predpoklada rozsahlejsi sit moznych stezek (Kvét — Rehak 1993, 228 —
229). Musime si rovnéz uvédomit, Ze trasy, po nichz se obchod
uskutec€noval, byly o dost delSi, nez-li je vzdusna vzdalenost mezi mistem
puvodu a oblasti jejiho vyuZziti. Jako pfiklad Ize uvést sledovani obchodni
trasy z Tfrisova do Starého Hradiska na Moravé (Obr. 29), po které byla
transportovana tuhova keramika (Sala¢ 2013, 95).

9.1 Pozemni trasy

Jednim z pfedpokladu je, Ze obchod a dalSi zplsoby komunikace
béhem pravékych dob probihaly pravdépodobné po stejnych trasach,
které urCoval hlavné raz krajiny (Zaviel 2007a, 269). Napfiklad pfechod
pfes pohofi musel byt naroCny, ovSem nékteré vyrazné body krajiny
napomahaly pfi orientaci v terénu (Kralova 2002, 102). Pfes pohofi a dalsi
neobydlené oblasti vedlo jen malo komunikaci, které byly vedeny nejkratSi
cestou k nejblizsimu sidlisti (Sala¢ 2013, 99). Zadné pozustatky oviem
patrné nejsou, jelikoz se nejednalo o silnice, které jsou doloZzené z fimské
fiSe, nybrz o neudrZzované stezky vedouci skrz prasmyky &i brody (Zavrel
2007a, 269). Slo tedy o vy3lapané a technicky neupravované stezky,
které nebyly vyuzivany jen v ramci obchodu, ale rovnéz byly vyznamné pfi
vojenské &i sidelni expanzi (Kvét — Rehak 1993, 227). MGZeme oviem
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pozorovat udrzbu pfistupovych cest, po nichz byl umoznén pfistup do
oppida (Sala¢ 2013, 104). Pfedpoklada se, ze tuhova keramika i grafit
samotny byly dale distribuovany spiSe pozemnimi trasami a ne
vyuzivanim vodnich toku, jelikoZz se jednalo o tézké a krfehké zbozi.
Transportovany byly vyrobky pravdépodobné na nakladnich vozech, jez
byly néjak upraveny proti narazam (Drda — Rybova 1997, 101).

Jedna z komunikaénich tras smeéfujicich od severu kjihu vedla
okolo toku Vltavy (Obr. 30). Vyznamnou roli zde hraly oppida (Nevézice,
Tfisov) a castella (mezi nimi Zvikov), ktera tvofila hlavni opérné body
(Michalek 2007, 64). Pokud jde ovSsem o kontakty mezi jednotlivymi
oppidy v okoli Vltavy, vétsi vyznam mély pravdépodobné pozemni
komunikace (Drda 1987, 520). Pfi trase okolo Vitavy se mohla oddélovat
na soutoku s Otavou smérem na jihozapad do oblasti Strakonicka a
Vimperska (Venclova a kol. 2008, 143). V oblasti souasného mésta
Ceské Budé&jovice se cesta rozdélovala na dvé vétve, pfiemZ zapadni
vedla podél toku Vltavy pfes hranici. Casto byva nazyvana jako linecka &i
krumlovska. Druhou vétvi je tzv. cahlovska, kterd sledovala tok feky
MalSe (Chvojka — Jirdn 2004, 163, 165).

Dal3i problém vyvstava z hlediska komunikacnich tras pfes Sumavu
do sousednich Uzemi, o kterych nemame z obdobi pravéku prozatim
prokazatelné dukazy (Kubd - Zaviel 2004, 23). OvSem jednim
z predpokladu je, Ze pro dobu laténskou byla vyuZzivana jiz trasa tzv. Zlaté
stezky (pro stfedovék: Kubl — Zavrel 2009), se kterou L. Pauli pocita jiz
v pozdni dobé& halStatské. Jejim prostfednictvim méla byt do Cech
importovana sul ze Solné komory. Jednalo se o dalkovou komunikaci,
ktera se méla v okoli Prachatic napojit na mistni pozemni trasy (Zavrel
2007a, 275). Krumlovska cesta smérem na jih od oppida Tfisov nejspiSe
pokracovala k dalSim oppidim Freinberg a Grindberg nedaleko Lince.
V této oblasti se stfetavala s vyznamnou dunajskou komunikaci, jez
smérfovala z vychodu na zapad az do oblasti severni Italie (Venclova
a kol. 2008, 143).
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9.2 Otazka vyuzivani vodnich tok

JiZz v dobé laténskeé Ize v celé Evropé pozorovat, jak vyznamné byly
vodni toky z hlediska komunikace. Otazkou je, zda a do jaké miry
dochéazelo k jejich vyuzivani také v oblasti jiznich Cech. Né&ktefi badatelé
povaZzuji za jedinou moznost pozemni dopravu a o vodni ani neuvazuji
(Machula 2000, 197). Celkové mélo vyuzivani komunikaci probihajicich
podél vodnich tokd vyhodu v neustalé dispozici vody pro soumary, ale
rovnéz pro samotné obchodniky (Kvét — Rehak 1993, 228).

Nejvétsi dulezitost by samoziejmé ve sledované oblasti pfipadla
fece Vitavé, kterou mohli vyuZivat Kk distribuci grafitu, ziskavaného
z jihoCeskych lokalit (Machula 2000, 197 — 198). Problém pfi vyuZivani
feky Vitavy Cinily Casté pefeje, mél€iny a balvany ukryté pod vodni
hladinou, které znesnadriovaly plavbu po tomto vodnim toku, a to
predevsim pfi vyS§8im stavu vody (Drda 1987, 520). Na Fi¢nich tocich se
nachazeji tudiz nesplavné €asti, které musely byt nahrazeny pozemnimi
trasami (Kralovd 2002, 102), ackoli mizeme predpokladat, Ze byl
odstrafiovan napfiklad naplaveny material €i stromy (Sala¢ 2013, 104).
UrcCitou kontrolu nad dopravou po fece Vitavé umoznovala oppida
Nevézice a Tfisov, stejné jako castella, které se predpoklada napfiklad na
Zvikové. Zminované arealy diky svému umisténi v krajiné poskytovaly
dobry vyhled na hladinu vodniho toku. | jedna z bran nevéznického oppida
sméfovala pfimo k Vitavé (Drda 1987, 520).

V pfipadé, Ze vodni tok nebyl vyuzivan jako komunikace, mizeme
uvazovat alespon o jeho vyznamu jako orientaéniho bodu. Také mohla
byt Gdoli vodote€i vyuzivana jako koridory béhem pochodu krajinou.
OvSem musime bréat také v potaz, Ze se udolni nivy béhem &asu ménily a
tim padem rovnéZ i mista brodu a terasy (Kvét — Rehak 1993, 227 — 228).



62

10 NEROSTNE ZDROJE A JEJICH VYUZITI

Néktefi badatelé povaZzuji za jeden z hlavnich divodd pro osidleni
jiznich Cech v dobé laténské vyuZzivani loZisek zlata, Zelezné rudy a tuhy
(Kubu — Zaviel 2004, 25). V dobé laténské byly ziskdvany nékteré druhy
nerostnych surovin, nejen v souvislosti s jejich zpracovanim, ale také jako
komodita uréend kvyvozu do dalSich oblasti (Michalek 2007, 64).
V nékterych ¢astech JihoCeského kraje muizeme sledovat rozSifeni
sidelnich aredlld v mistech, kde jsou rozSifena druhotnd loziska zlata
a povrchové vychozy grafitu (Michalek 1985, 274 — 275).

10.1 Loziska tuhy (grafitu) a jejich vyuziti

Tuha je surovina, ktera tvofi loziska metamorfniho typu. Jedna se
o nerost, jenz je jemné ¢i hrubéji lupenity, ¢erné barvy, kovového lesku
a nepruhledny. VétSinou je ulozen v ¢ockovitych loZiscich grafitickych rul
a kvarcitt (Chvojka 1999, 7). V oblasti jiznich Cech se nalézaji nejéastsji
vloCkové grafity, nékde také smiSeny typ, ktery je smési vloCkového a tzv.
amorfniho grafitu. Loziska tohoto typu jsou nalézana napf. u Domoradic Ci
Blizné (Tichy — Voda 1983, 40). Tato surovina byla vyuzivana jiz v mladsi
dobé bronzové, ovSsem o tézbé vtomto obdobi nemame jednoznaéné
doklady. Mohlo jit o povrchovou téZzbu nebo shér na mistech vychoz(
grafitu, kde byla oblast naruSovana erozi. Amorfni zlomky tuhy byly
nalezeny na nékolika jiho¢eskych lokalitach pfevazné nizinnych sidlistich,
napfiklad Milenovice &i Strakonice (Chvojka 1999, 7 — 8). Tézba tuhy
v laténském prostiedi se ve velkém odehravala prfedevsim ve 2. — 1.
stoleti pf. n. |, kdy byla vyroba tuhové keramiky na vrcholu (Drda —
Rybova 1998, 121).

Jedna se o surovinu, kterd byla pouzivana pfedevSim pfi
zhotovovani laténské keramiky. OvSem na fadé lokalit byly nachazeny
také kusy surové tuhy, a to nejen v jiznich Cechach, ale i na jizni Moravé
¢i jihozapadnim Slovensku, kam byla zmifovana surovina pravdépodobné
distribuovana, coz je dolozeno na zakladé pfirodovédnych analyz
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(Michalek 2007, 64). Grafit byl pouzivan jako pfimés hrncifské hliny,
pricemz zlepSoval kvalitu vysledného produktu a vytvarel stfibfité
zbarveni. Keramika méla diky ni schopnost déle udrzet teplotu, byla
odolnéjSi proti narazu a méla nizSi propustnost (Drda — Rybova 1998,
121).

Cetnd loziska grafitu se nalézala na Ceskokrumlovsku
a Vltavotynsku (Michalek 2007, 64). V okoli Tfisova vystupuji na
nékterych mistech na povrch loziska této suroviny. Byl také zminén nazor,
ze byl grafit Kelty tézen a vyvazen do Uzemi, kde se nevyskytoval (Zavrel
1996, 98). V oblasti Netolicka patfi k vyznamnéjSim loziskim grafitu
Chvalovice a Dolni Chrastany, na Ceskokrumlovsku se jedna predevsim
o Domoradice, opomenout nesmime ani Kolodéje nad Luznici ulozené
v susicko-votické Gasti pestré série (Tichy — Voda 1983, 43). Rada
dalezitych zdroja této suroviny se nachazi u Cizové a nékolik mensich
vychoz( je u Brlohu, Hradisté ¢i Zatavi na Pisecku. DalSi mista vyskytu
jsou v okoli Volenic ¢i Kbelnic, a také u Katovic na Strakonicku mame
dolozeny loziska (Chvojka 1999, 7). Mezi dalSi lokality s vyskytem grafitu
patfi napf. Bilovice a Boletice u Chvalsin, Kfenov u Ceského Krumlova,
Cernovice u Tabora, Jamné u Ceskych Budé&jovic (Kratochvil 1966, 503 —
504).

10.2 Loziska zlata a jejich vyuziti

Zlato bylo ziskdvano pravdépodobné ryZzovanim fi¢nich sediment(
z Otavy, Blanice, Vltavy, Lomnice a jejich pfitokd. Problémem je, Ze
v terénu nejsou patrné pozustatky ryzovist, které bychom mohli datovat
Pootavi tvofi stfedni tok Otavy, a to zejména smérem od Horazdovic
(Machart 1971, 13). Zna¢na koncentrace osidleni a odvalu v oblasti
severniho Pracheriska je povaZzovana za doklady ryZovani zlata, nejvice
se jich naléza na ZaviSinském potoce a hornim toku Lomnice. Jde o okoli
lokalit Bezdédovice, BélCice nebo napfiklad Blatnd (Dreslerova 2004,
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357). Pretavovani zlatych predmétd ¢i minci mohlo do urc€ité miry tvofit
dalSi zdroj zlata (Michalek 2007, 64).

O ryzovani zlata v dobé laténské na GUzemi Keltd se zmiruji okolo
roku 30. pf. n. |. jiz néktefi anticti autofi, napfiklad Polybios, Fabius Pictor
a Diod6r z Agyrie (Castelin 1963, 44). Po ryZovani zlata zUstavaji jako
doklady ryzovnické sejpy, pfiCemz zlato naryzované je kvalitnéjSi nezli
téZzené. OvSem jednoznacné ddkazy o ryZovani v pravéku jsou vyjimecné
(Dreslerova — Stejskal — BeneS 2003, 35 — 36). Ryzovani zlata je
technologicky méné naro¢ny proces, nezli jeho tézba. Provadi se
proplavovanim Stérkopiskd, aby se oddélily pliSky a zrnka zlata od Fi€nich
sedimentd (Kudrna¢ 1982, 455). K pozustatkim starych ryzovist jsou
zafazovany az nékolik metrd vysoké kopecky (odvaly Cili sejpy), které se
skladaji z ficniho kameni a pisku. Mezi nimi se nalézaji zamérné
vytvofené prohlubné a strouhy (Kudrnac€ 1971, 31; tyz. 1982, 455). Ackoli
nemame jednoznacné dlkazy, které by dolozily existenci sejpl jiz
v pravéku, ¢&i pfimo do doby laténske, Ize predpokladat, ze Sperky
datované do pravéku a zlaté keltské mince byly vyrobeny ze zlata, jez
bylo naryzovano ve zlatonosnych fekach a potocich (Kudrna¢ 1982, 477).

V roce 1940 objevil B. Dubsky dfevéné pozlstatky ryZovnického
splavu a keramiky na lokalité ModleSovice na Strakonicku, které urcil jako
doklad po ryzovani zlata v dobé laténské (Dubsky 1949; Castelin 1963,
43). Jednalo se o pozustatky bukovych prken, které byly objeveny
v odkryté jamé spolecné s laténskou keramikou, proto byl nélez
interpretovan jako doklad ryzovnického splavu pochéazejiciho z mladsi
doby zelezné (Dubsky 1949, 370). OvSem pomoci pfirodovédné datovaci
metody — dendrochronologie — bylo zjiSténo, Ze tyto pozustatky splavu
spadaji az do obdobi stfedovéku (Michalek 2007, 64). BEhem dalSiho
vyzkumu ryzovisté v ModleSovicich v letech 1973 — 1977 doSlo k nalezu
pouze jednoho zlomku okraje misy, ktery byl datovan do doby laténske.
Nicméné nékolik keramickych fragmentl mladsi doby laténské nalezl J.
Michalek na ryzovisti pobliz Starych Kestfan v poloze VI€ice, odkud byly
artefakty ziskany z vyvratu stromu (Kudrna¢ 1982, 462, 476).
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Mezi oblasti sryzovisti zlata je zafazovan napfiklad Bezdékov
u Kasejovic, Bavorov, Blatna, Bezdédovice, Boubin u Pisku, Boudy u
Mirovic, Hradisté u Kasejovic, Hradisté u Pisku, Kr¢ u Protivina, Katovice,
Lazec u ChvalSin, Novosedly u Katovic, Malenice u Volyné&, Mirotice,
Pisek, ModleSovice, Zlaty potok u Prachatic a dalSi (Kratochvil 1966, 580
—583).

11 MOVITE NALEZY DOBY LATENSKE V JIZNiCH CECHACH

V nasledujici kapitole jsou popséany jednotlivé druhy artefaktu,
v€etné tvaru a vyzdoby. Je zde rovnéz odkazano, na jakych lokalitach
byly jednotlivé pfedméty objeveny.

11.1 Keramika

Pro dobu laténskou jsou typické tfi druhy keramiky: jemna na kruhu
to¢ena keramika, hruba a tuhova keramika (Michalek 1990, 11; Venclova
a kol. 2008). Pokud jde o tvary keramiky, Ize vjiznich Cechach nalézt
situly a situlky, zasobnice, hrnce, pohary, vazovité nadoby, cedniky, misy
s esovitou profilaci a dalSi (Michalek 1990, 11).

Pro obdobi LT B — C1 jsou charakteristické nizsi tvary nadob,
predevSim misy, oproti nadobam vysSim. V nasledujici dobé se zvySuje
procentudlini zastoupeni vysokych tvarl. Pokud jde o vyzdobu
keramickych nadob, pak vLT B — C1 nejsou pfilis zdobeny, ovSem
v obdobi LT C2 — D1 se vyzdoba vyskytuje ¢im dal tim ¢astéji (Venclova a
kol. 2008, 98).

11.1.1 Jemna na kruhu to éena keramika

Jemné keramika byva toCena &i obtad€ena na kruhu. Pokud jde
o tvary nadob, vyskytuji se Casto lahve, hrncovité nadoby a také misky
(Michalek 2005, 52). V obdobi LT B — C1 jsou pro tento typ keramiky
charakteristi¢téjSi silngjSi stény, oproti nasledujicimu obdobi, kdy jsou
stény slabsi (Venclova a kol. 2008, 98). Pro hrncovité nadoby je typicka
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esovita profilace hrdla nadoby, které je od téla oddéleno vodorovnymi
zebirky (Michalek 2012, 250). Rovnéz jsou pro tento druh keramiky
charakteristické nadoby tvaru vazovitého a poharovitého, stejné jako misy
s esovitou profilaci ¢i s okrajem dovnitf zatazenym (Obr. 31; Michalek
1990, 14). Pro lahvovité nadoby je charakteristicky zaobleny ¢i ovaleny
okraj a prohnuté hrdlo (Zavfel 2006, 122 — 123). Samotné lahve jsou
cetné predevsim ve druhé poloviné 1. stoleti pf. n. |. (Frohlich 1985, 206).
Na tfisovském oppidu se z keramickych tvar( vyskytuji vejCité nadoby
nebo pohary, které mohou byt jednoduché a ne¢lenéné nebo mohou mit
¢lenéné podhrdli se dvéma plastickymi zebry (Bfen 1966, 93).

Na povrchu téchto nadob je provadéna vyzdoba tzv. svislym
vlasovym ryhovanim, které se obcas kfizi. Na podstavach poharovitych
nadob se po jejich obvodu vyskytuje prstencovita lista a na dnech byly ryty
soustifedné kruznice. Pokud jde o0 misovité tvary, je pro né
charakteristicka vyzdoba vleStovanymi pasy a vinicemi (Michalek 1990,
14). Na keramice tohoto typu mame patrné stopy po malovani a vyzdobé
kolky (Michalek 2005, 52). Na nadobéach vysokych tvar( se v oblasti hrdla
¢i jejich hornich Castech vyskytuje plasticka lista €i Zebra, ¢asté jsou také
Siroké Zzlabky (Zavfel 2006, 123), které jsou cCetné u lahvovitych Ci
vazovitych tvaru, pfevazné lahvi a poharl (Bfen 1966, 94).

Ackoli na vétsiné lokalit byla jemna keramika procentualné méné
zastoupena, mame dolozeny i lokality, kde byla objevena ve vétSim poctu.
Jemna keramika to€end na kruhu procentualné prevazovala (61,5 %)
napfiklad v odkryté Casti polozemnice objevené u Skal na Pisecku
(Fréhlich 1985, 206).

Malovana keramika se vyskytuje od stupné LT B, vice se projevuje
v obdobi LT C2 — D1, kdy se jiz pouzivaji kombinace nékolika barev
(Venclova a kol. 2008, 98 — 99). Pro obdobi pozdniho laténu jsou typické
tfi zakladni tvary, které tvofi misky s okrajem zesilenym z vnéjSi strany.
DalSim, jiz vySe zmifiovanym typem, jsou lahvovité nadoby s nalevkovité
rozevienym okrajem a jmenovat musime pohary, pro které je typické
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Siroké rozeviené Usti. Rovnéz Ize jmenovat zvlastni tvary nadob, které
jsou soucasti produkce pozdné malované keramiky. Do této skupiny jsou
fazeny tvary nadob, které nelze zafadit do predchozich kategorii
a objevuji se jen vyjimec¢né (Bfen 1973, 108 — 109).

Na malovanych nadobach pozdni doby laténské se vyskytuji dva
typy vyzdobnych technik, tedy malba a ryti. Ryta vyzdoba se objevuje
méné cCasto a vétSinou na misach, vyjimecné na lahvich. Jedna se
napfiklad o jednoduchou vinovku pod okrajem mis (Bfen 1973, 111).
Nadoby jsou malovany bile nebo Cervené a byly nalezeny na nékterych
sidlistich, napfiklad u Strakonic a také na oppidech Tfisov (Obr. 32; Obr.
33) a Nevézice (Michalek 1990, 14). Mohl se vyskytovat napfiklad dekor
malovany bilymi pasy (Frohlich — Michalek 1988, 70). NejCastéjSimi
vyzdobnymi prvky jsou jednoduché barevné pasy SirSi i uzsi, které se
opakuji ve dvou ¢i tfech barvenych provedenich. Také se vyskytuje
vyzdoba na hlavnim ornamentacnim pasu, napfiklad tvaru kosoctvereéné
mriizky nebo klikatky (Bfefi 1973, 112, 114).

Nalezy malované keramiky mame dolozeny z nékolika jihoCeskych
lokalit, mezi nimiz lze zminit nalez z Nevézic. Na tomto fragmentu jsou
patrné tfi barevné pasy. Velky soubor keramiky, ktera je zde zmifiovana,
byl nalezen na oppidu Tfisov. Jedna se o soubor okolo 150 fragmentu
(Bfenn 1973, 119 — 120). Mame odtud dochovany fragmenty keramiky
pouze z lahvi a poharu, které Ize rozdélit do tfi typd. Prvni typ ma okraj
ovaleny, druhy vné zesileny a vodorovné sefiznuty, pro posledni typ je
charakteristicky kratky svisly okraj. Vyzdoba malovani je vytvofena
v pasech, vyskytuje se také motiv kosocltvereéné C¢&i svislé mfizky,
klikatkou, zebfickem ¢i svislymi tftasnémi (Bfefi 1966, 81 — 83). Fragmenty
malované keramiky byly objeveny také na lokalitach Kbelnice, Kufimany a
Kocelovice na Strakonicku (Bfen 1973, 133).
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11.1.2 Hruba keramika

Jedna se o keramiku s vétSi pfimési hrubych ¢astic a vyrabénou
vétSinou v ruce, ackoli v obdobi LT C2 — D1 se vyskytuje keramika
dotacena Ci to€ena na kruhu (Venclova a kol. 2008, 99). Z této kategorie
keramiky jsou nalézany fragmenty ze zasobnic, hrncu, soudkd, situl ¢i mis
a misek (Michalek 2005, 51). Jednim z vubec nej¢astéji nalézanych tvarl
jsou hrnce s odsazenym télem a se zesilenym okrajem, dvojkénicky hrnec
s esovitou profilaci, dale hrnce soudkovitého tvaru se sevienym nebo s
rozSifenym okrajem. DalSim hojné zastoupenym tvarem jsou misy se
zatazenym okrajem nebo se zalomenym télem (Michalek 1990, 12),
stejné jako polokulovité misky s okraji oble zakonéenymi a zatazenymi
(Michalek 2012, 250). DalSim keramickym tvarem jsou zasobnice s oblymi
az fimsovitymi okraji (BeneS — Venclova 1980, 634). Lze nalézt take
cedniky a poklicky (Bfen 1966, 97).

NejCastéjSim typem vyzdoby na hrubé keramice je zdrsnéni
povrchu téla nddoby a také ryhovani, které midze byt provedeno na celé
nadobé nebo pouze na jeji spodni &asti. Ryhovani povrchu méame
dolozeno také na misach (Michélek 1990, 12). Pokud jde o vyzdobu na
hrubé keramice, vyskytuje se dasto nezdobena, jen na nékterych
soudcich jsou patrné ovalné dulky pod okrajem a u hrncu se vyskytuje
vodorovna plastickd paska (Michalek 2005, 52). Ve vyjimeénych
pripadech se objevuje vyzdoba v podobé vodorovné nepravidelné vinovky
nebo svislych zlabku (Bfen 1966, 97).

Hruba keramika v nalezovém souboru prevaZzovala napfiklad na
lokalité Raddcice-Vodniany na Strakonicku, kde jeji zlomky zastupovaly
pfiblizné 62 % zlomkl ziskaného keramického materialu (Michélek 2005,
51). Vice nez 50 % fragmentu keramického inventare tvofila hruba
keramika na lokalitach Lazisté u Pisku, na oppidu v Nevézicich a také
v sidlistnim objektu u Strakonic (Michélek 1990, 12). Také ze sidelni jamy
v Ratajich bylo nalezeno velké mnoZstvi fragmentt hrubé keramiky, ktera
¢inila 58,5 % keramického souboru (Michalek — Zaviel 2009, 103).
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11.1.3 Tuhova (grafitova) keramika

Keramika je typicka tim, Ze obsahovala mnoZstvi tuhy, ktera byla do
hliny zamérné pfidavana (Frohlich 1990, 86). Cilem nebylo pouze ziskani
stfibfitétho zabarveni, ale pfedevSim zkvalitnéni chemickych vlastnosti
samotné keramické nadoby. Diky pfidani grafitu do keramické hliny mohla
byt vytvofena keramika, kterd umozrniovala lepSi udrZzeni teploty, odolnost
proti ndrazu a také sniZovala propustnost nadoby (Horakova-Jansova
1955, 164; Drda — Rybova 1998, 121). Tuhova keramika se v dobé LT B —
LT C1 vyrabéla vétSinou vruce, ale Caste¢né rovnéz na hrncifském
kruhu, ktery se Castéji vyuzival v nasledujicim obdobi. V LT C2 — D1 jsou
proto Casto nalézany tenkosténné nadoby toCené na hrn&ifském kruhu
(Venclova a kol. 2008, 102). Pro obdobi LT D je pro tuhovou keramiku
charakteristicka vyzdoba hifebenovanim, jedné se o jeji vrcholné obdobi
(Fréhlich 1985, 206).

Vyskytuji se hrnce sruzné profilovanymi okraji, at uz se jedna
o okraj Sikmo ven sefiznuty nebo ven vyklonény (Militky — Zaviel 1990,
144 — 145). Cetné jsou rovnéZ vétsi situly s oble zesilenymi okraji,
s niz8imi prohnutymi hrdly, ktera jsou oddélena od téla diky vodorovnym
Zlabkim s plastickym Zebirkem (Michalek 1990, 13). Pokud jde
0 zasobnice, jedna se o rozmérnéjSi nadoby s ovalenymi okraji, nékdy se
objevuje také kyjovité rozsifeni (Zaviel 2006, 121). Casto mame
z keramickych nadob dochované pouze ovalené okraje. Rovnéz se ¢asto
vyskytuji misy se zatazenym okrajem, které byly v nékterych pfipadech
docela hluboké a vétSinou hladké na povrchu. Z dalSich nadob
vyrabénych pfidavanim grafitu do hmoty Ize jmenovat cedniky nebo
mensi kelimky, které byly pouzivany na slévani bronzu (Horédkova-
Jansova 1955, 162, 164).

Nadoby jsou zdobeny rdznymi zpusoby, vyskytuje se vyzdoba
svislym hiebenovanim, kolkovanym ornamentem, dale vodorovnymi
Zlabky na hrdle, vodorovnymi plastickymi listami, na kterych jsou vtlaené
dalky (Michalek 2005, 52). Casta je prevaZzné svisla hfebenova vyzdoba
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keramiky (Obr. 34), ktera tvofila bézny nalezovy fond, jenz byl nachazen
na sidlistich, ovSem i na oppidech (Militky — Zavfel 1990, 144). Na
nadobach situlového tvaru se objevuje vyzdoba svislym ryhovanim, které
zaCind pod odsazenim hrdla a miZe se vyskytovat v hrubSi i jemnéjsi
podobé (Michalek 1990, 13). Situly jsou zdobeny také kolky, které maiji
tvar oblouc¢ku, krouzku nebo v nékterych pfipadech dokonce klinového
zafezu. Na velkém mnozstvi keramickych fragmentld se vyskytuje
vyzdoba okrouhlymi vpichy ¢i dulky, nékde jsou patrné fady vrypu. Na
dnech nékterych nadob byly objeveny vyryté znacky, které vypadaly jako
kufi stopy (Horakova-Jansova 1955, 139, 144, 164). Vyskytuji se také
plasticka zebra na rozhrani hrdla a vyduté nebo pfimo na hrdle, nachazi
se prevazné na hrncich i situlach (Zavrel 2006, 122).

Tuhova keramika ma na jihoCeskych laténskych lokalitach zna¢né
procentualni mnozstvi zastoupeni, napfiklad v Putimi tvofil podil tuhové
keramiky 57 % (BeneS — Venclova 1980, 632). VétSina keramiky (70 — 80
%), ktera byla objevena na Tfisové, obsahovala mnozstvi tuhy (Fréhlich
1990, 86; Michalek 1990, 12). Z chemické analyzy dvou fragmentd tuhové
keramiky, kterou nechal provézt L. Franz, bylo zjiSténo, Ze jeden fragment
mél podil 42, 86 % grafitu v materialu a druhy dokonce 83 % této suroviny
(Horakova-Jansova 1955, 164). NejCastéji se tuhova keramika vyskytuje
ve vysokém procentualnim zastoupeni na sidlistich z mladSi doby
laténské a také na oppidech (BenesS — Venclova 1980, 632).

11.1.4 Technicka keramika

Do skupiny technické keramiky jsou fazeny nékteré ¢asti zafizeni Ci
nastroju, které byly uréeny k vyrobnim ¢innostem. Jedna se o presleny di
zavazi tkalcovského stavu. Druhotné byly rovnéz vyuzivany strepy
keramickych nadob, do nichZ byl udélan otvor a hrany byly urovnany
a ohlazeny. Tyto predméty byly ve vétSiné pfipadu identifikovany jako
presleny (Venclova a kol. 2008, 104). Nékolik takto upravenych stfepu
bylo nalezeno na lokalit¢ Chlum — Bezdédovice na Blatensku (Siblik
1913, 115). Osm z deseti preslend (Obr. 35) nalezenych v objektu
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z dvorce u Strakonic bylo rovnéz vyrobeno ze stfepu keramickych nadob
(Michélek 1990, 17).

Do skupiny technické keramiky patfi také zavazi k tkalcovskému
stavu a presleny. Jeden pfeslen bochnickovitého tvaru byl nalezen
v chaté u Strakonic, stejné jako soubor 10 hlinénych zavazi (Obr. 36),
ktera méla tvar komolého jehlanu. NejvétSi kolekce zavazi byla
vyzvednuta z objektu 3 v Dobevi na Pisecku, kde jich bylo objeveno
celkem 40 a byla datovana do ¢asné doby laténské (Michalek 1990, 17).
DalSi Ctyfi presleny bochnickovitého tvaru a zavazi o tvaru komolého
jehlanu byly nalezeny v chaté objevené u Radcic (Michalek 2005, 46).

11.2 Zelezné artefakty

Ze ‘Zeleznych artefaktut jsou na sidlistich Cetné néalezy
zemédélskych i kovarskych nastroju, dale se jednd o doméci naradi a
vybavu. Mame doloZeny stavebni soucasti a €asti vozu i zapfahu. Lze
jmenovat také osobni ozdoby &i pfedméty bojovnické vybavy (Dreslerova
— Venclova 2007, 348).

11.2.1 Sperky

Pro dobu laténskou jsou také typické rlizné typy spinadel, soucasti
kroji a osobni ozdoby. Ztéchto pfedmétd jsou vyznamné predevsim
spony a kruhové Sperky, které nam diky své detailni klasifikaci mohou
pomaoci pfi zjiSténi relativni chronologie (Venclova a kol. 2008, 106).

11.2.1.1 Spony

Pro dobu laténskou je typickd vyroba nejen spon Zeleznych, ale
také bronzovych, o nichz budeme blize mluvit v kapitole o bronzovych
artefaktech. Postupné dochazi ke zménam konstrukce od spon s volnou
patkou, s pfipojenou patkou, tzv. spojené konstrukce az po spony
s ramcovym zachycovac¢em (Venclova a kol. 2008, 106).
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MensSi kolekce spon byla objevena béhem vyzkumu J. Bfené na
oppidu Tfisov, pficemz musim zminit, Ze mezi nimi byly také spony
vyrobené z bronzu. Z poétu 33 dochovanych celych spon bylo 26
vyrobenych ze Zeleza a také byly nalezeny 4 Zelezné jehly a 2 ¢asti (Bfen
1966, 61 — 67). OvSem celkové mnozstvi zde nalezenych spon ¢ini 120
kusu vc€etné jejich fragmentd. Nékolik spon patfilo ke stfedolaténské
konstrukci, pficemz do této skupiny spadaji rovnéz dvé spony typu
Kostrzewski D a E (Karasova 2002, 228, 230, 250).

Mezi pozdné laténské Zelezné spony z Tfisova jsou zafazeny dvé
jednoduché draténé spony a pét typu Nauheim (Obr. 37). Béhem
vyzkumu bylo nalezeno celkem pét IZiCkovitych spon a fragment spony
typu Kostrzewski, stejné jako nékolik fragmentd spon typu Almgren 65
(Karasova 2002, 236, 240, 244).

Jednotlivé nalezy spon uvadi jiz Josef Ladislav Pi¢ ve svych
syntézach. Jedna se pfedevsim o artefakty objevené v mohylach, napf.
u Plava nad Mal3i, na Hradisti u Skvofetic na Blatensku & u Hradisté
pobliz Pisku (Dubsky 1932, 19 — 20). Nékteré spony byly rovnéz soucasti
Zzarovych bojovnickych hrobd, napfiklad dvojkulickovad spona spojené
konstrukce (Frohlich 1984, 188). Rovnéz na nékterych sidliStich mame
dolozeny nalezy spon, napfiklad na osadé Chlum — Bezdédovice, kde
byly objeveny pozustatky Sesti spon (Siblik 1913, 115). Nalezeny byly
fragmenty spon typu Ornavasso ¢i Kostrzewski D/E (Michalek 1999, 60 —
61). Dva zlomky spon se stfechovitym lu€ikem a zpét zahnutou patkou
pochazeji ze zahloubené chaty u Radcic, jsou datovany do LT Bla
(Michélek 2005, 53).

11.2.1.2 Ostatni Sperky

Mezi dalSi ozdoby, které Ize objevit na laténskych lokalitach, patfi
prevazné kruhovy Sperk. Do této skupiny fadime, dle zpusobu jakym je
dany artefakt noSen, nakrénik, naramek, napaznik €i nanoznik. Rovnéz
Ize zminit také jehlice (Venclova a kol. 2008, 107).
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Jeden Zelezny krouzek byl objeven pfi vyzkumu objektu u Strakonic
(Michalek 1990, 16). Doklad Zelezného prstenu se Stitkem, do kterého
méla byt pravdépodobné zasazena gema, zname z oppida TFisov, odkud

vs v

se tento pfedmeét zachoval ze tfi Ctvrtin (Kysela 2011, 172).

11.2.2 Nastroje

Mezi néastroje doby laténské patfi sekery s vétSim ostfim a delSi
tuleji, druhy typ ma SirSi vétSinou jednostranné nabrouSené ostfi a také
kratSi tulejku. Naposledy zafazenym typem je sekera s pfiénym otvorem a
listem s ostfim. Jedn& se o nastroj rizné funkce, kromé oblasti truhlarstvi
Ci tesafstvi byly vyuzivany také v dalSich aspektech Zivota v pravéku,
napfiklad pfi t&€Zbé dfeva (Frohlich — Michalek — Jifik 2011, 142).

Soucasti vybavy domacnosti doby laténské byly kromé seker
rovnéz zemédélské nastroje jako kosa Ci srp, rizné stavebni soucasti,
mezi néz patfi pfedevsim skoby, hieby &i néktera kovani. TaktéZ musime
poditat s nastroji, jako jsou dlata, noze &i nebozez (Fréhlich — Michalek —
Jifik 2011, 142). Velky soubor Zeleznych nastroja byl objeven jako depot
v Bezdédovicich na Blatensku. Soucasti byla kovarska kladiva, sekery
s pravouhlou tuleji, motyka s otevienou tuleji, noZe s plochou &tyfstrannou
rukojeti, pérové nazky, razné hieby a typy skob (Venclova 1999, 8 — 12).
DalSi sekera s neuzavienou tulejkou a roztepanymi laloky byla nalezena
v druhém depotu nalezeném na katastru Bezdédovic za pomoci detektoru
kova. Ojedinély nalez sekery s neuzavienou tuleji, roztepanymi laloky a
vgjifovité rozSifenym ostfim byla objevena na lokalité Hospfiz na
Jindfichohradecku a také KraSovice na Pisecku (Obr. 38; Frohlich —
Michalek — Jifik 2011, 130, 132 — 133).

Znacéné mnozstvi Zeleznych nastroji bylo nalezeno pfi vyzkumu
oppida Tfisov. Nej¢astéji nachazenymi byly nozZe s jazykovitou rukojeti,
dale dva typy Sidel zhotovenych z tyCinky, stejné jako dlata s jednim
koncem zakonéenym hrotem a druhym roztepanym. Sekera byla
objevena pouze jedna zastupujici typ s pravouhle otevienou tulejkou
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(Bfer 1966, 110 — 111). Unikatni je nalez ¢epele vyhriové lopatky, ktera
byla objevena na jizni akropoli tfisovského oppida pfi provedeni
mikrovrypu. DalSi nalez vyhnhoveé lopatky byl souéasti depotu objeveného
v Bezdédovicich (John 2012, 261). V objektu u Strakonic bylo objeveno
dlato s kruhovité roztepanou hlavici a také fragmenty identifikované jako
Sidla (Michalek 1990, 16).

V dobé laténské se také objevuji nastroje vyuzivané pfi chovu ovci,
jde pfevazné o nuzky na stfihani viny. Jeden fragment tohoto nastroje byl
nalezen na oppidu Tfisov (Bferi 1966, 110). DalSi Zelezné pérové nlzky
byly objeveny ve vybavé zarového hrobu z Tfebohostic na Strakonicku
(Michélek 1985, 290).

Soucasti vybavy domacnosti jsou rovnéz hrebiky, které Ize podle
tvaru hlavicky rozdélit do nékolika typu: s palkulovitou ¢&i s kruhovou
hlavici nebo také hlavici kvadrového tvaru. Dale byly nalézany rdzné
svorky ¢&i skoby, také jehly k seSivani odévla byly soucéasti inventare
domacnosti. Mame dolozeno také nékolik Zeleznych Kkli€h, které jsou
déleny do nékolika typl (Bfen 1966, 112 — 113). Nékolik Zeleznych hieb(
a skob pochazi ze sidlisté v Bezdédovicich (Obr. 39; Michalek 1999, 61).
Ocko zapadky, jenz bylo soucasti péroveho zamku, bylo soucasti depotu
z Bezdédovic 3, stejné jako nalez( z oppida Tfisov. Z vySe zmifilovaného
depotu pochazi také plocha plechova kovani kruhového &i obdélného
otvoru, ktera byla nejspiSe ¢asti kovani zamku (Fréhlich — Michalek — Jifik
2011, 144).

11.2.3 Zbrané

Cetné mnoZstvi Zeleznych zbrani se nachéazi predevsim v Zarovych
hrobech, jeZ se nachazeji v oblasti jiznich Cech. V bojovnickych hrobech
se nachazi bohatsi vybava, napfiklad mec€e se zdobenymi pochvami, také
dlouh& kopi, jejichz &asti byly vyzvednuty ze Zarovych hrobu, které byly
¢asto ulozeny do plastu starSich mohyl (Michalek 1985, 293). Zajimavym
dokladem jsou nalezy mecu, které byly nachazeny v hrobech uloZenych
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do mohylovych plasta a byly sto€eny v ohni tak, aby nemohly byt jiz dale
pouzity (Dubsky 1932, 22). Jeden artefakt tohoto typu byl vyzvednut
z hrobu v Repéi (Obr. 40) na Taborsku (Michalek 1985, 290).

Ze zarového hrobu ze Semic mame dolozeny dvojseény mec,
k némuz se ve fragmentech dochovala i plechovad pochva. Soucasti
bojovnické vybavy byl také hrot kopi, ktery mél tvar vrbového listu a bylo
na ném vyrazneé stfedové zebirko (Frohlich 1984, 188). Také zde bylo
objeveno kovani stitu (Michalek 1985, 290).

Hroty kopi byly objeveny v hrobech z Rep&e na Taborsku, Semic na
Pisecku a Tfebohostic na Strakonicku (Michalek 1985, 290). Hrot oStépu
s uzSim listem se stfedovym Zebrem a s dutou tulejkou byl objeven
v Podoli | spoleCné se sekerkou s neuzavienou tulejkou a Sipkou se
zpétnymi kfidélky, kterd nebyla dochovana. DalSi Sipky s kfidélky
a tulejkou pochazeji napfiklad z lokalit ModleSovice na Strakonicku Ci
TFisov (Frohlich — Michalek — Jifik 2011, 143).

V Chlumu — Bezdédovice byl nalezen jeden vétSi a jeden mensSi
nuz a také fragmenty dvou nozikd (Siblik 1913, 115). RovnéZz na TF¥isové
byly objeveny pozlstatky zbrani, ovSem v porovnani s mnozstvim
nalezenych nastroji jde o velmi maly pocet. Jednalo se o okrajova kovani
pochvy, ¢lanek mece, nékolik hrotd kopi a Sipy (Bfen 1966, 115).

11.3 Bronzové artefakty

11.3.1 Kruhové a ostatni Sperky

Mezi nalezy patfi také bronzové kruhy, které byly noSeny jako
nakrénik, napaznik ¢i nanoznik (Dubsky 1932, 23). Na lokalité Obfi hrad
u Studence byl nalezen krouzek, ktery byl uren jako prsten (Slabina —
Waldhauser 2001, 452). Ty byly béZnou soucasti keltského Sperkafského
inventare (Svobodova 1985, 656).
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Fragment naramku CocCkovitého prifezu a dvou krouzki
kosoctvere€ného prufezu pochazeji z objektu u Strakonic. Prvni z nich
mél po obvodu Zebirko a po stranach ryhy a druhy byl hladky (Michalek
1990, 16). DalSim typem je naramek s vyvalky a zlabky po obvodu, ktery
byl nalezen napfiklad ve Kftéticich na Strakonicku &i v Zzarovém hrobu
v ModleSovicich (Frohlich — Michéalek — Jifik 2011, 141). Neékolik
jednoduchych bronzovych krouzk( bylo objeveno pfi vyzkumu oppida
Tfisov, jednalo se o jednoduché krouzky vyrobené z tyCinky (Bfen 1966,
104).

Unikatnim nalezem je bronzovy zavések s fetizky (tzv. typu
Weiskirchen) nalezeny pfi vyzkumu chaty u Radcic-Vodnan. Je slozen
z bronzového terCe a zelezné podlozky, ktera méla tvar maltézskeho kfize
(Michalek 2005, 46). Fragment zavésku byl objeven také pfi vyzkumu
lokality Tfisov, ktery byl vyroben z tordované tyCinky s roztepanymi konci
do trojuhelnikového tvaru (Bfen 1966, 105). Zajimavy a v prostoru jiznich
Cech jedineény je nalez bronzové spirélovité nausnice, jeZ byla nalezena
na katastru obce Sedlec na Ceskobudgjovicku. Nausnice (Obr. 41) méa
tvar tzv. ,beraniho rohu* a na jeji vnitfini strané je dochovano pfi¢né
ryhovani. Nalez byl datovan do prelomu starSi a mladSi doby Zelezné
(John — Stépanek 2012, 243).

11.3.2 Spony

Bronzové spony jsou nalézany nejen v sidelnich arealech, ale
rovnéz pohfebnich. Tyto artefakty, stejné jako napfiklad kruhové Sperky Ci
Zelezné predméty, jsou nedilnou soucéasti vybavy Zarovych hrobd.
Z chronologického hlediska jsou pro obdobi LT B2 a LT B2/Cl
charakteristické mladSi varianty spon duchcovskych, minsingenskych
a také spony s kuli¢kou na volné patce. Pro stupen LT C1 jsou uz typicke
spony spojené konstrukce s dvoujkuliGkovitymi vyvalky nebo s patkou
pripojenou k luciku (Michalek 1985, 292 — 293).
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Z jednotlivych Zarovych hrobd mame tedy néalezy duchcovskych
spon se zplostélou kuliCckou a dvéma vyvalky po stranach a s volnou
patkou, napfiklad Cehnice (Dubsky 1949). Nékdy se na kuli¢ce vyskytuje
rovnéZ vyzdoba jako v pfipadé hrobu z Cimelic. B&hem vyzkumu na
lokalité Zbonin (Michalek 1977a, 7) byla nalezena spona minsingenska
s diskovitou patkou, ktera byla zdobena soustfednymi kruznicemi. Dale
byly nalezeny spony s ¢lenénymi vyvalky a volnou patkou ¢&i s klenutym
luCikem a zplosStélou kulickou (Michalek 1985, 276, 278, 291).

Nékolik bronzovych spon bylo nalezeno na lokalité TFfisov spolec¢né
se sponami Zeleznymi. Stfedolaténské spony byly zachovany pouze ve
fragmentarni podobé, napfiklad destiCkovita spona ze zapadni brany
(Karasova 2002, 230, 234). Jednalo se o dvé spony spojené konstrukce
vyrobené ze slabsiho dratu (Bfen 1966, 62 — 67), a dale o nékolik spon
nauheimskych, které spadaji do pozdné laténské produkce (Karasova
2002, 236). Rovnéz ze sidlisté v Bezdédovicich mame dolozen nalez
bronzové spony nauheimského typu (Michalek 1999, 60).

11.3.3 Bronzové nadoby

Krom nadob keramickych jsou rovnéz doloZeny i nadoby, jez byly
vyrobeny z bronzu. Jednd se o nejCastéji nachazené antické importy,
které byly dochovany pfevazné v menSich fragmentech a podle typu je
rozdélujeme do skupin na védra, konve, panve, cedniky &i nabéracky
(Svobodova 1983, 656).

Nékteré byly objevené v ¢asné laténskych knizecich mohylach, jako
napfiklad na Hradisti u Pisku, kde doSlo k nalezu zobakovité konvice
(Dubsky 1949, 243) s figuralni ataSi (Obr. 42; Obr. 43). Také odsud mame
zachovanou rukojet konvice s hadovitou ataSi, ktera se objevuje na téchto
predmétech pomérné dasto (ChytrdCek 1983, 434, 446). Bronzové
nadoby jsou ve vétSiné pripadd povazovany za importy z jihu, pfedevsim
z oblasti Italie (Venclova a kol. 2008, 110). Ze dvorce u Strakonic pochazi
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nalez dvou bronzovych ouSek a fragment plechu, které mohly pochazet ze
stejné nadoby (Michalek 1990, 15).

Mame také dolozeny pozlstatky bronzovych nadob na oppidech.
Na Trfisové byl objeven fragment rukojeti panve (Bfen 1975, 124),
s esovité prohnutou ty€inkou, na jejimz konci je vyobrazena ptaci
hlavicka. Lze ji zaradit mezi tzv. aylesfordské panve (Obr. 44), neboli
Eggersuav typ 130, pro které je typické Siroké, ploché dno. Jsou nizké a
jejich okraj je zdoben rytim (Svobodova 1983, 660). Podle J. Wernera
nejspise slouzily k omyvani rukou. S touto hypotézou moc nesouhlasi S.
Rieckhoffova. Zminovany fragment je dochovan v délce 143 mm a Sifce
34 mm (Kysela 2011, 163, 166). Rovnéz byla zachycena nozka nadoby a
drzadlo pohéaru (Bfen 1966, 106). Také zde byla nalezena ¢ast okraje
bronzového plechu, ktery nebyl blize identifikovan a dvé opérky pro palec
patfici k cedniku. (Kysela 2011, 164 — 165).

11.3.4 Ostatni bronzové artefakty

K pfedmétim vyrobenym z bronzu patfi lita koleCka s loukotémi
a otvorem uprostfed. Jedno bylo nalezeno napfiklad pfi prazkumech
detektoru kovu na lokalité Bechyriska Smole¢ na Taborsku. Tato koleCka
maji vétSinou hladky obvod, ovSem mensSi exemplafe jsou ozubené.
Nalezy jsou fazeny mezi osobni amulety (Fréhlich — Michalek — Jifik 2002,
129), které jsou popisovany jako menSi predméty a jsou zastoupeny
vétSinou zavésky. Objevuji se vétSinou na sidlistich a byly nalezeny také
v souborech z oppid. Soubor téchto tzv. amuletd (Obr. 45) byl ziskan
z oppida Trisov na Ceskokrumlovsku. PFedméty tohoto typu jsou
charakterizovany bronzovymi kolecky s loukotémi, které byly zastoupeny
deviti kusy. Z dalSich artefaktl Ize jmenovat trojuhelniCkové zavésky
s tordovanou zavésnou ty€inkou, na kterych se vyskytuje vyzdoba
soustfednymi krouzky. Nékdy jsou tyto zavésky povazovany za tzv.
Skrabky, jakoZto predméty uzivané k osobni hygiené (Hlava 2009, 115,
118). Z oblasti Strakonicka mame dolozen zavések opasku z lokality
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Mire€, jez mél tvar kuzelky s krouzkem (Frohlich — Michalek — Jifik 2002,
129, 140 — 142).

Mezi dalSimi pfedméty nalezenymi na lokalit¢ Tfisov nesmime
opomenout ani nalez Sesti fragmentd bronzovych tabulek, které byly na
jedné strané vyhlazené a tyto zlomky byly identifikovany jako zrcadla.
Mezi artefakty byly také objeveny prfedméty, jez byly J. Bfeném
interpretovany jako nastroje lékafské povahy tzv. instrumentaria, jedna se
o dva bronzoveé skalpely nebo téz noziky. SpiSe Ize mluvit o nozicich,
jejichz funkce je celkem nejasna a u jednoho neni jisté, zda se jedna
o hotovy pfedmét (Kysela 2011, 169 — 172).

11.4 Zlaté a st Fibrné artefakty

Ze zlatych artefaktt méame doloZeny predevsim nalezy Sperkd. Na
lokalité Hradisté pobliz Pisku bylo pfi rozvazeni mohyl objeveno krom
dalSich artefakt také nékolik zlatych pfredmétt (Obr. 46). Jedna se o dvé
lodkovité nausnice (Obr. 47), dva masivni kruhy, zavitek nebo drat. Mezi
zlaté artefakty samoziejmé patfi také zlaté mince, ovSem z této lokality
mame doloZen pouze jeden statér s vyobrazeni kance. Artefakty spadaji
do obdobi ¢asného laténu a pochéazeji z knizeci mohyly (Kudrna¢ 1971,
41 — 42; Michalek 1977, 635, 638). Zde nalezené lodkovité ndusnice byly
vyrobeny z tenkého plechu a na okraji mély dvojité ryhy, mezi nimiz se
nalézaly pasy drobnych ryh (Michalek 1977, 638).

Ze stfibrnych predmétd méame zachovany stfibrny cednik
a zaponku, které byly nalezeny rovnéz z €asné laténské knizeci mohyly
z Hradisté u Pisku (Chytracek 1983, 446). U cedniku nadm chybi rukojet,
jez byla odlomena, ovSem z4ponka byla nalezena cela. Je pro ni typické
krouzkové zakonceni (Michélek 1977, 638).

Mezi dalSi artefakty, které byly vyrobeny ze stfibra nebo zlata, je
potfeba fadit pfedevsim mince, o kterych pojednava kapitola 11.8.
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11.5 Sklen éné artefakty

Mezi sklenénymi artefakty se po celou dobu laténskou vyskytuji
korale a naramky, pfiemz sklenéné naramky jsou typické az od stupné
LT C1. Pro stupeit LT C2-D1 je charakteristické znacné rozSifeni
nejraznéjSich typu sklenénych pfedméta veetné nadob (Venclova a kol.
2008, 113).

Co se tyCe barvy sklenénych artefaktl, previadaji vétSinou
kobaltové modré predméty, které jsou typické od LT C1l. Méné Casté je
sklo fialové €i bezbarvé (Michalek — Venclova 1994, 578).

Mezi Eetné nélezy vyrobené ze skla patfi bezpochyby korale, které
jsou ruznych typu. Na pocCatku se objevuji jeSté typy z pozdni doby
halStatské, z nichZz jde prevazné o koralky s modrobilymi o¢ky, modré
koralky s bilou vinici nebo monochromni (Venclova a kol. 2008, 114).
Z lokalit na Strakonicku byly ziskany napf. Zluté korale s modrobilymi ocky
(Michalek — Venclova 1994, 566). Koraly byly také objeveny ve starSich
mohylach, napf. u ChrasStovic & Leskovic. Jedna se o ZIluté koréle
s modrymi o¢ky (Dubsky 1932, 26). Také byl objeven modry sklenény
koral soudeckovitého tvaru ze sidlisté u Turné (Dubsky 1932, 26). Od LT
C2 se vyskytuje zvlastni typ koralkd tzv. prstencove, které maji vétsi
rozméry, jednd se o sklenéné predméty typické pro pozdni dobu
laténskou (Venclova 1990, 135). Neékolik prstencovych kordll bylo
ziskano pfi povrchovych sbérech provedenych na Strakonicku (Michalek —
Venclova 1994, 566). Nékolik sklenénych koralt bylo rovnéz mezi nalezy
z tfisovského oppida (Obr. 48), mezi nimiz byly rozpoznany dva typy.
Prvnim byly korale prstencové z kobaltové modrého & karminové
Cerveného skla doplnéné o barevné ornamenty (Bfei 1966, 118).
Venclova uréuje nalezy prstencovych kordl z Tfisova jako typ 23 (s bilou
vyzdobou), ktery je nejvice zastoupenym typem prstencového korale.
Déle je zde zastoupen typ 25, ktery je modré barvy a mize se na ném
vyskytovat kombinovana vyzdoba Zlutou a hnédou barvou nebo bilou,
Zlutou a fialovou barvou (Venclova 1990, 140, 142). DalSim typem jsou
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soudeckovité korale jednobarevné &i zdobené slozitym ornamentem (Bfer
1966, 118 — 119), napriklad propletené Sroubovice (Kysela 2011, 172).

Mezi dalSi nalezy vyrobené ze skla patfi naramky, které se vyskytuji
od LT C1. Pro toto obdobi jsou charakteristické naramky se Sikmymi
Zzebry a vyzdobou nebo také bradavkovité. Pozdéji se prosazuje typ
perliCkovity a na konci LT C1 s péti zebry a vyzdobou vinici (Venclova
2008 a kol. 114). Nékolik naramkl vySe uvedenych typl bylo nalezeno na
Strakonicku (Obr. 49), napf. naramky s péti zebry (Hornosin, Strakonice)
nebo se Sikmymi Zebry doplnéné Zlutou ¢&i bilou vinici (ModleSovice).
Rovnéz zde byl objeven i naramek perlickovany (Bavorov, Katovice) Ci
bradavkovity (Hajska). Tyto nalezy pochazi pfedevsim z povrchovych
prizkum( ¢&i zachrannych vyzkumu( z oblasti Strakonicka (Michélek —
Venclova 1994, 558 — 562, 566). Jeden naramek byl nalezen v osadé u
Kbelnice ¢ v mohyle u Babin nedaleko Horazdovic (Dubsky 1932, 26).
Fragment sklenéného naramku byl také nalezen u Dolniho Bukovska na
Tfeborisku nebo v reviru TéSinov na Protivinsku (Dubsky 1949, 249).
Neékolik fragmentl sklenénych naramkd bylo objeveno pfi vyzkumu na
lokalité TFisov, pfiéemz podle tvaru jej Ize rozdélit do dvou typu. Prvnim
typem jsou naramky jednoduché tycinkove, které maji trojuhelnikovity
prifez se zaoblenymi rohy. Tento typ byl vyroben z karminové ¢erveného
nebo fialového skla. DalSi typ naramku tzv. prouzkovy byl vyroben
z tmavé modrého skla (Bferi 1966, 117 — 118).

Vyjime¢né muzeme nalézt také fragmenty sklenénych nadob,
pficemz se jednalo pfevazné o mensi nadobky (Venclova a kol. 2008,
116). Jeden sklenény prasvitny modry Ulomek byl nalezen na oppidu
Tfisov. Jednalo se s nejvétSi pravdépodobnosti o dno néjaké nadoby
(Bfenh 1966, 120), ktery byl vyroben z litého skla. Na této lokalité byly
objeveny dva dalSi zlomky nadoby, které byly s nejvétsi pravdépodobnosti
vyrobeny ze skla foukaného. Nadoby byly vytvofeny z kobaltové modrého
prusvitného skla a jeden fragment byl z &irého prihledného skla. Na
jednom ze stfepl jsou patrné linearni Skrdbance a mensi bodové dulky
(Kysela 2011, 174).
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11.6 Svartna

Svartnou oznadujeme &erny material, ktery byl vyuzivan na vyrobu
tzv. Svartnovych kruhl. Surovina byla téZena v oblasti Lodénického
potoka v LT B2-C1, odkud byl vyvaZen v ramci stfedni Evropy (Michalek —
Venclova 1994, 578). Z tohot materialu byly vyrabény predevsim razné
kruhy, které se nosily jako naramky &i napazniky, popfipadé prsteny di
zavések u menSich krouzkd (Venclova a kol. 2008, 117).

Nékolik nalezl vyrobenych ze Svartny bylo objeveno takeé v jiznich
Cechach. Nejvétsi podet Svartnovych kruhli obsahovala lokalita
ModleSovice. Jedna se o typ Zebrovany, ktery je datovan do stupné LT
C1. Z dalSich lokalit na Strakonicku stoji za zminku PfeStovice ¢i HoStice,
kde byl nalezen Svartnovy stfedovy kotoucek, ktery vznikl pfi vyrobé kruhu
(Michalek — Venclova 1994, 578 — 579). Fragment podélné Zebrovaného
naramku, ktery byl vyroben ze Svartny, byl objeven na lokalité Bechyrska
Smole¢ (Frohlich — Michalek — Jifik 2011, 129). U obce Kr¢ na Pisecku
byly objeveny dva vyiezky (Waldhauser 2007, 49).

11.7 Kamenné artefakty

Kamen nebyl vyuzivan pouze jako stavebni material, ale také jako
surovina na vyrobu nékterych artefakt(. Mezi typické kamenné predméty
doby laténské patfi pfedevSim mleci zafizeni. V obdobi Lt B a nékde i do
Lt C1 byly vyuzivany drtidla, ktera sestavala z drtici podlozky s térkami
(Venclova a kol. 2008, 117). Drtidla mame doloZzena na fadé laténskych
sidlist, napfiklad na Kapsové Lhoté, Milejovicich, ¢i Podoli (Dubsky 1949,
282, 286, 291).

Na konci Lt B2 se zacina objevovat rotani zernov, ktery je typicky
od Lt C1 a je tvofen lezdkem a béhounem (Venclova a kol. 2008, 118).
Spodek Zernovu objevil J. Siblik na lokalit¢ Chlum — Bezdédovice (Siblik
1913, 115), nékolik dalSich téchto ¢asti zernovl (lezakl) bylo vyzvednuto
z obytné jamy z Cehnic na Strakonicku (Dubsky 1917, 189).
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DalSimi typy kamennych pfedmétl jsou brousky ¢&i zavazi (Venclova
a kol. 2008, 118 — 119). Tfi brousky, jez byly vyrobeny z piskovce, byly
nalezeny pfi vyzkumu Chlumu — Bezdédovice (Siblik 1913, 115). Dalsi
Ctyfi brousky (Obr. 50) byly objeveny v pozdné laténské chaté u Strakonic.
Dva mély hranolovity a dva valcovity tvar (Michalek 1990, 17). DalSi Ctyfi
artefakty tohoto typu, které byly vyzvednuty z chaty nalezené u Raddic,
mély vSechny hranolovity tvar (Michalek 2005, 46). TaktézZ mame dolozen
kulaty brousek nalezeny spolecné se sedmi c&tyrhrannymi, jez byly
objeveny v Cehnicich (Dubsky 1917, 189).

11.8 Mince

V oblasti jiznich Cech bylo objeveno nékolik keltskych minci, oviem
nejedna se o Casté nalezy. Ve sledované oblasti jsou rozmistény celkem
rovnomérné, nikde nebyla zjisténa vétSi koncentrace téchto artefaktd.
Otazkou jsou objevy depotu keltskych minci v Novosedlech a Protiving
(Militky 1995, 54). V Novosedlech byl nalezen soubor zlatych keltskych
minci, jeZz byly uloZzeny v nadobé. Jednd se o mince neznamého typu,
které jsou dolozeny také z Protivina a byly nalezeny za neznamych
okolnosti (Radomérsky 1955, 56, 62).

Pokud jde o domaci razby, prevazuji vétSinou zlaté bojské razby.
Z vzacnéjSich objevl minci tzv. vedlejSich fad jsou doloZeny statéry typu
hlava bojovnika / Athéna — Alkidemos ¢&i ,kanec — muzik“. MladSi razby
charakterizuji statéry muslového typu. Dale jsou zde zastoupeny drobné
stfibrné mince, z nichZ jsou doloZeny i mince tzv. stradonického typu
s hlavou a koniCkem, které byly nalezeny na tfisovském oppidu (Militky
1995, 56).

V jiznich Cechéach bylo objeveno také nékolik minci cizich raZeb.
Napf. z tfisovského oppida mame nalezy postfibfeného quinaru severnich
Helvéciu a také mince norickych Keltd, vyrobené ze stfibra. Nalezy téchto
minci jsou pro archeologii vyznamné kvuli zkoumani obchodnich tras se
vzdalenymi oblastmi (Militky 1995, 56).
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Pokud jde o material, v nalezech mirné pfevazuji stfibrné mince,
predevsim kdyZz vylou€ime predméty z depotd. Jako forma platebniho
obéziva prevladaji mensSi stfibrné nebo bronzové mince, zlaté pak
zastupuji mince nejmensSich hodnot (Militky 1995, 56). Mame dolozeny
nalezy tretinek, osminek a Ctyfiadvacetinek statér( (Castelin 1963, 42).
K razbé minci dochazelo na naSem Uzemi ve stupnich LT C1-D1, pfi¢emz
bylo zapotfebi ziskat potfebny material a mit potfebné znalosti k jejich
vyrobé (Waldhauser 1995, 619). Znaény narust vrazbé minci byl
pozorovan piedevsim v souvislosti s budovanim oppid (Militky 2008, 124).

Material mohl byt ziskavan rznymi zpasoby, jednou z moznosti je
vyuzivani zlata naryZzovaného zfiénich tokd. Cast byla s velkou
pravdépodobnosti importovana, nejspiSe tak dochazelo prostfednictvim
makedonskych minci. Mincovnictvi bylo provadéno zpocatku predevsim
na otevienych sidlistich a pozdé&ji na opevnénych arealech, hlavné na
oppidech (Waldhauser 1995, 620).

Nalezy jednotlivych minci statéru typu muslového byly objeveny na
lokalité Chvaletice na Pisecku, mezi dalSi patfi Mirovice, Prachatice, Tyn
nad Vltavou ¢&i TFisov. Na lokalité Hradisté na Pisecku byl nalezen statér
typu ,kanec — muzik“. V oblasti jiznich Cech byly objeveny také mince tzv.
stradonického typu na oppidu TFisov (Radomérsky 1955, 67; Militky 1995,
35 — 38). Mezi lokality s nalezy patfi také okoli SuSice (Kudrnac€ 1971, 42).
V Mirovicich a Pisecku byly objeveny tfi ¢i Ctyfi zlaté mince, z ¢ehoz jedna
byla musSlového typu a ostatni patfily mezi tzv. pfechodny typ
(Radomérsky 1955, 53).

Soubor 11 minci z keltského prostfedi byl nalezen na lokalité Obfi
hrad u Studence na Prachaticku (Obr. 51), ovSem osm z nich bylo
pfehodnoceno jako soudoba falza. K ptivodnim razbam jsou fazeny dvé
bronzové numidské mince, které byly razeny mezi roky 208 — 148 pf. n.
jeden stfibrny quinar typu Kaletedoy z oblasti Galie (Militky 2001, 463,
465). E. Kolnikova povazuje cely soubor minci nalezeny na Obfim hradé
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za originaly (Kolnikova 2002, 20). Na Tfisové bylo celkem nalezeno 6
minci, mezi nimiz byl statér muslovitych fad, dvé mince stradonického
typu a jihobavorsky guinar. Rovnéz zde byla objevena noricka a galska
mince (Militky 2008, 126).

11.9 Depoty

Depoty nebo také ritualni poklady jsou definovany jako jednorazové
ulozené predméty, které byly uskladnény v oblastech, odkud je nebylo
mozno znovu vyjmout. V dobé laténské se ukladani depotl objevuje
v obdobi LT C2-D1. Jisty problém pFedstavuje rozliSeni depotd ritualnich
a tezauracnich (Michalek 2007, 63).

Jednim z nejvyznamnéjSich depotd je tzv. Kkeltsky poklad
z Bezdédovic na Blatensku. Byl nalezen v ¢ervnu 1997 pfi t&€Zbé hliny asi
600 metrd SSV od kaplicky v Bezdédovicich. Byl uloZen pfiblizné 500
metrd jihovychodné od laténského sidlisté, které objevil roku 1913 J.
Siblik (Michalek 1999, 6). Pfiblizné 1500 m SSV od prvniho depotu byl
nalezen dalSi soubor, ktery je uloZzen v soukromeé sbirce V. Spalenského a
byl objeven za pomoci detektoru kovua (Michalek 2009, 14). Na katastru
Bezdédovic byl objeven rovnéz tfeti soubor Zeleznych pfedmétd, ktery byl
uloZzen na svahu v lese Dubina pfiblizné 40 az 50 m jihozapadné od
prvniho depotu. | tento soubor byl nalezen diky detektoru kovu a byl
uloZen v Méstském muzeu Blatna (Fréhlich — Michélek — Jifik 2011, 130).

Prvni depot se sklada ze 48 celych predmétu a 137 fragmentu,
ovSem nékteré predméty mohly byt poSkozeny pfi nalezu. Celkova
hmotnost &ini 7153,5 gramd. Nalez se sklada z nastroji na zpracovani
kovu a dfeva, naradi zemédélského a domaciho razu (Obr. 52; Obr. 53).
Rovnéz zde byly nalezeny rizné Casti vozu a soucasti koriskeho postroje,
stejné jako nékolik amorfnich zlomku (Michalek 1999, 37). Druhy soubor,
ktery byl objeven na katastru Bezdédovice, sestaval ze Zelezné sekery
s tulejkou, Sipky stulejkou a zpétnymi kfidélky, kovanim zadmku a
Zeleznym krouzkem. Treti soubor obsahoval osm Zeleznych predmétd,
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z nichz 4 byly kovani zamku, 3 vétSi hieby s hlavici ¢tvercového tvaru a
oCkem zavlaCky, jez patfilo k pérovemu zamku (Michalek 2009, 14;
Frohlich — Michalek — Jifik 2011, 129 — 130).

12 DATOVA BAZE

Databazové systémy jsou v archeologii vyuzivany z davodu prace
s velkym mnozZstvim dat, které je potfeba zaznamenat a nasledné je
zpracovat. Jedna se o software, diky némuz je mozné s témito daty dale
pracovat, rizné je editovat a tfidit, je mozné jej vyuZit pfi pocetnich
operacich a zpracovat je do podoby riznych vystupl (Kuna et al. 2004,
419). Pokud jde o samotnou strukturu databaze, mize mit podobu pouze
jedné tabulky, kter4 sestava z jednotlivych fadku (objektd deskriptivniho
systému) a sloupct (poli ¢&i deskriptord deskriptivniho systému)
(Neustupny 1994, 124). RovnéZz mulze byt tvofena nékolika tabulkami,
které jsou mezi sebou navzdjem propojeny relacemi. DneSni doba nam
umozfiuje pracovat svelkym mnoZzstvim rdznorodych dat, od dat
alfanumerickych, pfes data obrazova, az po prostorova. V naSem oboru
jde prfedevSim o zaevidovani a praci s primarnimi a sekundarnimi daty.
K vytvareni databazi jsou pouzivany napfiklad tabulkové procesory, jako
je MS Excel, ktery je v této oblasti nejrozSifen&jSim typem. V soucasnosti
jsou vyuZzivany ruzné typy databazovych programu, z nichz lze jmenovat
dBase Ci MS Access (Kuna et al. 2004, 419).

Soucasti diplomové prace je rovnéz databaze, ktera je zaméfena
na sidelni arealy doby laténské. Vstupni data byla ziskana z fady ¢lankud
o archeologickych vyzkumech provedenych v oblasti jiznich Cech.
Rovnéz byly v ramci ziskavani dat vyuZzity nékteré soupisy
archeologickych lokalit ziskanych z povrchovych sbér &i jako soupisy
lokalit zaméfujicich se na specifickou problematiku. DalSim zdrojem dat
byly soupisy Vyzkumy v Cechéach. V praci nejsou zaneseny informace
o vSech lokalitach obytného charakteru, jejich pocet je uréen mnoZzstvim
pramend, jez byly ziskany a zpracovany (viz. Kapitola 15.1).
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Databaze je tvofena Ctyfmi tabulkami, které jsou vzajemné
propojené relaci 1:N a byla vytvofena v programu Microsoft Access 2003.
Prvni tabulka, kterd nese nazev ,Lokalita“, se sestava z typickych
deskriptortl, pfedevsim nazev lokality, okres, poloha, kde je podrobnéji
zaznamenano umisténi sidelniho areélu v prostoru, €islo mapového listu
a koordinaty a samoziejmé nesmi chybét soufadnice X _JTSK a Y_JTSK,
které budou pozdéji vyuzivany pfi praci s GISy. Soufadnice byly
dohledany v Archeologické databazi Cech 2010. U lokalit, které nebyly
v databazi nalezeny pfimo, ale v literatufe mély informace o koordinatach
na Zakladnich mapach 1:10 000, byly tyto koordinaty pfevedeny
v programu CoordTrans do podoby JTSK. Pokud nebyly informace
v Clancich uvefejnény, pak byly soufadnice dohledany na geoportale
CUZK (geoportal.cuzk.cz). Daldimi deskriptory je typ sidelniho areélu,
datace. Tabulku doplfiuji deskriptory nadmofrska vyska, badatelé, ktefi na
uvedené lokalité provadéli vyzkum, a citace literatury, ze které byly
informace do databaze ziskany. Rovnéz je zde deskriptor pro pfipadné
poznamky, které nespadaji pod zadny z vyhrazenych deskriptord. V
souCasné dobé je v tabulce celkem 190 zaznamu. Tabulka Lokalita je
provazana za pomoci relace 1:N s tabulkou Objekt a také s tabulkou
Nalezy mimo objekty.

Tabulka s nazvem ,Objekt, s celkovym pocétem 213 zaznamu, je
tvofena kardinalnimi deskriptory délka, Sifka a hloubka, jejichz hodnoty
jsou ur€eny maximalnimi rozméry objektu a jsou vyjadieny v metrech.
DalSi deskriptory jsou jiz nominalni, jedna se o tvar objektu, typ objektu
a jeho funkci, pokud je znama. S tabulkou Objekt je za pomoci relace 1:N
propojena tabulka ,Nalezy* s 337 zaznamy. V této tabulce je deskriptor
uréujici o jaky druh artefaktu se jedna z hlediska materialu (keramika,
sklo, bronzovy Ci Zelezny artefakt atd.). Rovnéz je zde deskriptor pro
pripadné poznamky k artefaktu, pfedevsim ur€eni, o jaky typ se jedna.

Posledni tabulka, obsahujici 184 zaznamu, nese nazev ,Nalezy
mimo objekt“, jsou do ni zaneseny druhy nalezu, které byly objeveny pfi
povrchovem vyzkumu ¢i drobnych sondazich. Mezi deskriptory patfi druh
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nalezu, kontext (zda byl u€inén pfi povrchovém sbéru ¢&i sondazi)
a poznamka. V kontextu je nékdy zanesen udaj Povrchovy sbér/Sonda,
pokud byl tento druh nalezen na lokalité jak pfi povrchovém sbéru, tak pfi
sondazi. UcCinila jsem tak z ddvodu, aby nebyly nékteré udaje zaneseny
do databaze dvakrat a nedochazelo tak ke zkresleni vysledku.

13 INTERPRETACE ZISKANYCH VYSLEDK U

Pro vyhodnoceni dat, ktera byla shromazdéna v databazi, bylo
vyuzito zakladnich statistickych metod, které byly provedeny v programu
Statistica 10. Struktura databaze a jejich jednotlivych tabulek je popsana
v pfedchozi kapitole (kap. 12). Vramci sledované problematiky bylo
vyuzito geografického informaéniho systému ArcMap 9.3, ve kterém byly
do mapy zaneseny soufradnice arealu, které byly zaznamenény v databazi
a které zobrazuji rozmisténi sidel ve zkoumaném prostoru.

13.1 Nadmorska vySka areal U

Z hlediska informaci o nadmoiské vysSce bylo pro jejich
vyhodnoceni vyuzito metod zakladni statistiky, za pomoci které byla
vytvofena tabulka popisné statistiky. Z ni je patrné, ze z celkového
mnozstvi 190 zdznamu je platnych 135 poloZek, coz tvofi 71 procent
zkoumaného vzorku. U ostatnich lokalit nebyly Gdaje zaznamenany.
Vypocitana primérna hodnota nadmorské vySky ¢&ini 453 m n. m.,,
pficemz median je 436 m n. m. a hodnota smérodatné odchylky je 76,4 m.
Podhradi) a maximalni nadmofrska vyska je 980 m n. m.(lokalita Obfi hrad
u Studence). Pro nazorné zobrazeni byl vytvofen histogram, ze kterého je
patrné, Ze nejvice zaznamenanych areald bylo situovano v nadmoiské
vySce mezi 400 az 450 m n. m., coZ tvofi 36 procent zaznamu. Aredly
jsou situovany prevazné v nadmorskych vyskach v rozmezi mezi 350 az
500 m n. m., jen nékolik se jich vyskytuje v nadmofrskych vyskach nad 500
m. n. m. a v oblastech nad 600 m n. m. jsou lokalizovany zcela vyjimecné.
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Popisne statistiky (tblLokalita)
Proménna N platnych | % plat. pozor. | Primér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Nadmorska_vyska_max_m 1351 7105263 453 3037 4380000 3600000 9800000 76 36206

Histogram z Nadmorska_vyska_max_m
tblLaokalita 15v*190c
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13.2 Zastoupeni sidelnich areal

Dale bylo sledovano, které typy aredlt rezidenéniho charakteru se
v ramci sledovaného Uzemi nejCastéji vyskytovaly v dobé laténské. Pro
zpracovani dat bylo pouzito metod zakladni statistiky, v niZ byla vytvofena
tabulka Cetnosti, kterd ukazuje nejen pocetni, ale rovnéz procentualni
zastoupeni jednotlivych typl arealu. Z vysledku je patrné, Zze ze 190
zaznamenanych lokalit je 173 sidlist, coz ¢ini 91 procent. Déle byla
zaznamenana vySinna opevnéna sidlisté zastoupena 5 lokalitami (tedy
2,6 procenty), vySinna sidlisté (celkem 3), viereckschanze (celkem 4), dvé
oppida a dva dvorce. Castell byl zastoupen pouze jednim zdznamem. Pro
nazorné zobrazeni byl v programu Statistica 10 vytvofen histogram, ktery
toto zastoupeni zobrazuje. Z téchto vysledku je zfejmé, Ze v nejvétsi mire
byla identifikovana jednotliva vétsi ¢i mensi sidlisté a vySinné lokality, at
uz opevnéné ¢i neopevnéné byly osidlovany méné.
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13.3 Zastoupeni sidelnich objekt G

Sidlisté/Dvorec

Tabulka Eetnosti-Typ_sidelniho_arealu (tblLokalita)
Cetnost| Kumulativni | Rel &etnost | Kumulativni
Kategarie Eetnost rel.etnost
Sidlisté | 1?3_ 173 91,05263 91,0526
Sidlisté vwsinne 3 176 1.67894 82 6316
Viereckschanze 4 180 210526 84 7363
Sidlisté vySinne opevnéne 5 184 263158 97,3684
Oppidum 2 187 1,05263 98 4211
Sidlist&/Ovorec 2 189 1.05263 994737
Castell 1 130 0.62632 1000000
ChD 0 140 0.00000 100,0000
Histogram z Typ_sideiniho_arealu
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DalSi oblasti zajmu bylo sledovani zastoupeni jednotlivych druhd

objektd, které Ize nalézt na lokalitdch doby laténské. Respektive feeno,

jaké objekty jsou pro sledované obdobi charakteristické. Vyhodnoceni

bylo provedeno v programu Statistika, kde byla vytvofena v metodach

zakladni statistiky tabulka Cetnosti, kterd zobrazuje €etnost jednotlivych

objektd. Rovnéz byl vytvofen histogram, ktery zobrazuje udaje pro

nazornost v grafické podobé. Z celkového pocétu 217 zaznamenanych

objektd tvofi nejvétsi miru zastoupeni jamy, které jsou uréeny poctem 102
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a tvofi tak 47 procent zaznamu. DalSim ¢€asto nalézanym objektem jsou
kdlové jamky, kterych je zde zaznamenano 55, tedy 25,3 procent, pfiemz
musime poznamenat, Ze ve vétSiné pfipadu jsou soucasti polozemnic,
kde jsou dokladem po nosné konstrukci. Dulezité jsou predevsim nalezy
polozemnic, které mame jednoznaéné dolozeny v 21 pfipadech (9,6
procentech), které mohly mit funkci obytnou ¢&i vyrobni. Jako polozemnice
jsem také interpretovala nékteré objekty zjiSténé pfi vyzkumech B.
Dubského. Jelikoz se jedna o starSi vyzkumy provedené amatérskym
badatelem a informace o téchto objektech jsou vFadé pfipadu kusé,
oznacila jsem za polozemnice nékteré z téchto obytnych jam, jak jsou
timto badatelem nazvany. UCinila jsem tak na zakladé popisu a v nékolika
pfipadech jen skromnych zobrazeni pudorysu objektl. Jedna se o 26
zaznamenanych objektd, které tvofi dalSich 11 procent doklad(
o stavbach. Celkem tedy bylo uréeno 47 polozemnic. Jen velmi zfidka
mame doloZzeny nadzemni kalové stavby, po nichZ jsou patrné pouze
kdlové jamky. Tyto stavby jsou zde zastoupeny pouze ve 4 dokladech.
Rovnéz byl zaznamenan objekt, ktery vzhledem k dochovani pouze krajni
¢asti nebylo mozno blize urcit.

Tabulka éetnosti-Typ objektu (tblObjekt)

Cetnost| Kumulatimi | Rel éetnost | Kumulativni
Kategorie E£etnost rel Eetnost
jama | 1021 102 4700461 47,0046
kilova jamka 55 157 2534562 72,3502
polozemnice 1 178 9.67742 82,0276
jamka B 166 3,68664 85,7143
| neznamy 1 187 0,46083 86,1751
nadzemni kilova stavba 4 191 1.84332 88.0184
polozemnice? 26 217 11.98157 1000000
ChD 0 217 0,00000 1000000
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Histogram z Typ_ohjektu
tblObjekt 9v*217c
120 -

47%
100

[ma]
=

25%

Pacet pozorovani
fay]
=]

=
=]

12%

10%

20
4%
T ] o 2

jama polozemnice neznamy polozemnice?
kllova jamka jamka nadzemni kilova stavba

[ Typ_objekiu; N =217 Typ_objektu

13.4 Druhové zastoupeni nédlez U

Pro zjisténi zastoupeni jednotlivych druhl artefaktd, které se ve
zkoumanych objektech nej¢astéji nachazeji, byly vyuzity metody zakladni
statistiky. Byla v ni vytvofena tabulka ¢etnosti a také graf, ktery zobrazuje
miru zaznamenanych nalezd z hlediska materidlu. Nejvyraznéji se
v nalezovych souborech projevuje keramika, ktera je zastoupena 136
zaznamy, coz tvofi 40,6 procent zcelkoveho mnozstvi 347
zaznamenanych uUdaju. Dale je zde v 16 procent, tedy s Cetnosti 56
polozek, zastoupena mazanice, ktera je dokladem po omazavani stén.
Z dalSich artefaktl jsou zde dolozeny Zelezné predméty s poctem 24 (7
procent) a kamenné prfedméty s poctem 17 (5 procent). Nalezeny byly
také rizné ekofakty, prfedevSim zvifeci kosti (11,6 procent), uhliky (8,6
procent). Zelezna struska byla objevena v 15 pfipadech (4,4 procent), jeji
nalezy jsou dokladem zpracovani zeleza. Ve vyjimeénych pfipadech byly
nalezeny zlomky tuhy, které dokladaji vyuzivani této suroviny pfi vyrobé
tuhoveé keramiky.
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Tabulka €etnosti:DruhMalezu (tbiMNalezy v tbiMNalezy)
Cetnost| Kumulatimi | Rel éetnost | Kumulativi
Kategarie cetnost rel.Cetnost
mazanice | 561 56 16,13833 16,1383
uhliky 30 Bh 8.64553 24 7839
keramika 141 227 40,63401 65,4179
zvireci kost 42 269 1210375 77,5216}
| Zelezna struska 15 284 4,32277 81,8444
sklo 5 289 1,44092 63,2853
Zelezny predmét 24 313 6,91643 80,2017 ¢
bronzowy predmét 10 323 288184 93,0836
zlomky tuhy 5 328 1.44092 94,5245
kamenny pfedmét 17 345 489914 99,4236
Svarina 2 347 0.57637 100.0000
ChD 0 347 0.00000 100,0000
Histogram Z DruhNalezu
tbiNalezy v tbiNalezy 4v*347c
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Zkoumany byly také nalezy, které byly objeveny mimo sidelni
objekty. Jedna se predevSiim o nélezové soubory, které pochazely
z povrchovych sbért ¢&i drobnych sondazi. V programu Statistica byla
vytvofena tabulka Cetnosti a také graf, ktery zobrazuje miru zastoupeni
jednotlivych druhd nélezd. NejvétSi miru zastoupeni v nalezovych
souborech tvofila keramika, ktera byla zaznamenana v pocCtu 124
zaznamu, tedy v 66 procentech zkoumaného vzorku. Dale byly nalezeny
sklenéné artefakty s celkovym podétem 15 (tedy 8 procentech) a doklady
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mazanice s po¢tem 16 (8,5 procent). V malém poctu byly zaznamenany

kamenné, bronzové a Zelezné predmeéty, stejné jako nalezy zlomkd tuhy,

uhlikd nebo zvirecich kosti.

Tabulka Eetnosti:Druh_nalezu (thl_Malezy mimo_objekty)

Cetnost| Kumulatimi | Rel &etnost

Kumulativni

kategarie £etnost rel.Eetnost
Keramika L1241 124 8595745 659574
Mazanice 16 140 851064 ?‘T%i_~4ﬁﬂﬂ_=
Zyifeci kost 2| 142 1,06383 75,5319

Uhliky 3 145 150574 771277
Zelezna struska 4 149 212766 7925530
Kamenny predmeét 3 158 478723 8404260
Skla 15 173 71.97872 52.:..‘1.]?“‘.3=
Zlomky tuhy cd 177, 212766 94,1483
Svartna 4| 181 212766 96.2766
Zelezny predmét 3 184 159574 97,8723 =
Bronzovy predmét 3 187 159674 994681
Stiibry pfedmét gl 0.53191 100.0000

ChD 0l 0.00000 100,0000

Histogram z Druh_nalezu
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13.5 Rozsah osidleni jiznich Cech

Oblasti zajmu bylo zjistit, v jaké oblasti se sidelni arealy doby
laténské nejvice koncentrovaly, proto bylo vyuZito metody zakladni
statistiky. Byla v ni vytvorena tabulka ¢etnosti a také graf, které zobrazuiji,
které okresy JihoCeského kraje byly nejvice osidleny.

Ze 190 lokalit zanesenych do databaze jich bylo nejvice objeveno
na Strakonicku, kde jich je vramci této prace zjisténo 59 (tedy 31
procent). O néco méné lokalit (celkem 47) bylo nalezeno na Pisecku, tyto
dva okresy byly osidleny nejvice. V mensi mife bylo obydleno
Prachaticko, Ceskobudgjovicko a Taborsko. Nejméné& aredld bylo
situovano do oblasti Ceskokrumlovska.

Tabulka Cetnosti:Okres (tblLokalita)

Cetnost| Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativni
Kategorie cetnost rel £etnost
Pisek | 471 47 2473684 24 7368
 Prachatice 31 78 16,31579 41,0526
Strakonice 59 137 31,05263 721053
Tabor 15 152 7.89474 80,0000
_Eeskgr Krumlov g 161 4, 73684 84 7368
Ceské Budéjovice 29 190 15.26316 1000000
ChD 0 190 0.00000 100.0000
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Histogram z Okres
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13.6 Vytvo feni mapy

V prostfedi geografického informac¢niho systému ArcMap 9.3 byla
vytvofena mapa znazorfujici rozmisténi sidelnich areald v krajiné. K
vytvofeni mapovych vystupl v prostfedi GIS byla pouzita databaze, ktera
obsahovala souradnice bodd X a Y_JTSK. Tabulka ve formétu xIs. byla
nahrdna do ArcMap 9.3, byl nastaven soufadny systém S-JTSK Krovak
a pomoci pfikazu "Display XY data" byl body zobrazeny. Konkrétni lokality
jsou kategorizovany podle typu a dostaly odliSné identifikacni oznaceni
pro prehlednost v legendé. Jako podkladova mapa poslouzila prohlizeci
WMS sluzba geoportal.gov.cz, konkrétné podkladova vrstva
CENIA cenia_prehledka, kter4 zobrazuje reliéf CR. JelikoZ se lokality
nachazeji nejcastéji v blizkosti vodnich tokd, byla pfipojena jesté vrstva
vodnich tokd - AA03_Vodni_tok HU.shp volné dostupna na geoportalu
Vyzkumného Ustavu Vodohospodafského TGM — heis.vuv.cz. Tato vrstva
byla nasledné kategorizovana podle velikosti toku. Prvni mapa (Obr. 54)
zobrazuje nalezi§té v jiznich Cechéach. Proto bylo nutné pomoci
vektorizace vytvofit vrstvu jihocesky_kraj, ohrani€ujici tzemi. Druha mapa

Vv

(Obr. 55) je blize zaméfend na nejvyznamnéjSi nalezisté Jihoceského
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kraje. Oba mapové vystupy byly opatfeny nalezitostmi, jako jsou severka,
grafické méfitko a legenda.

Jak je zmap patrné, nejvice aredld se koncentruje predevsim
v severnich oblastech regionu. Jedna se pfevazné o oblasti severniho
Prachenska, které zahrnuje okresy Strakonicko a Pisecko. Znacéné
rozSifeni sidelnich areald je také o oblasti okresu Prachatice. Smérem na
jih k hranicim s Rakouskem osidleni razantné ubyva. Také mdzZzeme na
mapé vysledovat navaznost na vodni toky, hlavné v oblasti okolo fek
Otavy a Blanice, stfedni ¢asti Vitavy a v okoli feky Luznice. Osidleny jsou

predevsim nizSi nadmorské vySky, horské polohy zlstaly neosidleny.
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14 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo podat uceleny souhrn o osidleni
jiznich Cech v dobé& laténské. Prvni nélezy artefaktt pochazeji z pogatku
20. stoleti, ovSem lIze konstatovat, Ze prvni vétSi zajem o sledovany
region byl zahajen v obdobi pfed prvni svétovou véalkou, kdy dochazelo
k prvnim rozsahlejSim vyzkumuam, které byly dilem amatérskych zajemcu,
jako byl J. Siblik. V mezivdleCcném obdobi byl nejvyznamnéjSim
badatelem B. Dubsky, ktery provadél vyzkumy prevazné v oblasti Pisecka
a Strakonicka. AZ okolo poloviny 20. stoleti se zde prosazuji prvni
odborné Skoleni archeologové a také se rozSifuje zdjem o jednotlive
aredly. V této dobé je pozornost zaméfena na vyzkum oppid a rozSifuje
se na dalsi arealy, které byly zkoumany povrchovymi sbéry a prizkumy ¢i
sonddZzemi. Provadény jsou samoziejmé& systematické vyzkumy, ale
vyskytuje se také vyuZiti letecké prospekce, pomoci které byly objeveny
nékteré lokality, napf. Rakovice, a dalSi nedestruktivni metody.

Pro vybér oblasti vhodnych pro osidleni jsou dulezité pfirodni
poméry na vybraném uzemi. Z hlediska pfirodnich podminek se jedna
o oblasti, pro které jsou charakteristické hnédé pldy pokryvajici 65 %
regionu, tedy predevsSim pahorkatiny a vrchoviny. Dulezité jsou taktéz
klimatické podminky, které prevladaji ve zvoleném Gzemi. K nejteplejSim
oblastem patfi prevazné Ceskobudéjovicka panev, okoli pfi soutoku Otavy
s Blanici nebo na soutoku LuzZnice s Vitavou. Pokud jde o sraZzkové
poméry, pak oblasti s nejnizSimi hodnotami je severni Pracherisko.
Vyznamna je zde také rozsahla hydrologicka soustava.

Osidleni jiznich Cech v dobé& laténské poéina stupném LT B2,
doklady o predchozim obydleni oblasti jsou sporadické. K rozsahlejSimu
obyvéani regionu dochazi az od stupné LT C2. Nejvice osidleny jsou
oblasti Strakonicka a Pisecka, také v okoli Prachatic jsou koncentrovany
nékteré aredly. V pozdni dobé laténské se rozsah osidleni vice rozSifuje
také na Ceskokrumlovsku. Nejvétsi koncentrace jsou znat v okoli Otavy
a Blanice a voblasti pfi soutoku Vltavy s LuZnici v navaznosti na
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nadmorské vysSky okolo do 500 az 550 m n. m., pfiemz ve vysSich
polohach jsou situovany jen vyjimec¢né.

Sidelni aredly jsou zastoupeny pfedevSim nehrazenymi rovinnymi
aredly, tedy sidlisti. Osidleni vySinnych poloh je dolozeno velmi zfidka.
Pro obdobi LT B1 az C1 jsou charakteristické pfedevsim menSi osady,
které se ve stupni LT C1 rozSifuji do rozsahlejSich areald. Dvorce se ve
sledované oblasti nenachazeji pfilis Casto, do této skupiny spadaji
prevazné Viereckschanze, které mame v naSem prostiedi prokazany ctyfi.
Od LT C2 jsou charakteristicka oppida, ktera jsou zde zastoupena arealy
na katastru TFisova a Nevézic. DalSi skupinou jsou castella, pficemz
z jihoCeske oblasti je ktéto kategorii pfifazovan areal na katastru
Zvikovského Podhradi, ktery byl ovSem zni¢en stavbou hradu Zvikov.

Ze sidelnich objektd obytné funkce jsou nejCastéji nachazeny
polozemnice, tedy zahloubené stavby s vnitfni kilovou konstrukci, kterou
dokladaji ¢asté nalezy kulovych jamek. Nadzemni stavby byvaji doloZzeny
jen velmi zfidka a jsou identifikovany pomoci dokladl kdlovych jamek, ve
vyjimeénych pfipadech jsou doloZzeny kamenné podezdivky. Unikatnim
objektem je polygonalni kllova stavby, ktera byla interpretovana jako
svatyng. Castymi objekty jsou predevsim nélezy jam riznych tvard,
u nichz neni mozné zjistit funkci. Dulezité jsou také objevy zasobnich jam,
u kterych jsou v nékolika pfipadech dolozeny stopy vyplétanych stén,
které byly omazany hlinou.

Urcitou roli hralo také nerostné bohatstvi, které mohlo byt jednim
z faktort pro umisténi arealu v ur€itém regionu. Pro dobu laténskou jsou
nejen jako materidly, které byly zpracovavany pro vyrobu rdznych
artefaktd. Mohlo se jednat také o komoditu, jenz byla predmétem
obchodu. NejvyznamnéjSi surovinou je grafit, ktery byl v dobé laténske
vyuZzivan v nejvétsi mife ve 2. — 1. stoleti pf. n. I., kam je kladen vrchol
vyroby tuhové keramiky, k jejiz vyrobé byla surovina vyuzivana. Dokladem
ziskavani a vyuzivani grafitu jsou zlomky tuhy, které byly v nékolika
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pripadech nalezeny v sidelnich objektech nebo pfi povrchovych sbérech
na laténskych lokalitach. Druhou vyznamnou surovinou je zlato, které bylo
ryzovano v fFiénich sedimentech pfevazné v oblasti Pootavi. Také je
mozné, Zze dochazelo k pretavovani zlatych pfedmétd nebo minci, které
tak tvofily dalSi zdroj zlata.

O pohfebnim ritu mdzeme fici, Zze byl od stupné LT B dolozen
v jiznich Cechéch pouze Z&rovy zpdsob pohfbivani, oproti oblasti Polabi,
kde jsou také plocha kostrova pohfebisté. Ze zkoumané oblasti mame
doklady plochych Zarovych hrobu a pohibl uloZzenych do plasta mohyl
z doby bronzové a halStatské. Jedna se o pohfebiSté o nékolika malo
pohibech, pficemz od LT C1 se objevuji také zarové bojovnické hroby
s doklady mecl, hrotd kopi ¢&i Sipek. Problémem je stale absence
pohfebist od stupné LT C2, pro ktery nemame pohfebni ritus dolozen.

Pro dobu laténskou je pfiznaény obchod s blizkymi i vzdalenymi
oblastmi. V archeologickém materialu se projevuje pfedevSim importy
riznych pfedmétl, napfiklad bronzovych nadob, sklenénych pfedmétl i
luxusni keramiky. Pfedmétem obchodu nejsou pouze jednotlivé vyrobky,
ale také nékteré suroviny.

Co se komunikaci tyCe, lze konstatovat, Zze snimi pro dobu
laténskou musime pocitat. A to nejen stémi mistnimi, ale rovnéz
s dalkovymi, diky nimz k ndm pronikaly ¢etné importy stejné jako rlizné
typy technologii. Jisté je, Zze pozemni trasy nebyly pravdépodobné ve
vétSi mife upravovany a urCoval je pfedevsim raz krajiny. Pokud jde
o vyuzivani vodnich tokd jako komunikaci, Ize soudit, Ze méli v pravéku
(respektive dobé laténské) své opodstatnéni, ackoli musime podcitat s tim,
Ze se koryta vodnich tokd od doby laténské zménila.

Nalezové soubory doby laténské jsou tvofeny predevsim
keramickymi fragmenty, které jsou zastoupeny tfemi keramickymi typy.
Jedna se o jemnou keramiku, pfi jejiz vyrobé byl vyuzivan hrn&ifsky kruh,
dale keramiku hrubou a grafitovou. Vyskytuje se také keramika malovana,
ackoli neni tak ¢asta. V souborech se nejCastéji objevuje tuhova keramika
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s hfebenovou vyzdobou. Ke keramice jsou pfifazovany také nalezy
preslenl a tkalcovskych zavazi, pficemz nékteré presleny byly vyrobeny
z fragmentd nadob.

Ze Zeleznych artefaktu previadaji zemédélské a domaci nastroje
a naradi, napriklad sekery, srpy, motyky. Soucéasti souborl jsou také
stavebni sougasti jako skoby, hieby a rdzna kovani. Zelezny inventar je
zastoupen také nalezy zbrani, které byly nachazeny v plochych zarovych
hrobech, jedna se pfedeviim o mede, hroty kopi a Sipd. Sperky byly
zastoupeny pfevazné nalezy spon. Soucasti kovového inventare jsou také
bronzové predméty, pfedevSim nalezy kruhovych Sperkd a také nékteré
spony. Dolozeny mame rovnéz bronzové nadoby, které byly do naseho
prostifedi importovany z jihu.

Sklenéné artefakty jsou zastoupeny fragmenty naramki a koralkd,
pokud jde o nadoby vyrobené ze skla, jsou dochovany pouze z prostredi
oppid. Vyjime&nych druhem nalezu jsou zlomky Svartnovych naramki
a minci, také jsou nalézany predméty vyrobené z kamene, které jsou
zastoupeny brousky, kamennymi drtidly a Zernovy.

Vyznamné jsou nalezy depot(, které byly objeveny na katastru obce
Bezdédovice. Jedna se o0 soubory nastrojl, které byly uréeny ke
zpracovani kovl, také zemédélska naradi a predméty domaciho
charakteru.

Badatelé se od samého pogatku zajmu o oblast jiznich Cechv dobé&
laténské vénovali pfevazné sidlistim a pozlstatkim sidelnich objektd.
Nalezy vyzvednuté pfi téchto vyzkumech vytvofily artefaktovou zakladnu,
na kterou mohli navazat profesionalni archeologove.
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16 RESUME

The work is focused on the settlement of South Bohemia in the La
Tene period. In the first half of the 20th century of research carried out by
amateur researchers who focused on housing. After 1950 archaeological
excavations were carried out by professional archaeologists. When
studies were also used non-destructive methods to determine new
locations, such as aerial prospecting.

Archaeological researches were focused mainly on settlements,
fortified hilltop position and viereckschanze. Of residential buildings were
uncovered primarily sunken houses that could have residential and
production functions. Numerous documents are primarily residential pits,
whose function is not to determine the artifacts. Aboveground structures
are rarely documented in the form of stakeholes.

The funeral rite was cremation. Burial ground contained only a few
graves. Come out of the grave finds of pottery, iron weapons and bronze
ring jewellery. They occur most often in cremation warrior graves.

Settlements were located near waterways and mineral resources,
especially gold and graphite.

Thanks to the discoveries of imported objects and landscapes were
approximately identified some communication routes for the period of
prehistory. This is mainly on roads. The use of waterways can not
absolutely prove, but not eliminated.

Finding files are predominantly ceramic fragments, which may be of
three types. It is a fine pottery, coarse or graphite. Of the iron artifacts we
have documented different types of tools and weapons. Bronze objects
are circular jewellery and vessels. We have also supported by findings of
glass artifacts, especially bracelets and beads.



17 PRILOHA

Geograficka mapa Jiho¢eského kraje A hranice CR
Geographical map of the Jihocesky Region A\~ hranice kraje
“\~ hranice okres(
silni¢ni sit’

(zdroj: RSD Ostrava)
=== dalnice

=== rychlostni kom

e silnice 1. tHdy

silnice 2. tiidy
Zelezniéni sit’
=== celostatni traté
— regiondlIni traté
[ vodni plochy
vodni toky
A nejvyse polozeny
bod

Obce se statutem mésta
podle poctu obyvatel
(stav k 31.12.2011)
o <=2000
2001 -5 000
vy$koveé stupné (m) 5001 -10000

®
CoommmE—— © 10001-50000
250 500 750 1000 1250 & >50000

Obr. 1 Geografickd mapa Jiho ¢eského kraje (www.cbudejovice.czso.cz)

Obr. 2 Geografickd mapa Jiho €eského kraje (oblasti s roz§i Fenou p tsobnosti;
geoportal.gov.cz)

129



130

Obr. 3 Josef Siblik, amatérsky badatel zabyvajicis e dobou laténskou (Michéalek —
Frohlich 1985, 237)
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Obr. 4 Bed fich Dubsky, amatérsky badatel zabyvajici se prav ~ &kem v jiznich
Cechach (Michalek — Fréhlich 1985, 231)
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Obr. 5 Ji Fi Frohlich, profesionalni archeolog (Chvojka 2006, 5)
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Obr. 6 Dvorec z doby halStatské u N émétic (Michalek 2003, 51)

Obr. 7 Hrobovy inventd ¥ z Lékafovy Lhoty (Zav Fel 2007, 94)
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Obr. 8 Nalezy ze sidlist & v Bezd édovicich (Michalek 1999, 64)
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Obr. 9 Situa €éni planek laténského sidlist & Zbudov (Michalek 1974, 214)

Obr. 10 Nalezy ze sidlist & Zbudov (Michalek 1974, 221)
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Obr. 11 Planek eétyfahelnikovych val 4 v Béléicich (Waldhauser — Frohlich 1992,
639)

Obr. 12 Letecky snimek b él€ickych ¢Etyfuhelnikovych val G (Michalek 2003, 83)
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Obr. 13 Prabéh valu a p fikop @ na Hradisti u Malovic (Michalek 2003, 88)

Obr. 14 Hradist é u Malovic (okr. Prachatice; Michalek 2003, 86)
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Obr. 15 Ku éer, okr. Pisek, planek ¢ty fahelnikovych val G v poloze Obrovy hroby
(Frohlich 1997, 68)

Obr. 16 Rakovice, okr. Pisek, letecky snimek (Foste r— Venclova — K Fivanek 2004;
Foto Gojda obr. p Filoha — tabule 25)
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Obr. 17 Ob¥i hrad u Studence, mista nalezu minci (Slabina — Wa Idhauser 2001,
453)
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Obr. 18 Hradist & Vénec u L €ovic (okr. Prachatice)
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Obr. 19 Stylizovany planek oppida T Fisov (Drda — Rybovéa 1997, 111)

Obr. 20 Oppidum T Fisov, kombinace katastralni a topografické mapy (Jo  hn 2012,
259)
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Obr. 21 Konstrukce hradeb na oppidu T
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, okr. Pisek (Drda 1987, 519)

ézice

Obr. 22 Planek oppida Nev

2]

1

(Drda 1987, 528)

ézice

Obr. 23 Rekonstrukce brany z oppida Nev
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Obr. 24 Polozemnice ze Strakonic (Michalek 1990, 30 )

Obr. 25 Rekonstrukce oktogonalni stavby na oppidu v Trisov é (Bren 1975, 125)



145

Obr. 26 Zelezné p fFedméty ze bojovnického hrobu v Semicich (Fréhlich 1984, 191)

Obr. 27 Inventa f ze Zarového hrobu z PliSkovic (Michalek 1985, 276)
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Obr. 28 Fragment sklen éné nadoby tzv. aryballu (Michalek 2003, 64)

Obr. 29 Mozné cesty, po kterych byla dopravovana gr  afitova keramika (Sala ¢
2013, 99)
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Obr. 30 Predpokladané komunikace pozdni doby halStatské az ¢asné doby
laténské (Zav Fel 2007a, 284)

Obr. 31 Misa se zatazenym okrajem z oppida T  Fisov(B fen 1966, obr. p Filoha)
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Obr. 32 Malovana naddoba z T Fisova (B fen 1966, obr. p Filoha)
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Obr. 33 Stfepy malované keramiky z T Fisova (B fen 1966, obr. p Filoha)
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Obr. 34 Grafitova keramika z oppida T  Fisov (B fen 1966, obr. p Filoha)

Obr. 35 Presleny nalezené v objektu ze Strakonic (Michalek 19 90, 35)
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Obr. 36 Hlin éna tkalcovska zavazi ze Strakonic (Michalek 1990,4 4)

Obr. 37 Nauheimské spony z T Fisova (B fen 1966, obr. p fFiloha)
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Obr. 38 Zelezné sekery z KraSovic, okr. Pisek a Pod oli, okr. Pisek (Frohlich —
Michélek — Zav el 2011, 159)
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Obr. 39 Bezd édovice, okr. Strakonice (Venclova a kol. 2008, obr.  pfiloha)
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Obr. 40 Repeé (okr. Tabor), zbran & ze Zarového hrobu (Michalek 1985, 283)

Obr. 41 Spiralovita nausnice ze Sedice (John — St &panek 2012, 244)
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Obr. 42 Zobéakovita konvice a misa z HradiSt & u Pisku (Fréhlich 1990, 76)

Obr. 43 Zobakovita konvice z Hradist & u Pisku (Michéalek 1977, 641)
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Obr. 44 Rukoje t' panve aylesfordského typu z oppida T Fisov (Kysela 2011, 164)

Obr. 45 Amulety z oppida T Fisov (Hlava 2009, 116)
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Obr. 46 Zlaté p redméty z Hradist & u Pisku, (Michalek 1977, 637)

Obr. 47 Zlaté lo dkovité nausnice z Hradist & u Pisku (Drda — Rybova 1998, obr.
priloha)
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Obr. 48 Sklen éné predméty z oppida T Fisov (B fen 1966, obr. p filoha)

Obr. 49 Sklen éné artefakty ze Strakonicka (Michalek — Venclova 19 94, 581)
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Obr. 50 Kamenné brousky nalezené v objektu ve Strak  onicich (Michalek 1990, 35)

Obr. 51 Nalezy minci z Ob Fiho hradu (Slabina — Waldhauser 2001, 454)
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Obr. 53 Depot z Bezd édovic (Venclova a kol. 2008, obr. p  Filoha)
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Legenda

Typ sidelniho aredlu e sidiiste @ sidlisté/Dvorec reliéf

@ Castell A Sidliste vysinné B Viereckschanze [ ] High : 1508,53

@ Oppidum ®  Sidlisté vysinné opevnéné

vodni toky B Low: 115655

Obr. 54 Mapa vyskytu lokalit v rdmci Jiho  €eského kraje
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Ma’» 3N\ J

Legenda

Typ sidelniho arealu e Sidiste @ Sidii§t&/Dvo reliét
@ Castell A Sidlisté vysinné B Viereckschanze . High : 1508,53
@ Oppidum ® Sidlisté vysinné opevnéné vodni toky . Low : 115,655

Obr. 55 RozSi feni aredl ti reziden €niho charakteru v Jiho €eském kraji



