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l ' B-v.lcl sptrněno zadání pláce? dobřc

2. Využiti dtlstupných inÍbrrnací k tématu: velmi dohř*

3. }:l*rmálni aspekty práce {rozsah, gramatika" úprava): velrmi dohře

4. Stnrkturování prá*e: ricbř*

5. Užívá*í *dborné terrtrinrrl*gie a stylistiky: <řobř*

6. ťJroveli aaalýzy a syntdzy dat. výběr a pouŽití i,'hadných rnetod: veleaá cio{rře

7, Eyly vyčerpáx.l. 1'1u"o' problérny tómatu? dotpře

8. Zaujal sťudent vlastní sta*ovisko a jak je argunrentačně podpcřil'l vsšEliš *še}bře

N'ávrša výsleclmé k}asĚáBka**: vgŘxpri dobř*

Stnňné zdůvod*ěr:i celkovéh$ hodnocení: Základním probldmerx této práce je to, že v ní

*h1.bí vynrezon,í zákiadních p*jnrů.*,,ffiěstct.." ".urbanismrts... .'ob3'tttý dům... ,,reziďence...

.,palác.." atp, l-Irčení toi.t* zda *rčitó struktury odkryté arc}reologickým výzkrlmern představují

soutiást sidtištč městskóhel typu je veinri nár*črté a přitom v kontextu tématu předlrržens prác*

eásadní" Z lr:ho talcé mcžná v3p}ýá, že plávě šestá kapitola zabýva!í*{ s* urbanismenr toto

tdma irezpraccvává takr:vým způsobcm.jaký by si zasl*havaÍo. To souvisí i s analýzou

funkčnícli částí sícllišť, předevšÍrn qi,.relbních okrsků a jejich vetahťr k vlastnírn cbytnýrn

stavbám. .íako problcmatic}ié vidím zařazení timěř vš*ci: typů praťánních stav*b, přitom v

práci rtejscru zhodnoce*y pevnostní areály postavené v Núbii během Střední í.íše' Á- {rr přesto'



K*t*dr* crcheo|*qic" řakult* ťilozoficks" 3i**adoČ*sk* urriveraita v Flu ni

že je možné jejich.,urba&ismus.. studovat poměmě dobře' Y rámci jeclnotlivosti autorka i

,,město.o, které se možná rczkládaio ko}em ťrdolniho chrámu Niuserreova sluneěrrího chrámu.

Přitom sama správně rrvádi, žc výkopce, Ludwig Borchardt' rra počátku 20. sttlleti plochu

vyrnezeilou ci}rlclvou ohradní ziií zkoumal jen ve ve}rni malém měřítku {str' 21). sle mého

názoru tut* lokaliíu nemě}a kolegyně do své práce zařazovat. Frobtrenratické je pou.Živaní

odbornó tenninologie * jako pojrnu pyramidovd město a také nekonzistentní používarrÍ

českých a anglický*ch přepis:i nárvů lokaiit. oceňuji' Že se autorka snažila provést

přístupovou analýzu obytných struktur' Práci jako ceieh hodnotím pozitivně. Vyhovuje

nárokům kladeným na diplomnvou ptáci; protCIŽe se však po obsahovd stránce aut*rka

odchýlita jak od názvu práce, tak i zadríní práce" nar,:huji hcdnocení clrvalitebně'
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* vývttj ff{ésgs.&ď ar$sťre vsy r,'e 'ď..J. rďsicíéeíípř" ra. ť.

{Zápxdočeskr{ univerzita v Plzni, }.i}oirtrťická ťakulte*
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P|z*ň 2ŮJ3}

V ťlr'odní kapitole si arrtorka výyčuje hlavní cite své práce * sledcvat rryvr{ městskó

zástavb1,'r,e starém Egyptš (v dr:bě ocJ Staré cl* Nr:vé říš*}, por*vnat genericky a rlrněIe vzr:iklá

sidlištč, zlroclnotit cElkovou p*elobu sídlišť., jejictr dě}*ní do ťunkčních celků s přilrlédnLrtím na

*harakter *liční sítč. Je přitom vb*dné připomenr:ut, že zpracování tohoto tématu je por:rěrnč

nár*čr:ýrn iikolern.

V}astní ;:ráci uv*zuje kapitola. která se r.ěnuje metaeioitlgii. koleg;..ně si problexratiku

ťunk.čnč rrrz.dčlila. na tři části * popis sídelních strukilr. popis arclritek.txry'jejiclr jednotliqf*h typů

- obyt"rrých budov, palác*vých stal'eb, výrobníclr okrsků, atp" De{inuje také pť&me.nnoll záhladnu

sr'é práce'

Y rrásledujicí. tř€tí kapitole se kl:lcgyně l}urdová věnuje sídelní struktuť.e. která je, ste.ině

jako ostatní tematické k*pitcly rozdělena na podkapit*l-v pojsdnávaj{*í té:na z *hr*no}c,gi*kóho

}:'Jediska a to Íbrrnou katalogu lokalit. kteró s* zvolenéhcr t*natu týka.jí' tJ větši*y prrdkapitr:l jscu

připojeny přehlednd tabulky poukaeujíci n* ťunkc'i jednatlivý'ch nalezišť v rámcí tetminologie

er'o}ené au{orkou..

Ve Čtvrtd kopitole nazva'lré Srrtl,tíurc lrtisl se čtenáť"sea*enruje s dělenínt na}ezený"ch

slruktur na diski.ttovanýclr lokalitách do fuirkčn{ch částí' Ve tíetí a čwmé kapitole autorka

shromáždi|a obsáhIý scrubor infcrrr::lací vztahujících se kjedn*tli1.ým l*kaiitám a jejich jednotiivýl:r

funkčním čásrern" soustřed'uje se především na popis rrálezove si|uace' .lako pi.ínosnou vidirn

kapitolu 5.3.4' týkajfcí se přístuporých analýz obytných strukttrr. Áutorka se také věrrrrje

probleinatice stavetrníc}r materiálů'

V šesté kapitole.isou zdťtraztlěny rozdíl'v mezi genericky vxr:ik}ými * Ůčelově zalr:žený.mi

sídjišli, kterd jsrru. nrvslím, dobře popsány. Na tuto kapit*lu tematicky *zee navazrtje pasáÍ

irrteryrr:tujíc{ *harakt.er rrěsťské eástar,by a'}ejí vÝvoj' Autorka v rnmci jedncrllivých historických

trbclobí *h*.r*kterieuje jak sídelní strukturu. tak i podobr: sídlišt'a případne 1.ývojovó tr*ndy'



Os'*rá kapitt'rla představuje shrnutí tématiky a tgké závěry a:ttorčina trádání" Autor"ka

správnč poc{otý"k*i. že tonrr$o dříve spiše opomíjerrdmu tematu 59 Y posledi}ích desetiletí*h věnuje

iiž větší pÚzoffiost, což je pozitir'rrí tren<l. Kr*mě závdrečni kapiroly diplornová práce *bsahuje i

bibtiografii a bobatc}u iIustrační pří}ohu'

Při Čtení př*d}oŽend práce je patrné, že aut*rka věn*r'ala její příprar.ě velkou pozornfist a

proŠla ponrěr*ě ve}kó množslví iiteratr"rry.., která j* *ktuá}nírn výběrern publikací k danó

probienra{icg. lv[usírn však konsta{ovat, Že autorka nepřísto*pil* k textu zc*la odp*víd*jieírn

rpťrsob*m. .ide př*cině o lu, ž* v práci chybi vymezení uákt*dních pojmťi *..l't1ěstc.., ,-$řban,isnius,.,

'.clb.vtný 
dťlln.., '.rezielence'.,,,p&iác.', 

atp. Tento, dl* nrého ŘáeŮru, ve}mi důl*Žitý ťrkol je zcela

opclmenut' Příton.r lrrčení toho zda určitd str-trktury irdkryté ar*heologickým výzkuntem přeristavu-ii

součást sítiiiště rněstskóho typu j* v*lmi náročrré a přitotx v kontextu tématu předloŽené práce

zásadni. Samozř*jrrrč citápu, že kolegyně nebyla sehopná prr*žívat primárxí písernrré staroegyptské

p'r&mťI]y} které k'e rvolenému tdmatrr přinášejí velké rrrnr:žství inía*:raci' Ů ťo větší pdči měla

věncrr,,at právč problematiŮe interpretage sídlišmí architektury z pohledu archeologie . Z tolio také

možná vyplývá. že prár'ě šestá kapito1a zabývajieí *e urbanismem toto táma nezpracovává

{akovýrn způsobem" jaký by si easluhovaio.

'}.o platí například i pr* taková porltémataja}*ými jsou výrobní crkrsky ii*klženó na síd!ištích

a v ob3trrých komplexech. Kolegyně k tomutr: tématu přistoupila p*měnrě p*pisně. Měia se

př*d*všírrr zabývat r.ztahY mezi v}astnírn obytnýnri s1avlrami a právě výrcbními ckrsky v rárnci

jednot| ívých sídelníc}r *elkťr'

fl.ád bych r:přesnil to, že krrlegy*ě Btrrdová r' úv*du píše o t*nt. že se brrde tématenr urbánní

ar.elritektur-l' zabývat jiŽ r:d *r:by 4. tisíciletí, přitolx př"erld1''nastickdfftu období a Arclraické dohě

však mrroho pr**toru ve své práci nevěnu'}e {pouze okr*i*vě v rám*i kapit*} týkajících se období

Stard říšei. Totcl obdabí je přitom pro ila}ší vývo'} staroegyptské cir'ilizace zása<lní a trr samozřejrně

piatí i pl.* výr,oj nrěsrských strukt,u'r zásadni' Myslírn, Že někt*ré problemarické aspekty prácc

y1'plývaj{ x taho, ž* kr:leg'v*ě se do své práce snažila začlenit ténrěř všechr:y příktacly profiánnícl:

stavst}. Z }*onkr:étních lapsů ̂
ie 

mrižné zmÍnit například to, ž* koleg-vnš zař*dila dr: této práce i

o.iněstg.., které s* nrožná rozkládaicl kol*rn ůdr:iního chránru }..iius*rreova sl*nečn{iro chrámu.

!}řitonr sasxa správ*ě uvádí, Že lýkcpce. Leldlvig Borc}rardt. na počátku 20. st*let'í pi*chu

Vyťne7'gn6u cihiov*u ohrac!*i zdí zkoumaijen ve velmi ma}ém r.něřítku (stl. Žl}. I}}e móiro názon:
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tuto lokalitu neměla koiegyně da své práce rařazovat.

Některá tdmata v práci př.itom scházejÍ *jestliže autorka zvolila por'něrně ,,širokopá'smový..

přístup k problematice, pak jí v jejím přeh|edu chybě.ií pevnostní areáiy postavsné v Núbii během

Střední říše' A to přesto' že je možné jejich ,,urbanismus., studovat pan,lěrně dobře,

Ž fonnálního hlediska jsem se pomňrně těžka vyr*vxával s přístupem koleg.vně Burdové

k používaným geografickým názvům a jejich podobě. V rrěkterých případech totiž používá

počeštěné pocl*by, jindy anglický přepis. Pro tyto úče|yje přitom rnožné použít Ilustrovanrtu

encyk{apedii starého Eglpta {Praha 1997), jejímiž autory jsou kolegové Verneť. Bareš a \lachala.

Tato publikace se stala referenčni příručk*u ohledně českého názxosloví v ob}asti eg3ptologie.

Prácijako celek hodnrrtím pcrzitivně. Vyhovuje nárokům klailený.rn na diplomovo* práci;

protože se však po obsa.hové stránce odchýli|a -iak oproti názvu práce. tak i jejího zadání práce

navrhuji hodnrrcení předleižend práce jako chvaIitebně.

V Praze. 28' hvětna 2013


