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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobfte

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dob¥e

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi debie
4. Strukturovéni price: dob¥e

5. Uzivani odborné terminologie a stylistiky: debte

6. Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie
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Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobfe

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta&ng podpoiil? velmi dobfe

Navrh vysledné klasifikace: velmi dob¥e

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Zakladnim problémem této préce je to, Ze v ni
chybi vymezeni zdkladnich pojmt — ,,mésto®, ,,urbanismus®, ,.obytny dim®, ,rezidence®,
~palac™, atp. Ur€eni toho zda ur¢ité struktury odkryté archeologickym vyzkumem predstavuji
soucast sidlist¢ mestského typu je velmi ndro¢né a piitom v kontextu tématu piedloZené prace
zasadni. Z toho také mozZna vyplyva, Ze praveé Sesta kapitola zabyvajici se urbanismem toto
téma nezpracovava takovym zplsobem, jaky by si zasluhovalo. To souvisi i s analyzou
funkenich ¢asti sidlist, predev8im vyrobnich okrski a jejich vztah(i k viastnim obytnym
stavbam. Jako problematické vidim zatazeni témét viech typl profannich staveb, pfitom v

préci nejsou zhodnoceny pevnostni arcdly postavené v Nubii béhem Stredni ¥iSe. A to presto,
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Ze je mozné jejich ,urbanismus® studovat pomérng dobfe. V ramei jednotlivosti autorka i
,mésto”, které se mozna rozkladalo kolem fidolniho chramu Niuserreova sluneéniho chramu.
Pritom sama spravné uvadi, ze vykopee, Ludwig Borchardt, na pocatku 20. stoletf plochu
vymezenou cihlovou ohradni zdi zkoumal jen ve velmi malém méfitku (str. 21). Die mého
néazoru tuto lokalitu neméla kolegyné¢ do své prace zafazovat. Problematické je pouzivani
odborné terminologie — jako pojmu pyramidové mésto a také nekonzistentni pouZivani
Ceskych a anglickych pfepist ndzvl lokalit. Ocenuji, Ze se autorka snazila provést
pfistupovou analyzu obytnych struktur. Préci jako celek hodnotim pozitivn€. Vyhovuje
naroktm kladenym na diplomovou préci; protoZe se vSak po obsahové strance autorka

odchylila jak od nazvu préce, tak i zadani prace. navrhuji hodnoceni chvalitebné.
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Posudek na diplomovou praci:

Be. Veronika Burdova, Urbanismus ve starovékém Egypté: charakter
a vyvoj méstské zdstavby ve 4.-2. tisicileti p¥. n. .

(Zapadofesks univerzita v Plzni, Filozoficka fakulta,
Katedra archeologie, studijni obor archeologie
Plzedsi 2013)

V tivodni kapitole si autorka vytyCuje hlavni cile své prace — sledovat vyvoj méstské
zéstavby ve starém Egypté (v dobé od Staré do Nové fiSe), porovnat genericky a uméle vznikla
sidlist€, zhodnotit celkovou podobu sidlist, jejich déleni do funkénich celki s p¥ihlédnutim na
charakter uli¢ni sité. Je pfitom vhodné pfipomenout, Ze zpracovani tohoto tématu je pomérné
narocnym tkolem.

Vlastni praci uvozuje kapitola, kterd se vénuje metodologii, kolegyné si problematiku
funk&né rozdélila na tfi Casti — popis sidelnich struktur, popis architektury jejich jednotlivych typi
- obytnych budov, paldcovych staveb, vyrobnich okrskil, atp. Definuje také pramennou zékladnu
své prace.

V nasledujici, tfeti kapitole se kolegyné Burdova vénuje sidelni struktufe, ktera je, stejné
jako ostatni tematické kapitoly rozdélena na podkapitoly pojednavajici téma z chronologického
hlediska a to formou katalogu lokalit, které se zvoleného tématu tykaji. U vétsiny podkapitol jsou
pfipojeny prehledné tabulky poukazujici na funkei jednotlivych nalezi$t' v ramei terminologie
zvolené autorkou.

Ve Ctvrte kapitole nazvané Struktura mést se Ctendf seznamuje s délenim nalezenych
struktur na diskutovanych lokalitach do funkénich ¢asti. Ve tieti a &tvrté kapitole autorka
shromazZdila obsahly soubor informaci vztahujicich se k jednotlivym lokalitém a jejich jednotlivym
funk&nim ¢astem. Soustred'uje se pfedevsim na popis nalezové situace. Jako pfinosnou vidim
kapitolu 5.3.4. tykajici se pfistupovych analyz obytnych struktur. Autorka se také vénuje
problematice stavebnich materiald.

V Sesté kapitole jsou zdiraznény rozdily mezi genericky vzniklymi a acelové zaloZzenymi
sidlisti, kter€ jsou, myslim, dobfe popsany. Na tuto kapitolu tematicky Gzce navazuje paséz
interpretujici charakter méstské zastavby a jeji vyvoj. Autorka v rémci jednotlivych historickych

obdobi charakterizuje jak sideln strukturu, tak i podobu sidli3t’ a pfipadné vyvojové trendy.



Osma kapitola predstavuje shrnuti tématiky a také zavéry autorcina badani. Autorka
spravné podotyké, Ze tomuto diive spiSe opomijenému tématu se v poslednich desetiletich vénuje
jiz v&t8i pozornost, coZ je pozitivni trend. Kromé zévéreéné kapitoly diplomova prace obsahuje i

bibliografii a bohatou ilustraéni ptilohu.

Pri Steni predlozené prace je patrné, Ze autorka vénovala jeji pFiprave velkou pozornost a
prosla pomémé velké mnoZstvi literatury, kterd je aktualnim vybérem publikaci k dané
problematice. Musim v8ak konstatovat, Ze autorka nepfistoupila k textu zcela odpovidajicim
zptisobem. Jde pfedné o to, Ze v praci chybi vymezeni zdkladnich pojmi — ,,mésto®, ,urbanismus®,
,obytny dim®, rezidence*, ,palac”, atp. Tento, dle mého ndzoru, velmi dilezity tikol je zcela
opomenut. Pfitom uréeni toho zda ur€ité struktury odkryté archeologickym vyzkumem predstavuji
soucast sidlisté méstského typu je velmi narotné a pfitom v kontextu tématu piedloZené prace
zésadni. Samoziejmé chépu, Ze kolegyné nebyla schopna pouZivat primarni pisemné staroegyptské
prameny, které ke zvolenému tématu prinaseji velké mnoZstvi informaci. O to vetsf péci méla
vénovat pravé problematice interpretace sidlistni architektury z pohledu archeologie. Z toho také
moZna vyplyva, Ze pravé Sestd kapitola zabyvajici se urbanismem toto téma nezpracovava
takovym zplisobem, jaky by si zasluhovalo.

To plati naptiklad i pro takova podtémata jakymi jsou vyrobni okrsky doloZené na sidlistich
a v obytnych komplexech. Kolegyné k tomuto tématu pfistoupila pomérné popisné. Méla se
predeviim zabyvat vztahy mezi viastnim obytnymi stavbami a pravé vyrobnimi okrsky v ramei
jednotlivych sidelnich celkd.

Rad bych uptesnil to, e kolegyné Burdova v tvodu piSe o tom, Ze se bude tématem urbanni
architektury zabyvat jiz od doby 4. tisicileti, pfitom pfeddynastickému obdob{ a Archaické dobé
véak mnoho prostoru ve své praci nevénuje (pouze okrajové v ramei kapitol tykajicich se obdobi
Staré Fise). Toto obdobi je pfitom pro dal3i vyvoj staroegyptské civilizace zasadni a to samoziejmé
plati i pro vyvoj méstskych struktur zasadni. Myslim, Ze n€které problematické aspekty prace
vyplyvaji z toho, e kolegyné se do své prace snazila zalenit témef vSechny pfiklady profannich
staveb. Z konkrétnich lapst je moZné zminit napiiklad to, Ze kolegyn€ zafadila do této préce i
,.mésto”, které se mozné rozkladalo kolem ddolniho chramu Niuserreova sluneniho chramu.
P¥itom sama spravné uvadi, ze vykopce, Ludwig Borchardt, na po&atku 20. stoleti plochu

vymezenou cihlovou ohradni zdf zkoumal jen ve velmi malém méfitku (str. 21). Dle mého ndzoru



tuto lokalitu neméla kolegyné do své€ prace zafazovat.

Nékterd temata v préaci ptitom schéazeji —jestlize autorka zvolila pomérné ,Sirokopasmovy*
pfistup k problematice, pak ji v jejim piehledu chybgji pevnostni aredly postavené v Nuibii bdhem
Stredni FiSe. A to pfesto, Ze je moZné jeiich ,urbanismus® studovat pomérné dobfe.

Z formalniho hlediska jsem se pomé&mé tézko vyrovndval s pfistupem kolegyné Burdové
k pouzivanym geografickym nazvim a jejich podobé. V nékterych piipadech totiz pouziva
pocesténé podoby, jindy anglicky prepis. Pro tyto Gcely je pfitom mozZné pouZit Hustrovanou
encyklopedii starého Egypta (Praha 1997), jejimiz autory jsou kolegové Verner, Bare§ a Vachala.

Tato publikace se stala referenéni priruckou ohledné Ceského ndzvoslovi v oblasti egyptologie.

Préci jako celek hodnotim pozitivné. Vyhovuje narokiim kladenym na diplomovou préci;
protoze se viak po obsahové strance odchylila jak oproti ndzvu price, tak 1 jejiho zadéani prace

navrhuji hodnoceni pfedloZené prace jako chvalitebné.

V Praze, 28. kvétna 2013
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