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.  UVOD

Keramické vyrobky jsou nej¢astéjSim archeologickym pramenem
zachytitelnym na archeologickych vyzkumech (i z toho divodu, Ze hrncifi
vyrabéli predméty kazdodenni spotfeby) a nezfidka jsou i jedinym
pramenem, ktery umozfiuje chronologické zafazeni ostatnich artefaktd,
jak movitych, tak i napf objektu. Jako takovy druh artefaktu nam udava
mnozstvi informaci, které Ize analyzovat a vyuZit k navrzeni odpovédi
na mnoho  otazek, které si na pocCatku  stanovujeme
(Nekuda — Reichertova 1968, 5; Nekuda 1963, 57; Vareka 1998, 123;
Fryda — RoZmberska 1991, 29).

Rada praci se zabyva keramickym zboZim pouze jako prostfedku
k relativnimu datovani objektu, vrstev atd. Z hlediska sledovanych otazek
v pribéhu historie zajmu badatell muZzeme studium keramiky rozdélit
na tfi faze (dle Orton — Tyers — Vince 1993): 1) fdze umélecko-historicka,
2) faze typologicka, 3) faze kontextualni (Orton — Tyers — Vince 1993,
3-13).

V pocétcich archeologického studia (tedy v nejstarsi fazi umélecko-
historick€) se badatelé soustfedili pouze na ,lepSi* keramické zbozi
a objekty jejich zajmu byly celé nadoby. V navazujici fazi typologické
(souvisi s narustem keramického matridlu v 2. poloviné 19. stoleti)
se jiz zacCalo spolu s keramickymi nélezy sledovat i stratigrafické
rozvrstveni a duraz byl kladen na chronologicky vyvoj (rovina vertikalni)
a regionalné-prostorovou distribuci (rovina horizontalni). Kontextualni fazi
odstartovala prace americké autorky A. O. Shepard, ktera studovala
keramiku z mnoha uhli (nejen z hlediska chronologie, ale pFedevsim
distribuce a technologického vyvoje). Vtéto fazi archeologického
zkouméani se zacina vyuZivat Siroké spektrum védeckych technik
(formalizace postupu, vyuziti pfirodovédnych metod atd.). Do popfedi pak
vystupuje zdjem o postdepoziéni procesy, a o vyznam keramického zboZzi
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v dobé& svého uzivani v porovnani stim, co nachdzime dnes (Orton —
Tyers — Vince 1993, 3-13; Machadek 2001, 8; Sala¢ 1998, 7).

Obecné lze studium keramickych vyrobkd dnes vydélit
na tfi zakladni témata: 1) vyroba keramiky, 2) uziti keramiky, 3) proces
archeologizace (Bohacova 1995, 122-125; Jervis 2011, 1). Otazky, kterée
si kladu, rozhodné neobsahuji pouhé odkud, kam, co a kdy. Zodpovézeni
téchto otazek nestadi, je tfeba se ptat také pro€, zvlasté u predmétu
pro stfedovékého Clovéka tak nepostradatelného (pfipadné dosti té€Zko
nahraditelného; Varadzin 2009, 99). Ja se pokusim sledovat keramiku
predevSim z hlediska technologie, organizace a produkce na urovni
vyroby , ve vztahu kuziti keramiky poté spotfebu, sménu/obchod -
distribuéni okruhy, problematiku importd a nakonec samoziejmé
chronologicky vyvoj keramického zboZzi.

Duraz kladu zejména na studium uZiti keramiky, jeZz slouZzi
k poznani ekonomické a kulturni Grovné spole€nosti a dale k interpretaci
kontaktu urcitych mést na zakladé distribuce (Bohacova 1995, 122, 124).

Cilem mé prace tedy neni jen popsat formu kuchyriské a stolni
keramiky vyskytujici se v kazdém ze zkoumanych mést a jejich proménu
v prubéhu ¢asu (tzv. pouze popsat nalez z morfologického
a technologického hlediska), ale i pokusit se rekonstruovat distribu €ni
keramické okruhy nizSiho/vySSiho  Fadu, kdy budu sledovat distribuci
konkrétnich technologicko-morfologickych skupin (v &asovém vyvoji
i souCasné perspektivé), a zasadim je do socialniho a ekonomického
kontextu.

Pojem keramického ,vyrobné-distribu¢niho okruhu“ byl zvlasté
v devadesatych letech minulého stoleti hojné diskutovan v rdmci studia
rané stfedovéké keramiky (Bohacova 1993; Bohacova 1995; Tomkova
1993; Meduna 1993; Bubenik — Frolik 1995). Distribu¢ni okruhy koncem
devadesatych let aplikoval P. Varfeka na keramiku produkovanou ve
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vrcholném a pozdnim stfedovéku na Gzemi Cech (Vafeka 1998). Timto
impulsem v8ak diskuze a dalSi studium vyrobné-distribu¢nich okruha
(v ramci vrcholné az pozdné stfedovékée keramiky) na vice nez desetileti
uticha.

Rozhodla jsem se model vyrobné-distribuéniho okruhu® aplikovat
na Uzemi zapadnich a jihozapadnich Cech véetn& Chebska
a Sokolovska, v prabéhu 13. — 15. stoleti. Samotné identifikace vyrobnich
center a keramickych distribuénich okruht je vSak pfimo zavisla na stavu
vyzkumu (Jervis 2011, 6). Kjejich poznani pouzivam publikovanou
literaturu a doplfiuji ji studovanim informaci z nalezovych zprav.

! Pojem definovan v kapitole 11.4.2.
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.  VYMEZENI TEMATU

II.1. Vymezeni chronologické

Obdobi, které jsem si po znaéném uvazeni zvolila, odpovida
pocatkim mést v prdbéhu 13. stoleti (spiSe vjeho druhé polovingé)
az po dobu pfelomu 15. a 16. stoleti. Jedna se tedy o obdobi vrcholného
a pozdniho stfedovéku.

Po prvni predbézné interpretaci jsem se rozhodla toto obdobi
rozdélit do dvou stupfit’. Prvni stupe i odpovida rozmezi
2. poloviny 13. stoleti — 1. poloviny 14. stoleti, ktery se tyka poslednich
dozvukd keramiky hradiStni a nastoupeni novych technologii (Klapsté
1983, 454-455). Druhy  stupe i koresponduje s obdobim
2. poloviny 14. stoleti az k poCatkim 16. stoleti. Tyto dva ¢asové Useky

jsem si zvolila pro porovnani rozsifeni jednotlivych vyrobné-distribu¢nich
okruhd, jejichz priblizné hranice se pokusim znazornit na mapé.

11.2. Vymezeni geografické

Dulezité bylo stanovit si i geografickou oblast, jejiz keramicka
produkce by poslouzila k nadregionalnimu srovnani a méla by potencial
pro vydéleni menSich individualnich oblasti s odliSnou formalni strankou
keramického zboZzi.

Zamoveé uzemi jsem nedefinovala podle soucdasného
Uzemnéspravniho ¢lenéni ani dle historického roz&lenéni eskych zemi,
nybrz modelové jsem si stanovila zapadni a jihozapadni Cechy (obr. 1)
jako pfedmét mého hlavniho badani s tim, Ze pokud se mi dané Uzemi
nepodafi vlivem uniformity keramického zboZi roz€lenit na distribuéni
okruhy, rozSifim ho.

? Vice k pojmu stuperi a faze (Neustupny 2010, 124).
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NejvhodnéjSi se mi zdalo Uzemi vymezit pfimou linii, ktera mi bez
vétSich problému stanovila pfesny pocet mést, kterymi jsem se zabyvala
(obr. 1).

[1.3. Pramenna zakladna

Jak uZ jsem v avodu informovala, snazila jsem se shromazdit
co nejvice dosavadnich poznatkl o stfedovéké keramice z odborné
literatury, které jsem doplnila svym prizkumem nepublikovanych
nalezovych zprav vétSinou pochazejicich ze zachrannych archeologickych
vyzkum(l ve méstech zapadnich a jihozapadnich Cech. Tuto pramennou
zakladnu mohu rozdélit do tfi kategorii:

1. Zdroje obsahuijici detailni popis jednotlivych nadob a kresebnou
dokumentaci.
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2. Zdroje o keramickych nélezech, odpovidajici na teoretické
otazky, které vétSinou nekoresponduji s mymi otdzkami
a uvadeéji poznatky takovym zpuasobem, ktery je pro mé v zasadé
nepouzitelny.

3. Zdroje, které uvadéji struéné informace o nalezené keramice
a jsou spiSe charakteru shrnujiciho s kresebnou dokumentaci
vybraného keramického zboZzi.

Vychéazela jsem z predpokladu, Ze tak velk& centra jako jsou Plzen,
Cheb, Klatovy ¢i Domazlice (jejichz keramickou produkci jsem zkoumala
v prvni etapé) byly zasobovany hned od nékolika hrn&ifa zaroven (Vareka
1998, 126), ale také produkovaly své vyrobky pro své okoli (periferii).
Ale jak& byla situace ve méstech mensiho vyznamu a zvlasté rozlohy?

Jak jsem vySe naznacila, nebudu se zabyvat jen vyznamnymi
centry, ale pokusim se zde prezentovat i viceméné kusé informace
o méstech mensiho vyznamu®. Samozfejmé existuji mésta (musim
konstatovat jejich absolutni pfevahu), ke kterym prozatim Zzadné
keramické nalezy z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku v podstaté
neexistuji (nebo nemaji statisticky potencial), bud z divodu negativnich
zjisténi & absence archeologickych vyzkumu nebo 2z ddvodu
nezpracovani keramického nalezového fondu (at uz do publikovaného
lanku & néalezové zpravy). Z celkového poméru 68 sledovanych mést’
pravé k47 méstim zvySe uvedenych ddvodd chybi publikované
informace o keramickém zboZi (nepocitaje informace z nalezovych
zprav). Zbyvajicich 21 mést pak vmensi & vétsSi mife vykazuji
publikované informace o keramickych vyrobcich, a pokud tyto informace

3 Tedy mésta s mensi rozlohou, mésta poddanska, duchovenské atd. (viz. Hoffmann 2009)

* Dle Hoffmanna 2009.
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nebudou pfili8 nesourodé, budou tak prfedmétem mého oblastniho
srovnani>.

Graf & 1 nadm dale ukazuje zastoupeni sledovanych mést
v jednotlivych stoletich. Ve 13. stoleti existovalo v mnou sledovaném
Gzemi 32 mést, ovSem keramickd produkce® je publikovana
jen u 17 z nich. Ve 14. stoleti poCet mést znacné narlsta, ne vSak prilis
informace o nalezech keramického zboZzi. Z celkovych 61 lokalit jsou
informace o kuchynské a stolni keramice znamy jen z 19 mést. Podobna
je situace v 15. stoleti (dle Hoffmanna 2009).

70

60

50

40

30

20

10

13.stoleti 14.stoleti 15. stoleti

Graf ¢. 1

Jiz na grafu €. 1 vidime, Ze ne vSechny lokality mély statut mésta
po celé obdobi vrcholného stfedovéku. Tuto situaci objasnim
v nasledujicim grafu €. 2. Muzeme konstatovat, Zze 29 lokalit maji statut
mésta v celém sledovaném obdobi. Pouze 3 mésta zastupuji kategorii
13. — 14. stoleti. Jejich statut mést v 15. stoleti z rGznych ddvodu mizi.
27 mést bylo zalozeno ¢&i povySeno (pfipadné vtomto obdobi byla

® Porovnani vychazi z Archeologické databaze Cech, verze ARCHIV 3.1., kdy jsem jako kritéria
uvedla do kolonky KULTURA zkratky vstred, stredo nebo vs.1, vs.2.

6 Myslena keramicka produkce v rozmezi 13. — 15. stoleti.
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uvedena prvni pisemna zminka o méstském statusu) az ve 14. stoleti
a pretrvava dale do stoleti nasledujiciho. Dvé lokality jsou mésty pouze
ve 14. stoleti a 6 mést vznika az v 15. stoleti (dle Hoffmanna 2009).

W 13.-15. stoleti
m13.- 14 stoleti
W 14.-15. stoleti
W 14.stoleti

M 15.stoleti

Graf ¢. 2: N=67

Musim konstatovat, Ze velké mnoZzstvi keramického materialu
je pfi archeologickych vyzkumech vyzvednuto z objekt, které byly
stfedovékymi obyvateli mést vymezeny k deponovani odpadu (vhodny
pro chronologicky rozbor z hlediska podilu rezidualni slozky’). Jedna
se o jimky, pfipadné studny, které po ztraté prvotni funkce poslouzily
jako dalsi moZnost pro ukladani odpadu. Jimky byly zfizovany
od 2. poloviny 13. stoleti a byly v zasadé umistovany v nezastavéné casti
parcely (ojedinéle je doloZzeno ukladani odpadu v sudech zapusténych
do zemé&). Casto v3ak nastavaji problémy s otdzkou chronologického
vyvoje z davodu vybirani odpadnich jimek a studen po mechanickych
vrstvach bez vétSi moznosti sledovani stratigrafickych vrstev. Dale také
musi byt bran zfetel na skutenost, Ze odpadni jimky byly plné nebo

" Vice k problému reziduality v méstskych souvrstvich (Novaéek 2003).
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castecné cistény (Novacek 1999a, 15; Novacek 2003, 138; Orna 2011,
6-7; Frohlich 2002, 139). Keramické nalezy z odpadnich jimek
vd8ak na mnou vyty¢eném Uzemi zname pouze z téchto mést: Plzné
(ovSem ve velkém mnoZstvi), KaSperskych Hor a Pisku.

Méné se poté setkavame s doklady hrnéifskych peci a dilen,
které pfimo dokladaji pfitomnost hrnéifského femesla ve méstech (napf.
Fryda 1992; Prochazka 1983; Doubova — Nechvatal 1996). Doklady
hrn€ifskych dilen mame z mést DomazZlic, HorSovského Tyna,
Horazdovic, Plzné a Tachova.

Neékteré keramické soubory, se kterymi jsem pracovala, pochéazeji
ze specifického prostiedi. V prvni fadé jde o objekty rezidencniho
a spravniho charakteru (hrady, zamky, tvrze), které jsou umistény bud
pfimo v méstském arealu, nebo maji na néj pfimou navaznost. Z tohoto
prostfedi mame zastoupené keramické nalezy v Boru, Sokolove,
Strakonicich a Volyni. Z prostfedi duchovniho jsem vzala v vahu pouze

keramické soubory z benediktinského klaStera v Kladrubech.

Il.4. Terminologie, metoda a cile

11.4.1. Deskriptivni systém

Prameny obsahujici detailni popis nadob jsem pfevedla do mnou
navrzeného deskriptivniho systému, kde Ize jednotlivé kvality rozdélit
do tfech hlavnich kategorii:

1. Technologie vyroby. Témito kvalitami se snazim sledovat
suroviny, ze kterych hrncifi své nadoby vyrabéli; dale pak sledu;ji
aroven a moznosti vyroby atd. Sledované kvality: forma vypalu ,
barva, struktura keramické hmoty (p Fimési — charakter

a mnozstvi) , Uprava povrchu .
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V poslednich desetiletich (od devadesatych let) se vyrazné
setkavame s pojmem keramicka tfida, kterd je obecné charakterizovana
technologii vytvarfeni keramickych vyrobkud. D& se Fici, Ze keramicka tfida
je pomlckou pro formalizované zpracovavani keramickych soubort
(Vafeka 1998, 124-125; Orna 2011, 12). Je definovana podle
makroskopicky postizitelnych vlastnosti (Vafeka 1998, 124-125; Orna
2011, 12):

A. Hlina (charakter pfimési)

B. Povrch (textura, druhy povrchové Upravy, modelace)
C. Vypal (tvrdost, chemismus)

D. Barva

Jako pata slozka rozliSeni podobnych keramickych tfid je afinita,
kterd uvadi rozdilové znaky (Orna 2010, 16).

Ne vSechny znaky zahrnujici pojeti keramické tfidy jsou vSak stejné
dalezité. Barva (zavisla na dosazené teploté, délce vypalu a pfitomnosti
kysliku) maze byt zavadéjici, jelikoz mohlo dojit napfiklad k druhotnému
vypalu jiz po zaniku artefaktu (Bubenik — Frolik 1995, 127-130).

2. Morfologie. Sleduji kvality, jako jsou napf. druh nadoby , tvar
téla, profilaci okraje , pfitomnost ucha, atd.

U kvalit typu profilace okraje nebo typ vyzdoby pouzivdm (pokud
to graficka dokumentace dovoluje) Ciselné kdédy. Tyto kdédy ziskavam
z jiz publikovanych typara, které jsou online dostupné na internetove
adrese spolecnosti ZIP (http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/).

3. Vyzdoba.

Takto vytvofeny deskriptivni systém jsem po jeho vyplnéni
vyhodnotila v rdmci jednotlivych méstskych celkl pomoci dotazt. Timto
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zpusobem jsem prevedla pramennou zakladnu na jednotnou formu
souhrnného zaznamu. OvSem je tfeba uveést, Ze zdroji, které uvadéji
popis jednotlivych nadob, je malé mnozstvi a majoritni ¢ast z nich pfece
jen na zavér uvadi shrnujici popis a vyznam keramického nalezového
celku. Ztoho vyplyva, Ze vysledky mé prace jsou tedy zcela zavislé
na kvalité zhodnoceni keramickych nélezovych soubord jednotlivych
autoru.

11.4.2. Model ,vyrobné-distribuéniho okruhu®

Upfesnit definici pojmu jako je keramicky okruh bylo jednim z ukol(
2. keramického kolokvia v Mikul€icich, které bylo vénovano metodickym
a terminologickym otazkam studia rané stfedovéké keramiky.

Model keramického okruhu, jak snim pracuje |. Bohacova
a J. Bubenik s J. Frolikem vramci rané stfedovéké keramiky, jsem se
pokusila aplikovat na keramiku pozdné stfedovékou souvisejici s produkci
meést (Bohacova 1995, 120, 125; Bubenik - Frolik 1995, 128-130).

Pracuiji s modelem vyrobn é-distribu éniho okruhu
jako s jednotkou véazajici se na misto vyroby (vyrobniho centra) a oblast
distribuce (spotfeby). Tento model je tvofen na zakladé jedné &i vice
keramickych skupin (popf. keramickych typd), které jsou interpretovany
na principu autorem pfesné vymezenych kritérii a pomérd mezi nimi.
(Bohacova 1995, 120, 125; Bubenik — Frolik 1995, 128-130; Tomkova
1993, 119).

Nejnizsi formy tvofici vyrobné-distribuéni okruh nizSiho/vySSiho
fadu jsou keramické typy. Tento typ chapu jako soubor jedincu, ktery
se vyznacuje shodnou formou technologie, stejnou zakladni morfologii
(tvar nadoby, profilace okraje) a vyzdobou. Za dulezité technologické
znaky povazuji: 1) stopy technologie vytvafeni nadoby =
vytaCeni/obtaceni, odfiznuti/podsypka; 2) povrch; 3) pfimési — druh
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a pfiblizné mnozstvi; 4) vypal. VSechny tyto znaky (celkem 7)
by se pro urCeni keramického typu mély shodovat. Pokud tomu
tak z n&jakého ddvodu® neni, mluvime o keramické skupiné. Ta musi byt
pro své opravnéné vymezeni dostate¢né odliSna od ostatniho hrncifského
zbozi (srovnani Bohac¢ova 1995, 120, 125; Bubenik — Frolik 1995, 127-

130).

Vyrobn é-distribu €ni okruh vySSiho Fadu je vymezen , pokud
se keramické skupiny (keramick& produkce jednotlivych mést) shoduje
pfinejmenSim ve 4 znacich ze 7 urCenych. Velkou miru dualezitosti
prisuzuji technologickému procesu, a proto pro uréeni keramického
okruhu by se mély shodovat vSechny jeho zastupujici znaky, z nichz
nejvétsi vyznam prikladam formé vypalu a charakteru pfimési® (srovnani
Bubenik — Frolik 1995, 128-130).

Spadovou oblast spotfeby (V-D okruh nizSiho Fadu) urdité
keramické skupiny, jejich stfedem je vyrobni centrum®, jsem vymezila
pravidelnou kruznici, o jejimZz poloméru Ize diskutovat. Pokud je pro nas
centrum misto vyroby a zaroven misto, kde dochazi k nabizeni zbozi
(k celkovému charakteru obdobi a sledovani otazek jde tedy o mésto),
misto spotfeby neni jen samotné centrum, ale i jeho nejblizSi zdzemi
(spotfeba probiha tady na mnoha roztrousenych mistech'). Jakou
vzdalenost (fyzickou) tedy byli lidé ochotni absolvovat, aby ziskali v tomto
pfipadé bézné keramické zbozi? Dle W. Christallera a jeho teorie
centralnich mist je tato vzdalenost zavisla na nakladech (tedy

® V&echny znaky nelze rekonstruovat, nebo se nékteré lisi.

° Pokud se neshoduje prevazujici forma vypalu a charakter pfimési, nejde podle mého nazoru o
stejny V-D okruh.

1%V tomto pojeti jde o mésto, jez je produkujicim mistem keramické skupiny.

' Srovnej s pojetim pojmi centrum a centralni zboZi od W. Christallera (anglicky preklad:
Baskin 1966).
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na ekonomické vzdalenosti), cené zbozi, po¢tu obyvatel centra a hustoty
osidleni v jeho okoli, pfijmech, socialni struktufe a na blizkosti dalSiho
centra (Baskin 1966, 22). Jak ale odhadnout dosah zboZi, kdyz tyto
znalosti nemame?

Podivejme se na tento problém ze socio-ekonomického uhlu.
Obecné byla mésta od poc¢atku své existence obdarovana rfadou privilegii,
mimo jiné i pravem milovym®. Dodnes sice pfesné& nevime, jaka
vzdalenost je pro milové pravo urcujici, ale snad by mohlo jit zhruba
o 9 km (Hoffmann 1992, 180-181; Pelant 1988, 147-148). Déale
se setkavame i s vymezenim obvodd vymezené 1 &eskou mili v oblasti
studia rané stfedovékych center (11 km; srovnani Klapsté 1994, 28).

Nejenom z pfedpokladd W. Christallera, ale i z promén Urovné
Zivota Clovéka a jeho narokd na kvalitu vyplyva, Ze dosah je pro kazdy
druh zboZi na odliSnych mistech v riznou dobu rozdilny (Baskin 1966,
22). Rozhodla jsem se proto, Ze pro obdobi 13. stoleti, kdy se sidelni
struktura zménila, vymezim model s SirSi spadovou oblasti spotfeby (nizsi
stupen vyrobné-distribu¢niho okruhu) na kruznici o poloméru 11 km.
V obdobi pozdniho stfedovéku s pfibyvanim vyrobnich center (mést) budu
pracovat s uzsim okruhem o poloméru 9 km.

Jak uz jsem naznadcila v ivodu, zdrojem informaci je mi publikovana
literatura, prostfedkem deskriptivni systém a databaze, jez mi umozni
srovnani lokalit, cilem poté definovani konkrétnich vyrobné-distribuénich
okruhd. Jak uz ve svém c&lanku K. Tomkova poznamenala, ,nejvétSim
problémem neni stanovit jednotlivé keramické okruhy, ale zjistit jejich
systém ve vazbé na prostor a ¢as" (Tomkova 1993, 119).

Mk

V ramci distribuce se dale pokusim zjistit ,pro¢* keramika byla

pfedmétem Sifeni i do relativné vzdalenych mist (problematika importu).

2 K milovému pravu a daldim privilegiim napf. Hoffmann 1992; Keji 1998
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Na tomto zakladé se budu snazit pochopit, jakou roli a vyznam méla
keramika ve spolecnosti.
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1. STREDOVEKE HRNCIRSTViI

[11.1. Srovnavaci literatura

Pocatky zajmu o keramiku u nas sahaji do 1. poloviny 19. stoleti.
Jedna z nejstarSich publikaci, kterd se zabyva stfedovékou keramickou
produkci, pochazi od majitele zvikoveckého panstvi na Rokycansku:
MatyaSe Kaliny z Jantensteina (Kalina 1836).

Jak jsem jiz podotkla v pfedchozich kapitolach, setkdvame
se s literaturou zabyvajici se keramickymi okruhy hlavné v oblasti rané
stfedovéké archeologie, kde byl donedavna tento model i hojné
diskutovan (napf. Bohacova 1995; Bubenik — Frolik 1995; Tomkova 1993,
119). Praci sice neni mnoho, o to je dulezitéjSi je srovnat a dale studovat
vyznam a uzite€nost modelu. Vymezeni keramickych skupin a okruhd,
zachyceni trendu jejich vyskytu a porovnani s vysledky z ostatnich lokalit
stejného razu, vede Kk jejich detailnéjSimu poznani a synchronizaci.
Na tento zaklad pak Ize napoijit i nestratifikované soubory z jinych nalezist
(Bohacova 1993, 510).

V prvni fadé je tfeba zminit praci Pamét krajiny stfedovékého
Mostecka (Klapsté 1994). Prace J. KlapStého se soustfedi na postizeni
zakladnich promén osidleni, nez na detailni rekonstrukci rané
stfedov&kého obrazu severozapadnich Cech. Diskutuje se zde role Biliny
a Mostu v pribéhu ¢asu a roli vesnického prostfedi na pfechodu mezi
ranym a vrcholnym stfedovékem (11. — 13. stoleti). Na zakladé urovné
archeologickych poznatkd vybral autor tficet lokalit z Gzemi zahrnujici
zhruba 600 km? (Klapsté 1994, 8, 27). Prvni ¢ast se zabyva vykladem
terénnich  poznatkd, které jsou vdruhé ¢&asti interpretovany
z chronologického a kulturné-historického aspektu. Zakladni obvody
Biliny, Mostu, Zatce a Loun J. Klapst&¢ urdil jednou &eskou mili,
tedy 11 km (Klapsté 1994, 27-28).
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Prace P. Vareky se tykd pfimo keramické produkce obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku (Varfeka 1998). V prvni fadé zde autor
srovnava produkci dvou vyrobnich center, Prahy a Ceského Krumlova,
jejich promény a odliSnosti pfedevSim v ¢ase velkych zmén 13. stoleti.
Nasledné je srovnava s ostatnimi keramickymi okruhy Cech na prahu
vrcholného a pozdniho stfedovéku. Pohled P. Vafeky na problematiku
distribu¢nich okruhl je Siroky a zobecnujici, napf. nepostfehujici rozdily
ve vyrob& pravé v zapadnich a jiznich Cechach v pozdnim stfedovéku
(Vareka 1998). Lze to chapat s ohledem na Sifku Uzemi, které se snazi
postihnout. V porovnani s praci P. Vareky se ja zaobiram uzemim daleko
mensim a snazim se detailngji rozdélit autorav keramicky okruh

zapadnich a jiznich Cech ve vrcholném a pozdnim stfedovéku.

StarSi publikace, ktera se zaobira jednim vyraznym keramickym
okruhem, je prace M. Zapotockého (Zapotocky 1978). V této dobé byl
model distribuéniho okruhu jeSté neucelenym pojmem. M. Zapotocky
se ho nepfimo snazi definovat prostfednictvim ,oblasti ¢ervené malované
keramiky* vazané na Uzemi Litomé&ficka, Ustecka a Dé&&inska. Jeho cilem
je stanovit relativni chronologii keramického okruhu. Na zé&kladé analyzy
popisu a obrazové dokumentace keramickych nalezt pak dospél ke tfem
okruhim: 1) vlastni oblast vyskytu, 2) oblast smiSena (s vyskytem jiné
hrn¢iny nezanedbatelného poctu), 3) oblast stopového vyskytu (doklady
dalkového obchodu; Zapotocky 1978, 171-173, 230). Jeho prvni okruh
s masovym vyskytem Cervené malované keramiky mohu terminologicky
srovnat s mym vymezenim oblasti spadove, kdy jde o pfimou distribuci
mistniho trhu. Smysl prace (tedy stanoveni chronologie) je sice odliSny
od mnou vyty€enych cili a vydéluje pouze jeden vyrobné-distribuéni
okruh, ale stale je tento ¢lanek aktualni a je jednim z prvnich impulsU
k SirSimu studiu keramickych okruha.

Pro srovnani s Sirokym zabérem zmifiovanych praci chci jesté
zminit jednu z nejnovéjSich praci L. Varadzina (Varadzin 2009). Autor
pracuje pouze s jednou lokalitou a studuje keramiku nalezenou v jejim
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aredlu, pracuje s ni tedy v opacném sméru distribuce jako s pfijemcem
komodit zrliznych mist produkce. Zabyva se zde obecné znamym
problémem a to je urCeni provenience keramickych naddob na zakladé
sloZzeni keramické hmoty, kter4 nese informace o misté svého pUvodu.
Vysledkem jeho analyz je poznani, Ze nejvétSi mnozstvi keramického
zboZi pochazelo z mist vzdalenych 15-20 km a 22 km (vzdalenost Prahy
vzduSnou c&arou). 5 % z celkoveho poctu analyzovanych keramickych
soubord patfi libické produkci vzdalené zhruba 40 km. Tato kilometraz
podle autora odpovida poznatkim jiz starSich studii, kde fyzicka
vzdalenost distribuénich okruht v raném stfedovéku odpovidala poloméru
30 az 50 km (Varadzin 2009, 99, 103, 110). Autor timto zavére¢nym
tvrzenim nijak nerozliSuje distribuci mistni/nadregiondlni, pouze
poukazuje na prekryvani jednotlivych okruhG a intenzivni uzivani
dopravnich tras. Dle poznani autora o distribuované keramice, je mozné
distribuéni okruhy rozdélit pfinejmensim na dva: okruh bé&zné dostupneé
keramiky (uréené kruznici o poloméru 25-30 km) a dalsi okruh
jiz se zbozim, které je dostupné spiSe vyjimecné.

KdyZz pominu literaturu, ktera se zabyva podobnym problémem jako
ma studie, musim zdudraznit, Ze posledni publikace syntetizujici poznatky
o keramice vrcholného a pozdniho stfedovéku v Cechach a na Moravé
pochazi z Sedesatych let (Nekuda — Reichertova 1968). Od té doby
nejenom ze pfibylo velké procento dalSich (zvlasté stratifikovanych)
keramickych souborli, ale také se ve vysokém mnoZstvi zvlasté
od pocatku nového tisicileti pouzivaji rizné statistické/analytické metody.

Za poslednich dvacet let bylo publikovano mnoho praci, které
se zabyvaji dil¢im zpracovanim stratifikovanych keramickych soubor
z jednotlivych archeologickych vyzkumu. Jedna z poslednich, které lze
jmenovat, je prace Depoziéni a postdepoziéni procesy stfedovéké
keramiky na parcelach Ceskych Budéjovic (Capek 2010), jeZ je zamé&fena
na ,detailni analyticky rozbor keramickych soubord ze statifikovanych
situaci na jedné z parcel dnedniho mésta (Capek 2010, 5). Je tfeba
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zminit i starSi publikaci Archeologie stfedovékého domu v Mosté (Ep. 226)
vydanou v ramci sborniku Mediaevalia archaeologica, na jejiz podobé
se podilelo mnoho autord (Klapsté ed. 2002), a kterd se netykd pouze
formalizovaného zpracovani keramiky.

l11.2. Vyrobni technologie st Fedov éku

Pojem keramika pod sebou skytd mnozstvi dil€ich kategorii, kterym
se ma studie nevénuje. Zaméfila jsem se na nej¢astéji nalezené druhy
kuchyriské a stolni keramiky. Na prvnim mist¢ jde o hrnce,
jichz se pfi archeologickych vyzkumech naléza nejvice, coz €ini z hrnce
nepochybné nejpouzivanéjSi nadobu. Pouzivaly se pfedevSim k vafeni,
coz mélo vliv pfedevsim na jejich vy3si spotfebu. Casto vykazuji znamky
oCazeni od zpusobu vareni, které probihalo na otevieném ohni. Hrnce
staly pfimo v ohnisti, coZz vedlo Casto k pfipaleni pokrmu v disledku
nemozné regulace plamene (duvod k vyfazeni do odpadu). Pfirozené
z toho vyplyva, Ze se pouzivalo vice kuchyriské keramiky oproti stolni.
Dale sleduji formalni stranky dzband, mis, pohart a poklic. DalSi tvary
kuchyniské keramiky, jako jsou konvice Ci lahve, jsou v literatufe uvadény
pouze po malu (Nekuda — Reichertova 1968, 54-57; Orna 2011, 18-19;
Krajic 1990, 105).

1.2.1. Proces vyroby

K tomu, aby hrn&if vyrobil nddobu, potfeboval keramickou hmotu,
tedy hlinu. Jakym zpasobem ji vSak zpracovaval, nemame pfimych
dukazu (Nekuda — Reichertova 1968, 31). Jil nebo hlina mohla byt téZzena
pfimo ve mésté (pravdépodobné spiSe jen pro obdobi zakladani mést,
tedy 13. stoleti a 14. stoleti) nebo v jejich tésné blizkosti, popf. mohl byt
dovezen z nejblizdiho zazemi (Cerméakova 2011, 11). SloZeni keramické
hmoty je velice dulezité pro poznani, které techniky bylo pouZito k jejimu
dalSimu zpracovani, a to tvarovani. (Nekuda — Reichertova 1968, 33).
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NejstarSi technologicky proces ruéniho tvareni keramiky se zda
hnéteni. Jiné archeologické interpretace uvadéji techniku tvareni
zvalecka ¢&i paskd, vzdjemné nikoliv prohnétenych, nybrz pasivné
ve spirdle kladenych®, ¢i techniku ,pasivniho tvarfeni z prstencové
vrstvenych véaledkd & paskd” (Stajnochr 1998, 95).

Ja sleduji pouze technologie stfedovékych hrnéifa od 13. stoleti
po pfelom 15. stoleti, ktefi pouZzivali techniku obouruéniho vytaceni
na setrvacnych kruzich nebo tvarovali keramickou hmotu na hrn¢ifskych
kolech. Hrnlifské kolo je tfeba roztaCet rukou, takZze k dispozici
k tvarovani mame pouze jednu ruku (tzv. obtaceni), zatimco hrncifsky
kruh (blokovy ¢&i pfickovy) je uvadén do pohybu nohou, takZze hrncifovi
ruce byly zcela volné ktzv. vytdéeni (Nekuda — Reichertova 1968, 33;
Stajnochr 1998, 95; Skruzny 2003, 117-118).

Ur€eni technologie tvareni (obtaceni x vytaceni) pouze na zékladé
podsypaného dna neni jednoznacéné. Jsou znamé doklady ze slovenské
zaniklé stfedovéké osady Zaluzany, kde tamni keramické vyrobky byly
zprvu vytoené na hrnc¢ifském kruhu a po odfiznuti dna opatfeny dnem
novym (Nekuda — Reichertova 1968, 37; Bernhardt 2011, 69). Dokonce
experiment publikovany v monografii o keramické produkci mésta Plzné
(Orna 2011) TomaSem Bernhardtem prokazal, ,Ze lze bez vétSich
technickych obtizi vytacet na hrncifském (noznim) kruhu nadoby, jejichz
dna pfitom nesou jasné stopy podsypky“ (Bernhardt 2011, 73). Musime
byt tedy opatrni pfi interpretaci technologie tvareni nadob a detailné
zkoumat trasologii.

Pfi obouruénim tvareni na hrnéifském kruhu se vyuzZiva
tzv. kachlice jako zaklad pro vytvofeni vicemeéné libovolného tvaru.
Kachlice Ize samoziejmé& doplnit dalSi rezervou a teprve z noveé rezervy
tvofit dalsi strukturni ¢asti (Stajnochr 1998, 102). Kachlici Ize oviem tvéaret
i pfi velice malych otackach napf. na hrnéifském kole, musi vSak rotace
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byt déletrvajici, pfipadn& kontinualni setrvadné rotace (Stajnochr 1998,
103).

Po dokonc&eni tvafeni nadoby na hrncifskem kruhu doslo k jejimu
odfiznuti, pfipadné jesté k doupraveni dna, dale se nddoby musely nechat
vyschnout, po ¢emz se dostavame k fazi vypalu v hrnéifskych pecich
(Nekuda — Reichertova 1968, 39).

11.2.2. Hrnéirské kolo

Keramicka nadoba, nejdfive v hrubé formé vytvofena
at uz hnétenim ¢i valec¢kovou technikou, byla dotvafena na hrnéifském
ruénim kole (Nekuda — Reichertova 1968, 35-37; Bernhardt 2011, 69;
Stajnochr 1998, 95-96).

K hrn&ifskému kolu se poji jeden z hojné diskutovanych fenoménd,
a to jsou hrncifské znacky. Objevuji se na dnech nadob od raného
stfedovéku (8. / 9. stoleti) do 15. stoleti. Tento pozoruhodny prvek je nam
stale nesrozumitelny (Varadzin 2005, 165; Bernhardt 2011, 68).

Charakteristické pro hrnéifské znacky je jejich reliéfni tvar,
jen nepatrné procento téchto znacek je provedeno technikou ryti. Reliéfni
znaCka je na podstavé automatickym pozlstatkem tvarfeni nadoby,
jeji vznik je zajistén otiskem mékké hrncifské hliny do negativu jiz v dobé
formovani nadoby. VSechny mozné zpusoby vyroby pfedpokladaji uziti
hrnéifského kola (tedy techniku obtaceni) a podsypky (Varadzin 2005,
166). Vsadky v pecich dokazuji, Ze hrnéifi ¢ast svych vyrobka znadili, ¢ast
vSak nikoliv. KdyZz se na to ovSem podivame zjiného Uhlu, nevim,
jestli své nadoby znadili vSichni hrnéifi nebo jen néktefi (Varadzin 2005,
165). Cela dosavadni diskuze se to€i kolem jednoho hlavniho problému:

Jaky vyznam &i smysl méli hrnéifské znagky'3?

3 Vice k diskuzi a funkci &i vyznamu hrnéitskych znagek napf. Varadzin 2005.
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VétSina archeologu se jisté ztotozni s ndzorem, Ze za 600-700 let

existence hrnéifskych znacek se jejich vnimani a funkce mohla nékolikrat
zmenit (Varadzin 2005, 176).

Konstatovat muzeme, Ze na konci 13. stoleti a ve 14. stoleti
jiz znaCek ubyva a uplné se vytraci v obdobi od 2. poloviny do konce
15. stoleti, coZz se vysvétluje nastupem nozniho hrn¢ifského kruhu
(Varadzin 2005, 174-175).

11.2.3. HrnCifsky kruh

v rv

Obé techniky tvafeni nadob, tedy obtaceni na hrnlifském kole
a vytaCeni na hrn¢ifském kruhu, pouzivali hrnéifi pospolu pomérné
dlouhou dobu (v nékterych oblastech pfetrvava obtaceni v celku ve velké
mife i v 15. stoleti). Pfitom vyhody techniky vytaceni se zdaji byt motivaci
pro rychlé pfijeti hrnifského kruhu: ¢as na vytvofeni jedné nadoby
se zkratil, vytaCeni umoznovalo dosahnout tenciho stfepu a snizilo

se mnozstvi materialu potfebného na jeden kus (Bernhardt 2011, 67-68).

vswv

Obecné Ize fici, ze pouziti blokového ¢i pfickového hrnéifského
kruhu muazeme predpokladat v Eeskych dilnAch od prelomu
13. — 14. stoleti. Doklad Ize spatfit v kvalitativnich promé&nach v sortimentu
vyrabéné keramiky, které se od sklonku 14. a pocCatku 15. stoleti stavaji
prevladajicimi (Skruzny 2003, 118).

Podobu pfickového hrn&ifského kruhu si mizeme predstavit
na némecké karetni hie z 15. stoleti (obr. 2: Skruzny 2003; Baumhauer
2003). Na puvod v némecky hovoricich oblastech Cech Ize usuzovat
podle heraldického Stitu s ¢eskym dvouocasym lvem ve skoku. Sedici
bosa hrncitka vytaci vysoky stihly dzbanek na hrncifském kruhu s pevnou
osou zapusSténou do dfevéné podlahy. Jednou rukou modeluje
nalevkovité rozevieny okraj, zatimco nozovitou Sablonou, kterou svira
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v pravé dlani, modeluje horni polovinu téla (Skruzny 2003, 119;
Baumhauer 2003, Teil Il., Tafel 18).

Obr. 2

v rv

DalSi pfimy doklad podoby hrnéifského kruhu Ize spatfovat
na reliéfnich fragmentech kachlt. Napf. na zlomku gotického komorového
kachle nalezeného v Podébradech pod zamkem, jehoz datace spada
téz do 15. stoleti, je vyobrazen sedici hrnCif u ,nozniho hrnéifského kruhu
s masivni blokovou hlavou se Sesti Spruslemi zapusSténymi do spodniho
disku® (Sajby). Podobné doklady Ize najit na komorovych kachlich z Hofic

¢i Jaromére (Skruzny 2003, 119-120).

11.2.4. HrnCifské pece

Pro vyrobce keramickych nadob bylo dulezité, aby zbozi bylo dobfe
a kvalitné vypaleno. V opa¢ném pfipadé byl vyrobek znehodnocen. Vypal
v objektech jako jsou hrncéifské pece, byl jednim ze zpusobdu,
jak vymodelovany vyrobek dokoncit a posléze nabidnout zakaznikim
ke spotfebé. Z dalSich mozZnosti mldzZeme jmenovat (snhad
nejpouzivanéjsi) hrncifské milife (milifové pece), které nebyly
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zahlubované do terénu a stavély se pouze na zarovnaném povrchu.
Tyto hrncifské milife vS8ak muzeme zaménit s pecemi chlebovymi, pokud
se pfi téchto objektech nenajde dostatek dukaz( pro interpretaci
jako militové hrncifské pece (nepfitomnost vyrobnich zmetk(; Nekuda
1963, 57; Nekuda — Reichertova 1968, 39; Zatloukal 2000, 62).

O hrn¢itském kruhu vime vcelku dost, ovSem problém skyta nase
znalost podoby a technologie vypalu keramickych vyrobkd v pecich.
Nemame o jejich podobé Zadnou zpravu z pisemnych zprav vrcholného
stfedovéku. V prubéhu stfedovéku vsak bylo jisté pouzivano nékolik typu,
které ovSem mnoha badateli byvd nepfesné rozliSovano a vznika
tak v terminologii zmatek (Nekuda — Reichertova 1968, 40; Zegklitz 1985,
146).

Zakladni kritérium, které bychom méli rozliSovat, je, zda se jedna
0 pec jednoprostorovou nebo o pec dvouprostorovou, kdy je topny prostor
oddélen od vypalovaciho prostoru (Zegklitz 1985, 148).

Snad za nejdokonalejSi pec v obdobi vrcholného stfedovéku
a Casného novovéku je povazovana pec horizontalni (topenisté je pred
vypalovacim prostorem), zejména dvouprostorova. PouZivani této pece
je archeologickymi prameny u nas doloZzeno jiz pro prelom
13. — 14. stoleti (Nekuda — Reichertova 1968, 40; Zegklitz 1985, 150)*.

Nalezenych peci na mnou stanoveném Gzemi neni dosud mnoho,
presto si Ize udélat alespor ramcovy pifehled o jejich podobé a pouZiti.

“ Vice o podob& peci a jejich uZiti na uzemi Cech a Moravy: Nekuda 1963; Nekuda —
Reichertova 1968; Zegklitz 1985 atd.



33

l11.3. Spole éenské a hospoda Fské postaveni st Fedoveékych

hrn ¢ifu

SpoleCenské i hospodéarské zazemi vyrobcu keramickych nadob
se ve stfedovéku ménilo. Snazime se z rlznych typa zdroju (archeologie,
etnoarcheologie, historie atd.) poznat zpUlsob Zivota téchto lidi minulosti.

V obdobi 9. — 10. stoleti, kdy se jeSté hrncifi necentralizovali,
tak jako mame doklady pro méstské prostfedi vrcholného stfedovéku,
se setkdvame s nazorem, Ze Ize pfedpokladat hrncife potulné (pfedevsim
odvozeno z etnografickych pozorovani pro novovéké obdobi). K vyvraceni
¢i pfiklonéni se k tomuto nazoru by jisté pfispély pfirodovédné metody
analyzy keramické hmoty (TteStik 2006, 27).

O urcité formé specializace lze hovofit az s nastupem identickych
znacek, na kterych lze spatfovat zatim prvni zjistény doklad o pozvolném
prechodu od podomécké vyroby. V Cechach mohlo dochéazet k takové
zméné na sklonku 9. stoleti, kdy se vyrobci keramickych nadob mohli
shlukovat v okoli vyznamnych hradt (TFestik, 2006, 30-31).

v rvs

Zpravy o hrnéifich v naSich zemich se objevuji v pisemnych
pramenech v druhé poloviné 11. stoleti. Tyto zpravy ziejmé dokazuji,
Ze nejpozdéji vtéto dobé se hrncifstvi postupné oddélovalo
jako samostatné vykonavajici femeslo, tedy Ze se vyroba keramiky
v pribéhu raného stfedovéku stala specializovanou c¢&innosti. OvSem
zpravy 0 pusobeni téchto femeslnikd jsou az do konce 14. stoleti
ojedinélé. Teprve v 15. stoleti se objevuje vice pisemnych pramen(
zejména v rejstficich a urbafich. OvSem tyto informace obsahuji mnohdy
jen jméno, vysi davky, pozemkovou drzbu, a povinnosti vuéi vrchnosti
(Nekuda — Reichertova 1968, 21; Orna 2011, 6).

Pokud budeme zkoumat blize postaveni (svobodnych) hrnCifl
ve méstech 13. — 15. stoleti, vyvstava otazka, zda se vénovali pouze
svému femeslu. Pisemné svédectvi z rejstfiki méstské sbirky jihlavské
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zlet 1425 az 1442 ukazuje, Ze hrn€ife fadi mezi hospodafe, museli
se tedy zabyvat dale jeSté zemeédélskou &innosti. Z moravskych urbari
z 16. stoleti se dovidame, Ze jesté tehdy méli hrncifi vedle svého femesla
pozemkovou drzbu, nejCastéji pullan nebo podsedek
(Nekuda — Reichertova 1968, 22).

Vychazim z pfedpokladu, Ze se mésto obecné stalo centrem
hrncifské vyroby (stejné tak i ostatnich femesel) jiz od jeho zalozZeni.
Hrnéifi se podle vSeho ve méstech usazovali v jedné ulici nebo kolem
nameésti (Nekuda — Reichertovd 1968, 22; Smitka — Hazlbauer 2000,
397). Tuto situaci dokladaji i do 14. stoleti datovana odpadni strepisté,
ktera dokladaji keramickou vyrobu na parcelach &p. 184 a pp¢. 200
na okraj vnittniho mésta v Plzni, z bezpe&nostnich duavodud
se v3ak jeté vtomto stoleti pfesunuli na pfedmésti (Novacek — Siroky
2004, 29; Orna 2011, 6). Hlavni divod vydéleni hrn¢ifa vné hradeb mésta
byla jejich prace sohném a nebezpeéi, které ztoho plynulo.
Proto minimalné své pece méli umisténé na predméstich,
coz se napf. v Domazlicich pfimo potvrdilo (Prochazka 1983, 2).

Neustala konkurence a relativni nadbytek zboZzi, potfeba kvality
a dostupnosti zboZi vyvrcholila v zakladani prvnich sdruzeni (,poradka”),
které meély dohlizet na usmérnéni a snad i urCitou formu standardizace
vyroby femeslniki, ze kterych se pozdéji utvofily tzv. cechy
(Smitka — Hazlbauer 2000, 397). Napf. v Plzni je doloZen hrngifsky cech
jiz od 15. stoleti (Nekuda — Reichertova 1968, 23).
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IV. KERAMICKA PRODUKCE M EST

Tato kapitola se vénuje keramické produkci jednotlivych méstskych
celkll, a snazi se pfiblizit podobu i vyvoj jednotlivych keramickych druh(
v ramci chronologické posloupnosti. Nebudu zde zdlouhavé informovat
o historii jednotlivych mést, vymezim jen par dulezitych dat (pfip. stru¢ny
popis podoby mésta), jez by pro mé badani mohl mit vyznam. Rozdélila
jsem popis do vyvojovych obdobi, kde jsem déle oddélovala stranku
technologickou : zptsob tvafeni, pfimési, vypal pfipadné barva vypalu®
a povrch (pokud jsou uvedeny), a morfologickou : zastoupeni druh(
hrnciny. Dle druh hrn€iny minimalné rozliSuji: profilaci okraju a vyzdobu.

Pokud Ize rozpoznat produkci jiné provenience neZz mistni,
zaznamenavam ji ve zvlastni kapitole, kde druh importu rozebiram.

U kazdého mésta pak majoritné dochazim kdiléi shrnujici
interpretaci, kde struéné charakterizuji znamou produkci méstskych
hrn¢ifd. Ne vSak u vSech mést je mozné rekonstruovat hrn€inu v celém
sledovaném obdobi. U kazdého mésta uvedu kvalitu pramenné zakladny,
ze které jsem vychazela a obdobi, které je poznanim zastoupeno;
v opacném pripadé etapu, kterou je tfeba budoucim vyzkumem
jesté postihnout. Pokusim se urcit, odkdy mizeme dolozit ¢i pfedpokladat
vlastni méstskou produkci (v opacném pfipadé kdy, odkud a do jaké miry
bylo misto zasobovano). Shrnu poznatky o importované keramice
a priradim lokalitu k vyrobné-distribu¢nimu okruhu.

Operuji zde spojmem centrum®, které byva v literature
ztotoziiovano s méstem, a za periferii povazuje majoritni ¢ast autor(
venkov (Cermékova 2011, 17). Vramci mého konceptu keramické

'> Nékteti archeologové rezignovali na rozliseni vypalti na oxidaéni, redukéni atd.

1% Vice k pojmim centrum a periferie: Champion, T. C. 1989: Introduction. In: T. C. Champion
(ed.), Centre and Periphery: Comparative Studies in Archaeology, London — New York, str. 1-21.
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produkce vSak mohu za periferii povazovat i mésto (pfevazné rozlohou
i vyznamem mensi), které je ve velké mife ovlivnéno vyrobou a distribuci
ekonomicky a trzné vyspélejSiho celku. V tomto smyslu periferie (mensi
mésta, vesnice) se podfizovala (spiSe se chtéla podobat) centru (rozlohou
velkym a politicky silnym méstam). Tak Ize napf. uvazovat o rozSifeni
lokalni*” keramické produkce plzeniskych hrnéitd do Sirokého okoli.

IV.1. Blovice

Prvni pisemnou zminku o Blovicich, lezicich v udolni nivé feky
Uslavy v blizkosti vitorazské stezky, mame az z roku 1284. V té dobé& byly
Blovice trhovou vsi, patfici cisterciackému klasteru v Nepomuku. Koncem
14. stoleti se jiz piSe o Blovicich jako o méstu (fidily se staroméstskym
pravem). Po roce 1420 se mésto dostalo do svétskych rukou, nejprve
Svamberkim a pandm z Netunic, pozdé&ji Sternberkim. V roce 1465
obdrzel Zden&k ze Sternberka pro Blovice pravo svobodného prodeje
a odkazu majetku. Pravo vyro¢niho trhu obdrzely az za¢atkem 16. stoleti
(Pelant 1988, 61-62).

IV.1.1. Nastin nalezené keramiky kuchyriské a stolni

Z ne€etnych archeologickych vyzkumua je zndmé keramické zboZzi
vrcholného a pozdniho stfedovéku pouze zjedné nalezové zpravy
(Kostrouch — Stivova — Koc¢arova — Koc¢ar 2005).

Kuchyriska a stolni keramika 13. stoleti je v souboru zastoupena
69 zlomky. Je charakteristicka oxidaénim a oxida¢né-redukénim vypalem
(podobnost s keramickymi tfidami Nepomuku: NP1 a NP7). Tvarov & jsou
zastoupeny hrnce s okraji profilované do nizkych odsazenych okruzi,
pripadné profilace jednoduché. Slepeno bylo jedno dno, které nese stopy
po podsypce (Kostrouch — Savova — Kocarova — Kocar 2005, 8).

7 Myslim tim typ vypalu, tvar nadoby, vyzdoba atd.



37

Keramika 14. stoleti uz je zastoupena v hojnéjSim poctu (fadové
kolem 200 zlomku). Keramické zbozZi nese stopy oxida¢niho ¢&i oxida¢né-
redukéniho (vn mensi mife redukéniho)  vypalu (analogie
ke KT Nepomuku: NP1, NP2, NP3, NP7). Pouze d¢tyfi zlomky patfi
keramické tfidé, odpovidajici nepomucké NP5. Tvarov & jsou zastoupené
hrnce a zvonovité poklice (s hranénymi okraji). Dna nesou stopy
podsypky. Z vyzdoby jsou v nékolika pfipadech zastoupeny ryté linie,
pfipadné vinice ¢&i nehtovité vrypy. Na dvou zlomcich (v jednom pfipadé
leSténém) zaznamenéano radylko (Kostrouch — SOvova — KocCérova —
Kodar 2005, 7-10).

IV.1.2. Shrnujici interpretace

Poznani keramického zbozi vrcholného a pozdniho stfedovéku
Blovic je Zalostné, zastoupené jedinym torzovitym zdrojem informaci
v podobé nalezové zpravy.

Ztoho mala informaci Ize wvyvodit pouze jedno: Blovice,
dle keramickych nalezovych soubort, fadim do Plzeriského vyrobné-
distribuéniho okruhu.

IV.2. Bor

Bor lezi na jiznim okraji mirné zvinéné Tachovské brazdy
cca 15 km jihovychodné od Tachova (Zelenka 2007, 192). Prvni pisemna
zminka o Boru pochazi zroku 1263, nikoliv vS8ak o vysazeni mésta,
ale o postaveni hradu. Vesv podhradi je jako mésto pfipominana
az vroce 1369, k povySeni vsi vSak doSlo jeSté pfed timto datem.
Do poloviny 17. stoleti patfilo mésto jednomu z pfednich Slechtickych
rodd, Svamberkim. Vyhodna poloha Boru a jeho prosperita si nakonec
vynutila mirné prelozeni jizni vétve Norimberské stezky (puvodné stezka
vedla pres starSi osadu Straz). V poddanském mésté Boru se cesta
vétvila na jizni vétev pokracujici k Pfimdé a severni vétev vedouci
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k Tachovu. Mésto se rozvijelo az do husitskych valek, kdy bylo
neznameého roku spole¢né s hradem dobyto a vypaleno husitskym
vojskem (Pelant 1988, 65; Zelenka 2007, 192; Kuca 1996, 184-187).

IV.2.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchyriské a stolni

NejstarSi stfedovéka keramika, kterda byla v méstském arealu
nalezena, patfi konci 13. stoleti az pocatku 14. stoleti, tedy obdobi,
kdy osada mohla fungovat jiz jako mésto. MldzZzeme konstatovat
pfevazujici redukéni vypal do tmavoSedych odstind, materidl s ¢astou
pfFimési slidy a kfemicitého pisku s povrchem jemnym az stfedné
hrubym. Dna nesou stopy podsypky, v nékterych pfipadech znamé
i hrnCifské znacky. Zfejmé v 1. poloviné 14. stoleti stale pfevazuje
technika obta éeni. NejCastéji z tvarového hlediska jsou opét zastoupeny
hrnce s pfevazujicim odsazenym okrajem, ven vyhnutym okrajem
¢i archaickym okruzim (Kubica 2008a, 5; Kubica 2008b, 2; Zelenka 2006,
4-6, 7; Zelenka 2007, 194, 196-197; Kostrouch — Kubica 2004, 9-11;
Siroky 1995, 5-7).

Od pocatku 2. poloviny 14. stoleti se za¢aly uplatiiovat nove tvary
a technologie. Vypal tvrdy oxidacné-redukéni (pfipadné oxidacni)
zbarvujici stfep do svétlych odstind v keramickych souborech zacina
dominovat, tenkosténna keramika je vSak nadale vyrabé&na povétSinou
s pfimési kfemicitého pisku a velmi dobrych ¢€astic slidy. Okraj hrncu
je odsazeny, vodorovné sefiznuty, mocné zastoupena jsou téZz okruzi.
Tvarov é se vyskytuji i dzbany a pohary, zdobené rytou jednoduchou
vinici, v horni poloviné vyvalkovou Sroubovici nebo v nékterych pfipadech
jednoduchym radylkem (typické zifejmé az pro 2. polovinu 14. stoleti
a 1. polovinu 15. stoleti; Kubica 2008a, 5; Kubica 2008b, 2-3).

V pribéhu celého 14. stoleti hrnéifi formuji okraje do okruzi
(starSich archaickych, mladSich prozZlabenych). Zvonovité poklicky
se vyskytuji po cely stupen. Vedle stop podsypky se vyskytuji i dna
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odfiznuté strunou. Technologie vytaeni se za€ina v 2. poloviné 14. stoleti
vice projevovat (Kubica 2008a, 5; Kubica 2008b, 2; Zelenka 2006, 7).

Celé 15. stoleti je charakterizovano prevazujicim tvrdym oxidacnim
vypalem do svétle hnédych az oranzovych barev. Nadoby jiz hrncifi
vyhradné wvytaceli (dna odfezdvana). Material je bez pfitomnosti
makroskopicky rozliSitelné pFimési slidy, pouze obsahuje zrnka
kifemiCitého pisku. Pfevazuji ovalené, preklopené ¢i zavinuté okraje
nadob. Vyzdobu tvofi prevazné vyvalkovité Sroubovice, pfFipadné
malovana Cervena linka (Zelenka 2007, 196-197; Rayman 2012b, 4;
Kostrouch — Kubica 2004, 9-11).

V.2.2. Doklady produkce cizi provenience

Doklady jiné nez mistni provenience lze spatfovat v nékolika
zlomcich Cervené malované oxida¢ni keramiky (nalezena v poslednich
letech pfi rekonstrukci zameckého objektu) pravdépodobné tachovské
produkce z obdobi 2. Ctvrtiny 15. stoleti, kdy je dle posledniho poznani
poprvé datovana &ervené malovana tachovska keramika'® (Rayman
2012b, 4; Rayman 2012a, 9).

Problematicky celek nejen z hlediska provenience tvofi soubor
malych picich dZzbank a (obr. 3: Rayman 2012b) s radylkovou vyzdobou
o objemu max. 0,5 I, které byly vypaleny v oxidaéné-redukéni atmosfére
s leSténym povrchem (v nékterych pfipadech az do kovového lesku)
a to jak vné, tak i zevnitf dzbanku. Material je jemny (plaveny)
bez makroskopickych stop primeési. Datovat soubor
lze do 1. poloviny 15. stoleti (Rayman 2012b, 4; vlastni pozorovani
na materialu v muzeu Ceského lesa v Tachové).

'8 Viz kapitola 4, podkapitola: Keramicka produkce Tachova.



Obr. 3

40



41

Obtiz tvofi jejich misto nalezu. Tento soubor byl vyzvednut
v zameckém aredlu pfi vykopu kanalizace v pfizemi zdpadniho kfidla
zamku (Rayman 2012, 3). Otazkou je, jestli takovy soubor je relevantni
v ramci probiraného problému keramické produkce mést.

Tento celek nevylu€uji ze svého vyhodnoceni ze dvou duavodu.
Za prve, zamek byl bezprostiedné spojen s méstem (jako zazemim).
Rozhodla jsem se, Ze nebudu na keramické vyrobky nalezené uvnitf
Slechtickych sidel ve méstech nahlizet jako na vyrobky dostupné
pouze vrstvé panské. Za druhé, tyto vyrobky musely byt pfistupné
pfinejmensim bohatSi vrstvé méstanl, jak ukazuji zlomky nadob,
nalezené v prostoru mésta, charakterem podobné souboru dzbanku
ze zamku.

Tyto solitéry nalezli pracovnici muzea v prostoru ppé&. 2692/2
(ve stfedovéku uvniti hradeb mésta Boru). Vyznacuji se podobnou formou
vypalu do kovové Sedych odstind, jejichz povrch byl zaleStovan. V jednom
pfipadé je na zlomku Siroké pasmo radylkové vyzdoby, podobné nékterym
dZzbankim z prostoru zamku (Kubica 2008, 5).

Obtiz tvofi i ureni jejich provenience.

Urcité analogie v rdmci mnou vymezeném
Uzemi lze spatfovat v Plzni (mGze vSak jit
téZ o import), kde se podobné dzbany
vyskytly ve studni €. 1 (Nechvatal 1976, 9,
13, 15; obr. 9, €. 11, obr. 10, ¢. 23; obr. 21,
¢. 1-2) sdatovanymi nélezy souborné
do konce 14. stoleti s pfesahem do poc¢atku
15. stoleti (Nechvatal 1976, 86-87).

Tyto dzbany si jsou podobné nejen svou

morfologii (vyzdoba, napojeni ucha, okraj), Obr. 4
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ale i svou technologii vyroby (vesmés redukéni vypal, leStény povrch;
obr. 4: Nechvatal 1979). Plzeriské dzbany jsou jen velikostné vétsi
a v jednom pfipadé je povrch tuhovany (Nechvétal 1979, 15).

DalSi srovnani s naSim souborem picich dZzbankd z Boru je mozné
v ndlezech ucinénych v Domazlicich. Pfi vyzkumu v letech 1980-81
se vprostoru hrngifské pece DHP/21 naSel podobny dzbanek
(i svou velikosti), ktery byl vypalen vredukéni atmosféfe (literatura
neuvadi nic o Upravé povrchu leSténim) a husté zdoben radylkovym
dekorem (obr. 5: Prochadzka 1983). Dale se vyzvedl podobny fragment
okraje (Prochazka 1983, 1, 11-12; tab. 11, & 23/21; tab. 8, &. 9/21).
Néalezy z pece jsou datovany do pocatku 15. stoleti, coZ koresponduje
s dataci ostatnich exemplara (Prochazka 1983, 11-12). Musim upozornit,
Ze zde se setkavame s jinym nalezovym kontextem nez u vySe
zminénych dZbanu z Boru nebo Plzné.

Obr. 5

Kvuli ur€eni provenience je tfeba fict, Ze v prostoru pece byly
nalezeny prevazné kachle (mohly slouzit jako material pro stavbu klenby
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pece, ale kvuli zna¢né poni¢enosti pece to nelze potvrdit), stejné tak vedle
redukéné péaleného zbozi téz oxidatné pélené zboZi (v nékterych
pripadech i ¢ervené malované). Pfesto nebrani nic povazovat dzbanek
za mistni produkci stejné tak redukéné vypaleny hrnec, jehoz povrch byl
leStény.

Je tedy mozné povazovat borské a plzefiské exemplare za puavodni
produkci domazlickych hrn¢ifu? Zda se, Ze borské exemplafe jsou
technologicky vyspélejSi (datované do 1. pol. 15. stoleti), to vSak nemusi
nic znamenat (srovnani nazord N. Raymana, ktery uvaZuje o provenienci
bavorské: Rayman 2012b, 4). Plzerisky material ze studny ¢. 1
je souhrnné datovan do prelomu 14. stoleti — 1. poloviny 15. stoleti,
B. Nechvatal vSak v zavéru vrchol (nejvétsi vyskyt) tohoto typu profilace
(vypalu) nadoby®® datuje do 2. poloviny 15. stoleti — pod&. 16. stoleti
(Nechvéatal 1976, 88). Shodna datace exemplafu i kontext nalezu
v Domazlicich nasvédCuje provenienci domazlické, ale jednoznaclné
potvrdit to prozatim nelze.

IvV.2.3. Shrnujici interpretace

Stejné jako v blizkém Tachové, i z Boru mame keramické soubory
datovatelné do pribéhu vrcholného a pozdniho stfedovéku bez vyrazné
chybéjici neprostudované etapy.

| kdyZ Bor je pfipominan jako mésto v roce 1369, zname jiz podobu
kuchynské a stolni keramiky z pfelomu 13. — prvni poloviny 14. stoleti.
Redukéni vypal v pribéhu 14. stoleti mizi a hrn¢ifi své vyrobky vypaluji
nejprve ve smisSené atmosféfe. Az ke konci 14. stoleti pfistupuji Cisté

% Dzban typu H: ,dZban s nalevkovitym hrdlem, vy&3im limcem, ukonéenym ostrym vyvalkem;
paskové, ostfe proZlabené ucho; dno témérF rovné, odriznuté, s naznakem noZzky; hlina
cernoSeda, ruznych odstind, povrch mirné drsny* (Nechvatal 1976, 85). V pfipadé ¢. 11 a 23
leStény povrch (Nechvatal 1976, 13,15).
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k oxida¢nimu vypalu. Stejné tak postupem Casu ubyva slidy v keramické
hmoté.

Pfihodna poloha na Norimberské stezce a pfimym spojenim
s kralovskym Tachovem muzeme ve 13. stoleti uvaZzovat o zasobovani
keramikou od tachovskych hrnéifa, minimalné Ize vSak predpokladat
mistni vyrobni hrné&ifskou tradici s povySenim Boru na poddanské mésto,
jez muselo zasobovat keramickymi vyrobky stfedovéké vesnice lezici
pfi hranici.

Technologickou charakteristikou, morfologickou  skladbou,
obdobnou vyzdobou a vneposledni fadé nalezem keramiky
pravdépodobné tachovské provenience se Bor fadi pod vliv tachovského
centra a pfifazuji ho k Ceskoleskému vyrobné-distribuénimu okruhu
v obdobi pozdniho stifedovéku.

IV.3. Domazlice

Domazlice jako nejedno mésto vzniklo v nedalekych mistech
starSiho rané stfedovékého osidleni. Pfes oblast Domazlic vedla i jedna
z dilezitych obchodnich tras vedouci do Rezna. Tuto vyznamnou
Rezenskou stezku a hlavné zemskou branu do sousedniho Bavorska
mélo chranit Pfemyslem Otakarem Il. nové opevnéné kralovské meésto,
vysazené mezi lety 1262-1265 (Pelant 1988, 75; Ku€a 1996, 738).

V arealu mésta byl vystavén hrad, zpeviujici méstské hradby.
Do husitskych valek bylo mésto mnohokrat panovniky zastavovano, mimo
jiné se Domazlice dostaly i do drzav Jindfichovi Bavorskému. V druhé
poloviné 14. stoleti po urc€itych udalostech ziskalo mésto pravo vyro¢niho
trhu a dalSi svobody. Strategicky poloZzené mésto v pribéhu c&asu
prosperovalo za panovnikovo podpory (jez si musel byt duleZitosti
prihraniéniho mésta védom), nebezpedi vSak pfichazelo s nepfatelskymi
Utoky Bavoru (roku 1373 vypalena domazlicka predmésti). V 15. stoleti
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dokazuje prosperitu mésta i skute€¢nost, ze se ,domazlicti* sami vykoupili
ze zastavy (Pelant 1988, 76-77).

1\V.3.1. Nastin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Keramiku 13. stoleti (a to pfevazné pouze prelomu 13. — 14. stoleti)
zname jen z menSich ojedinélych zprav starSiho data, u kterych
vS8ak musim vyjadfit svou pochybnost o datovani nalezi (Nechvatal
1964a; Nechvatal 1964b). Keramické nadoby (jednozna¢né datovatelné
do 13. stoleti) jsou charakteristické svou silnou sténou, posypkou
(téz stopy po okrajovych liStach) a stopami po obtaéeni. Zda se, zZe
prevliadaji v souboru bezuché hrnce, zdobené jemnou Sroubovici, rytymi
liniemi ¢i vinici. Objevuji se i zlomky mis (vodorovné vylozeny okraj;
Nechvatal 1964a, 2; Hereit 2005a, 3).

Pro poznani stfedovéké domazlické hrncifské produkce mél
zasadni vyznam vyzkum (Prochazka 1983), provedeny v letech 1980-81
na jednom z pfedmeésti (Hereit 2007, 69).

Mrlwvev s

(datovanych jiz od 14. stoleti), se zde zachovaly i pozulstatky vyrobnich
zafizeni (Prochazka 1983, 1). Samotné vyrobky tak nalezovy kontext fadi
jednoznacné mezi produkci domazlickych hrngifd.

Keramika 14. stoleti se vyznacuje oxidacnim (vzacné redukénim)
vypalem do hnédodervenych, Sedavych, vyjimeéné do Cernych odstinu
barev. Pouzitd hlina byla kvalitné propracovavana s pfimési drobnych
¢astic slidy. Nadoby byly tvarfeny obtacenim na hrnéifském kole, dna bez
hrn¢ifskych znacek. Tvarové nejpocetnéji byly zastoupeny poklicky
riznych velikosti (terCovité, vysoké s nevyraznym Sirokym knoflikem).
Misy (rendliky) se vyznacuji kolmymi sténami a Sirokym (vné i dovnitf)
vytazenym okrajem, ktery je nékdy zdobeny vinovkou. Mensi hrnky
a pohary byly bezuché i suchy, vétSinou nezdobené nebo
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s nepravidelnou 3roubovici na vyduti, doplnénou vinovkou. Z&adny
z velkych hrncd nebylo moZzné zrekonstruovat, ale zda se, Ze mély
po vétSinou kulovity &i vejCity tvar. DzZbany maji kulovité t&lo s dzkym
hrdlem, vyraznou hubi¢kou a nahoru vytazenym Sikmym okrajem, ucha
zdobena vrypy. Ztrojnozek ¢&i panvic se vyzvedly pouze rukojeti
(Prochazka 1983, 5-6, 23).

Druhym velkym nélezovym celkem byly nélezy z hrnéifskych peci,
datovatelné do prubéhu 15. stoleti.

V 1. poloviné 15. stoleti pouzivali hrn€ifi material , ktery vykazuje
jiz mensi mnozstvi slidy. Nadoby byly pfevazné tvrdé oxidacné vypaleny
do riznych barev, od bilé pfes okrovou, Sedou aZ po Cerny odstin zboZzi,
vypaleného v redukéni atmosféfe (Prochazka 1983, 21). Tvarové jsou
v souboru nejvice zastoupeny hrnce jiz vSechny s uchy (s ovalenym
¢i vné vytazenym okrajem s maximalni vyduti v horni tfetiné), poté dzbany
a misy (Prochazka 1983, 8-10, 23-24; Hereit 2005b, 1-2).

Hrnce zdobily v podhrdli pasy radylek (tvofeno bylo i jednoduchymi
kombinacemi pismen), v nékterych pfipadech i kombinaci vice typu, dale
vodorovnymi ryhami. Nékteré hrnce vypalené v oxidacni atmosfére hrncif
maloval C€ervenou hlinkou, pfipadné se naSly i fragmenty s vnitfni
glazurou. Nékteré mensi nddoby mély radylkem pokrytou vétsi ¢ast téla.
Méame dokonce doklad, Ze radylko bylo uZzito i pfi vyrobé uch (Prochazka
1983, 8; Hereit 2005b, 1).

DZzbany (maximélni vydut v horni tfetiné téla) jsou zdobeny
podobné jako hrnce. Ojedinélé a zajimavé je zdobeni dzbanu v podhrdli
vytlacky prstl. Hrncovité misy jsou radylkem napadné zdobeny na vnitfni
strané okraje (vné Sikmo vyhnuty). V pecich byly dale nalezeny misky
s osobitym tvarem (Sikmo wvné sefiznuté dno), prozatim jinde
neregistrované. Nékteré misky, stejné jako rendliky, meély pfehnuty okraj
zdobeny radylkem. Zajimavé je, Ze jiny typ misek v pecich nalezen nebyl
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(Prochdzka 1983, 9). Nalezené poklicky mély plochy tvar (oproti
poklickdm ze 14. stoleti se snizily) s vystouplym knoflikem (nékdy peclivé
upravenym prsty hrnéife, nékdy spésné odriznut od desky kruhu), nékteré
trojhranného tvaru. Vyzvednut byl i fragment konvicky a trojnozek
(Prochéazka 1983, 10-11, 23-24).

| vreduk éni atmosfére palili hrnéifi nékteré ze svych vyrobkd.
Jak hrnce opatfované radylkovym dekorem tak i dzbanky, podobné
nalezenym exemplafm v Boru a Plzni® (Prochdzka 1983, 11-12;
Rayman 2012, 4; Nechvatal 1976, 9, 13, 15).

1V.3.2. Shrnujici interpretace

BohuZzel pro nés, poznani domazlické keramické produkce
13. stoleti je jeSté stale pfiliS torzovité. Pouze z ojedinélych nalezovych
zprav a hlasSeni se mi podafilo sestavit kusé informace o jejim charakteru.
Pfesto Ize predpokladat, Ze Domazlice se staly vyrobnim centrem
jiz nedlouho po svém zalozZeni.

Pokud srovndme keramickou produkci 14. a 15. stoleti,
zaznamename hlavni rozdily jak v obsahu slidy ve hmoté&, v provedeni
vyzdoby i v tvarovém spektru. Na rozdil od 14. stoleti, kdy je dekor velmi
strohy a je aplikovan vétSinou pouze nepravidelnou rytou Sroubovici nebo
vinovkou, dekor 15. stoleti tvofi pasy ruznych typu radylek. Slida
v keramické hmoté& postupem c¢asu ubyva, hlina je jemnéjSi
bez makroskopicky rozliSitelnych ¢&astic (Prochazka 1983, 23-24).
Dulezitym obohacenim tvarového spektra 15. stoleti je hlavné vyskyt
misek s Sikmo vné sefiznutym dnem (obr. 6: Prochazka 1983). Doklady
pro jejich vyrobu mame prozatim pouze z Domazlic (Prochazka 1983, 24).

2% vice k tématu redukéné vypalenych lesténych dzbankd s radylkovou vyzdobou viz kapitola 4:
Bor.



48

Lze tedy vyslovit prfedpoklad, Ze jde o tvar charakteristicky pouze
pro oblast Domazlic.

Obr. 6

V literatufe  jsem  nepostiehla zZadny naznak informace
o0 importovaném zbozi, avSak pokud se podivame opacnym smérem
(export domazlického zbozi), muzZeme polemizovat o domazlické
provenienci nalezenych nadob napf. v poddanském Boru (viz kapitola 3:
Bor). Pfes to vSechno jsou Domazlice jednim ze dvou hlavnich vyrobnich
center Ceskoleského vyrobné-distribuéniho okruhu v prab&hu pozdniho
stfedovéku.

IV.4. Horazdovice

Horazdovice, lezici v okrese Klatovy na levém bfehu Otavy,
jsou prvné pfipominany v roce 1251. JesSté pred rokem 1279 se staly
HoraZzdovice poddanskym méstem (fidily se staroméstskym pravem)
a vdrZzeni rodu Bavorl zlstaly az do roku 1409. Dvakrat, na pocatku
a konci 14. stoleti, Horazd'ovice obléhalo kralovské vojsko (Pelant 1988,
87-88; Tetour 2002, 163).

IV.4.1. Nastin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Neni pochyb, Ze keramika se v Horazdovicich vyrabéla
jiz od pocatku mésta. Predpoklad kjeji vyrobé mély v nedalekych
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kvalitnich zdrojich hlinéného materialu, které podle zdznamu radi kupovali
i hrncifi z okoli (Smitka — Hazlbauer 2000, 398, 400).

Mésto je z hlediska vyzkumud sledovano pomérné dlouho, pFesto
zde lze reflektovat jen material z posledni faze: 2. poloviny 15. stoleti.
Material se vyznaCuje nizkou slidnatosti a kvalitnim jemnym
charakterem, tu a tam s pfimési makroskopického ostfiva. Nadoby byly
vypalovany v redukéni atmosféfe do hnédoSedych az Sedych barev,
nesou stopy podsypky a vyrazné stopy po vytacdeni. Vyzdoba
je provadéna rytym dekorem ¢&i radylkovymi pasy. | pfes neCetny pocet
nadob Ize soubory jednoznaéné pridélit horazdovickym hrnéifim
z hlediska nalezového kontextu (vyzvednuty z pozdné stfedovéke
hrncifské pece). Hrnky z hrnifské pece maji vyraznou horni vydut
s jednim paskovym uchem napojenych na okraj. Pokli éky jsou zdobené
rytymi liniemi nebo prozlabenim (knofliky nesou stopy po odfiznuti).
DZbany jsou charakterizovany plynulym profilem s okraji formovanymi
do vysokych okruzi suchy napojenymi pod okrajem (Tetour 2002,
167-174).

1IV.4.2. Shrnujici interpretace

Pramenna zakladna pro mésto Horazdovice je nepatrna.
Zastoupené je v literatufe jen obdobi 2. poloviny 15. stoleti, kdy se jedna
jednoznac¢né o mistni provenienci (doklady importd nam z HoraZzdovic
dosud nejsou znamy). Prfedchozi etapy vyvoje horazdovickych
hrnéifskych vyrobku jsou tedy pfedmétem budouciho zkoumani. Presto
neni ddvod nepfedpokladat vyrobu keramiky na této lokalité pfinejmensim
s pocatky mésta.

Keramické zbozi z Horazdovic Ize srovnat (i pfes malé mnozstvi
nalezl) s produkci plzefiskych hrnéifd (viz Novacek 1999a) jak svou
technologickou Upravou, tak i celkovou morfologii. Dusledkem toho, fadim
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keramickou produkci Horazdovic do vyrobné-distribuéniho okruhu
Plzeriského pro obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku.

IV.5. HorSovsky Tyn

Hor3ovsky Tyn vznikl na bfehu Radbuzy tam, kde Rezenska cesta
pretinala Ffeku. Samotné poddanské mésto vzniklo s nejvétsi
pravdépodobnosti nékdy mezi lety 1286-1296 zalozené biskupem
TobidaSem z Bechyné. Od roku 1375 méli méstanské pravo vybirat clo
a od roku 1406 se zacali fidit pravem kralovského mésta Stfibra (tedy
norimberskym). Mésto se dostalo z cirkevnich rukou na konci 1. poloviny
15. stoleti do drzeni Zderikovi z Drztky a pozdéji Zdenkovi Kolvinovi
z RonSperka. Vroce 1456 cirkev HorSovsky Tyn jeSté ziskala,
ale Jifi z Podébrad ho vzapéti znovu dal do zastavy Dobrohostovi
z Ronsperka (Pelant 1988, 95; Fryda 1992, 187).

IV.5.1. Nastin mistni produkce keramiky kuchyrnské a stolni

Produkci hrn€ifd z HorSovského Tyna zname jen z neletnych
zdroju, zvlasté nalezovych zprav, které vSak popisuji keramické celky
velmi vagné (Cechura — Dudkovad — Hereit — Sochorova 2007, 9-10;
Uhersky — Orna — Suvova — Kausek — Krausova 2004, 6).

Z téchto nemnoha informaci se dovidame o keramice 13. stoleti jen
toliko, Zze mohla byt vypalovana v oxida¢ni (v mensi mife v redukéni)
atmosféfe do oranzovych, Sedych, Sedohnédych, ¢&ernoSedych
¢i Sedookrovych barev (Uhersky — Orna — Slvova — Kausek — Krausova
2004, 6).

V roce 1977 probéhl v HorSovském Tyné zachranny archeologicky
vyzkum, kdy byl objeven relikt stfedovéké hrnlifské pece. Tato pec byla
ve stfedovéku umisténa mimo samotnou zastavbu mésta (Fryda 1992,
187).
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Keramické zbozi , uzité jako soucast pece, je datované na konec
15. — poé. 16. stoleti. Slo pfevazné o tenkosté&nné vysoké hrnce s jednim
uchem amforovitého tvaru vypalenych (oxida¢né) do svétle okrovych,
okrovych ¢i Sedych barev zdobené radylkovym dekorem na hrdle
¢i v podhrdli (Fryda 1992, 187-189).

Technologicky i dataéné shodné soubory byly vyzvednuty
pfi archeologickém dohledu stavby ,STL plynovod HorSovsky Tyn*
(Uhersky — Orna — Svova — Kausek — Krausova 2004, 2, 6).

V.5.2. Shrnujici interpretace

Poznani tak dulezittho mésta z hlediska jeho hodnotnych
nemovitych paméatek i z lepSiho pochopeni obchodniho, hospodaiského
i socialniho Ukolu mésta je stéle pfilis torzovité. Je tieba si pockat na dalsi
archeologické vyzkumy ¢i publikovani dosud nezpracovanych soubord.
Rekonstruovat prakticky lze jen keramickou produkci 2. poloviny
15. stoleti — polatek 16. stoleti a z tohoto mala informaci lze pouze
s jistotou fici, Ze hrnéifi jsou pfitomni v HorSovském Tyné minimalné
od 15. stoleti, ale neni duvod nepfedpokladat je jiz v 2. poloviné
13. stoleti.

V pozdnim stfedovéku Ize produkci HorSovského Tyna pfifadit
vyrobné-distribuénimu okruhu Ceskoleskému.

IV.6. Cheb

Cheb se stal od pocCatku své existence vyznamnym celnim i trznim
mistem a hlavné kfizovatkou vyznamnych obchodnich cest spojujici zemé
Ceské se sousednimi némeckymi zemémi a dale napf. s Francii (Pelant
1988, 103). Historie stfedovékého Chebu saha hluboko do raného
stfedovéku, na prelom 9. a 10. stoleti. Na vychodni strané
pod slovanskym hradem se vytvofila osada, na jejimz misté
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se jiz v11. stoleti vytvarely zarodky pozdéjSiho mésta. Na prelomu
11. a 12. stoleti se dostala chebska oblast do podruci hornobavorskych
Vohburkd. Jimi zapolatd némeckd kolonizace byla dokonéena
ve 12. a 13. stoleti. V druhé poloviné se ujal vlady nad Chebskem Fridrich
Barbarossa z rodu Stauftl, jez v Chebu vybudoval novy romansky hrad
(s falci) jako cisafské sidlo. Cheb jako mésto se pfipomina
jiz v1. poloviné 13. stoleti (1242 doloZzen prvni purkmistr a méstska
pecet). Vroce 1265 ziskal Cheb zpéatky Cesky kral Pfemysl Otakar Il
a na Cas jej pripojil k Ceskému statu. Chebu potvrdil jeho méstska prava
a sam ho obdafil mnoZstvim prav (Pelant 1988, 104; Sebesta — Kubli
1985, 163).

Vroce 1276 se v3ak Cheb znovu dostal do némecké spravy
pod vladu krale Rudolfa Habsburského, ktery méstu udélil téz dalSi
vyznamna privilegia. Pod ¢eskou vladu se dostal Cheb zahy, kdy jej kral
Véclav Il. ziskal jako véno manzelky Guty. JeSté na pocCatku 14. stoleti
se nakratko dostal Cheb pod némeckou spravu, nez se natrvalo roku
1322 pfipojil k Ceskym zemim (Pelant 1988, 104-105; Sebesta — Kub
1985, 163). V prubéhu 14. stoleti vyznam mésta jen stoupal a do zacatku
husitskych valek se Cheb stal bohatym stfedovékym gigantem se svymi
Sesti tisici obyvateli (jiz roku 1306 ziskal Cheb pravo vyro€niho trhu).
V 15. stoleti tomu nebylo jinak, postoj ,chebskych* za husitskych vélek
odménil kradl Zikmund Lucembursky roku 1437 zlatou bulou,
znovu potvrdil vdechny vysady, pfidal nové a jiz v 2. poloviné 15. stoleti
(zfejmé dusledkem pozéaru) doSlo ke kamenné prestavbé mésta (Pelant
1988, 105-106).

1IV.6.1. Nastin vyvoje mistni keramiky kuchyriské a stolni

V nastinéni podoby keramické produkce Chebu jsem se opfela
hlavhé o nové vydanou literaturu, navzdory Hejnovym pracim (Hejna
1967, Hejna 1971), které sice charakterizuji keramiku 13. — 15. stoleti,
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ale zavéry jeho praci (zvlasté chronologicky vyvoj) se mi zdaji pfekonané
stejné jako jinym archeologum (Novacek — Razim — Ebel 2004, 68).
Nové prace o kuchyriské a stolni keramice vSak vibec nejsou Cetné
a jejich struény popis keramického zboZi je stéZi dostaCujici pro vymezeni
spolehlivé chronologie.

Chebska keramika 13. stoleti vykazuje charakter tenkosténnych
nadob svédcici o pFevazujicim redukénim vypalu do Sedych barev,
tvafenych z materialu s vyraznym podilem slidy. P. Sebesta jasné uvadi,
Zze zlomky nesou stopy po vyta€eni na hrn€ifském kruhu, zlomky den
svéd€i o zahlazené podsypce (odfezavani strunou pfrevazuje
az v 15. stoleti), v nékolika pfipadech jsou patrné hrncifské znacky
(zabirajici polovinu az tfi ¢tvrtiny plochy). Okraje jsou pfevazné fimsovité
¢i tvofené do okruzi. Vyzdoba (pokud je pfitomna) je vesmés chuda:
je tvofena nejCastéji rytou Sroubovici, rytou vinovkou ¢&i (pfesekavanou)
plastickou listou (Sebesta 2002, 41; Novacek — Razim — Ebel 2004, 68;
Hejna 1967, 224, 228-229; Sebesta 2004b, 2-3). Kolem poloviny
13. stoleti se setkavame tvarov é s bezuchymi hrnci, konvicemi s vylevkou
a tfrmenovym uchem, s pulkulovitymi a kénickymi miskami se zaoblenym
okrajem, dale s poklicemi se Sirokym plochym okrajem (Novacek — Razim
— Ebel 2004, 68).

14. stoleti (pfevazné druhou polovinu) tvarov & zastupuji tenkosténné
hrnce suchem (ucha nejastéji napojovdna  pod  okraj),
¢erné tuhované (lesténé) dzbany, konické misy s vodorovné vytazenym
okrajem (a tuhované nocniky?!) a poklice. Charakteristicky pro toto obdobi
je vysoky limcovity okraj s konkavni vnitfni sténou a vyzdoba vyvalkovou
(Ci rytou) Sroubovici v podhrdli Ci na vyduti
(obr. 7: http://digital.kmkk.cz/archeo/a/Shirka___ foto_list.php#anchor,
26. 4. 2013). Ojedinéle se vyskytuje radylko (Novacek — Razim — Ebel

1 po staleti neménici se tvar — nachazi se jich celkem velké mnozstvi. V Chebu byly dokonce
nalezeny v kompletu s dfevénymi stolickami (Sebesta 2009, 826-827).
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2004, 68; Sebesta 1979, 268-269; Sebesta 2003, 36; Sebesta 2004, 46).
Objevil se i v poslednich letech jeden exemplaf tuhovaného poharu
se &tyflistkovym okrajem (Sebesta 2004, 46; Sebesta 2003, 3; obr. 8:
Sebesta 2004).

Obr. 7
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Pro informace o keramice 15. stoleti musim vychazet z praci
starich  (Hejna 1967, Hejna 1971, pfip. Sebesta 2000).
Takova skuteCnost reflektuje situaci, ve které se vyskytlo badani
o chebské keramické vyrobé&, kdy mnozstvi nezpracovaného materiélu

4

stéle lezi v depozitdfich muzea Cheb a ¢eka na publikovani.

Obr. 8

Muzeme konstatovat v 1. poloviné 15. stoleti stale prevahu
redukéné vypéleného tenkosténného zbozi do Sedavych odstini (Hejna
1967, 236). Tvarové se Castéji nez v pfedchozim obdobi objevuji dzbany
a misy. Okraje jsou formovany do podoby mirné c¢lenitého nizkého
i vy$8iho plochého okruzi. Stejné jako v pfedchozich obdobich hrngifi
stfidmé zdobili své zbozi. Ojedinéle se vyskytuje ryta vyzdoba, plasticka
lista i zlabek na podhrdli. Znacky na dnech zcela mizi a hrnifi plné
prechazeli na techniku vyta€eni a odfezavani den (Hejna 1967, 238;
Sebesta 2002, 41).
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1V.6.2. Doklady produkce cizi provenience

| kdyz poznani stfedovéké keramiky mésta Chebu je torzovité
a pfinejmensim neuplné, je mozné v nalezech spatfovat jisté jedince cizi
provenience. Napadnym prikladem muize byt dzban s jednim uchem
vypaleny v oxida¢ni atmosféfe, na rozhrani podhrdli a vyduti malovany
Servenou hlinkou. Tento exemplar®® by mohl vzejit z hrnéitskych dilen
jiného vyrobniho centra: Tachova.

1V.6.3. Shrnujici interpretace

Cheb se od praci A. Hejny (Hejna 1967, Hejna 1971) prozatim
nedockal ucelengjSi prace o své keramické produkci. Musime se spoléhat
na torzovité publikované keramické soubory nalezené v poslednich
letech, jejichz autorem je P. Sebesta (Sebesta 2000, Sebesta 2002,
Sebesta 2004 atd.) Na tomto zékladé se mi vice méné& podafilo
rekonstruovat zakladni charakter mistni produkované hrnginy.

Keramickou chebskou produkci v prubéhu od zaloZzeni mésta
hluboko do 15. stoleti charakterizuje pfevazujici redukeni vypal
(do Sedych az svétle Sedych odstind) se stfidmou vyzdobou
(pro 14. stoleti prevazujici funk&ni vyvalkovou Sroubovici a limcovitym
okrajem). Znacky na dnech v 2. poloviné 14. stoleti a po&. 15. stoleti

-y -

podstavy (Hejna 1967, 238; srovnani Holik 2006, 231).

Je ziejmé, Ze hrnlifské Femeslo ma& v Chebu dlouhou tradici
a nesouvisi pouze s pocatky vrcholné stfedovékého mésta, ale zda se,
Ze tradice saha jiz k predlokacni osadé.

2 Nahled dzbanu a popis: http://digital.kmkk.cz/archeo/a/Sbirka __ foto_list.php#anchor,

(28. 3. 2013).
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Chebska oblast je dle celkového poznani svébytné izemi na hranici
dvou statl, které se prely o jeji kontrolu. Cheb samotny Ize oznadit
za hlavni vyrobni centrum, jez udavalo trendy a tvofi tak stfedobod
~chebského" vyrobné-distribuéniho centra v prabéhu celého sledovaného
obdobi 13. — 15. stoleti.

IV.7. KaSperské Hory

KaSperské Hory se nachazeji cirka 10 km jizné od SusSice
(v nadmoiské vySce 739 m. n. m.), na nevhodném Uzemi pro
zemeédeélskou €innost (Picka — Hlrkova — Schneiderwinklova 2009, 103).

Pisemné zpravy, které mizZeme pfifadit KaSperskym Horam,
pochazi az kolem roku 1330 diky Uuspésnému ryzovani a dolovani zlata
(a snad kvlli vyznamu dolovani jsou jako mésto uvadéné Hoffmannem
na mapeé jiz ve 13. stoleti). Vznikh nam tedy problém s dataci zalozeni
komorniho mésta (do druhé poloviny 16. stoleti spojené hornickymi
usedlostmi s nynéjSim RejStejnem). Pfestoze KaSperské Hory nebyly
souvisle opevnény, byly dle pisemnych pramentd i nemovitych pamatek
vyznamnym meéstem (napf. vystavba dvou nékladnych chramu; podpora
Jana Lucemburského KaSperskymi Horami; vice Pelant 1988, 143;
Hoffmann 2009). V prabéhu 14. stoleti obdrzely KaSperské Hory fadu
privilegii v€etné prav horniho mésta (Picka - Huarkova -
Schneiderwinklova 2009, 103-104).

Karel IV. dal nedaleko mésta vybudovat hrad KasSperk, ktery mél
oblast chranit proti vpadim Bavorl. Byla oteviena ,Horni Zlata stezka",
ktera spojovala na jedné strané mésto s Pasovem, na druhé s ¢eskymi
mésty na severu. Ke konci 14. stoleti a v pribéhu 15. stoleti nastava
Upadek tézby, dochazi k pfeorientovani mésta na obchod a femesla.
Vedle tydenniho trhu az vroce 1538 ziskaly KaSperské Hory pravo
vyro¢niho trhu (Pelant 1988, 144; Picka — Hlrkova — Schneiderwinklova
2009, 104).



58

IV.7.1. Nastin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Keramickou produkci z KaSperskych Hor zname predevsim
z vyzkumu odpadnich jimek (Fryda — RoZzmberska 1991; Picka — Harkova
— Schneiderwinklova, 2009; Picka — Hlrkova — Schneiderwinklova, 2007).

Keramické zbozi 2. poloviny 13. stoleti — po€. 14. stoleti navazuje
na starSi hradistni tradici. HrnCifi tvafili své nadoby v ruce a nasledné
obta €eli na hrn¢ifském kole. Néktera dna nadob nesou otisk desky kola
¢i hrnéifskou znacku. Hrnce jsou jednoduchého vej¢itého tvaru. Pokud
je hrn¢it zdobil, pak jen vodorovnymi ryhami na podhrdli, rytou Sroubovici
nebo vinovkou (pfipadné kombinaci téchto dekort). Setkavame
se vsouboru s paskovym prozlabenym uchem nasazenym v okraji
a na max. vyduti (Fryda — Rozmberska 1991, 30-31, 41).

V poloviné 14. stoleti hrnce ziskavaji amforovity tvar a majoritné
jsou opatfeny paskovym prozlabenym uchem. VyznivA vyzdoba
jednoduché ¢&i nasobné ryhy na podhrdli a stéle Castéji se zacina
objevovat dekor radylkového pasu. Vedle hrncd se c&astéji objevuje
i dZzban. Keramické nadoby s pfimési tuhy ve hmoté je spiSe vyjimecna
(Fryda — Rozmberska 1991, 30, 41).

Pfedstavu o kuchynskeé a stolni keramice 2. poloviny 14. — poc¢atku
15. stoleti si mizeme udélat na zakladé nalezovych keramickych celku
z odpadnich jimek, které byly archeologickym vyzkumem dokumentovany
v roce 2007 pfi vystavb& nového depozitaFe pro Muzeum Sumavy (Picka
— Hurkovéa — Schneiderwinklova 2009, 103).

Keramické nadoby (tenké ¢i stfedni stény) byly palené v redukéni
atmosféfe do bézovych, Sedohnédych, Sedych az tmavé Sedych odstin(
(prevazuji keramické tFidy K&H205, K&H206, K3H210, K3§212%).
Dna nesou prevazné jeSté stopy podsypky, pouze zhruba z 1/3 celkl

%% popis vymezenych keramickych tfid viz Picka — Harkova — Schneiderwinklova 2009, 154
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vykazuji stopy odfiznuti. Keramicka hmota je obohacena o drobny pisek
a jemné platky slidy. Povrch je v nékterych pfipadech opatfovan tuhovym
(leSténym) pretahem (Picka — Hlrkova — Schneiderwinklova 2009, 112,
114, 121).

Tvarov @ nejCastéji se v souborech vyskytuje hrnec vej€itého tvaru
s pfehnutym (&i kyjovitym nebo vyloZzenym) okrajem. AZ na par vyjimek
jsou opatfeny paskovymi uchy nasazenymi na okraj. Druhy v Cetnosti
je dzban, opét spiSe vejCitého tvaru. Okraje dzband hrnéif tvaroval
do okruzi s dvojitym prozlabenim ¢&i do okruzi se zesilenym okrajem
(popf. se vyskytuji dzbany s vysokym jednoduchym okruzim). V souboru
se dale vyskytly poklice a kénické pohary s ouskem, zlomky mis (Picka —
Hurkova — Schneiderwinklova 2009, 114).

Vyzdoba je =zastoupena majoritné na hrdlech (hlavné ryta
Sroubovice) a podhrdlich nadob (radylkovy pas vzorl geometrickych,
rostlinnych ¢&i pismenkovych). Kombinace nékolika druh( vyzdoby neni
neobvykla. Méné obvykly je dekor fadou promackavanych plastickych
dalkd na podhrdli. Nalezené zlomky pohéart byly zdobeny jednoduse
¢i dekorem plastické Sachovnice (Picka — Hlirkova — Schneiderwinklova
2009, 114, 121).

IV.7.2. Shrnujici interpretace

Poznani keramického zboZzi nalezeného v Kasperskych Horach
Cerpame predevsim z dvou hlavnich praci o odpadnich jimkach (Fryda —
RoZzmberska 1991; Picka — Hlrkova — Schneiderwinklova 2009). Nalezy
z téchto jimek zaujimaji Casovy rozsah od 2. poloviny 13. stoleti
az po poloviny 15. stoleti.

Stejné jako v okolnich méstech i zde se vyskytuje ve vétSiné
redukéné vypéalena keramika s pfimési slidy a tuhy (Fryda — RoZzmberska
1991, 30,41). Tuha v pribéhu 14. stoleti z keramické hmoty postupné
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mizi. Zacina na tenkosténnych nadobach dominovat radylkovy dekor
a v prabéhu 15. stoleti jiz plné prevlada odrezavani vyrobkld od desky
hrn¢ifského kruhu. O importech se literatura nezminiuje. Kdy je mozné
mluvit o vyrobé keramiky i na této lokalit€, to s urcitosti nevime.

Z charakteru produkce KasSperskych Hor je zfejmé, Ze ma mnoho
spole¢ného s okruhem produkce plzeriské oblasti. Hmota obsahuijici tuhu
¢i pfipadné tuhovy pretah nadob spiSe ukazuje pfibuznost k jizni Casti
zapadnich Cech (Fryda — Rozmberska 1991, 30,41). V prvnim stupni
(2. polovina 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti) tedy oblast KaSperskych
Hor fadim k Jihodeskému V-D okruhu. Od 2. poloviny 14. stoleti ,
kdy se vyrazné rozdily mezi Plzefskym a JihoCeskym keramickym
okruhem stiraji, fadim KaSperské Hory k jiz k Plzeriskému V-D okruhu.

I\VV.8. Kladruby

Kladruby jsou znamy poprvé v souvislosti se zaloZzenim
benediktinského klastera (rok 1115). O klaSteru se dovidame ze zakladaci
listiny, ktera je vSak falzem z 1. poloviny 13. stoleti. Kladruby byly
v obdobi 12. — 1. poloviny 13. stoleti dulezitym obchodnim centrem lezici
na vyznamneé dalkové cesté ze Staré Plzné do Norimberka. Jiz v letech
1202-1207 jsou v pisemnych pramenech zminovany hospody a roku 1233
je jiz prokazano méstské zfizeni s vlbec nejstarSim pravem vyro¢niho
(8trnactidenniho) trhu v Cechach (daldi nejblizsi trhy Ize vtéto dobé
predpokladat v podhradi pevnosti Tachova a Pfimdy). Véaclav IV. udélil
méstu pravo opevnit se vroce 1380, ale na natlak kralovského mésta
Stfibra kral privilegium zrusSil. Vaclav IV. v dobé své viady také odebral
~Kladrubskym® privilegium, které jim zaruovalo, Ze kupci budou cestovat
pres jejich mésto. Stejné tak jim roku 1399 zruSil pravo tydenniho trhu
s oduvodnénim, ,Zze kolem kralovskych mést se v okruhu jedné mile
nesméji konat tydenni trhy“. Kladruby pfitom byly od kralovského Stfibra
vzdaleny jen pul mile. KI&Steru v druhé poloviné 14. stoleti kromé& mésta
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patfil i TouSkov a dalSich 128 vsi. V roce 1421 husitské vojsko opevnény
klaSter i mésto dobylo. Po skonceni husitskych valek klaster svou €innost
obnovil a osvobodil zpustoSené méstecko od ruznych poplatka (Pelant
1988, 147-148; Siroky — Novadek 1998, 67).

I\vV.8.1. Nastin vyvoje produkce keramiky kuchyrnské a stolni

O podobé produkce keramického =zbozi Kladrub vrcholného
a pozdniho stfedovéku se dovidame pouze z jednoho zdroje, nadto jesté
pouze z klaSterniho prostfedi (Novacek 2010). Zastavam nazor,
ze keramika nalezena v tak specifickém prostfedi jako je klasterni areal,
nemuze byt mnoho odliSna od pouzivané kuchynské a stolni keramiky
obyvateli mésta v zakladni technologii a morfologii.

Bohuzel, i u tak komplexné zdokumentovaného arealu,
se nenalezly prilis poCetné stfedovéké keramické soubory. Nedostatecné
je zastoupena zvlasté keramika 12. a 14. — 15. stoleti (Novacek 2010,
71).

Keramické zbozi 13. stoleti podle K. Novacka vykazuje standardni
charakter. Dominantné byly v souborech zastoupeny keramické t Fidy
KD105, KD108, KD106, KD113 a KD107. Ve vSech pripadech jde
o lokalni vyrobu z mistnich surovin. Z druhd nadob se v souborech
13. stoleti nevyskytuji dzbany ani misy (objevuji se az po&. 15. stoleti).
Povrch dominantnich tfid byl bézné potazen bilym az svétle Sedym
nastifepim (nejCastéji u KT KD105, KD106 a KD113; Novacek 2010, 71,
74-75, 77).

Na sklonku 13. — 1. poloviny 14. stoleti dominantné vystupuje
keramicka tfida KD107 s okraji limcovymi &i profilovanymi do vysokych
okruzi (Novacek 2010, 313).

Az do 1. poloviny 15. stoleti se nej¢astéji vyskytuji na dnech stopy
podsypky (vzacné dna opatfeny hrnéifskou znackou). Zda se,
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Ze odfezavani nadob od desky kruhu je bézné az na keramice
z 16. — 17. stoleti (Novacek 2010, 75).

Z tvarovéeho hlediska jsou stfedovéké soubory chudé. Prevazuji
bezuché hrnce (ojedinéle hrnce opatfené jednim paskovym uchem).
Okraje v % 13. stoleti zastupuji pfevazné fimsovité profilace a nizka
(Sroubovice), méné dasto se vyskytuji vyvalky, jednoducha ryta vinice,
vrypy Ci pfesekavana plasticka paska (Novacek 2010, 76, 313).

Zajimava a ojedinéla se jevi vyzdoba formou kruznic, aplikovanych
Stétcem po vypaleni naddob na vnéjSi povrch hrnca (pol. 14. stoleti) bilou
hlinkou (Novéacek 2010, 77).

1V.8.2. Doklady produkce cizi provenience

Zcela vyjimecné je zastoupena keramicka tfida KD111 (11 zlomka),
ktera je charakterizovana keramickou hmotou s pfimési kfemicitého
pisku, mensSim podilem slidy a hustym jemné mletym grafitem. Povrch
je hladky, na vnitfni strané leStény (tuhovany) a vyznacuje se tvrdym
vypalem (redukénim/oxidacnim). Zastoupené jsou ve vSech stfedovékych
souvrstvich (Novacek 2010, 76, 314). Ztechnologického charakteru
Ize usuzovat, Ze jde o produkci oblasti jiznich Cech.

Castsji je v souborech zastoupena keramika s velkym podilem slidy
(KD112). Podobnost autor zaznamenava v tachovskych
a plzenskych (PM104) nélezovych souborech. Celkové je plvod tohoto
technologického jevu spatfovan v hornim Poohfi a ve vychodnich
Frankach (Novacek 2010, 76).
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I\V.8.3. Shrnuijici interpretace

v rv

Poznani keramické produkce kladrubskych hrn&ifd je omezeno
prozatim pouze na jeden zdroj (Novacek 2010), ktery neobsahl celé mnou
sledované obdobi (chybi informace o keramice 14. — 15. stoleti)
a nalezové celky pochazeji pouze z klasterniho aredlu, nikoliv z Gzemi
meésta.

Z charakteru keramického zbozi 2. poloviny 12. a 13 stoleti
lze usuzovat lokalni vyrobu mistnich hrnéifG, ktefi klaster bézné
zasobovali, tedy jiz vtomto obdobi mame pfimé ddkazy pro pfitomnost
hrngifd v mésté Kladrubech.

Pokud jde o pfifazeni kladrubské hrncifské produkce
k vyrobné-distribuénimu okruhu, podobnost shledavame v produkci
hrn€ifl plzeriské aglomerace (Stary Plzenec, Nova Plzen), stejné
tak u hrnéifd tachovskych. Proto fadim Kladruby v obdobi
13. — 1. poloviny 14. stoleti k Plzeriskému V-D okruhu.

IV.9. Klatovy

Kralovské mésto, zaloZzené kolem roku 1260 Pfemyslem Otakarem
Il., je vpisemnych pramenech poprvé pfipominané nedlouho pfedtim,
roku 1253. Mésto lezi na v minulosti velmi vyzna¢né obchodni trase,
na Zlaté stezce. Stejné jako mnoho center na zapadni hranici ¢eskych
zemi i toto mésto vzniklo jako pevnost chranici Uzemi proti Gtokdm
Bavoru. Velkorysa rozloha i pasobivé méstské opevnéni se tfemi branami,
dokon&ované za vlady Jana Lucemburského svédci o dllezitosti mésta.
V druhé c¢tvrtiné 14. stoleti ,klatovskym“ bylo povoleno fidit se pravem
Starého Mésta Prazského. Kilatovy, jejichz prosperita (zvlasté
ve 14. stoleti) stdla pfedevSim na obchodu a femeslech, ziskaly pravo
vyro¢niho trhu od Karla IV. v letech 1372 a 1378. V roce 1402 jim bylo
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dokonce udéleno privilegium vybirat clo (Pelant 1988, 150; Kuca 1997,
888-889; Hurkovéa — Prerostova 2010, 10-11).

1IVV.9.1. Nastin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Co se tyka 2. poloviny 13. stoleti a pocCatku 14. stoleti, klatovsti
hrnéifi uzivali k tvafeni nddob hmotu s velkym obsahem makroskopickych
pFimési (zvlasté vidime hrubsi zrna bilého pisku a charakteristické platky
zlatavé slidy), které po rozhnéteni v ruce obtaceli na hrndifském kole.
Vyrobky nasledné vypalovali do prevladajicich Sedohnédych,
hnédocernych &i okrovych odstind, povrch zaznamenavame od jemného
az po drsny, nékdy z dusledku pFepaleni puchyfkovity. Pro 2. polovinu
13. stoleti jsou typické hrnce s vytazenym okrajem, prozZlabené z obou
stran a s vyraznénou spodni hranou. Prvni polovinu 14. stoleti zastupuji
hrnky s jednoduchym oblym okrajem (popf. s ovalenym a vnitiné
prozlabenym), objevuji se i naddoby s uchem. Vyzdoba je celkem stfidma,
hrnéifi své vyrobky pfevazné opatfovali rytou vyzdobou (rytymi ryhami
¢i vinicemi), pfipadné vrypy a vyvalkovou Sroubovici (Hlrkova 2006, 20;
Harkova 2003, 28; Hurkova 1996, 114; Hurkova — Prerostova 2010,
20-21).

Ve 14. stoleti neshledavame zprvu Zzadné velké rozdily
od pfedeSlého obdobi. V druhé poloviné 14. stoleti se vypalovala
keramika v redukéni atmosféfe do Sedoc€ernych odstin(. Nadoby (zvlasté
hrnce a dzbany) dekorovali hrnCifi radylkovymi pasy (geometricke,
rostlinné i pismenkové motivy). Vedle obtaceni hrnCifi zacinaji vice
pouzivat i techniku vyta€eni (Hurkova — Prerostova 2010, 22; Hdrkova
2007, 4; Picka 2008, 3-5).

Pozoruhodnym objevem J. Hurkové (HUrkova 1995) byla keramika
s Cervenym nastfepim, vyskytujici se ve vrstvach 14. — 15. stoleti
(Harkova 1995, 515; Hurkova 1996, 114; Hurkova 2003, 21; Harkova —
Pferostova 2010, 21-22). Tento typ zbozi byl poprvé vyzvednut v roce
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1993 pfi vyzkumu ¢&p. 152/I z hrn¢ifské pece z 2. poloviny 14. stoleti.
VyznaCuje se vcelku jemnou keramickou hmotou (ostfenou drobnymi
tmavé Sedymi zrnky pisku) svétle hnédé barvy, charakteristicka jednou
svou vlastnosti: matnym ¢&i leSténym nastfepim Cervené barvy nanaseny

21).

Klatovské keramické zbozi 2. poloviny 15. stoleti si souborné
muzeme predstavit jako tvrdé vypalenou do Sedych aZz modroSedych
odstint, povrch byl tuhovan jen vyjime¢né. V nalezovych celcich
prevladaji hrnce a hrnky sjednim uchem a vyraznou horni vyduti.
Vyzdoba nadob je bohat4, nékteré jsou cele pokryty radylkovym dekorem
¢i vodorovnymi ryhami (Vondrackova 1996, 154; Harkova — Prerostova
2010, 19).

Material prfelomu 15. — 16. stoleti je prevazné vypalovan
do SedocCernych odstind. Tvarové jsou nejvice zastoupeny hrnce
s vyraznou horni vyduti, opét zdobené rytym ¢&i radylkovym dekorem
na podhrdli. Nadoby se také vice zkrasluji vyleStovanymi tuhovanymi
spirdlami nebo pruhy, v nékterych pfipadech je zaznamenana i malba
¢ervenou hlinkou (Vondrackova 1996, 154; Hlrkova 2010, 3-4; Huarkova —
Prerostova 2011, 4). Objevuje se i polévani vnitftkd nadob glazurou
(Harkova — Prerostova 2010, 22-23).

1vV.9.2. Doklady produkce cizi provenience

V publikaci o vystavé se muizeme docist o ojedinélém pfipadu
importu severoCeské Cervené malované keramiky v prubéhu 13. stoleti
(Hurkova - Prerostova 2010, 21), jez muzeme oznaCit za doklad
dalkového obchodu s mésty severni ¢asti Ceskych zemi.
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IV.9.3. Shrnuijici interpretace

Literatura, vénujici se keramickym nalezim z Uzemi mésta Klatov,
neni nijak rozsahla, ale definuje zakladni znaky podoby hrncifského
zbozi. Zvlasté keramika 14. stoleti je v nalezech malo zastoupena,
prozatim zname jen obecny charakter keramické produkce v tomto stoleti

(Harkova 2007, 4).

Od pocatku existence mésta se setkavame s redukéné palenou
keramikou, v prvnich fazich mésta s vyraznéjSi pfimési slidy a pisku
v keramické hmoté. V prabéhu 14. stoleti hrnéifi jiz vice zdobi
sveé vyrobky, zvlasté pak radylkovym dekorem. O importech toho nevime
mnoho, za ojedinély pfipad Ize oznacit import Cervené malovane keramiky

ze severozapadnich Cech.

Na zavér chci jeSté zduraznit vyznam tzv. klatovské cervené
keramiky“. Tento pozoruhodny typ keramického zbozi v klatovské oblasti
Sedych hrn¢in vyrazné vycéniva. Ostatné této keramiky nebylo dosud
nalezeno velké mnozstvi (v Klatovech torzo malého hrnku a zlomky
z dalSich minimalné patnacti nadob). Z jinych mést je zndma pouze
z HorSovského Tyna a ze Starého Plzence, ze Slechtickych sidel poté
toliko z Tynce u Klatov &i z Klenové. J. Hurkova konstatuje, Zze podobnou
keramiku nezné jak z oblasti Cech, tak ani z bavorského prostredi. Soudi
(a j& s ni vtomto momenté musim souhlasit), ze jde vyhradné o lokalni
produkci mésta Klatov (HUrkova 2003, 21).

Klatovy Ize oznalit po celkové analyze za vyznamné vyrobni
centrum jiz od pocatku svého zalozeni. Dle celkového charakteru hrnéiny
Ize produkci Klatov pfifadit k ,Plzefiskému* vyrobné-distribu¢nimu okruhu
v celém obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku.
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I\VV.10. Nepomuk

O Pomuku (leziciho na obchodni vitorazské cesté), ktery zalozili
cisterciaci z klastera pod Zelenou Horou, nachazime prvni pisemnou
zminku kolem roku 1284 v opisu listiny z doby krale Vaclava Il. Trhova
ves se proménila v mésto na pocatku 14. stoleti a nékdy pfed rokem 1369
se spojila s blizkymi Pfesanicemi. Nepomuk se stal zahy spravnim
I hospodarskym centrem klasterniho panstvi (k némuz patfilo
na sto vesnic a dalSi dvé mésta: Blovice a Planice). Mésto spadalo
pod odvolaci stanici v Blovicich, jez se fidila staroméstskym pravem.
Po roce 1420, kdy byl cisterciacky klaster vypalen husitskymi vojsky,
se klasterni statky dostaly do zastavy Slechty: nejdfive Svamberkim,
roku 1464 Sternberkim. Roku1465 ziskal Nepomuk pravo (&tyfdenniho)
vyroc¢niho trhu (Pelant 1988, 205).

IV.10.1.  Nastin nalezené keramiky kuchyriské a stolni

Nepomuk je jedno zmést, u kterého =z divodu nedostatku
publikovanosti vychazim pro ¢erpani informaci o keramickém zboZzi pouze
z ndlezovych zprav (Kostrouch — Smejdova — Stvova 2005; Smejdova —
Tetour 2006; Postranecka — Prochazka 2011).

Nélezové celky, datované do prubéhu vrcholného az pozdniho
stfedovéku nejsou nijak ¢etné. Nejstarsi zbozi (datované do 2. poloviny
13. stoleti) je zastoupené v souborech d&tyfmi keramickymi tfidami
(NP1, NP2, NP5, NP9). Hmota se souhrnné vyznacuje hojnou pFimeési
slidy a pisku. Povrch nadob je majoritné drsny aZz hruby bez zfetelnych
Gprav, zbozi je vypalovano pfevazné tvrdé v oxidacni atmosféfe
(nerovhomérné) do Sedohnédych az hnédych barev. Sporadicky
se vyskytuje keramicka tfida NP5, jeZ se vyznacCuje hmotou s vyraznym
podilem grafitu vypalenou v redukéni atmosfére do Sedocernych odstind.
Morfologicky byly rozpoznany hrnce s okraji vné €i vodorovné vyhnutymi,
jednoduse profilovanymi, zavinutymi a okraje profilované do nizkych
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okruzi. Ve vyzdob & jsou zastoupeny predevSim ryté linie, ojedinéle
nehtovité vrypy & vinovky (Kostrouch — Smejdova — Stvova 2005, 7-8;
Smejdova — Tetour 2006, 10-12).

Do konce 13. stoleti a prubéhu 14. stoleti je datované zboZi,
jez je technologicky uréené keramickymi tfidami NP103, NP105
a NP107 (Kostrouch — Smejdova — Stvova 2005, 7-8). AZ na KT NP105
(oxidacni vypal, pfimés slidy a pisku), je tato hrn€ina charakteristicka
tvrdym redukénim vypalem do Sedavych odstin s hustou pfimési pisku
a se stfedné hustym podilem slidy. Povrch nadob byva jemné drsny
(pfipadné drsny). Mirné v souborech prevlidda KT NP103. KT NP103
a NP107 je Casty vyskyt zlomku s leSténym povrchem (bud celoplo$né
leSténé nebo  formou  vileStovanych  vzord).  Z morfologicky
identifikovanych zlomkua pfevazuji fragmenty hrncl s pfehnutym okrajem,
z vyzdoby je nejCastéjSi ryté linie, jiz zminéné vleStované vzory,
sporadicky se vyskytuje radylkovy dekor ¢&i plasticka lista (Kostrouch —
Smejdova — Savova 2005, 7-9; Postranecka — Prochazka 2011, 5).

Pozdni stfedovék a pocatek raného novovéku zastupuje hlavné KT
NP101 a NP107. Jde o kvalitné palené zbozi v redukéni
(redukéné-oxidacni) atmosféfe s primési hrubého pisku a v malém
mnozstvi i slidy. Povrch je jemné drsny az drsny, v nékterych pfipadech
hrubé lestény (KT NP101). NP107 je charakteristicka svym vnéjSim
(Ci oboustrannym) leSténim. Okraje hrncl jsou prehnuté, zavinuté,
jednoduse profilované ¢&i ovalené. Z druhll nddob se dale vyskytuji misy,
dzbany a poklice. Zvyzdoby se uplatiiuje zejména ryta vyzdoba
(soubézné ryhy, Sroubovice) a radylkovy dekor (kombinace neni
neobvykla; Smejdova — Tetour 2006, 10-12; Postranecka — Prochazka
2011, 5).
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IV.10.2.  Doklady produkce keramiky cizi provenience

Za doklad cizi provenience (jihoCeské) lze povazovat zlomky nadob
fadici se ke keramické tfidé NP5, ktera se v nalezovych souborech
vyjimecné vyskytuje. Nadoby této tfidy jsou charakteristické svou
keramickou hmotou s pfimési grafitu a redukénim vypalem
az do €ernoSedych odstinu. Tato keramika se vyraznéji naléza v oblasti
jiznich Cech, kde je i predpokladana jeji provenience.

IV.10.3.  Shrnujici interpretace

Pro poznani ,nepomucké keramické produkce“ toho k dispozici
prozatim mnoho nemame (vychazela jsem ze tfi nalezovych zprav),
i pfesto si vSak Ize udélat z&kladni obrazek o technologii a tvarové
skladbé.

Kdy lze mluvit o pfitomnosti hrn€ifd v Nepomuku, neméame pifimych
dikazl, lze ji vSak predpokladat minimalné s proménou trhové vsi
na mésto ve 14. stoleti, kdy se Nepomuk stal centrem klasternich statku.

Nepomuk fadime v rdmci jeho keramické produkce do Plzeriského
vyrobné-distribuéniho okruhu v celém obdobi vrcholného a pozdniho
stfedovéku.

IV.11. Pisek

Kralovské meésto Pisek, lezici na dualezité obchodni cesté
do Pasova, bylo zalozené patrné jiz pfed polovinou 13. stoleti. Zhruba
kilometr vzdalené pfedmésti u kostela sv. Vaclava je uvadéno jako Stary
Pisek. Pfedmésti vzniklo z osady, kter4 pfedchazela vystavbé mésta.
Privilegia, které mésto obdrZelo, byla v pribéhu 14. stoleti nékolikrat
potvrzena. Pisek se fidil pravem Starého Mésta Prazského (od vlady Jana
Lucemburského). Roku 1327 udélil Jan Lucembursky Pisku pravo milové
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s tim, Ze v jejim okruhu nesmi byt sladovna, pivovar ani Zadny femesinik.
Karel 1V. privilegia znovu potvrdil a pfisoudil méstu dalSi prava.
Roku 1398 Véclav IV. méstu Pisku udélil novy vyroéni trh (Ku¢a 2002,
128-129; Frohlich 2009, 157).

IV.11.1.  Nastin vyvoje produkce keramiky kuchyrnské a stolni

Keramické zbozi zname podrobnéji az z konce 13. stoleti, kdy bylo
stédle obta€eno na hrn¢ifském kole. Nalezené nadoby a zlomky den
nesou stopy po podsypce , néktera dna jsou opatfena hrnc&ifskymi
znaCkami. Keramicka hmota obsahuje pfimés slidy a zvlasté na zlomcich
zasobnic je pozorovan vysoky podil tuhy v materialu. Nadoby byly
vypalovany prevazné do hnédych, Sedavych az Sedocernych odstind.
Povrch byva v nékterych pfipadech leStény. Tvarov é se v tomto obdobi
setkAvame zvlaSté s bezuchymi hrnci a miskovitymi  poklicemi.
Okraje byvaji pfevazné vné vytazené, hranéné. Nadoby zdobi majoritné
Sikmé vrypy €i ryté vodorovné linie (pfipadné vinovky; Fréhlich — Koppova
1989, 184-185; Frohlich 2002, 140).

Zbozi 14. stoleti je hrnlifi vypalovdno do Sedych barev.
V souborech stéle jeSté pfevazuji na dnech stopy po podsypce . Povrch
byva ojedinéle lestény (zvlasté u dzbanu). Objevuji se zlomky tuhovych
zasobnic. V tomto obdobi se zd4, Ze jiz pfevaZzuji varianty hrnca s uchy.
Na nadobach se ponejvice setkAvame s vyzdobou rytymi liniemi, za€ina
se postupné vice prosazovat radylkovy dekor v kombinaci s vodorovnymi
ryhami (Frohlich — Koppova 1989, 185; Frohlich 2002, 141; Fréhlich 2009,
162).

Pro nalezenou keramiku 15. stoleti je jiz typické odfezavani nadob
od hrnéifskeho kruhu. Tenkosténné zbozi jiz je pfevazné vytaceno
a vypalovano vredukéni  atmosféfe do  Sedych  odstind.
Stale se u nékterych nadob setkavame s leSténim vnéjSiho povrchu.
DalSi charakteristicky znak této keramiky je radylkovy dekor (i ve formé
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gotickych minuskuli — zvlasté se slovem ,maria“) uplatiujici se vétSinou
na podhrdli, v mensi mife na vyduti ¢i vodorovné vyloZenych okrajich
u mis. Zcela ojedinéle je radylkem zdobeno i ucho. Z druhl nadob
se v nalezovych souborech objevuji hrnce, poklicky, dZzbany, panve,
ojedinéle zlomky pohar a cednikd (Fréhlich — Koppova 1989, 185-186;
Frohlich 2002, 142-144; Frohlich 2009, 157, 161-164).

Zajimavy je nalez spodni Casti tenkosténné nadoby z 15. stoleti,
ktera je kolem dna zdobena jednim radylkovym pasem obdélnicka
(v Pisku nalezena na dvou mistech; Fréhlich 2009, 162).

IV.11.2.  Shrnujici interpretace

Ke stanoveni podoby produkce vyznamného kralovského mésta
Pisku jsem vyuZila tfi publikovanych ¢lanka, jez zahrnovaly dosavadni
poznani keramického zbozi (zvlasté z odpadnich jimek; Frohlich —
Koppova 1989; Frohlich 2002; Fréhlich 2009).

Neni pochyb o pfitomnosti hrn€ifa na této lokalité jiz ve 13. stoleti,
kdy se stal Pisek kralovskym méstem lezici na vyznamné zahraniéni
stezce. O importech, nalezenych v méstském arealu, jsem vSak nenasla
zadnych zprav.

Pisek (vyznamné vyrobni centrum) a jeho keramickd produkce
vrcholného stfedovéku se fadi k Jihoéeskému V-D okruhu, v prabéhu
14. stoleti se vSak okruh Plzerisky s JihoCeskym sceluje a v pozdnim
stfedovéku tak patfi Pisek pod Plzerisky V-D okruh.

IV.12. Plana

Mésto Plana lezi zhruba 10 km severovychodné od Tachova
na rozhrani Ceského lesa, Slavkovského lesa a Tepelské vrchoviny
(Krasanovskd 2011, 11). Osidleni Plané je nepfimo doloZzené nalezem
stfedohradistni keramiky jiz z 9. stoleti, kdy tudy nepochybné vedla
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obchodni cesta na Cheb (Krasanovska 2011, 11; Siroky — Novacek 1998,
59). Se jménem Plana se v pisemnych zminkach setkavame jiz roku 1219
v souvislosti s majetkem tepelského klastera, av3ak prvni historicka
zprava vztahujici se pfimo k naSi Plané pochazi zroku 1251 (Pelant
1988, 218; Prochazka — Ulovec 1990, 102; Krasanovska 2011, 11).

Ves se proménila v poddanské mésto v 70. letech 14. stoleti,
kdy se méla Fidit plzenskym méstskym pravem a vtéto dobé byly
vystavény i kamenné hradby (Krasanovska 2011; Rayman 2007, 6; Pelant
1988, 219).

IV.12.1.  Nastin mistni produkce keramiky kuchynské a stolni

Hrubou pfedstavu o keramickém zbozi, vyrabéném v Plané,
si udélame ze souborl nalezenych amatérskym badatelem
dr. J. Novakem, ktery shromazdoval poznatky o podobé nalézané
keramiky v letech 1963 — cca 1979 a z poslednich vyzkumu provedenych
pracovniky muzea Ceského lesa v Tachové (Novadek 1999b; Novak
1972; Rayman 2007; Rayman 2008a; Rayman 2008b; Rayman 2010b).
Césteéné zpracované jsou nélezy v bakalafské praci: Méstska
archeologie v Plané u Marianskych Lazni (Krasanovska 2011).

Keramickou produkci Plané v 13. — 15. stoleti Ize pIné srovnat
s produkci nedalekého kralovského mésta Tachova. Z toho mala nélezd,
které z obdobi 13. — 14. stoleti mame, lze fFici, Zze v pribéhu 14. stoleti,
se keramika vypalovana v prevazujici redukéni atmosféfe (Sedavych
barev) proménuje a zacCinA plné prevazovat u nadob (stfedné
az tenkosténnych) vypal oxida¢ni do svétle hnédych az Cervenych barev
(Krasanovskéa 2011, 38-39, databaze).

V 15. stoleti (2. polovina 15. stoleti — pocatek 16. stoleti) oxidacné
vypalené nadoby pak zdobi Cervené malovani, ojedinéle radylkovy pas
(Krasanovskd 2011, 38). Zdobeni malbou c&ervenou a bilou hlinkou
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je typicky jev pro tachovskou keramiku tohoto obdobi, v Plané
se vSak vyskytuje pouze varianta s ¢ervenym malovanim (Novacek 1996,
103-104).

IV.12.2.  Shrnujici interpretace

Zpracovatelné poznatky o keramické produkci mame z Plané
v podstaté az z obdobi pozdniho stfedovéku (15. stoleti). Pro pfedchozi
obdobi dosud publikované informace chybi.

Jak uz jsem vySe naznacila, produkce mésta Plané se v mnohém
blizi produkci blizkého centra Tachova. Snad Ize predpokladat
(dle mnozstvi nalézané keramiky), ze kvyrobé cCervené malované
keramiky dochéazelo i pfimo v Plané a nebyla tedy dovazena z Tachova,
vzdaleného vzduSnou ¢arou ca 11 km. UvaZovat mazeme (potvrdit tuto
hypotézu mulze snad jen budouci vyzkum), Ze kvyrobé& keramiky
tu dochazelo jiz pfed povySenim trhove vsi Plané na mésto.

Dle charakteru nalezené a zpracované pfevazné zlomkové
keramiky lIze tuto lokalitu zahrnout pod Ceskolesky vyrobné-distribuéni
okruh (pozdni stfedovék).

IV.13. Plzen

Z hlediska studia distribucnich keramickych okruhl je dulezité,
Ze kzaloZzeni Nové PIzné jako kralovského mésta dosSlo vrozmezi
1288-1300 na soutoku c¢tyf hlavnich zapadoleskych fek (Novacek —
Siroky 2004, 8, 11; Fryda 1978, 63; Kuga 2002, 186), Ize v3ak uvaZovat
na zakladé archeologickych nalezi o urc€itém predlokacnim osidleni
(Fryda 1979, 320; Orna 2011, 7). Plzen jiz od pocCatku byla dulezitou
stanici na cestach jak do Norimberku, tak do Rezna (Vavra 1973, 51).

BohuzZel dosti rozsédhlou industrializaci ve 2. poloviné 19. stoleti
a v 1. poloviné 20. stoleti, kdy byly tfi Ctvrtiny historického domovniho
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fondu nahrazeny ¢&inZovnimi domy, se zni¢ilo mnoho archeologickych
souvrstvi (Novadek — Siroky 2004, 7; Novadek 1999a, 5). Piesto se Plzen
muze pochlubit bohatym nalezovym fondem ziskany diky dlouholetym
vyzkumdm studni a odpadnich jimek (Orna 2011, 5). Znacnou c&asti
(nejen nélezy, ale pozdéji i formalizovanym zpracovanim) pfispély
vyzkumy provedené v Solni ulici vroce 1963 (Nechvatal 1976),
v nasledujicim roce vyzkum hrncifské pece (Doubova — Nechvatal 1996)
a nejpfednéjSi studii o vyvoji plzeriské keramiky pfinesl K. Novacek
z vyzkumu ze Sedlackovy ul. (Novacek 1999a).

Plzeni je svou keramickou vyrobou vcelku dobfe poznana
(v disledku nepfetrzité probihajicim vyzkumim a dohleddm v ramci
stavebni ¢innosti), nebudu se tedy nijak rozsahle rozepisovat o jeho
bohaté produkci, ale spiSe se struéné pokusim nastinit pfevazujici
charakter produkce.

IV.13.1.  Nastin vyvoje mistni keramiky kuchynské a stolni

U Plzné z pfi€iny zalozeni ,na zeleném drnu® na konci 13. stoleti
se budu zabyvat keramickou produkci v obdobi 14. — 15. stoleti.

NejstarSi plzefiska keramika vychazi ztradic pozdné hradistni
produkce, kterd se vyznacuje redukéné-oxidacnim vypalem do Sedych
odstinf, vyskytem slidy a kfemi&itého pisku ve hmot&** (Orna 2011, 13).

PocCatky mésta (konec 13. stoleti) zastupuje hrnéina oxidacné-
redukéni (pfipadné oxidacni) s podilem kifemicitého pisku a slidy,
jez zastupuji keramicke tfidy zvané ,protoredukéni hrubd* (PM109),
.protoredukéni jemna (PM212), které dominuji a v mensi mife PM206
(Orna 2011, 13; Novacek 2000, 17). Na pfelomu 13. — 14. stoleti jesté

* KT PM101 — PM103 (Novagek 1999a, 39).
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zaznamenavame hrnéifské znacky a zcela se setkdvame s obtacenou
technikou (Orna 2011, 18).

Na tyto keramické tfidy navazuje jiz ve 14. stoleti ,archaicka
redukéni keramika® (PM203), charakteristickd reduk&nim vypalem
(s velkymi rozdily v barvach — od Sedé az po ¢ernoSedou) s pfimeési pisku
a submikroskopické slidy stémérF az silnou sténou nadoby spisSe
bez vyzdoby, dale nasledovana z hlediska kvality horSi hrubou redukéni
keramikou PM201. Na hrncich a dzZbanech jsou okraje formovany
do okruzi (méné poté do vodorovné vytazenych profilaci). Pouze
na dzbanech se vyskytuje ve vétsSi mife vnéjSi prozlabena okruzi
¢i jednoduSe vysoko vytazené prosté okraje (typ 511, 521). U mis
se nejvice vyskytuje typ 61 (rizné formy vodorovné vytazeného okraje;
Orna 2011, 13, 16-17). Vyzdoba je provadéna zejména rytou Sroubovici,
vinici &i vseky, pozdéji se prosazuje uz jen ryty a radylkovy dekor
(Novacek 1999a, 20; Orna 2011, 16-17).

V prabéhu dalSiho obdobi (15. stoleti) nastava zjemnéni redukéniho
tenkosténného zboZi, charakterizované tvrdym reduk&nim vypalem
do Sedych, modro az c&ernoSedych odstind sdrsnym povrchem
(KT PM202), a objevuje se v mensi mife i keramika s leSténym povrchem
zastoupena vymezenou keramickou tfidou PM205 (Nechvatal 1976, 129;
Doubova — Nechvatal 1996, 42; Novacek 1999a, 17; Orna 2011, 13).
Na prelomu 14. — 15. stoleti se jiz majoritné prechazi k technologii
odfezavani nadob z hrnéifského kruhu (Novacek 1999a, 21; Nechvéatal
1979, 129).

Tvarov é se v 15. stoleti setkavdme s celou Skalou druhi nadob
(od prevazujicich hrnct s uchy po misky s esovitou profilaci, misy,
poklice, a dzbany, vyskytujici se bézné az vtomto stupni). Majoritné
je u nadob zaznamenana profilace okraje s vnitfnim prozlabenim,
ovalené a méné Casto vodorovné vytazené. Zvlasté u dzband (zdobenych
vyvalkovou Sroubovici) se vyskytuje dvojnasobné prozlabené nepravé
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okruzi. Vyzdoba uz je po vétSinou provadéna pouze jednoduchou
horizontalni ryhou na podhrdli a radylkovym pasem (Doubova — Nechvatal
1996, 42-43; Novacek 1999a, 19; Orna 2011, 13, 16-17).

IV.13.2.  Doklady produkce cizi provenience

Mnoho minoritné zastoupenych keramickych tfid v plzeriskych
souborech |ze povaZovat za druh importu. Je vSak nutné mit na paméti,
Zze vyskyt slabé keramické tfidy mohly zapfi€init udalosti, odehravajici
se po zanikové transformaci. Padvodné mohly tyto tfidy patfit mistni
hrn¢iné transformované napf. =z ddvodu druhotného pfepéleni.
Také se muZe stat, Ze nadoba sama o sob& nemusi byt pfedmétem
importu, ale pouze prfepravni schrankou pro jiny prvotné importovany
obsah (Novacek 1999a, 13).

Muzeme pfinejmenSim zminit nékteré pripady pravdépodobného
importu s ur€enim své provenience. Napfiklad keramicka tfida PM206,
zastoupend pouze jedinym celym tvarem, ktery je zdoben bilou
malovanou hlinkou, muaze byt pfedmétem importovaného zbozi
z Tachova, kde takové nadoby hrncifi vyrdbéli a malovali v 2. poloviné
15. stoleti (Doubova — Nechvatal 1996; Novacek 1999a, 17; napf.
Novéacek 1996, 103-104).

IV.13.3.  Shrnujici interpretace

Plzenn je jedno z nejvice studovanych mést, co se tyCe jeji
keramické produkce. Pro jeji obecnou charakteristiku jsem vyuzila
nejvétSi a nejucelenéjSi zdroje publikovaneé literatury (Novacek 1999a;
Orna 2011).

Keramické zboZzi (po celou dobu existence mésta az po pozdni
stfedovék a nastup polévané hrnciny) je charakteristické svym zcela
prevazujicim redukénim vypalem do raznych odstinG Sedi a vyzdobnym
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prvkem v podobé Sirokého pasu plastickych vinic na vyduti nadob
(Novacek 1999a, 20).

Pro Novou Plzen je zcela jasné, Zze od svych pocatkiu na konci
13. stoleti (max. poCatkem 14. stoleti) pIné pfevzala svou roli vyrobniho
a distribuéniho centra zapadoleského kraje (dulezita kfizovatka
dalkovych cest), kdy stopy jeji produkce mizeme nalézat v Sirokém okoli
nejen vramci mést zapadodeskych - Most, Sezimovo Usti, KaSperské
Hory, Tachov a dalSi (Vavra 1973; Klapsté 2002; Nechvatal 1976; Fryda —
Rozmberska 1991; Rayman 2009).

Plzen byla od poc€. 14. stoleti jednim z hlavnich vyrobnich center
Plzeriského vyrobné-distribuéniho okruhu, ktery jsem pojmenovala pravé
po tomto kradlovském mésté.

IV.14. Sokolov

Prvni zminka o Sokolové (do roku 1948 Falknov) lezici na soutoku
feky Ohfe a Svatavy pochazi z roku 1279, kdy Sokolov patfil bavorskému
rodu Nothaftd. Pfed rokem 1289 se stava Sokolov poddanskym méstem.
Mésto se Fidilo chebskym pravem prostfednictvim odvolaci stolice
v Ostrové nad Ohfi (Pelant 1988, 252).

IV.14.1.  Nastin mistni produkce keramiky kuchyrské a stolni

Z jediného zdroje mohu Cerpat informace o nalezech kuchyriské
a stolni keramiky v Sokolové, ktery také neobséhl cele mnou sledované
obdobi.

Keramiku 13. stoleti charakterizuje hrn€ina vypalovana do Sedych
barev rliznych odstin( (pfechazejici az v bélavou nebo na druhou stranu
az v ¢ernou). Keramicka hmota obsahuje pfimés slidy (objevuje se vSak
i hrnéina bez slidy). Podsypku autor konstatuje pouze v jednom pfipadé,
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za to na tfech pfipadech pozoruje obvodovou listu, svéd¢ici o technice
nalepovani. V souboru nebyl ani jeden doklad hrn&ifské znacky,
ani doklad odfezavani dna strunou. Doklady uch svéd¢i o pfritomnosti bud
hrncd suchem, nebo dzband. Vyzdoba byla aplikovana formou
Zlabkovani, Zebrovanim ¢&i rytim. Necetné mnozstvi okraju bylo
zastoupeno zesilenym, Sikmo sefiznutym, pfipadné okruzim (Holik 2006,
223).

Druhy  keramicky  soubor  zastupoval obdobi  pfelomu
14. — 1. poloviny 15. stoleti. Nadoby byly vypalené do svétle Sedych
az tmavé Sedych odstind. Keramickd hmota obsahovala piscité a vyrazné
I slidnaté pfimési. Hrnce maji banaty tvar s vyraznou vyduti (zda se,
Zze dominuji bezuché varianty). Okraje jsou formovany do vysokych
Stihlych okruzi s prozlabenou vnitfni stranou. V jedenacti pfipadech
je zaznamenana znacka na dné. Vyzdoba je znacné uniformni:
az na jeden pfipad zaznamenava autor zdobeni vyvalkovou Sroubovici.

V souboru chybi doklady poklic (Holik 2006, 231-232).

OvSem vyzvednuty byly i zastupci keramiky stolni: zvlasté
pak musime zminit pohary s Ctyflalo€nym udstim (4 kusy). Banatée télo
je vhorni ¢asti zdobeno vyvalkovou Sroubovici, okraje jsou prosté
zaoblené. Stopy na vyduti a musSle po odfiznuti svéd¢i o vytaCeni
na hrnéifském kruhu (Holik 2006, 232).

Zhruba 20 % zastoupenim se vyskytuje keramika zfejmé redukéné
palend bez obsahu slidy ve hmoté s krupi€kovitym tmavym lesklym
povrchem (Holik 2006, 232)

IV.14.2.  Shrnujici interpretace

Jeden zdroj informaci o keramickém nalezovém souboru rozhodné
nepredstavuje zcela relevantni pocCet pro zodpovézeni otdzek ohledné
organizace vyroby, ale umoznuje nam pfifadit sokolovskou keramickou
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produkci k vyrobné-distribuénimu okruhu. Zcela ndm chybi informace
o keramice 14. stoleti a 2. poloviny 15. stoleti.

Zpracovany sokolovsky nalezovy celek svym vypalem a vyrazné
pfitomnosti slidy ve hmoté Ize srovnat s keramikou nalezenou v Chebu.
OvSem ze Sokolova prozatim nemame zadné doklady tvard pro Cheb
typické: misy a poklicky s horizontalné vyloZzenym okrajem (Holik 2006,
234). V 15. stoleti se jesté vyskytuji odfezavand dna paralelné vedle
podsypanych, ale v jiz v pribéhu tohoto stoleti mizi a plné se pfechazi
k technologii vytaeni (Holik 2006, 234).

V8e nasvédCuje tomu (pfijaté chebské pravo, spojujici obchodni
trasa, shodna technologie a morfologie keramické produkce), Zze hrncifské
zbozi spada pod vliv vyrobniho centra v Chebu a fadim ho tak
k Chebskému vyrobné-distribu¢nimu okruhu.

IV.15. Stary Plzenec

Dnedni Stary Plzenec, lezici vudoli feky Uslavy, se vyvinul
z pivodniho podhradi v femeslnicko-obchodni stanici, patfici k hradisti
Plzen (prvné pisemné zaznamenano v roce 976), jez byla i kfizovatkou
dalezitych obchodnich cest: Rezenské a Norimberské. Hradisté bylo
za vlady Prfemyslovcu sidlo spravy nejzapadnéjSiho kraje ¢eskych zemi.
V legendé o sv. Vojtéchu z 12. stoleti je uveden trh, ktery byl situovan
pod hradbami Plzné. Vyznam mista doklada skute¢nost, Ze se zde razily
mince za knizete Jaromira i za Vaclava |I., i zprava zlet 1224-1228,
kde je uvadén syn krale Pfemysla Otakara Il. Vaclav jako ,vévoda
plzerisky a budySinsky“. Pro vSechny tyto duvody lze oznacit dobu
nejvétsSino rozkvétu 12. — 1. polovinu 13. stoleti. Na dalsi listiné Pfemysla
Otakara Il. z roku 1266 je Stara Plzen oznaCovana za ,cCivitas“. Méstsky
Gtvar lze tedy urlit az po poloviné 13. stoleti, neni vSak davod
predpokladat jednorazové zalozeni. Vyznam Starého Plzence zasadné
zvratilo zaloZzeni Nové Plzné (doslo k translaci), kdy se dosavadni dalkove
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cesty prelozily a vedly jiz pfes nové zbudované centrum. Stejné tak
se prestéhovali femeslnici i obchodnici, ktefi odeSli za vyhodné&jSimi
a vynosngjsimi podminkami. Stary Plzenec tak poklesl na mésto, patfici
ke kralovské komore. Po roce 1450 bylo mésto zastavovano, v letech
1496-1561 patfilo Sternberkim (Pelant 1988, 259; Ku¢a 2002, 179-180,
182; BeneS — Richter 1976, 67; Friedl 1976, 29; Fryda — Hus 1989, 219,
221).

IV.15.1.  Nastin nalezené keramiky kuchyriské a stolni

Jak lze predpokladat, informace o keramické produkci Starého
Plzence se soustfedi pfedevSim na obdobi jeho nejvétSiho rozkvétu
—na konec 12. stoleti — 1. polovinu 13. stoleti.

Keramika pocCatku 13. stoleti se souhrnné vyznacuje masivni
tloustkou stén. Keramicka hmota obsahovala nevelkou pfimés slidy.
Nadoby byly hnéteny v ruce a nasledné obtaeny na hrnéifském kole
(na nékolika zlomcich zaznamenany hrn¢ifské znacky), vypalovany byly
do Sedych barev, pfipadné do hnédavych, Zlutych ¢&i nacervenalych
odstind. Tvarové se vyskytuji nej¢astéji zlomky hrncl, v menSi mife
misky/poklice. Okraje jsou pFevazné vné vytoCené. Z vyzdoby jsou
na keramice zastoupeny ryté linie, jednoduché ryté vinice, Sikmé vrypy
(Hejna 1976, 55-56; Doubovéa 1976, 23).

V pfelomu poloviny az ke konci 13. stoleti se obvykle ve vyzdob &
uplathuje fidSi Sroubovice nebo vinice, vseky se hojné uplatiuji
na okrajich. Okraje byvaji nejvice formovany do rozevirajicich se tvard,
zdufelych ¢&i zuzenych; jejich variabilita je vSak znaCna. Tvarov é stéle
prevazuji hrnce s miskami/poklicemi s esovitou profilaci, v mensi mife
se v prubéhu 13. stoleti uplatiuji lahve s Etyflaloénym okrajem ¢&i velké
tuhové zasobnice s masivnim kyjovitym okrajem (BeneS — Richter 1976,
69; Siroky 1999, 17).



81

Keramiku 14. stoleti (stejné tak pozdé&jSi) zname jen z necetnych
nalezu. Jedna se o Sedou tenkosténnou keramiku, zastoupenou tvarov é
hrnci, zvonovitymi  pokliCkami, misami a vmalé mife pohary
s Ctyflaloénym astim. Na pfelom 13. — poé. 14. stoleti je datovana
keramika podobna tzv. protoredukéni keramicke tfidé (PM109)
z plzeriskych souvrstvi (Hejna 1976, 56; Siroky 1999, 18; Siroky — Majer —
Kubeckova 2000, 3; Kaiser 2004, 4).

r~ v v s

lze vSak predpokladat podle toho mala informaci, které mame,
Zze kuchyriska a stolni keramika Starého Plzence odpovida produkci
blizké Plzné.

Na plzeneckém nameésti a na vrchu Huarce se nalezla tenkosténna
tvrdé palena keramika, jiz vytd€ena na hrncifském kruhu, opatfena
radylkovym dekorem datovana do 2. poloviny 15. stoleti (Doubova 1976,
24).

IV.15.2.  Shrnujici interpretace

Zdroje informaci, které jsem pouZila, jsou vesmés starSiho data
a neuvadéji pfilis mnoho 0daju o charakteru produkované keramiky.
To mélo novéjSich dat jsem pFevzala z nalezovych zprav (Siroky 1999;
Siroky — Majer — Kube&kova 2000; Kaiser 2004).

Poznani keramické produkce starého Plzence je pro nas dullezité
z hlediska dvou hlavnich davodu. ,Stard“ Plzen byla na konci 13. stoleti
translokovana a jeji keramicka produkce vrcholného stfedovéku navazuje
na keramickou produkci pozdniho stfedovéku ,Nové* Plzné. Druhy davod
souvisi s otazkou organizace a s mnoZzstvim vyroby keramického zbozi
v obdobi pozdniho stfedovéku, kdy mésto jiz meélo svuj vrchol nejvétsi
prosperity davno za sebou.
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Lze pouze konstatovat, Ze vyroba keramického zboZi ve Starém
Plzenci musela od konce 13. stoleti klesnout s odlivem obyvatelstva
do nové lokovaného centra.

Za pripadny doklad importu mdZzeme povaZzovat zasobnice — jejichz
keramickd hmota obsahuje velké mnoZstvi grafitu — které mohou
pochéazet z vyrobnich center jiznich Cech.

Svym celkovym charakterem lIze produkci Starého Plzence v celém
sledovaném obdobi pfifadit Plzeriskému vyrobné-distribu¢nimu okruhu.

IV.16. Strakonice

Mésto Strakonice lezi v jihoCeském kraji na soutoku fek Otavy
a Volynky. Poprvé se setkavame s timto jménem v pisemnych pramenech
roku 1235-43. Méstem (uzivajici pravo staromeéstské) se vSak Strakonice
staly nékdy pfed rokem 1308, kdy je pfipominan mlyn méstana Kosmy
u jednoho z mostu. V prvni poloviné 14. stoleti je pisemné doloZzeno
vybirani cla. Roku 1462 bylo méstecku Jifim z Podébrad udéleno pravo
vyroc¢niho trhu (Kuca 2008, 53, 55-56).

IV.16.1.  Nastin mistni produkce keramiky kuchyrnské a stolni

Ve Strakonicich byl vzdy v popfedi zamu archeologl hrad,
kde v jeho aredlu probéhla vétSina archeologickych vyzkumd. Z hradu
také pochazi dale popisovana keramika (Hejna 1985).

Zname podobu keramiky z obdobi pfed povySenim osady na mésto
(13. stoleti, spiSe 1. polovina). Zda se, Ze masivni obtaCena kuchyrska
keramika  byla  vypalovana pfevazné  vredukéni  atmosféfe
do tmavoSedych, Sedohnédych barev. Hrubozrnna keramickd hmota
obsahovala vyrazny podil tuhy. Hrnéifské znacky jsou zastoupeny pouze
ve dvou pfipadech. Tvarové spektrum v nalezeném souboru zastupovaly
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pfedevsim zlomky hrncu, misek (poklic — esovité prohnuté, zvonovité),
ojedinéle se vyskytl fragment zasobni nadoby, poharu & misy. Okraje
hrncd formovali hrnéifi do mnoZstvi variant. Charakteristicka je vyzdoba :
vesmeés ryta (vinice jednoducha ¢&i nékolikanasobna, vodorovné linie,
vrypy), pouze v jednom pfipadé je zaznamenana plasticka lista (Hejna
1985, 82).

Keramika konce 14. — prabéhu 15. stoleti je zastoupena
tenkosténnym zbozim vypalovanym tvrdé do Sedych odstind s jemnym
povrchem . Tvarov é jsou zastoupeny hrnce, dzbany, misy, misky, pohary
a poklice. Hrnce se vyskytuji bezuché i s uchem s okrajem zaoblenym,
ovalenym ¢&i prosté vné vytazenym. Dzbany se vyskytuji s okrajem
odsazenym zebrem, vevnitf prozlabenym a na obvodu zaoblenym.
Vyzdoba, pokud je pfitomna, je po vétSinou provedena radylkem (Hejna
1985, 83).

IV.16.2.  Shrnujici interpretace

Informace o keramické produkci mésta Strakonic v obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku jsou skrovné, stejné jako zdroje,
ze kterych Ize Cerpat. Doklady cizi provenience z arealu mésta jsou nam
dosud neznamy.

Odkdy jsou Strakonice keramickym vyrobnim centrem? Snad
s produkci keramického zbozi muzeme pocitat jiz ve 13. stoleti. V okruhu
11 km se vyskytuje pouze Volyné, ze které by mohly byt Strakonice
vyraznéji zasobovany. Vzhledem k postaveni a statutu Volyné v 13. stoleti
to neni pravdépodobné.

Charakter keramickych nalezovych soubor( 13. stoleti Strakonice
fadi k Jiho¢eskému V-D okruhu. Keramickou produkci mésta pozdniho
stfedovéku pak pfFisuzuji Plzeriskému V-D okruhu.
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IV.17. Susice

Osada na misté dneSnich SuSic je poprvé pisemné pfipominana
vroce 1233, ktera vSak od 12. stoleti stejné jako celé SuSicko patfila
bavorskym panim z Bogenu. Premysl Otakar Il. po obsazeni oblasti
prikazal zbudovat nékdy po roce 1260 (pfipadné az po roce 1273,
kdy panovnik SusSicko pravné ziskal) kralovské mésto. Mésto vzkvétalo
nejen diky ryzovistim zlata, které k méstu patfila, ale také diky strategické
poloze na vyznamné Zlaté stezce vedouci do Pasova. Mezi mnozstvim
privilegii, kterymi bylo mésto obdafeno, bylo i pravo vyro¢niho
osmidenniho trhu (ziskano roku 1406; Pelant 1988, 272-273; Harkova
1998, 123).

IV.17.1.  Nastin mistni produkce keramiky kuchyrnské a stolni

BohuzZel, toto mésto se nemuze fadit mezi nejpublikovanéjsi,
co se tyCe vysledkld vyzkumu a zhodnoceni nélezovych celkdl z obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku. Proto zabyvanou fazi je zde pouze
samotny pocatek mésta v 2. poloviné 13. stoleti — snad i pocatek
14. stoleti (Hurkova 1998).

Nadoby susicti hrncifi tvareli z keramické piscité hmoty s pFimeési
slidy, které pozdéji vypalovali do ¢ernoSedych, hnédych & hnédoSedych
odstind. V nékterych pripadech (zvlasté u silnosténnych zasobnic) hmota
obsahovala vyrazny podil tuhy. VSechna dna jsou podsypana a stény nosi
stopy obtaceni, na nékterych exemplafich je zaznamenana i hrnéifska
znacCka (Hurkova 1998, 116, 121).

Tvarov é toto obdobi pfedstavuji pfevazné hrnce a zasobnice.
Hrnce (vejCité, soudkovité) jsou pfevazné zastoupeny okraji vné
vytazenymi, uvniti prozlabenymi, stfechovité sefiznutymi &i oblymi nebo
ovalenymi. Zdobeny jsou po VétSinou vrypy, rytymi vinovkami
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a vodorovnymi ryhami, pfipadné vyvalkovou Sroubovici (Hurkova 1998,
116).

Zasobnice jsou charakteristické svymi silnymi sténami s okraji
dovnitf vodorovné vtazenymi, zdobené vodorovnymi ryhami, Sikmymi
vrypy, plastickymi liStami (pfesekavanymi vrypy). Nékteré maji na téle ryté
znacky ve tvaru obdélniku s Uhlopfi¢kami. Jsou tvarené z ¢ernoSedé hliny
s vysokym obsahem tuhy (Harkova 1998, 116). Pozoruhodné je ,zdobeni*
zasobnic kruhovymi kolky vyplnénymi plastickou mfizkou (registrované
na jednom okraji zasobnice a dvakrat na téle, vzdy vyrazené v Sirokém
plastickém Zebru; Hurkova 1998, 120-121).

IV.17.2.  Doklady produkce cizi provenience

Za jednoznac¢ny import J. Hlrkova povazuje paskové ucho zdobené
linkami radylkového dekoru stylizovaného do Sirokého W z tvrdé palené
tmavé Sedé hliny (HGrkova 1998, 116). Velice pravdépodobna
je jeho provenience v zahrani¢nich vyrobnich centrech.

IV.17.3.  Shrnujici interpretace

Z toho mala informaci, které uvadi literatura o produkci suSickych
existence kralovského mésta. Doplnit informace o keramické produkci
v pozdéjSim obdobi je Ukolem dalSiho badani.

Pokud jde o urCeni, odkdy lIze v SuSici pfedpokladat pFitomnost
mistnich  hrn¢ifd, musime studovat hlavné vztah k nedalekym
KaSperskym Horam, pfipadné k Horazdovicim. KaSperské Hory
jsou pisemné pfipominany az v 1. poloviné 14. stoleti (privilegium horniho
mésta), az do konce pozdniho stfedovéku bylo zfejmé zcela orientovano
na té&Zbu a ryZovani zlata (Pelant 1988, 143; Picka — Hurkova -
Schneiderwinklova 2009, 103-104), navic se nachazi v dosahu mnou
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vymezeném okruhu spadové oblasti kralovskych SuSic. Ziejmé nic
neodporuje duvodnému predpokladu uréit SuSice za vyrobni centrum

e

keramického zboZi jiz od 2. poloviny 13. stoleti.

Z jednoho dokladu importu Ize tézko néco usuzovat (nedostatek
srovnavaciho materialu), ale do budoucna musime pfinejmensim
pfedpokladat v nalezech  dalSi doklady dalkovych  kontaktl
(snad i se zahrani¢ni provenienci).

Dle charakteru vypalu (redukce) a pfimési v keramické hmoté
(pisek, slida, tuha), stop obtadeni, pfitomnosti podsypanych den
a hrngifskych znaCek lze tuto keramiku pfisoudit Jihoceskému
vyrobné-distribuénimu okruhu na prahu vrcholného a pozdniho
stfedovéku (v prvnim stupni).

V.18. Tachov

Tachov, v pisemnych pramenech uvadény jako mésto kralovské
kolem roku 1285, se téSi v poslednich dvou desetiletich vcelku velkému
zajmu archeologt (Novacek — Razim — Ebel 2004, 53; Kuéa 2008, 420,
424). Jiz koncem 12. stoleti midzeme na misté dneSniho mésta ocekavat
Uzemné rozvinutou predlokaéni osadu vazanou na premyslovsky hrad
lezici v pfimé trase Norimberské cesty (Novacek — Razim — Ebel 2004,
52;: Siroky — Novacek 1998, 62; Pelant 1988, 276-277). Kamenné
opevnéni je po dlouholetych diskuzich datovano na prelom
13. — 14. stoleti (dle typu hradebnich kurtin s pfedpokladanou zahrani¢ni
provenienci®). O duleZitosti Tachova svéd&i i jeho umisténi na listing
Karla IV. Majestas Carolina. V tomto obdobi dosahovalo mésto z hlediska
ekonomického a hospodarského svého vrcholu. Také musim

poznamenat, Zze Tachov (poclitame-li pouze zastavbu uvnitf hradeb —

% Ovéfeno archeologickym vyzkumem (Novaéek — Razim — Ebel 2004).
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necelych 6 ha) se fadi mezi nejmensi kralovskd mésta u nas (Novacek —
Razim — Ebel 2004, 54-55, 87-89).

IV.18.1.  Nastin vyvoje mistni keramiky kuchyrnské a stolni

Keramické soubory pfedchazejici vzniku mésta, nejsou nijak
pocCetné, pfesto nam predkladaji zakladni informace o technologii
a formalni podobé tachovské hrnéiny. Keramika 2. poloviny 12. stoleti
az 1. pol. 13. stoleti (neberu ji viavahu v celkovém vymezeni
vyrobné-distribuénich okruhd v prvnim stupni) je vcelku technologicky
riznoroda (Novacek — Razim — Ebel 2004, 53, 65).

PFfimési jsou tvofeny kfemicitym piskem, v menSi mife hmota
obsahuje i drobné slidnaté Castice. Vypal je oxidaéni do Sedohnédych
a Cervenohnédych odstini (Novacek — Razim — Ebel 2004, 65).

Z druh G nadob jsou zastoupeny bezuché hrnce (okraje jednoduSe
profilované — hranéné; okraje s naznakem protazeni jedné nebo obou
stran; vyjime¢né zdufelé okraje, objevuji se i nizkd okruzi) a vyrazné
zdobené poklice (Siroky plochy okraj; vyzdoba: girlandova vinice, vrypy),
které se objevuji pouze v tomto obdobi. Povrch nadob je vétSinou zdoben
rytou Sroubovici nebo jednoduchou vinici. Na podstavach se objevuji
hrnéifské znacky (kola s paprsky), obvykle zabirajici celou plochu
podstavy. V 1. poloviné 13. stoleti se objevuje konickad miska (Novacek —
Razim — Ebel 2004, 65, 69).

Keramika souvisejici s pfelomem 13. — pocCatkem 14. stoleti,
tedy se vznikem mésta a kamenné hradby, ma vSak jiz vzhled vice
jednotny. Technologicky prevlada vypal tvrdy vredukEéni atmosfére
(dominuje KT 106) do tmavé Sedych, modroSedych aZz Cernych odstinda,
s obvyklou pfimési slidy, pfipadné drobného kfemicitého pisku. Povrch
se zda byt jemny az jemné drsny se stopami obtaceni s rozliSitelnou
posypkou na dnech (odfiznuti zastoupeno pouze jednou). Tvarov é
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se vyskytuje hrnec (Sirokd, nizko posazena vydut), bezucha varianta
prevazuje nad variantou s jednim prozlabenym paskovym uchem. Okraje
formovali hrncifi jednotné do stfedné vysokych okruzi s konkavni vnitfni
plochou a s prozlabenou vnéjSi partii. Vyzdobu tvofily pokrytim horni
¢asti nadoby nevyraznou vyvalkovou Sroubovici. Déle se vyskytuji poklice
s hranénymi knofliky, kahany a misy (Novacek 1996, 103; Novacek —
Razim — Ebel 2004, 65-67, 69).

Prvni polovina 14. stoleti (tedy obdobi nalezici stale prvnimu stupni)
je charakterizovana hrnéinou tvrdé vypélenou v redukéné-oxidacni
(Ci oxida¢ni) atmosféfe, kde prevladaji nadoby s vysokymi Stihlymi
okruzimi a radylkovou vyzdobou. V této fazi se v souborech objevuji nove
tvary, a to dzbany (Novacek 1996, 103; Novacek — Razim — Ebel 2004,
67,69; Kubica 2004, 1; Rayman 2009, 6).

Keramika patfici 2. poloviné 14. stoleti, jejiz charakter se odliSuje
od vSeho, co jsme dosud v Tachové ¢&i jeho okoli nachéazeli, byla
vyzvednuta z jednoho z objektd pfi archeologickém vyzkumu v kvétnu-
¢ervnu 2012. Tyto fragmenty nddob spojuje jedna vyrazna viastnost — bilé
nastfepi. Toto keramické zbozi je opatfeno bilou barvou po celém svém
povrchu, a to nékdy i zevnitf. Jednou ze zajimavosti je, Ze bilou barvou
byly naméaceny ¢&i natirany i nadoby tvrdé reduk&né pélené s mensim
mnozstvim pfimési makroskopicky viditelného pisku (Rayman 2013,
osobni sdéleni dne 31. ledna; vlastni pozorovani na materialu z Muzea
Ceského lesa v Tachové). Nemnoho zlomki této hrnéiny bylo nalezeno
v Fadu jednotek i pfi archeologickém vyzkumu v nedalekém Cernosiné
(Rayman 2010a).

O keramické produkci Tachova v 1. poloviné 15. stoleti svédci
ve veétSi mife aZz nalezy z poslednich vyzkumd. V poslednich letech
se zachrannymi vyzkumy vyzvedly celé Ci z velké €asti slepené nadoby,
kde prevazujici vypal byl oxida¢ni, ztvarového hlediska jsou
zastupovany predevSim hrnci a picimi nadobami. Vyzdobu tvofily ryté
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linie pod hrdlem, bézné pro toto obdobi. Méné se vyskytlo radylko,
na nékolika fragmentech dokonce ¢ervené malovani (Rayman 2012a, 9;
Rayman 2011a, 4-5).

Obr. 9

Pro 2. polovinu 15. — pocatek 16. stoleti je typické tenkosténné
zbozi, jehoz oxidaéni (pfipadné redukéné-oxidacni) tvrdy vypal zbarvuje
stfep do sveétlych odstint, v nékterych pfipadech az do Sedohnédych
barev (obr. 9: Rayman 2012a). Keramicka hmota obsahuje malé zlomky
pisCitych pFimeési. Charakteristicky je pro toto obdobi cervenobily
malovany dekor nanaSeny na horni plochu okraje, hrdlo & podhrdli.
V této dobé se objevuji i nadoby s vnitini glazurou (Novacek 1996,
103-104; Kubica 2004, 2; Rayman 2011b, 5; Zelenka 2005a, 4-5; Zelenka
2005b, 3-4).

IV.18.2.  Doklady produkce cizi provenience

Z obdobi pfelomu 13. — 14. stoleti se vyskytlo i nékolik zlomka cizi
provenience. Jde o fragmenty bilé, tvrdé palené, snad jiz vytacené
keramiky s ¢ervenym malovanim; o zlomek tenkosténné, vytacené
miniaturni nadobky z plaveného materialu bilé barvy (tzv. pfeifenton);
zlomek zfejmé z vytd€eného poharu tvrdé vypaleného s plastickou
geometrickou vyzdobou. Ur€eni provenience vSak v disledku nedostatku
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srovnavaciho materialu neni mozné (Novacek — Razim — Ebel 2004,
65-66).

Zda se, Ze i vtakovém svébytném prostifedi najdeme materidl
podobny produkci plzefiskych hrnéifa z pfelomu 14. — 15. stoleti.
Pro Clenité okruzi a rekonstruovany hrnec z vyzkumu v Hradebni ulici
je mozné najit morfologické (ne vSak technologické) analogie pravé
v Plzni (Rayman 2009, 6). Snad se hrncifi inspirovali v tvarovém spektru
plzenské produkce.

IV.18.3.  Shrnujici interpretace

Mésto Tachov, jak uz jsem v avodu k jeho historii konstatovala,
je z hlediska poznani keramické produkce oproti jinym méstiim znamé
celkem dobfe v celém pribéhu 13. — 15. stoleti. Z poltu 68 sledovanych
mést ho fadim mezi nejvice prozkoumand meésta z hlediska
jeho keramické produkce.

Se zaloZzenim mésta v posledni tfetiné 13. stoleti se produkovana
hrnéina sjednocuje do uniformni podoby, kdy je vcelku jasne, ze jde
o praci tachovskych hrn€ifd (tedy s pocatky hrnéifské vyroby musime
minimalné podcitat jiz od zaloZzeni mésta). Z pfevazujiciho redukéniho
vypalu se béhem 14. stoleti pfechazi spiSe k vypalu v oxida¢ni atmosfére,
nizka okruzi se postupné mirné zestihluji a protahuji do vysokych okruzi,
ke konci 14. stoleti jiz vyvalkova Sroubovice nepokryva témér celé télo,

ale soustfedi se spiSe do hornich partii nadob.

V 2. poloviné 14. stoleti se objevuje zcela nova skupina hrnciny
charakteristicka bilym nastfepim, ktery nema v Sirokém okoli obdoby.
Tato keramicka skupina (pracovné jsem ji oznacila
za ,tachovskou keramiku s bilym nastfepim®) je v keramickém souboru
zastoupena desitkami zlomku, dvéma kusy je slepeno torzo misy natfené

4

bilou hlinkou na vnéjSi i vnitfni strané (Ize dobfe sledovat postup,
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kdy misa, stadle umisténd na hrnéifském kruhu byla pravdépodobné
Stétcem malovana za pomalého to&eni). Jedinou moznou pfFibuznou
keramickou produkci, ne v8ak chronologicky ani geograficky, se stava
Rakovnicko. V Lubné u Rakovnika byly dokonce nalezeny zmetky s bilym
malovanym dekorem (uplatiiuje se zde i bily pfetah celé nadoby). OvSem
tuto lokélni produkci, &i ji pfibuznou z nejblizSiho okoli (dosahla
i na severni Plzerisko) datoval prof. Durdik do po¢atku 13. — do prvé
poloviny 14. stoleti. Spole¢né maji tyto produkce i to, Ze bilé nastfepi
zdobilo vétSinou nadoby s vyvalkovou Sroubovici (Durdik 1983, 211).

StarSi keramika s béZzovym nastfepim je znama i z geograficky
blizSich Kladrub (KT KD123), ktera je charakteristicka tvrdym reduk&énim
vypalem, tvaroveé pfifazena zdurelému okraji a ryté intervalové Sroubovici,
datovana ale maximalné do obdobi konce 13. stoleti. Stejné tak se zde
vyskytly zlomky nadob s vyzdobou kruznic aplikovanych Sirokym Stétcem
po vypaleni na vnéjsSi povrch hrncd bilou hlinkou, které jsou

jiz chronologicky blizSi. Jsou datovany do poloviny 14. stoleti (Novacek
2010, 76).

Zatim je pfilis brzy jednoznacné ur€it tuto hrn€inu za praci
tachovskych hrn¢ifl, ale zda se mi to (i kvyskytu nékolika zlomku
v nedalekém Cernosing) za pravdépodobné. MoZnosti se jevi
i interpretace této skupiny jako importu ze zahranici (pro tuto variantu
je ale tfeba shledat néjakou shodu se zboZim z némeckych zemi,
jez jsem po srovnani s pracemi zahraniénich autor6 G. Hausera
a H. Loserta neobjevila;, Hauser 1984; Losert 1993). Snad v brzkém
budoucnu nalezneme dalSi dikazy o lokalnim vyhrazeni této hrnciny,
jez se zfejmé podle dosavadniho poctu zlomkd neujala a zahy zmizela.

V 15. stoleti je tachovsk& produkce zndmé svym charakteristickym
malovanim (liniemi v horni &asti nadob). Z poslednich archeologickych
vyzkumu provedenych na jednom z tehdejSich stfedovékych predmésti
nalezl pracovnik tachovského muzea indicie k tomu, Ze k vyrobé &ervené
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malovanych naddob dochazi jiz v 1. poloviné 15. stoleti (Rayman 2012a,
9). V obdobi nasledujicim, tedy v 2. poloviné 15. stoleti, se k Cervené
hlince pfidava i malba bilou hlinkou.

Pokud se podivame za hranice nasSi zemé do némecké oblasti,
jiz od predlokaéniho obdobi miZzeme sledovat podobnost mezi keramikou
tachovskou a hornofranckou (pfipadné bliz8i chebskou). | v dalSich fazi
az do konce 15. stoleti se zda, Ze je keramika hornofrancka tvarové
i vypalem podobna produkci tachovskych hrnéifu (Losert 1993, 161-164,
obr. 165-166; Novacek — Razim — Ebel 2004, 69; Rayman 2009, 6).
Tato skute€nost neni nijak pFekvapivd diky dvéma (tfem) faktorum:
umisténi mésta na frekventované Norimberské stezce blizko hranic
a probihajici némeckou kolonizaci (Novacek 1996, 103).

Mésto Tachov Ize oznacit za jedno ze dvou hlavnich vyrobnich
center Ceskoleského vyrobné-distribuéniho okruhu pozdniho stfedovéku.

I\VV.19. Volyn é

Volyné je v pisemnych pramenech zmifovana relativné pozdé —
presnéji vroce 1299, kdy probost prazské kapituly Oldfich vysadil
na dosavadnim sidlisti (dle archeologického vyzkumu kladeny pocatky
osidleni nejhloubé&ji do 11. stoleti) mésto. Roku 1327 prameny zminuiji,
ze je dostavén farni kostel a méstecko opevnéno. Mimo jiné i vtomto
¢ase Jan Lucembursky povoluje Volyni pouzivat pravo Starého Mésta
prazskeho. V dobé husitskych valek probost mésto i s majetkovymi
drzavami ztraci a Volyné se dostava do drzavy Pfibika z Klenového.
V 2. poloviné 15. stoleti je Volyné i se vSemi statky pfipojena k panstvi
kfizovnik( ve Strakonicich (Hejna 1986, 105-106).
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IV.19.1.  Nastin vyvoje produkce keramiky kuchyrnské a stolni

Keramika z arealu mésta Volyné je nam znama z jediného mista —
tvrze (Hejna 1986). Pfi tomto archeologickém vyzkumu byly vyzvednuty
dva chronologicky odliSné soubory. Prvni z nich Ize datovat do pribéhu
13. stoleti (pfedlokaéni obdobi), druhy z nich do 2. poloviny 14. stoleti
az do pocatku 16. stoleti (Hejna 1986, 112-113).

Nalezena keramika 13. stoleti se vyznaCuje vesmés masivni sténou
s hrubym povrchem . Nadoby byly hnéteny v ruce a nasledné obta éeny
na hrnéifském kole, vypalovany do tmavoSedé (pfip. hnédé) barvy.
Zvlasté 1. polovinu 13. stoleti zastupuje VvétSi mnozstvi vyskytu
hrn¢ifskych zna¢ek na dnech nadob. Tvarov é se vyskytuji nejpocetnéji
hrnce (vej€ité, soudkovité) a misky/poklice. V menSim poctu se v souboru
vyskytovaly zasobnice, pohary a lahve. Okraje hrncu jsou majoritné
formovany do vzhlaru nebo vné vytaZzenych, stfiSkovité protazenych
¢i hranénych. Zasobni nadoby maji masivni okraje pfevazné dovnitf
vtazené. Lahve jsou zastoupeny jak s kruhovym astim, tak s laloChatym
okrajem. Charakteristicka pro toto obdobi je vyzdoba rytim nebo vpichy
(nejcastéji formou jednoduché ¢&i zdvojené vinice, méné formou vodorovné
ryhy; Hejna 1986, 111-112).

Charakteristickou keramickou skupinou, kterd se ve Volyni
vyskytuje, je definovdna keramickou hmotou s vyraznym podilem tuhy,
vypalovanou do tmavoSedych az ¢ernoSedych odstin(. Tvarové je tato
skupina vymezena zejména zasobnimi nadobami, hrnci a v mensi mire
poklicemi (miskami; Hejna 1986, 110).

Druha keramickd skupina, kterou A. Hejna vydélil, je pfiznacna
jemnou (plavenou) hmotou s hnédym stfepem. Nadoby této skupiny jsou
opatreny listrovym leSténym povrchem (Hejna 1986, 110).

MladSi obdobi (2. poloviny 14. stoleti — po¢. 16. stoleti)
je charakteristické jiz pfevazujici vyta éenou technikou s odfezavanim
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nadob od desky hrn&ifského kruhu. Tenkosténné keramické nadoby jsou
vypalovany do Sedych barev (pfip. okrovych ¢&i bézovych).
Z morfologického hlediska pfevaZzuji hrnce (varianty s uchy i bez nich),
méné jsou zastoupeny poklice, dzbany, misy a pohary. V nalezovém
souboru prevazuji okraje vné vytazené, zaoblené, kyjovité a ovalené.
U dzbani se setkavame s nepravym okruzim. Typickd je vyzdoba :
vyhradné se vyskytuje radylkovy dekor na podhrdli ¢i vyduti (Hejna 1986,
110, 112).

IV.19.2.  Doklady produkce cizi provenience

Ojedinélym dokladem importu ve 13. stoleti (pravdépodobné
zahrani¢ni provenience) jsou dva zlomky kalichovité nadobky, jez jsou
odliSné tvarem a Upravou povrchu od béZzné nalezeného keramického
zbozi. Nadobka ma kruhovy miskovity tvar a nese jednoznacné stopy
po odlomeni nozky. Je bohaté zdobena dvéma pasy jednoduché vinice,
ryhami a Cockovitymi vrypy. Povrch nadobky je opatfen hnédozelenou
glazurou (Hejna 1986, 112).

IV.19.3.  Shrnujici interpretace

Poznani keramické produkce Volyné neni nijak rozsahlé, Cerpat jsem
mohla pouze z jediné publikace (Hejna 1986), z které téZko mizeme délat
rozsahlé zavéry.

Organizaci vyroby muizZeme pouze predpokladat. Volyné mohla
byt svébytnym vyrobnim centrem jiz od 13. stoleti, nebo mohlo byt
keramické zbozi distribuovano zca 10 km vzdalenych kralovskych
Strakonic.

A. Hejna zaznamenal jeden doklad importu pravdépodobné
zahrani¢ni provenience. Musime vSak poznamenat, Zze import pochazi
z nalezového kontextu tvrze, navic (pokud je nam znamo) pfes Volyni
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nevedla Zadna vyznamna zemska ani oblastni stezka. Nelze mluvit
ani o infiltraci?®, material i vyzdoba se b&Zné vyskytuji ve 13. stoleti (Hejna
1986, 112).

Volyné se svou keramickou produkci patfi do poloviny 14. stoleti
k Jihoceskému vyrobné-distribuénimu okruhu. Od 2. poloviny 14. stoleti,
kdy se okruh JihoCesky sceluje s Plzefiskym, fadim volyriskou keramickou
produkci k Plzeriskému V-D okruhu.

%% K pojmu infiltrace (Novacek 2003, 142)
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V. VYROBNE-DISTRIBUCNIi OKRUHY ZAPADNICH A
JIHOZAPADNICH CECH

Pfedtim, nez se dostaneme k definovani konkrétnich vyrobné
distribuénich okruhd vyS8Siho fadu, je tfeba zminit problémové oblasti,
se kterymi jsem se setkala.

Muze se zdat, Ze o keramickém zboZi z Chebu vime v celkovém
méfitku dost, avSak musime si uvédomit, Ze posledni prace, zabyvajici
se keramikou ve vétSim méfitku, jsou pres Ctyficet let staré (Hejna 1967,
Hejna 1971). Keramické soubory z poslednich vyzkumu v arealu mésta
Chebu stale ¢ekaji na své dil€i zpracovani.

DalSi problémovou oblasti je Uzemi kolem Lazni Kynzvart a Teplé.
Z tohoto Uzemi se nam také nedostava informaci o keramickych nélezech
a bylo by jisté pfihodné zjistit charakter vyrabéné keramiky v obdobi
pozdniho stfedovéku. Toto Uzemi je totiz kliCové pro ureni stykovych
hranic tfi vyrobné-distribu¢nich okruht vyssiho rfadu.

Jednim z hlavnich problému jsou chybgjici informace o keramické
produkci mésta Stfibra ve 13. — 15. stoleti. V disledku mnoha okolnosti
jsem se dostala pouze kjediné nalezové zpravé (Zelenka 2005c).
Tato zprdva vSak nema pro meé studium keramického zbozi Zadnou
informacéni hodnotu.

Stiibro lezi zhruba na trase obchodni cesty do Norimberku, napul
cesty mezi Plzni a Tachovem. Poznani keramické produkce tohoto mésta
je dulezité pro ureni hranic mezi dvéma vyrobné-distribu€nimi okruhy,
momentalné vSak mezi publikovanou literaturou nenajdeme zdroj,
ktery by popisoval pfinejmensim zakladni charakter keramickych
nalezovych soubord.

Zcela nedostatec¢né je také poznana keramicka produkce mést
v oblasti Nepomuku a Blovic (0 obou méstech jsem cCerpala informace
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o keramickém zboZi vyhradné z nalezovych zprav). Keramickou produkci
SuSic pak zname pouze z 13. — po¢. 14. stoleti. Produkci Horazdovic,
Strakonic a Volyné pak pouze z nékolika méalo publikovanych ¢lanku opét
ne v celém rozsahu sledovaného obdobi. Oblast PfeStic a Stoda neni
zpracovana vubec.

| pfes tyto mezery vpramenné zakladné jsem dospéla
k vyhodnoceni a rozliSeni C&tyf vyrobné-distribuénich okruht vysSiho
Fadu: Chebského, Plzefiského, Jihodeského a Ceskoleského (obr. 10
a 11). U kazdeho V-D okruhu jsem se snazila na zakladé statutu,
postaveni a polohy mésta, privilegii, osidleni a v neposledni fadé na bazi
keramickych nalezl (zvlasté pak podilu importl) ur€it nejvyznamnéjsi
vyrobni centra, které udavaly smér ve vyvoji keramické produkce.

e .
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Obr. 10: V-D okruhy prvniho stupné (2. polovina 13. stoleti — 1. polovina
14. Stoleti; Kvét 1997; Kvét 2000): 1 — Chebsky V-D okruh, 2 — Plzerisky
V-D okruh, 3 — Jiho€esky V-D; V-D okruhy nizSiho f&du znazornény kruznici

0 poloméru 11 km
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Obr. 11: V-D okruhy druhého stupné (2. polovina 14. stoleti — 15. Stoleti;
Kvét 1997, Kvét 2000): 1 — Chebsky V-D okruh, 2 — Plzerisky V-D okruh,
3 — Ceskolesky V-D; V-D okruhy nizsiho fadu znézornény kruZnici
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V.1. ,Chebsky “ vyrobn é-distribu éni okruh

Chebsky vyrobné-distribuéni okruh vydéluji pro celé obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku. Definovala jsem ho na zakladé

charakteru keramickych nalezovych souborl z archeologickych vyzkum
ze dvou lokalit: Chebu a Sokolova.

Jestlize budeme studovat, které z téchto vyrobnich mist je pro oblast
centralni, dospéjeme k jednoznatnému vysledku. Pokud vezmeme
v Uvahu vSechny okolnosti (status mésta, privilegia, stav osidleni atd.),
za nejvyznamnéjSi centrum chebského V-D okruhu musime oznacit Cheb.

Tento okruh je specificky svou technologii a pfevazujici vyzdobou.
V obdobi 2. poloviny 13. stoleti — 1. poloviny 14. stoleti (prvni stupe n)
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se keramicka hmota vyznaluje vyraznéjsi pfimési slidnatych c&astic.
V Chebu vypalovali hrn€ifi své vyrobky v redukéni atmosféfe do Sedych
odstind (pokud Ize soudit dle barvy vypalu, stejné tak v Sokolové). Povrch
nenese Zadné stopy Upravy, dna nesou stopy podsypky. Zda se vSak,
Ze na chebskych nadobach jiz zachycujeme stopy po vytaceni. Okraje
nadob jsou profilovany fimsovit¢ nebo do okruzi, pfipadné
se na necetnych zlomcich okraju v Sokolové vyskytuje Sikmo sefiznuty
nebo zesileny okraj. Zda se, Ze hrnCifi chebského okruhu své vyrobky
priliS nezdobili: pokud je dekor pfitomen, je spiSe zastoupen rytou
vyzdobou (Sroubovici, vinovkou) €i Zlabkovanim (ve 14. stoleti typicka
vyzdoba vyvalkovou Sroubovici). Tvarové spektrum Chebu zastupuji
vétsSinou bezuché hrnce, konvice s vylevkou a tfrmenovym uchem, kénické

misky a poklice s Sirokym plochym okrajem.

V obdobi 2. poloviny 14. stoleti — 15. stoleti (druhy stupe R) se stéle
setkAvame s redukéné vypalovanymi nadobami do Sedych odstind.
Keramicka hmota v Sokolové je stale charakteristicka vyraznym podilem
slidy. Stale se setkavame s hrnéifskymi znackami na dnech. V pribéhu
15. stoleti se stale vice prosazuje odfezavani nadob z desky hrn¢ifského
kruhu. Pro toto obdobi je zcela charakteristickym tvarem
(do poc. 15. stoleti) banaty hrnec s vysokym limcovitym okrajem
s vyzdobou vyvalkovou Sroubovici.

Od Plzenského okruhu se Chebsky V-D okruh liSi svou vyraznou
primési slidy, skrovnou vyzdobou i zakladni profilaci nadob.

V.2. ,Plzensky*“ vyrobn é-distribu €ni okruh

Jak uZz pojmenovani napovida, vyznamnym vyrobnim centrem
pro tento vyrobné-distribu¢ni okruh je plzeriskd aglomerace. Prvnim
centrem oblasti byl pfedchidce Nové Plzné: podhradi Starého Plzence,
ménici se kolem poloviny 13. stoleti v mésto. Ve 14. stoleti Nova Plzen jiz
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Siroké oblasti dominuje. Za dalSi vyznamné vyrobni centrum v obdobi
pozdniho stfedovéku mizeme povazovat kralovské mésto Klatovy.

Obdobi pfelomu 13. — 14. stoleti je dobou, kdy se technologie vyroby
keramickych nadob zcela uniformuje. Stfedovéci hrngifi, vychazejici
z pozdné hradistni tradice vytvarfeni keramiky kolem plzeriskych vyrobnich
center (pro 13. stoleti Stary Plzenec, pro 14. stoleti jiz pln& Nova Plzef?”)
zacCinaji preferovat techniku redukéniho vypalu do raznych Sedych
a hnédoSedych odstind. Keramicka hmota je nejCastéji obohacena
primési pisku a submikroskopické slidy. Nadoby nesou stopy po obtaceni
a podsypce, v 2. poloviné 14. stoleti se jiz vice prosazuje technika
odfezavani. Povrch hrnéifi nijak neupravovali, jen vyjimeCné se setkame
se zlomky vykazujici lesténi. V prvni poloviné 14. stoleti se z Plzeriského
V-D okruhu vydéluje jiny keramicky okruh, ktery jsem pojmenovala po
GUzemi, na kterém se vétSi Cast definovaného celku rozklada. Jedna
se o ,Ceskolesky* vyrobné-distribuéni okruh (s hlavnimi vyrobnimi centry
v Tachové a Domazlicich).

V poloviné 14. stoleti se naopak sjednocuje Plzensky V-D okruh
s JihoCeskym okruhem. Od 2. poloviny 14. stoleti jiZz muZzeme mluvit
o urCité formé sériové vyroby, kdy se nadoby masové vytaci
na hrnéirském kruhu a jsou od desky odfezavany. Pfimési, pokud jsou
pfitomny, jsou Casto zanedbatelné (submikroskopické ¢astice slidy
¢i rozptyleny drobny pisek). Povrch v nékterych pfipadech hrncifi
vyleStovaly (cely vné&jsi povrch & jen pasy vyleStovanych vzorG®).
Vyzdoba je provedena majoritné radylkem nebo se na podhrdli (hrdle)
uplatiuje ryta vyzdoba ve formé jedné &i vice vodorovnych linii.

*" Dale na lokalitach Klatovy, Nepomuk a Blovice; na prelomu 13. — 14. stoleti téZ sledovano na
keramickych nalezech z Tachova a Boru.

%% Ve vétsi mite se s lesténim setkavame v jizni oblasti: Nepomuk, Pisek, Klatovy, Ka3perské
Hory.
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V.3. , Jiho éesky “ vyrobn é-distribu €ni okruh

JihoCesky vyrobné-distribu¢ni okruh jsem definovala na zakladé
poznani keramické produkce Sesti mést (Bechyné, Pisek, Strakonice,
Volyné, Susice, KaSperské Hory). | zde vystupuji vyrazné néktera vyrobni
centra. V prvni fadé je to kralovsky Pisek, lezici na dulezité obchodni
cesté do Pasova a pfihraniéni Susice.

Dalsi V-D okruh, zachyceny na UGzemi jihozapadnich Cech,
je charakteristicky (v prvnim stupni ) svym prevazujicim reduk&énim
vypalem do tmavSich odstin Sedi. Typicky pro tuto oblast je vyrazny podil
tuhy v keramické hmoté. Nadoby byly stdle obta€eny na podsypaném
podkladu na hrn&itském kole. Povrch hrnéifi v obdobi 13. — 1. poloviny
14. stoleti pfiliS neupravovali, pouze ojedinéle je na nadobach zachyceno
leSténi. Vyzdoba se zda na zkoumanych lokalitdch téz jednotna: hrncifi
své vyrobky opatfovaly prevazné rytou vyzdobou (vinovkou, vodorovnymi
liniemi, pfipadné Sroubovici) ¢&i vrypy. Kromé pritomnosti hrncd,
misek/poklic, pfipadné zlomkd pohard a mis, se v nalezovych souborech
téZ objevuji zlomky zasobnich nadob.

Od Plzernského V-D okruhu se tedy JihoCesky keramicky okruh [iSi
zvlasté svou technologii, kdy je vypal provadén do tmavych Sedych
az SedocCernych barev s vyraznym podilem grafitu v keramické hmoté.
Tuha v8ak v prabéhu 14. stoleti z keramické hmoty mizi, a technologie
a morfologie se sjednocuje s Plzenskym V-D okruhem.

V.4. , Ceskolesky “ vyrobn &-distribu éni okruh

Tento vyrobné-distribuéni okruh se zacina projevovat vyraznéji
v 2/4 14. stoleti, kdy se na pfihraniénim tGzemi Ceského lesa ve vyrobnich
centrech (jako je Tachov a Domazlice) zacind prosazovat odliSna
technologie vyroby kuchyriské a stolni keramiky nez jaka je sledovana na
ostatnim Gzemi zapadnich Cech.
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Ceskolesky V-D okruh jsem vydélila na zéakladé sledovani podoby
kuchyriské a stolni keramiky v péti méstskych celcich: Plané, Tachové,
Boru, HorSovského Tyna a DomaZzlicich. Vyznamnymi vyrobnimi centry
pro tento keramicky okruh jsou jednoznacné obé& jmenovana kralovska
mésta: Tachov a Domazlice.

Typicka pro tento vyrobné-distribu€ni okruh je technologie tvrdého
vypalu v pfevazujici oxida éni atmosféfe do okrovych, nacervenalych
aZz hnédych odstind. KeramickA hmota obsahuje pfimési pisku
(kfemicitého) a drobnych &astic slidy. Ke konci 14. stoleti se plné pfechazi
k vytaCeni nadob a k jejich odfezavani od desky kruhu. Povrch nebyva
nijak upravovan, pouze u keramické produkce Domazlic se setkavame
v mensi mife sleSténim (zvlasté dzband, pfipadné hrncl). Z hlediska
vyzdoby musime Ceskolesky okruh rozdélit na dvé skupiny.
Od 1. poloviny 15. stoleti se vtachovské oblasti setkavame s Cervené
malovanym dekorem, ktery je masové aplikovan na nadoby v 2. poloviné
15. stoleti spolu s vodorovnymi liniemi malovanymi bilou hlinkou.
V Domazlicich se dle nalezovych okolnosti také vyrabéla c&ervené
malovana keramika, avSak pouze v malé mife. V oblasti kralovského
mésta Domazlic naprosto pfevazovala vyzdoba radylkovymi pasy,
kombinovanymi pfipadné s rytymi liniemi.

V.5. Zavére€na interpretace

Jak jsme mohli sledovat, vyroba a distribuce v oblasti zapadnich
a jihozapadnich Cech se v priib&hu vrcholného a pozdniho stfedovéku
vyrazné ménila. Podafilo se mi zachytit dvé vyvojové etapy. V prvnim
stupni (2. polovina 13. stoleti — 1. polovina 14. stoleti) se vydéluji tfi V-D
okruhy vy8Siho fadu: Chebsky, Plzensky a JihoCesky. Jak uz jsem vyse
popsala, v druhém stupni (od 2. poloviny 14. stoleti) se z Plzenského
okruhu vydéluje V-D okruh Ceskolesky, za to Jihogesky V-D okruh
se zpodobniuje s Plzenskym okruhem a zcela se uniformuje.



103

V prvnim stupni muzeme v V-D okruhu Chebském a Plzeriském
(hlavné Cheb, Sokolov a Tachov) vyrazné ovlivnéni keramickou produkci
hornofranckou, a to jak technologii, tak i morfologii (Hauser 1984; Losert
1993). Tachovsko, Borsko, Plansko a Domazlicko se zda byt pod vlivem
zahrani¢ni produkce i ve stupni nasledujicim, zvlasté z hlediska
technologie (Losert 1993, 161-165).
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VI. ZAVER

Po vyhodnoceni 19 lokalit (vybranych na zakladé nejvétsi
publikovanosti) z Gzemi zapadnich a jihozapadnich Cech jsem vymezila
Ctyfi  vyrobné-distribuéni  okruhy: Plzensky, Chebsky, JihoCesky
a Ceskolesky. Jihodesky V-D okruh se kolem poloviny 14. stoleti
sjednocuje s Plzefiskym okruhem, kdeZto Ceskolesky vyrobné-distribuéni
okruh se vyrazné projevuje az od 2. poloviny 14. stoleti.

Vramci kazdého vyrobné-distribuéniho okruhu se mi podafilo
definovat dominujici vyrobni centra. Pro Plzensky keramicky okruh jde
zvlasté o plzenskou aglomeraci (Plzen, Stary Plzenec) a Klatovy.
Chebskému V-D okruhu dominuje Cheb. Na definovaném uUzemi
JihoCeského V-D okruhu povazuji za vyznamné vyrobni centrum Pisek.
V Ceskoleském vyrobné-distribuénim okruhu vyrazné vystupuji dvé
vyznamna centra vyroby a distribuce: Tachov a DomaZlice.

Z vyhledavani vyznamnych vyrobnich a distribu€nich center tedy
vyplyva, Ze dominantni postaveni zastavala mésta kralovska, zvlasté pak
ta, kterd jsou umisténa na dulezitych dalkovych cestach (zamérna lokace
panovnika pfi obvyklé trase dalkového obchodu). PIné se rozvinul
obchod, kdy se stupenn komerce rapidné zvySil s pfimou navaznosti
na vyvoj a postaveni mésta. MizZe se zdat, Zze tomu tak je vyhradné kvali
miFe publikovanosti, vZdyt poznani keramické produkce rozlohou menSich
a vyznamem nizSich  (poddanskych,  duchovenskych)  mést
je pfinejmensim torzovité. Pfesto vSak zastdvam nazor, Ze urcujici roli
hrala krdlovska méstska zalozeni.

ZVvIastni pripad, ktery by v budoucnosti jisté bylo dalezité vyresit,
zastava vztah mezi Stfiborem a Kladruby. Podle dosavadnich poznatku
(Novacek 2010; Pelant 1988) Kladruby hrali prim maximalné do obdobi
2. poloviny 14. stoleti. Kralovské Stfibro (jak ukazuji pisemné prameny)
prevzalo pak pIné roli dominantniho centra na konci 14. stoleti.
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V ramci zpracovani nalezovych zprav a zachycenim souc€asnych
poznatkl ze zachrannych archeologickych vyzkum( se mi téZ podafilo
najit a vymezit novou keramickou skupinu, kterou jsem pracovné nazvala
.keramikou tachovskou s bilym nastfepim®.

Musim v8ak zduaraznit, Ze vymezené vyrobné-distribu¢ni okruhy
vrcholného/pozdniho stfedovéku nemaji pevné stanovené hranice.
Pfedély mezi distribu€énimi okruhy se mohou s narUstajici mirou poznani
zvlasté mené vyznamnych méstskych celkd ménit a upfesfovat se. DalSi
fazi pokraCovani studia téchto vymezenych distribuénich okruht by jisté
bylo porovnani méstskych keramickych nélezovych celkd s keramickym
materidlem nalezenym v arealech stfedovékych vesnic.

Musime doufat, Ze budouci vyzkum nam pfinese detailngjSi
poznani keramické produkce z vétSi Skaly lokalit, které nam umozni
pfesnéji zachytit obchodni kontakty mezi jednotlivymi vyrobnimi
a distribuénimi centry.
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Krasanovska, H. 2011: Méstskd archeologie v Plané u Marianskych
Lazni. Nepublikovana bakalafska prace. KAR ZCU, Plzen.



116

Kubica, J. 2004: Intravilan mésta, ul. Prokopa Velikeého. HIaSeni 6/04.
Muzeum Ceského lesa v Tachové.

Kubica, J. 2008a: Bor u Tachova — ndm. Republiky pp¢. 2692/2. Nalezova
zprava. Muzeum Ceského lesa v Tachové.

Kubica, J. 2008b: Bor u Tachova — ul. 5. Kvétna 31 (dvur pp¢. 104).
Nalezovéa zprava. Muzeum Ceského lesa v Tachové.

Nechvatal, B. 1964a: Zachrannd akce v Domazlicich. HIaSeni. Kopie:
Zapadoceské muzeum v Plzni, oddéleni stfedovéku.
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ulozenav ZIP, o0.p.s., Plzen.
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VIIl. SEZNAM POUZITYCH KERAMICKYCH TRID

VIII.1. Kladruby

KD105
1. nekfemicity pisek do 1 mm, hojné; stfibfita slida do 0,5 mm, hojné

2. stfedné drsny az drsny povrch, zrna pfimési vystupuji, velmi casta
Gprava vnéjSiho i vnitfniho povrchu bilym néastfepim, &asto viditelné
otisky papilarnich linii po obtaceni

3. tvrdy, pfevazné oxidacéni vypal (O-RO)
4. svétle hnéda, Sedohnéda az hnédoseda, ¢asty sendvicovy efekt
KD106

1. pisek nej¢astéji kol. 0,5 mm, ojedinéle vétSi zrna, Fidce; stfibfita slida do
0,5 mm, hojné

2. jemny az stfedné drsny povrch, zrna pfimési se na ném neuplatiuji,
Casto bilé nastrepi

3. mékky az stiedné tvrdy, pfevazné O vypal

4. svétle hnéda az hnédoSeda, casty sendvicovy efekt

5. KD105 — horsi vypal, drobnozrnna pfimeés, jemnéjsi povrch
KD107

1. pfimés do 0,5 mm, ojedinéle vétSi — fidce; stfibfitd slida do 0,5 mm,
hojné

2. jemny povrch, zpravidla bez nastfepi
3. tvrdy, pfevazné O

4. pfevazné oranzovoseda, vyjimecné hnédosSeda
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KD108 — ,protoreduk ¢€ni jemna“

1. pfevazné kiemicity pisek 0,5-1 mm, misty i vétSi zrna — hojné; stfibfita
slida do 0,5 mm — fidce

2. drsny, méné cCasto stfedné drsny povrch s vystupujicimi zrny pfimési
v podobé krupicek ¢i puchyrku

3. tvrdy, pfevazné R vypal (OR)
4. béZovohnéda az tmavé Seda
KD111

1. fidce az stfedné husté ostrohranny kiemicity pisek do velikosti 1,5 mm;
fidce submikroskopicka slida; husté jemné mleta grafitova pfimés

2. povrch hladky, na vnitini strané leStény/tuhovany
3. stfedné tvrdy, O/R
4. Sedocernd, €erna

KD112

1. ostrohranny kifemicity pisek do 1 mm, fidce; velmi husté slida, az do
velikosti 1 mm

2. hladky, pfevazné bez vystupujicich neplastickych slozek

3. tvrdy, OR, sendviCovy efekt

4. okrové hnéda, Sedohnéda, Sedocerna

5. KD109 — vyrazngjSi zastoupeni slidy, méné kvalitni modelace
KD113

1. ostrohranny pisek riznych hornin do velikosti 1,5 mm, ojedinéle i vétSi
pecky az 4 mm; submikroskopicka slida fidce az stfedné husté, velmi
ojedinéle i Supinky do 2 mm
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jemné drsny, ojedinéle jemné modelaéni ryzky, c&asté nekvalitni
celoplosné nastfepi

tvrdy, O/R, ¢asto sendviCovy efekt
okrové hnéda, okrové éervenda, hnédoseda

KD107 — horSi modelace, méné kvalitni vypal

KD123 — ,protoreduk €ni hruba“

1. husté ostrohranny kfemicCity pisek az do 3-4 mm, stfedné az husté
drobna slida
2. drsny, vyrazné vystupujici neplastické sloZzky, na vnitini strané jemny
hlinkovy pfetah s obsahem slidy, stfedni sténa
3. tvrdy, R, R/O
4. hnédoseda, hnédocervena, Sedocerna
5. KD108 — vyrazngjSi ostfivo, hrubsi povrch
VIIL.2.Plzen
PM101
1. kfemicCity pisek, ostrohranny, velikost zrn do 2 mm, velmi husté
2. povrch drsny az hruby bez upravy, stfedné silna sténa, modelace
standardni
3. tvrdy, RO
4. hnédosSeda
PM102
1. slida, velmi drobné Castice, stfedné husté az fidce; pisek, ojedinéla zrna
2. povrch hladky bez Upravy, pfimés se neprojevuje, tenka az stfedné silna
sténa
3. tvrdy, RO
4. odstiny Sedé
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212

PM103

1.

3.

4.

pisek (kfemen + dalSi horniny), ostrohrannd zrna do 1 mm, stfedné
husté; slida, submikroskopické ¢astice, stfedné husté

povrch hladky, patrné Uprava hlinkovym pFetahem, ¢asté modelaéni
(papilarni) ryzky

mékky, OR (Casta abraze)

tmava Seda, Sedohnéda

PM104

1.

2.

3.

4.

stfibfita slida, lupinky do 2 mm, velmi husté
povrch jemné drsny bez Gpravy, stény nerovné, tenké az stfedné silné
mékky az stfedni, RO

Sedohnéda

PM109 — ,protoreduk €ni hruba“

1.

pisek s malym podilem kfemene, ostrohranna zrna o velikosti 1 mm,
stfedné husté; slida, velmi jemné az submikroskopické ¢astice, fidce

. jemné drsny az drsny povrch bez Upravy, s vystupujicimi ¢asteCkami

pfimési, sténa stfedni az tenka, modelace standardni
tvrdy, OR
tmavé Seda, Sedohnéda, modrosSeda

101 — méné pFimési, OR vypal; 212 — drsny povrch, hrubozrnnéjsi
pfimés

PM201 — ,reduk éni hruba“

pisek s obsahem kiemene, ostrohranna zrna kolem 0,5 mm, husté

drsny povrch bez Uupravy (pisek krupic¢kovité vystupuje), modelace
standardni, tenka az stfedni sténa

tvrdy, R

modro- az CernoSeda, stribfité leskla, oba povrchy stejny odstin
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PM202 — ,reduk éni jemn&*

1.

2.
3.
4.

pisek, ojedinéla zrna 0,5 mm, velmi drobna (az submikroskopicka) slida,
ojedinéle

hladky az jemné drsny povrch bez Uprav
tvrdy, R

modrosSeda, svétle Seda, ¢asto stribfité leskla

PM 203 — ,archaicka reduk éni*

1.

5.

pisek, z€asti kiemicity, zrna kolem 0,5 mm, husté; submikroskopicka
slida, fidce

jemné drsny, drsny povrch bez Upravy, modelace nestandardni, stfedni
az silné sténa

tvrdy, R (OR)

modro- az CernoSedy, svétle Sedy, velké rozdily v barvach, rozdily mezi
vnitfnim a vnéjSim povrchem, nikdy lesk

201 — horsi kvalita (silngjSi sténa, nestandardni vzhled i barvy)

PM205 — ,reduk éni lest éna“

Povrch (2.) jemné drsny aZz drsny povrch, vnéjsi lesténi; ostatni vlastnosti jako
PM201 a PM203

PM206 — ,tvrd & vypalena sv étla“

Vypal (3.) tvrdy, (R)O; barva Zluta, Zlutohnéda, Cervend; ostatni vlastnosti jako
PM201

PM212 — ,protoreduk €ni jemn&“

1.

kfemicity pisek, zrna do 1 mm, stfedné husté; slida, submikroskopicka,
fidce nebo chybi

hladky az jemné& drsny povrch s apravou? (hlinkovy pretah?), vnitini
povrch €asto o stupen hrubsi

tvrdy, OR
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4. svétle Seda aZz hnédo- nebo modroSed4, velké rozdily, kolisani
v odstinech, zpravidla rozdil mezi vnitini a vnéjSi sténou, zfidka
sendvicovy efekt

5. 109, 102

VIII.3. KaSperské Hory
KSH205

1. pisek 0,5-1 mm, ¢etné az mirng; slida do 0,5 mm, Cetné

2. jemny, standardni modelace, tenka az stfedni sténa, modelacni ryzky
3. tvrdy, R

4. stfedni Seda az Sedohnéda

KSH206

1. pisek 1 mm, €etné; slida do 0,5 mm, Cetné

2. drsny, standardni modelace, stfedni sila, modelacni ryzky
3. tvrdy, R

4. stfedni Seda, Sedohnéda

KSH210

1. pisek 1 mm, Cetné; slida makroskopicka, mirné az etné

2. stfedné drsny, standardni modelace, grafitovy pfetah stén ¢asto vylestén
do kovového lesku

3. tvrdy, R
4. svétla az stredni Seda
5. KSH206 - barva

KSH212

1. pisek do 0,5 mm, ojedinéle; slida makroskopicka, ¢etné
2. jemny, standardni modelace, Casty grafitovy pretah, ob¢as hlazeni vné

3. tvrdy, R
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stfedni az tmava Seda barva stén, jadro az svétle biloSedé

KSH205 — nizsi kvalita vypalu, grafitovy pretah stén je ojedinély

VIII.4.Nepomuk

NP1

=

NP3

kiemicity (?) pisek, primérna velikost zrn 1 mm, barva bila, husté;
soucasné téz hojna, rozptylena, velmi drobna zrna slidy (vel. 0,x mm)

jemné drsny povrch bez zfetelnych Uprav, standardni modelace
pfevazné tvrdy, pfevazné O vypal

Sedohnéda, svétle hnéda

kfemicity (?) pisek, primérna velikost zrn 1 mm, barva bila, velmi husté;
soucCasné téz hojnd, rozptylena, velmi drobnd zrna slidy (vel. 0,x mm)

drsny az hruby povrch bez zfetelnych dprav, zrna pfimési z néj
krupi¢kovité nebo bublinkovité vystupuji

dtto NP1
dtto NP1

NP1: zfetelné hrubsi povrch

kiemicity (?) pisek, velikost zrn nejCastéji kolem 0,5 mm, vyjime¢né
presahuje 1 mm, barva bila, nepfiliS husté; v malé mife drobnozrnna,
rozptylena slida

jemny povrch bez vystupujici neplastické slozky, ojedinéle stopy
povrchové Upravy (néstfepi, hlazeni)

prevazné prumeérny az mekky vypal, pfevazné O

svétle hnéda, ¢ervenohnéda, Sedohnéda

. jemné mlety grafit, velmi hojné&, ojedinéle jiné neplastické pfimési

jemny az jemné drsny, bez stop povrchovych Uprav
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prumérny vypal, R

tmavé Seda, Sedocerna

kiemicity pisek, velikost zrn pramérné 1 mm, husté; v menSi mife
jednozrnna slida

jemné drsny az drsny povrch bez zfetelné Gpravy
tvrdy, OR vypal

Seda, modroseda

kfemicity pisek, prameérna velikost zrn 1 mm, barva bila, husté; soucasné
velmi hojnd, rozptylena, velmi drobné zrna slidy (vel. 0,x mm)

dtto NP1
spiSe primérny az meékky, pfevazné O
dtto NP1

NP1: vysoky podil slidnaté pfimési

NP101

1.

3.

4.

pisek, zrna do 1 mm, vyjime¢né az 2-3 mm, barva bila fidce; slida,
mikroskopické ¢astecky, fidce

drsny az jemné drsny, v nékterych pfipadech hrubé lestény, vnitfni
povrch nékterych pripadech drsnéjsi, modelacni ryzky

tvrdy, RO, v nékterych pfipadech sendviCovy efekt

svétla Seda, Sedohnéda, svétle hnéda

NP103

1.

pisek, zrna do 1 mm, vyjimecné az 2-3 mm, barva bila, husté; slida, zrna
do 0,5 mm, stfedné husté

drsny az jemné drsny, ¢asteCky pfimési vystupuji na povrch, modelacni
ryzky

tvrdy, R

Sed4, v nékterych pripadech rozdil v odstinu vnéjsi a vnitfni stény
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NP105

1. kfemigity pisek, zrna do 2 mm, barva bila, husté; slida, zrna do 0,5 mm,
husté

2. drsny, Castice pfimési vystupuji na povrch, standardni modelace
3. tvrdy, O, Casty sendvicovy efekt
4. svétla Cervenohnéda

NP107

1. pisek, zrna do 1 mm, vyjime¢né az 2 mm, barva bil4, husté; slida, zrna
do 0,5 mm, stfedné husté

2. jemné drsny, CasteCky pfimési vystupuji na povrch, modelacni ryzky,
vnéjsi (i oboustranné) lesténi

3. tvrdy, R
4. odstiny Sedé

5. NP103: leSténi
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IX. RESUME

This work concerns the pottery production of kitchen and table
products of cities since the high Middle Ages to the late Middle Ages in
the area of western, south-western Bohemia with the overlap to the
catchment areas of Cheb and Sokolov. The author applies herself mainly
to the production and distribution of ceramic goods and applies up-to-now
knowledge of the production of cities (exclusively on the basis of
published literature and excavation reports) on the theory of prodution-
distributional sectors which she reconstructs and depicts in distributional
maps. She also attempts to suggest a socio-economical interpretation and
she answers basic questions about manufacturing kitchen and table
ceramic from the aspect of organization of the manufacturing and
production sectors. She focuses more on the second basic topical
complex of using the ceramic goods within the aspects of consumption,
trade (distributional sectors), imports etc. The work is accompanied with
number of drawings and photografies of ceramic findings from the
selected cities.
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X. PRILOHY

Bor pol. 14. stoleti

Obr. 12: Nalezy z Boru (Rayman 2012b)
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Bor 1. pol. 15. stoleti (2/4 15. stoleti)

Obr. 13: Nélezy z Boru (Rayman 2012b)
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DomaZlice 14. stoleti

Obr. 14: Nélezy z Domazlic (Prochazka 1984)
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DomaZzlice 1. polovina 15. stoleti

Obr. 15: Nalezy z DomaZlic (Prochazka 1984)
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DomaZlice 1. polovina 15. stoleti

Obr. 16: Nalezy z DomaZlic (Prochazka 1984)
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Horazdovice 2. pol. 15. stoleti

Obr. 17: Nélezy z HoraZzdovic (Tetour 2002)
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Horsovsky Tyn
H: konec 15. stoleti - pocatek 16. stoleti

, —

RN A

Obr. 18: Nélezy z HorSovského Tyna (Fryda 1992)
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Kasperské Hory konec 13. stoleti
)

Obr. 19: Nélezy z KaSperskych Hor (Fryda — Rozmberska 1991)
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KaSperské Hory pol. 14. stoleti
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Obr. 20: Nalezy z Kasperskych Hor (Fryda — RoZzmberska 1991)
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Kasperskeé Hory 1. pol. 15. stoleti
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Obr. 21: Nélezy z KaSperskych Hor (Fryda — RoZmberska 1991)

0 6

e e




140

Klatovy 2. polovina 13. - pocCatek 14. stoleti

Obr. 22: Nélezy z Klatov (Harkova 1996)
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Klatovy 15. stoleti
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Obr. 23: Néalezy z Klatov (Vondrackova 1996)
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Klatovy 2. polovina 15. - poCatek 16. stoleti

Obr. 24: Nélezy z Klatov (Vondrackova 1996)
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2. polovina 14. stoleti

Pisek

Obr. 25: Nalezy z Pisku (Fréhlich 2002)
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Pisek konec 15. stoleti
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Obr. 26: Nélezy z Pisku (Fréhlich 2002; Fréhlich 2009)
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konec 14. - 1. pol. 15. stoleti

Sokolov

k 2006)
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Obr. 27: Nélezy ze Sokolova (Hol
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2. pol. 15. stoleti

Obr. 28: Nélezy z Tachova (Rayman 2012a)



Xl. SEZNAM ZKRATEK

R — redukéni

RO -
oxidaéni

redukéné-

OR -
redukéni

oxidacéné-

O — oxidaéni
CS - ¢ernoseda
H — hnéda

HS — hnédoseda

O — okrova
S —slida
P — pisek

KP — kifemicity pisek
T —tuha

Ob — obtaceni

V — vytaceni

P — podsypka

Od — odfezani

L — leSténi

OK — okruzi

ODO - odsazeny
okraj

VVO - vné vytaZzeny
okraj

VSO - vodorovné
sefiznuty okraj

RO — fimsovity okraj

SSO - ikmo
sefiznuty okraj

OO - ovaleny okraj

JOO - jednoduchy
obly okraj

JO - jednoduchy
okraj

PO - preklopeny
okraj

ZO — zavinuty okraj
HO — hranény okraj

LO — limcovity okraj

VS - vyvalkova
Sroubovice
RA - radylko

RS — ryta Sroubovice
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RL — ryt4 linie

RV — ryta vyzdoba
PL — plasticka lista
Z — Zlabkovani

VR — vrypy

VTV - vyleStovana
tuhovana vyzdoba

(o] VI
malovani

éervené

BM — bilé malovani
PR — vytlacky prstu
BUH — bezuchy hrnec
H - hrnec

Pok — poklice

M — misa

D — dZbéan

Kon — konvice

Z — zasobnice

P — pohar

Lah - lahev






