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sHluk jejich kladiv v udolich se rozléhajici a v horach ozvénu
vzbuzujici nejen poutnika na cestach provazel, ale také k blizsim a
zvilasté vecernim klidem i k dalsim dédinam zaznival; dle toho, odkud
shamry“ slySet bylo, prorokovali si hospodari i nehospodafi nastavajici
pocasi.*”

Mont. Dr. Josef Hrabak, Zelezafstvi v Cechéach jindy a nyni
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1 UVOD

Predkladana prace se zaméfuje na problematiku Zelezarstvi a
hamernictvi v Novohradskych horach predevsim v udobi 18. — 20. stoleti.

Jako oblast vyzkumu jsem zvolil Novohradské hory a Cast
Novohradského podhdfi. Zkoumané uUzemi je vymezeno linii Dolni
PFibrani — Malonty — Mostky (az po Malsi) — Liov — Bene$ov nad Cernou
— Rychnov u Novych Hradi — Vesce — Svébohy — Udoli — Horni Stropnice
— Dobra Voda — Hojna Voda, na jihu pak statni hranici. Oblast byla
vybrana tak, aby obsahovala reprezentativni vzorek hamernich budov v
riznych stupnich transformace.

Do prace jsem zaclenil velice stru€nou kapitolu o vyvoji hutnické
technologie (viz kapitola 2.), v niz jsem se pokusil pfehledové nastinit
problematiku Zelezarstvi i pro laika (rozuméno v déjinach hutnictvi) tak,
aby byl schopen se orientovat v zakladni terminologii pfi interpretacich a
popisech terénnich situaci i pfi kritice archivalii.

Prace ma slouzit také jako evidence C¢i pfehled hamernictvi a
Zelezarstvi v Novohradskych horach a vymezeném okoli. Na tuto
problematiku upozornil Jifi Majer jiz v roce 1984 ve sborniku Zkoumani
vyrobnich objektu a technologii archeologickymi metodami 4. Zdarazriuje,
Ze by se evidence méla zaméfit na hamry, kovarny, hutni provozy,
pomocné a kovozpracujici budovy a pozustatky téZebnich aktivit jako
jsou lomy a doly (Majer 1984, 9). Tato evidence v Novohradskych horach
doposud schazi. Byly sice jiz publikovany prace, které obsahuji seznam
vyrobnich aktivit a nastin historie, ale €asto jsou nekompletni a primarné
ureny Sirsi vefejnosti (srov. Dudak 2006; Hokr — Schneider 2003; Mortl —
Svoboda 1992; Koblasa, P. 2001; Autorsky kolektiv 1992; Marek 2000;
Cajan 2009).

Pro Novohradské hory €asto chybi i heuristicky ucelenéjsi podoba
historie lokalnich vyrobnich objektl. V této praci se je uveden vybér z
historickych reSersi téchto podnik. Pro udel pfipadné budouci publikace



pak bude text rozSifen a dokoncCen. Nasledné bude doplnén o vysledky
podrobnéjSich archeologickych nedestruktivnich vyzkumu a detailnéjSich
krajinnych vyzkum.

Ke zpracovani diplomové prace byla provedena historicka a
kartograficka reSerSe, nedestruktivni terénni prizkum a vyhodnoceni
lidarovych snimku.

2 VYMEZENI TEMATU V SYSTEMATICE ARCHEOLOGIE

O vymezeni této prace z hlediska systematiky archeologie by
mohlo byt napsano mnoho. Cilem této kapitoly neni v8ak shrnout
dosavadni poznatky o industrialni archeologii, jak tomu Casto byva, a
nasledné praci zaradit do tohoto oboru. Bude se zde zabyvat pouze
nastinem nékterych problémdu, se kterymi jsem se béhem prace setkal a
které by zaslouzily své samostatné zpracovani.

Podhled na industridlni archeologii muze byt rizny. Vzhledem
ktomu, ze se jedna o interdisciplinarni obor zahrnujici archeologii,
historii, etnologii a fadu dil¢ich oborl jako jsou napfiklad: historicka
ekologie, krajinna archeologie, historické geografie, historicka
klimatologie, environmentalni archeologie, dé&jiny hmotné kultury
(Matousek 2010, 12 - 17), je pravdépodobné, ze kazdy z nich bude
pojimat pramyslovou archeologii z odliSsného uhlu. Ddulezité je vSak
uvédomit si, Ze industrialni archeologie se dnes nezabyva pouze
pramyslovymi objekty, ale celym pramyslovym obdobim s jeho
ekonomickymi, kulturnimi a socialnimi aspekty (promény krajiny, vyvoj
sidelnich aglomeraci, formovani spoleCenskych tfid apod.) (MatouSek
2010, 19-20).

Industrialni archeologii lze definovat napf. takto: ,Pramyslova
archeologie je specialni obor, ktery se zabyva v prvni fadé popisovanim a
zkoumanim jednotlivych druhG nastroj0 a stroju, poté vyzkumem



jednotlivych vyroben, manufaktur a tovaren, dale vyzkumem téZebnich
oblasti a nakonec i urbanismem a zivotnim prostfedim celych
prumyslovych areald, kde dominovalo vzdy nékteré z vyrobnich odvétvi —
téZba, hutnictvi, strojirenstvi, textilni vyroba nebo doprava.” (Schmelzova
2008, 24).

Téma prace lze zaradit do proto-industrialnino obdobi. Proto-
industrializace je charakterizovana jako ,industrializace pred
industrializaci“ €i ,industrializace bez mechanizace a urbanizace® (MySka
1992, 12). Proto-industrializace se v naSich zemich projevuje
centralizovanymi manufakturami (hutnické, sklarské podniky atp.).

Zanik téchto centralizovanych manufaktur zacina s nastupem
tovaren a vyluCuje se tedy s koncepci proto-industrializace, protoze
tovarni vyroba je ozna€ovana za industrialni vyrobu.

Nezbyva nez doufat, Ze,...prostfedi primyslové krajiny bude pro
dalSi generace stejné dulezité jako pro nas pamatky z obdobi starovéku,
stfedovéku a novovéku. Doba pramyslové revoluce spojena
s extenzivnim vyuzivanim pfirodnich zdroj0 a krajina vibec ma
v industridlnich pamatkach stejné dulezité zastupce, jako se dfivéjsi
obdobi prezentovala sakralni a profanni ,vysokou“ architekturou.”
(Schmelzova 2008, 19).

Vesnické technické pamatky definovala Dvofakova jako:
....dochované hmotné pozlstatky dokladajici vyvoj védy, vyroby a
techniky ve vSech historickych souvislostech.” (Dvofakova 2003, 5).
Technické vesnické pamatky maji vSak i sva dalSi specifika, kromé svého
umisténi ve vesnickém prostfedi. Lze je délit dle zemédélské a
nezemédélské vyroby, ¢i ma-li stavba manufakturni piivod nebo se jde-li
o lidovou vyrobni stavbu. Vigi témto kategoriim se v8ak ohrazuje St&pan
ve svych publikacich (srov. Stépan 2003, 6; Stépan — Vaieka 1991).



Rasl hamernictvi déli dle vySe zminénych kritérii. Spatfuje
manufakturni (podnikatelsky) pivod hamri ve zkujfiovacich pomocnych
podnicich a tyto hamry nefadi mezi vesnickeé technické pamatky. Dodava
vSak, Zze hamry naradove jiz do této kategorie zaradit Ize (Rasl 2003, 22).

V kontextu Novohradskych hor a jejich okoli Ize uvést dva priklady,
které jednoznacné popiraji toto déleni. V prvnim pfipadé jde o naradovy
Tereziin hamr v Mostkach, ktery byl zalozen hrabétem Buquoyem a mél
24 zaméstnancu a nékolik budov. Jeho ro¢ni vyroba pfesahovala desitky
tisic kusl naradi, které bylo vyvazeno do Ruska. Nafadovy hamr
v Pohofi byl pravdépodobné zfizen soukromou osobou. Jeho rocni
vyroba se pohybovala okolo stovek az tisicl kusu. Oba hamry spadaiji do
kategorie nafadovych hamrd, pfi¢emz provoz prvniho mél charakter
manufaktury, druhého pak vesnické femesiné vyroby.

3 VYVOJ ZELEZARSTVi SE ZVLASTNIM OHLEDEM NA
OBDOBI 18. — 19. STOLETI

Vyvoj hutnictvi zeleza vede spletitou cestou od prvotniho objeveni
meteoritického Zeleza pfes metalurgii bronzu a rozvoj hutnictvi v dobé
Zelezné aZz po slovanské rané stfedovéké zelezarstvi. Tyto technologie
vyroby Zeleza pouzivané v protohistorické dobé lze nalézt spiSe ve
vrcholném a pozdnim stfedovéku, nez v nepfimé novovéké vyrobé
Zeleza. Protohistorickému hutnéni Zeleza se vénuje cela fada dél a
publikaci a proto jimi nebudu tuto praci zatézovat (srov. Kofan 1946;
Hrabak 1909; Pleiner 1962; Pleiner — Kofan — Ku€era — Vozar 1984).

Protoze se ve vrcholném a pozdnim stfedovéku objevily
technologie a postupy, které se uplatriovaly a rozvijely az do 70. let 19.
stoleti, bylo toto obdobi v pfedkladané praci zahrnuto.



3.1 Vyroba zeleza

Aby bylo mozné porozumét technologickému vyvoji hutnictvi, je
nutné se seznamit se zaklady vyroby Zeleza a definovat jeho druhy.
Vyroba Zeleza je zalozena na redukéni reakci rudy (odkysliCovani oxida)
za vysokych teplot. Vysledné Zelezo neni nikdy lu¢ebné Cisté. Do uhli
prechazi kyslik rudy, zatimco Zelezo pfijima urcité procento uhliku. To
vSak neni ke Skodé, protoze tak se Cini Zelezo technicky upotfebitelnym.
Podle vySe obsazeného uhliku Ize Zelezo délit do tfi zakladnich skupin:

surové, mékké a ocel.

Mékké Zelezo (zvané také kujné Zelezo) obsahuje nejméné uhliku
(pod 0,6% — 0,1% C). VyznaCuje se mékkosti, kujnosti a taznosti. Je
nesnadno tavitelné a svafitelné (v pevném stavu). Surové Zelezo neboli
litina je pfesnym opakem Zeleza mékkého. Obsahuje nejvétsi procento
uhliku z danych skupin (cca 6% — 3%). Litinu je mozno délit na dvé
podskupiny. KrehCi a tvrdSi bilou, ktera je vyuzivana pfedevSim pro
tvorbu kujného zeleza, a Sedou, ktera je méné kifehka a méné tvrda.
Vyhodou Sedé suroviny je vhodné&jsi slévatelnost, ponévadz pfi roztaveni
je mnohem tekutéjSi a pfi chladnuti a tuhnuti se méné srazi. Vypini tak
lépe odlévaci formy (kadluby). | Seda litina se pouzivala na vyrobu
kujného zeleza. Do tfeti skupiny patfi ocel. Ocel obsahuje uhliku mezi
2,3% az 0,6%, nachazi se tedy na pomezi mezi surovym zZelezem a
mékkym zZelezem. Smichanim téchto dvou druhl Zeleza ji Ize také za
pomoci metody zvané martinovani vyrobit. Ocel tedy sluCuje vlastnosti
obou druhu. Po suroviné je tvrda a po mékkém Zelezu je kujna. Kfehkost
litiny a taznost kujniny se poji v pevnost, pro kterou je ocel tak cenéna
(Hrabak 1909, 6-9).

3.2 Vodni kolo

Velmi dulezitym vynalezem v oblasti hutnictvi Zeleza se stalo vodni
kolo. Poprvé se vodni objevila kola v Zelezarstvi v 11. stoleti. Tehdy jsou



nepfimo zminéna v Domesday book (3000 objektl s 5624 vodnimi koly,
pficemz nékteré objekty musi odvadét Zelezo). Do stfedni Evropy se kola
dostala ve 12. — 13. stoleti (Kreps 1976, 5-6). Prvni oblasti u nas, kde se
kola zavedla, bylo hornictvi a to jiz ve 13. stoleti. AZ teprve ve 14. stoleti
se dostavala do hutnictvi (Kreps 1976, 8-10). Je pravdépodobné, ze
vodni kola byla nejdfive uzivan k pohonu méch, protoze hamerni buchar
byl mnohem nakladnéjSi a technologicky vyspélejSi zafizeni (Pleiner —
Kofan — Ku€era — Vozar 1984, 74). Prvni zminky o vyuziti méchd
u redukéni pece pochazi z 2. poloviny 16. stoleti (Kreps 1976, 5-6). Vodni
kolo se zavedenim bucharl se jiz velice brzo uZivalo také k pohanéni
stoup na drceni rudy. Kola lze délit dle jejich konstrukce, nebo takeé dle
dopadu vody na jejich ¢asti. Kola mohou byt bud na svrchni, stfedni nebo
spodni vodu (St&pan — Kfivanova 2000, 159-163). Toto déleni je pro
archeologii podstatné, protoze z reliktu lednice (srov. nize) lze &asto
archeologicky urcit, o jaky typ kola se jednalo. Na tuto problematiku
taktéZ upozorfiuje Ludék Stépan (Stépan 2000, 55).

Se zavedenim vodniho kola se stfedovéké hamry premistily
z rudnych zakladen kopcl a nahornich planin k vodnim zdrojum (Merta
1978, 90).

Hamerni vodni kolo se nachazelo ve specialnim pfisténku zvaném
lednice. Hridel kola byla dfevéna a jeji konce byly okovany. Musela byt
co nejpevnéjSi, proto se tesala z dubového drfeva, které se nékdy
nechavalo ,zkamenét® tedy zakopalo se na louce pod hamernim
nahonem. Tam budouci hfidel vstfebavala vodu (Krej¢a 2006, 722).
Vyjimeéné mohla byt hfidel litinova (Kofan 1978, 185). Kolo bylo
zpravidla mensi rychlotoCivé s okrouhlym Zlabem na spodni vodu. Kolo
na svrchni vodu musel mit pale¢ni vénec vétSiho priméru s vice palci,
aby se dosahlo pozadované frekvence uderl bucharu (Hrabak 1909,
134). Zdenék Rasl uvadi, Zze ,Nejvétsi vodni kolo hnalo vzdy buchar,
mensSi zpravidla meéchy a treti nejmensSi pak mohutny kotouCovy
piskovcovy brus (v hamrech na vyrobu zboZzi).“ (Rasl 2003, 22).



3.3 Hamr a zkujiovaci procesy

Ve 14. stoleti bylo zavedeno vodou pohanéné kladivo — hamr.
Vzhledem k tomu, Ze se v této dobé pouzivala vyluéné Ceska hutnicka
terminologie, Ize soudit z plvodem némeckého nazvu ,hamr®, Ze tato
nova technologie byla pfisla z némecky mluvicich zemi (Rasl 2003, 22).
Slo o tak vyznamnou technologickou souéast Zelezaren, Ze se pro
Zelezarnu ppouzival vyraz hamr az do 16. stoleti (Kofan 1946, 29).
V tomto obdobi se zavedla nepfima vyroba Zeleza a tim se zmeénil
celkovy charakter Zelezarny, vcCetné jejiho nazvu. Pfi sestavovani
»Soupisu zeleznych huti a hamr( v Cechach v obdobi feudalismu“ Gustav
Hofmann vymezil terminologicky diskurs nasledné: ,AZ do konce 16.
stoleti oznaCeni zelezné huté kolisa mezi nazvy «hut» a «hamr», aniz by
bylo mozno v pfipadé «hamru» urcit, zda se jedna o pouhy hamr, napf.
typu narfadového, €i o hamr, ktery vyrabél kujné Zelezo ze suroviny,
vytavené v témze objektu.“ Dale uvadi vymezeni ze stoleti nasledujiciho:
.V 17. stoleti a dalSich stoletich povaZzuji za Zeleznou hut jizZ jenom ten
objekt, u néhoz je vyslovné uvedena vysoka pec €i tavici vyhen, pfipadné
i ten objekt, u néhoz je dolozeno taveni zeleznych rud, byt pfimo vysoka
pec €i vyhen dolozeny nejsou.” (Hofmann 1971, 18). Hrabak uvadi, Ze
odborna verejnost nazyva kujnirny ,hamr® od dob, kdy se hamry staly
pomocnymi dilnami vysokych peci (Hrabak 1909, 133). Kreps uvadi, Ze
se hamry (minéno Zelezarny) udrzely na nékterych mistech az do 1.
poloviny 17. stoleti, nékteré byly zruSeny zcela, jiné byly pfestavény na
pily, mlyny &i papirny. Bez konstrukénich zmén se hamry transformovaly
do pomocnych podnikd (viz nize) a vyhfivacka (redukéni pec) se
transformovala ve zkujhovaci vyhen. Obé si podrzelo stary nazev ,hamr®,

takze Casto dochazi k nomenklaturnim nejasnostem (Kreps 1976, 41-42).



Novovéké hamry se daji délit na kujnirny (tedy zkujfiovaci hamry),
kované (hamry na zpracovani polotovarii ze zkujiovacich hamri’)
(Hrabak 1909, 138139) a narfadové hamry (vyrabéjici bud zemédélské
naradi vSeho druhu, nebo specializované na vyrobu jen urcitych nastroju,
napr. kos, srpud, panvi). Tyto nafadové hamry byly stavény i mimo hutni
arealy (Rasl 2003, 23).

Protoze hamry potfebovaly vodni energii, musely byt budovany u
vodniho zdroje. Bud se jednalo o hamerni rybniky ¢i o nedalekou feku.
Ve vétSiné pfipadld od nich vedl k hamru vodni nahon. Ten je definovan
jako umélé koryto, ve kterém je vedena voda az k vodnimu motoru.
Nahon byl vybudovan tam, kde neSlo zfidit kolo na spodni vodu pfimo
v koryté Feky (Stépan — Urbanek — KlimeSova a kol. 2008, 249). Poloha
novovékych hamrl( vac&i zelezarné byla rGzna. Hamry byly vystavény
podél toku celého potoka tak, aby pfirozené rozlozily spad vody. Podle
své polohy pak byly Casto pojmenovany, napf. dolni nebo horni hamr
(Hrabak 1909, 133). Protoze obytné budovy a hamry lze nalézt jako
topografické samoty, byla jim pfifazovana Cisla podle toho, ke kterému
hutnimu zavodu pfinalezely a na které vodé (potoku) se nachazely. Tato
Cisla se raznicemi vyrazela do hamry zpracovaného zbozi (Hrabak 1909,
138). Zkujhovaci hamry mohly byt postaveny i nékolik kilometri od
Zelezarskych huti v pfipadé, Ze sila toku vystadila dostateéné jen pro
vysokou pec (Stépan — Vareka 1991, 242).

V hamerni budové se nachazela zkujiiovaci vyhen a jeden i vice
bucharl. V lednici hamru byla umisténa dvé a vice vodnich kol. Kazdé
z nich pohanélo bud buchar, méch nebo dalSi nutné kovarské vybaveni
jako brus & nazky (Cajan 2009, 2). Buchary byly zfizovany ve dvou
zakladnich konstrukcnich typech.

' Jedna se o cajnhamry neboli canhamry (hfebikaiské hamry), hamry na obruové a pasové
Zelezo nebo o zvlastni plechhamry a lopatarny. Pojem kované se v hutni literatufe pfilis
nevyskytuje, je upfednostriovano pfimé pojmenovani dle druhu vyrobkd.



Prvni z nich se nazyval chvostovy buchar (viz obr. A - vlevo). Topor
bucharu mifil kolmo ke hfideli a byl zhruba uprostfed opatfen Cepy. Tvofil
tak dvouramennou paku. Na zadni ¢€ast toporu, chvost, pusobily
stlaCovanim palce vystupujici z hfidele. Buchar vazil okolo 100 kg a
frekvence dopadu byla podstatné vyS$Si nez u bucharl nadhazovacich.
Hrabak uvadi v souvislosti s cahamrem, ktery ma 2 chvostova kladiva na
jednom kole, Ze frekvence jednoho byla 120-130 za minutu, druhého pak
70 ran za minutu (Hrabak 1909, 139). Témto kladivim se fikalo ,dvojce*.
Rychlobéznost bucharll se udavala poétem palci na spolecné hfideli
(Rasl 2003, 24). Nékteré buchary vSak mohly dosahovat i frekvence 150
udert za minutu. Chvostové buchary byly z kujného Zeleza. Nebyly tak
vykonné jako buchary nadhazovaci, protoze potfebovaly az o tfetinu vice
vody. UzZivaly se spiSe v canhamrech a v naradovych hamrech.

T T
I 1T ] 5
IRLITRH 1
i L..J,!f_&l__l_
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Nadhazovaci buchar byl konstruovan dvojim zpasobem (viz obr. A
— vpravo). Bud palce nadhazovaly topor z boku tak, Ze se topor nachazel
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paralelné s hrideli kola, nebo byl buchar k hfideli orientovan kolmo a byl
nadhazovan celné. V obou pfipadech se vSak jednalo o jednozvratnou
paku. Kovaci hlava byla vyrobena z litiny a vazila mnohem vice nez u
chvostovych bucharl, cca 120 kg (Hrabak 1909, 133—-134). V Déjinach
hutnictvi Zeleza v Ceskoslovensku 1 je uvedena vaha 200 kg (Pleiner —
Kofan — Kuc€era — Vozar 1984, 125). Rasl vSak uvadi 300 kg i vice (Rasl
2003, 23). Nadhazovaci buchar byl vyuzivan predevsim ve zkujfiovacich
hamrech, protoZe jeho udery byly mnohem silnéjSi nez u chvostové
konstrukce kladiva a tak I|épe odpovidaly potfebam zkujnovani.
Frekvence dopadu kovaci hlavy na kovadlinu se pohybovala mezi 60 az
90 udery za minutu. Hlava se zvedala do vysky 50 cm a dopadala svoji
vahou (Kofan 1978, 185). Oproti chvostovému bucharu byl do
nadhazovaci konstrukce vestavén odrazkovy sloup (tramsajl), ve kterém
byla zapusSténa odrazka. Tento tramek omezoval buchar v nejvysSi
poloze a péroval smérem ke kovadling, pficemz umocroval jeho dopad
(Pleiner — Kofan — Kucera — Vozar 1984, 125). Topor byl uchycen Cepy
v obrtlikovych sloupech (Kofan 1946, 168). Do 17. stoleti se u nas
predevsim pouzivala konstrukce boc¢né nadhazovaného bucharu. Ktery
z konstrukénich typu je starSi, nelze bohuZel urdit. lkonografickych
pramenech pfinaseji zobrazeni obou typl témér ze stejné doby (1540 a
1556) (Rasl 2003, 23).

Topor s kovaci hlavou se nazyval ,kobyla®, protoze pfipominal
konskou hlavu. V kovaci hlavé bylo zasazeno vyménné jadro v misté,
které dopadalo na kovadlinu a bylo tudiz nejvice opotfebovavano (Hajer
2009, 155). | kovadlina méla své zvlastni pojmenovani ,kovatko“, které
bylo vyrobeno zlitiny. Bylo zasazeno do dfevéného Spalku zvaného
,Stok®, ktery byl svazan zeleznym prstencem zapusténym do podlahy
(Kofan 1946, 59,168). Kromé kovatek se v hamrech nachazela jedna
nebo dvé kovadliny na ru€ni zpracovani zeleza.
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3.3.1 Zkujnovaci pece

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zprvu se zelezo kujnilo v redukcnich
vyhnovych peci, které byly soucasti zelezné huté s bucharem. Buchar a
zkujnovaci vyhen se z hutni budovy pfemistily do zvlastni budovy, ktera
se nazyvala podle svych vyrobkl tyCovy hamr. Tyto vyrobny byly
umistény v blizkosti vody nejen kvali pohonu bucharu, ale také kvl
méchum dmychajicich vzduch do vyhné. Pfemisténim zkujhovaci vyhné
se v hutni budové utvofilo misto pro slévarnu.

Zkujhovaci pec (zvana frisfajer) byla v padorysu obdélna nebo
Ctyfhranna vyhen kolem 30 cm hluboka. Byla obestavéna zdi a nad ni
c¢nél vysoky komin. Uvnitf byla vyloZzena litinovymi deskami zvanymi
fris€apy. Procesu zkujhovani bylo mnoho (napf. rakouské struskové,
Svédské, tyrolské a jiné). U nas se vSak pouzivalo Ceské napoustéci
zkujiiovani, které mélo propal 23,3% (Kofan 1978, 184-187). To
probihalo v postupnych c¢tyfech zakladnich krocich. Prvnim bylo tzv.
,2obélovani“, kdy se z kujniny ztracel mangan a kfemik. Druhym krokem
bylo ,vylamovani“ a rozbijeni ztuhlého zeleza. Tretim krokem bylo
,<dozravani“, kdy odchazel uhlik na mez mékkého Zeleza. Ve Ctvrtém
kroku probihalo samotné ,napousténi®, pfi kterém shanél tovary$ na ty¢
Casti zeleza, které pak vykoval pod bucharem. Vyslednému zelezu se
fikalo dejl. V této posledni Casti také probihalo odfosfofeni (Pleiner —
Kofan — KuCera — Vozar 1984, 123-124). Vyslednym produktem bylo
svarkoveé zelezo, které dalo pojmenovani celé této etape, tj. do 60. let 19.
stoleti.

3.3.2 Vyvoj kujnéni od poloviny 19. stoleti

Ceské napoustéci zkujiovani se vyuzivalo i v dob&, kdy byla
zavadéna nova technologie zkujnovani, pudlovani. Prvni pokusy se
zavadénim pudlovani byly ve 30. — 40. letech 19. stoleti. Vice se vSsak
rozSifilo v tzv. pfechodném obdobi, tedy mezi Iéty 1850 — 1875. Pro
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dfevouhelné vysoké pece nebyly pudlovny idealni, protoze jejich
produkce nebyla tak vysoka, aby vyuzila plné kapacity pudloven a hlavné
jimi vyrobena surovina méla Spatné slozeni. To zpUsobilo znacny propal
Zeleza a jeho vysokou spotiebu (Kofan 1978, 222 -223).

Pudlovaci pec byla druhem palaci pece, kde dochazelo
k okysliCcovani  roztaveného Zeleza provzduSnénym plamenem.
Roztavené Zelezo bylo nutné neustale promichavat (angl. puddle), proto
pudlovna (Kofan 1978, 195). Tato namahava €innost vypovida o tom, Ze
se stale jesté jednalo o manufakturni technologii a nikoliv industrialni
velkovyrobu Zeleza (Kreps 1972, 111).

Ve své podstaté Ize vyrobu kujného Zeleza vymezit idealnim
vztahem dfevouhelna vysoka pec — zkujhovaci vyhefi — hamerni buchar.
Pro nasledujici obdobi pak koksova vysoka pec — pudlovna — valcovna.
Casto dochazelo k zavadéni pudloven k chodu dfevouhelnych vysokych
peci, ale surovina se ve zvlastnim kroku musela obélit a teprve poté bylo
mozne vyuzit bézného pudlovaciho provozu (Danihelka et al. 1986, 61).

Dal$im ddvodem neuspésSného zavadéni pudlovani bylo navyseni
objemu prace a vyroby pfi pouziti nové technologie ve srovnani se
starym zafizenim. Dfevouhelna pec vyrabéla jen tolik zeleza, ze se pfi
pouziti pudlovani stala nerentabilni. Pfipadné staré buchary nebyly
schopny zpracovat objem Zeleza, ktery vySel z pudlovny, a musely byt
proto zavadény valcovny. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zfizovani
pudloven bylo c¢asto podminovano provozem valcoven a vétSim
mnozstvim surového Zeleza. To bud muselo byt vyrabéno zelezarnou,
nebo, a se zavadénim pudloven se tak stavalo Casto, bylo nakupovano
z zelezaren jinych. Zavedeni pudloven v mnoha pfipadech znamenalo
zrudeni starych zab&hnutych podnikd a vystavbu novych. | pfes obtiZze a
Casté nezdary pudlovani vedlo ke zvySeni vyroby kujného zZeleza (Kreps
1972, 112-113).
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V 70. letech 19. stoleti byla v Ceskych zemich zavedena nova
metoda plavkoveého zkujnovani zeleza. Probihalo ve specialnich retortach
zvanych konvertor. Zhava surovina se nalila do konvertoru a ze spodu se
zaCal vhanét vzduch. Ten okyslicil surovinu a spalil nevhodné pfimési.
Této metodé se fikalo bessemerovani podle jejiho anglického objevitele
Henryho Bessemera. Pomoci bessemerovani bylo mozné vyrobit tzv.
teklou kujninu, kterou $lo nauhliCit dle potfeby. Umoznilo to tedy
vyrobu libovolného druhu Zeleza z jakékoliv rudy. Bessemerovani u nas
ale nevydrzelo dlouho, protoze Ceské rudy obsahovaly fosfor, ktery
bessemerovani nedokazalo jako jedinou pfisadu odstranit. Proto se v 80.
letech 19. stoleti zavedlo thomasovani. To spocCivalo ve zméné materialu
vnitini Casti pece a diky chemické reakci se tak zoxidoval i fosfor, ktery
preSel do strusky. Ta poté mohla byt vyuzZivana jako hnojivo. Se
zavedenim  téchto technologii se stalo Ceské zelezarstvi
konkurenceschopné Styrskému, které do té doby produkovalo nejlepSi
ocel (Hrabak 1909, 269-273).

3.4 Puchyre a krénfajery

Krénfajer byla pec na rozdrcenou strusku. Bylo mozno ji ziskat bud
z vysoké pece, nebo ze zkujfiovaci vyhné. Ve starSich vysokych pecich
neprobihala optimalné redukce a tak se do strusky dostavalo zelezo
(FeO). Pomoci mokré stoupy se tato struska drtila a nasledné plavila.
Lehka struska byla odplavena, zatimco kusy bohaté na zelezo klesly ke
dnu plaviciho koryta (Pleiner — Kofan — Ku€era — Vozar 1984, 117-123).
Toto plavené nebo také zrnkoveé zelezo se nazyvalo péknym Ceskym
vyrazem ,vasajzn“ (od ném. Wascheisen) (Hrabak 1907, 104). Cim méné
byl chod vysoké pece dokonaly, tim byl vétSi podil vasajznu (3 — 10 %).
Zelezo z krénfajeru bylo velmi jakostni, ale naroénost provozu na palivo
odrazovala v 18. stoleti hutniky strusku dale takto pretavovat, protoze ji
koneckoncl mohli vyuzit i pro dalSi vsazky vysokych peci, anebo ji jen
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ponechat ladem (Kofan 1946, 157-158). VaSajzn se také pfidavalo
k surovému zelezu, se kterym se nasledné kujnilo.

Krénfajer byla konstrukéné stara vyhnova pec nebo vyhfivacka
(tedy vyhen) z dob pfimé vyroby. Pfepalena struska vytvofila ve vyhni
zeleznou hroudu, kterd se nazyvala ,knedl“. Pec byla sloZzena z litinové
pudy a kominu (Pleiner — Kofan — Ku€era — Vozar 1984, 126-127).

Zprvu se na rudu pouzivaly rudni buchary (hamr puchversky). Na
strusku byly vzdy pouzivany pécholy z litiny. Buchary ¢i pécholy byly
zdvihany palci na hfideli vodniho kola. Pozdéjsi stoupa (puchyf) na
drceni rudy a strusky se neliSila (Pleiner — Kofan — Kuc€era — Vozar 1984,
117, 123). Pro dfevouhelnou vysokou pec se drtila ruda na velikost
vlaSskych ofechu, pro koksovou vysokou pec na velikost pésti.

3.5 Huteé

Zavedeni vodniho pohonu do hutnictvi znamenalo nutnost ménit
polohy stavajicich zelezafskych center. Kromé elementarniho pozadavku
umisténi tavicich peci do oblasti s dostatkem dfeva pro vyrobu
dfevéného uhli, jediného pouzivaného paliva, vznikl poZzadavek novy a to
navaznost na vodni zdroje. ZacCaly byt také poprvé stavény nahony
poskytujici vodé lepSi smér a spad (Kreps 1968, 35).

Ve vrcholném a pozdnim stfedovéku se tavilo Zelezo ve dvou
zakladnich typech peci. Bud se jednalo o lezaté pece (vyhnova redukéni
pec) anebo stojaté (Sachtovité redukéni pece) (Pleiner — Kofan — Kucera
— Vozar 1984, 72). V obou provozech se nachazel hamr. Ve 20. letech
16. stoleti se zaCaly stavét Sachtovité pece vétSich rozméru, kterym se
fikalo dymacky. RozSifeni pece znamenalo spiSe zlevnéni provozu nez
vyrazné zvyseni vyroby (Pleiner — Kofan — Ku€era — Vozar 1984, 91).
Dymacky oproti redukénim vyhnovym pecim potfebovaly ke svému
provozu tzv. vyhfivacky, specialni pece, které slouzily k vyhfivani zeleza
jako mezistupen mezi zpracovanim bucharem a tavnou peci.
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Vysoké difevouhelné pece jsou redukéni Sachtové pece, které se
na nasem uzemi objevily na pfelomu 16. a 17. stoleti. Byly k nam
importovany ze severni a zapadni Evropy, kde probéhl jejich zasadni
vyvoj, takze se jejich podoba zasadné neméni do konce 18. stoleti
(Kofan 1946, 79). Vyvoj Ceské vysoké pece z dymacky neni prameny
potvrzen, starSi prace nad touto mysSlenkou vSak mylné polemizuji (Kofan
1978, 147).

Pfed popisem vysoké pece jako takové je nutno zminit, Ze
historicka terminologie jednotlivych €asti je dosti riznoroda. Byla zruSena
normou CSN 420041 zr. 1959, ktera nenavazala na historicky vyvoj
terminologie Ceského zZelezarstvi. Podrobnéjsi prehled historické
terminologie uvadi Kofan (Kofan 1978, 148-149). Ceska vysoka
difevouhelna pec byla slozena ze dvou komolych ¢&tyfbokych jehlan(
spojenych svymi vétsSimi zakladnami. Tato nejSirSi Cast se nazyvala
rozpora. Horni Cast - Sachta - byla vétSi nez spodni €ast, sedlo (neboli
zarazka). Zarazka ovlivitiovala rychlost postupu hmot ze Sachty, byla-li
vysoka, pokles hmot byl rychlejsi. Sife rozpory zase ovliviiovala vysku
teploty, spotfebu paliva a polet zasypu. S velikostmi obou &asti se Casto
experimentovalo. Obdobi nejvétSich pokusu byla polovina 19. stoleti, kdy
hutnici hledali optimalni velikost pece, ktera by jim zajistila nejen usporu
dfevéného uhli a vyrobu kvalitniho Zeleza, ale také zvySeni vytéznosti
suroveho zeleza z chudych rud (Hofmann 1977, 2).

U c&eskych vysokych peci musela byt zakladna uzka a hrud
oteviena, protoZe rudy na nasem uzemi byly velmi chudé na Zelezo a
byly Spatné redukovatelné. To zpusobovalo vznik velkého mnozstvi
strusky (Kofan 1978, 147). Svrchni otvor se nazyval kychta, kudy proudily
spalené zplodiny z provozu pece. Jen vyjimecCné byla uzavirana litinovymi
platy, které mély zabranit haseni provozu pfi velmi silnych deStich (tzv.
pudy na kychté). Kychta byla jedina &ast, ktera vyCuhovala ven z hutni
budovy (Kofan 1946, 144). VnéjSi plast vysoké pece byl v 18. a na
pocatku 19. stoleti ¢tvercového nebo obdélného vodorovného pldorysu.
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Na konci 18. stoleti se ménil tvar vysokych peci na komolé kuzely.
V obezdivce se tak vyskytly v rozich duté prostory, které byly ,krmeny*
struskou, popelem a jinym materidlem s tepelné vhodnymi izolaCnimi
vlastnostmi. Obezdivka byla samostatna konstrukce, takze nezatéZovala
svoji nékolikametrovou mocnosti zarazku ani podstavu (Kofan 1978,
151).

Nez byla vysoka pec schopna tavby, musela se postupné vyhrat.
Nejdfive se cela nistéj zaplnila Zzhavym uhlim, to trvalo 2 — 4 dny. DalSich
8 — 14 dni pak trvalo vyhfivani zbytku pece. Vyhfivani bylo velmi dalezité
kvali tomu, aby se vnitini ¢asti pece neponicily. Po celou dobu nebylo
vyuzivano dmychani vétru (Kofan 1978, 158).

Vsazky peci se od sebe znaéné liSily. ZaleZelo na dostupnych
rudnych polich Zelezarny, na konstrukci vysoké pece, ale také na
veSkerych  vyuZivanych technologickych  zafizenich  (napfiklad
dmychadel). Zasyp se urCil za pomoci pokusnych taveb. Finalni vsazka
obsahovala nékolik druht Zeleznych rud v riznych pomérech. Asi nejvice
jich bylo zaznamenano v zZelezné huti OledniCka v roce 1847, kde byla
vsazka smichana z 20 ruznych otevienych dold a vapence. P¥i
nedostatku rudy se do vsazky pfidavala struska ze zkujfiovacich Ci
pudlovacich peci (Kofan 1978, 161).

VySe zminény vapenec byl struskotvorny, béhem tavby usnadrioval
redukcni pochody. Do poloviny 18. stoleti se vapenec nepfidaval bud
vubec, anebo malo a tak strusky obsahovaly velké procento Zeleza.
Z prikladu pokusu v Adolfovské Zelezarné vSak jednoznacné vyplyva, ze
pfidavanim vice vapence do vsazky se nejen zvySi vynosnost zeleza
z rudy, ale klesa spotfeba dievéného uhli (Kofan 1978, 160-164).

3.5.1 Pfima/ nepfima vyroba zeleza

V dobé, kdy se do Ceskych zemi dostala vysoka pec, zménil se
celkovy charakter vyroby Zeleza. To mélo dopad nejen na technologické
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a ekonomické oblasti vyroby Zeleza, ale také na vyvoj vyrobnich vztaht a
personalniho sloZeni huti pfidruzenych podnikd.

Pfimou vyrobu Ize charakterizovat vyrobou Zeleza v kusovych
pecich, ze kterych vzejde kujné Zelezo (zZelezna hrouda). Nebylo
zapotrebi pfiliS velikého kapitalu. Kusové pece disponovaly spiSe malou
vyrobou a tak jich bylo mnoho. Zelezny polotovar z tohoto obdobi se
nazyval lupa a pfi tavbé pouze zméknul a vytvoril téstovitou hmotu.

Provoz pfi pfimé vyrobé Zeleza nebyl nepretrzity.

Nepfima vyroba Zeleza souvisela se zavadénim vysokych peci.
Teplota v nich je podstatné vySsi a Zelezo se tak muze roztavit. Tim
nevznika ovSsem kujné Zelezo, ale surové Zelezo. Bylo tedy zapotfebi
specialnich zkujfiovacich provozu (Smelcoven), které zbavily surové
zelezo (litinu) negativnich pfimési. Hrabak ve své praci Kklasifikuje
nepfimou vyrobu Zeleza jako vyrobu rozélenénou. V prvni fazi se
z zelezné rudy ziskavalo (zelezna) surovina, ve druhé fazi nasledovala
podruzna vyroba Cistého Zeleza (Hrabak 1909, 77). Pro nepfimou vyrobu
je typicka nepretrzita tavba (kamparni). V 17. stoleti kampan trvala od 15 —
30 tydnu, v 18. stoleti se prodlouzila aZz na 50 tydn(. Casto vsak
dochéazelo k nucenému preruseni kvuli technickym zavadam pece, napf.
zniceni k&telovych kamenu, speceni vysokopecniho zasypu atp. (Pleiner
— Kofan — Kucera — Vozar 1984, 104-121).

S nepfimou vyrobou spojena nepfetrzitd tavba zapfiCinila narust
poCtu personalu u vysoké pece. Ten se musel zdvojnasobit az
ztrojnasobit a fungovat v neustalém provozu pfi sménach. Zakonité se
musel zvysit pocCet personalu u zkujhovacich vyhni a v neposledni fadé
také dfevaru, uhlift, dopravcl a hornikd. Na rozdil od pfimé vyroby bylo
tedy potfeba mnohem vétSiho kapitalu na nakup potfebnych surovin na
celou kampan a tak se zfizovani Zelezaren ujala Slechta a méststi
podnikatelé (Kofan 1946, 82).
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3.5.2 Zelezaiské arealy

Stara zelezarna 16. stoleti se skladala z dymacky, bucharu,
kovadliny, stoupy, vyhfivaCky a kovaiské vyhné (Pleiner — Kofan —
KuCera — Vozar 1984, 76).

Od 17. stoleti Zeleznou hut tvofila vysoka pec, stoupa na rudu a
strusku (puchyf), pec na pretaveni struky (krénfajer), kolna na uhli, jeden
nebo dva hamry, sklad Zeleza (Zeleznice), obytné domy délnikl a
hospodarské budovy (Pleiner — Kofan — KuCera — Vozar 1984,
106). Hrabak k tomuto vyCtu pfidava jesté slévarnu, jeden nebo dva
dfevéné jefaby, dmychadla s vodnim pohonem v lednici (kolovné), misto
na vapenec, kolnu na rudu (rudarna) a kované na dalSi zpracovani
zkujnéného Zeleza (Hrabak 1909, 127-128).

3.6 Palivo

Zakladnim palivem pfi vyrobé Zeleza bylo dfevéné uhli, které palili
uhlifi. Ve stfedovéku byla mnohdy pro tento ucel vyuzZivana robotni
povinnost. Casto palili ale i sedlaci, ktefi pak dfevéné uhli prodavali
Zeleznym hamrum.

Jedinym pouzitelnym palivem vysokych peci do konce 18. stoleti
bylo dfevéné uhli. Vtomto obdobi se poprvé zacCalo experimentovat
s alternativnimi palivy, jako byla raselina, dfevo nebo mineralni uhli. |
presto si vSak dfevéné uhli jako palivo udrzelo primat.

Difevéné uhli se v Cechach palilo ve stojatych milifich. Na
milifovani bylo vyuzivano mékkych (smrkové, jedlové, borové, lipové,
topolové, vrbové...), tvrdych (dubové, bukové, jilmové, ofechové,
Svestkove, kaStanové, jasanové a dalSi) i polotvrdych dfev (javorove,
morusove, modfinové, olSové atd.). Cely proces byl zapocat téZzbou
dfeva. Jehlicnaté se kacelo zpravidla v zimé, zatimco listnaté na jare.
Protoze Cerstvé dfevo obsahovalo 20 — 50 % vody, nechavalo se lezet
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jeden az dva roky, aby seschlo (Kofan 1978, 91). Poté laternici nasekali
dfivi na polena a mohlo se zacit se stavbou milife.

Pro archeologa je dllezitd predevSim Sifka milife, ponévadz je
dobrym indikatorem v reliéfu. VySku zde opomijim z divodu transformace
milife po jeho samotném vypaleni. VétSina hutnickych publikaci se
shoduje na Sifce 6 — 7 m v pruméru. Jisté je také zajimavé zjisténi
Hrabaka, Ze vroce 1846 bylo v Cechach 46 vysokych peci, které
zameéstnavalo 1453 uhlifd. Na kazdou vysokou pec tedy zhruba pfipadalo
31 uhlifd (Hrabak 1909, 143).

Vysledné uhli z milife nebylo vzdy stejné kvality a tak se rozliSovalo
na uhli kusové, kovarské, méné jakostni ze stfedu milife, uhelnou drt’ a
Cervené uhli. Kusoveé uhli bylo nejcennéjsSi a pouzivalo se do vysokych
peci. Pfi transportu bylo specialné uskladnéno v koSatinach, aby se
neponicCilo. Kovarské uhli bylo velikosti pésti a pouzivalo se do
zkujnovacich peci. Uhelna drt byla nepouzitelna pro metalurgickou
vyrobu. Cervené uhli bylo nedostateéné& propalené dievo, které se
vracelo zpét do militfe. Dfevéné uhli se muselo uskladnit do kulny,
protoze nesmélo navihnout, ale také nebylo idealni kvuli tomu, Ze rychle
hofelo. Vzhledem ktomu, Ze je dfevéné uhli hygroskopické, ziskalo
v ktlné idealné 12% vody (Kofan 1978, 94).

Dfevo samotné se vyuzivalo k prazeni rud, pfi taveni v palacich
pecich (pudlovacich) nebo zfidka ve zkujhovacich vyhnich. V 19. stoleti
byly u€inény pokusy s pfidavanim dfeva do vysokych peci, ale dfevo
v nich pouze negativné ovliviiovalo redukci rudy a sniZovalo teplotu
(Kofan 1978, 92).

O mineralnim uhli zde nebudu pojednavat jednak z davodu, ze se
nevyuzivalo v objektech, které jsou pfedmétem této prace, jednak proto,
Ze se vyuzitim mineralniho uhli v hutnictvi zabyvaiji ¢etné publikace (srov.
Hrabak 1909, pridavek. Dobyvani kamenného uhli v Cechach, 333-390:;
Kofan 1978, 99-104; Danihelka et al. 1986, 35-37; Kreps 1972, 78 - 80 a
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dal8i). Pro pfehled Ize snad jen uvést, Ze se s mineralnim uhlim zacalo
experimentovat od 60. let 18. stoleti.

Dal8i alternativou, zvlasté v obdobi kdy doSlo k narustu cen
palivového dfeva, se stala raselina. Brzo se vsak zjistilo, Ze je palivem
vcelku nevhodnym a to kvdli jeji znaéné vihkosti, nizké vyhfevnosti a
chemickému slozeni popela (Kreps 1972, 41). Pfi paleni raSeliny do
Zeleza prechazela zejména sira a fosfor. Proto se vyuzivala zejména jen
jako pfidavek kdfevénému uhli pfi chodu vysokych peci nebo
v zafizenich, kde se popel nedostal do pfimého styku s zelezem. To bylo
napfiklad v palacich pecich (pudlovnach)(Kofan 1978, 97-99).

3.7 Podminky pro hutnictvi zeleza

Zavadéni technickych inovaci do Zelezarskych podnikd bylo velice
problematické. Duvody vSak nebyly pouze vzdy ekonomické.
Konzervativni smysleni Casti hutnické verejnosti do poloviny 19. stoleti a
predsudky vac&i nezabéhnutym inovacim oddalovaly vyvoj Zelezafstvi.
Jako pfiklad uvadim odpor hutnich technikt k zavadéni ohfivaného vétru
dmychanim do vysokych peci ve 30. letech (Kofan 1978, 157).
Konzervativni smysSleni nepostihovalo jen hutni techniky. Zasadné také
ovliviiovalo obchodniky se Zelezem a zvlasté na venkové panovala
znatna neduvéra koncovych zdkaznikd va&i novym tvarim kujného
Zeleza (Kreps 1972, 60).

Snahy cizich podnikatelt zavést nové technologie ¢i postavit nové
podniky Casto narazely na odpor rakouské byrokracie, ktera k nim
nechovala pfiliSnou pfizen. Jednim takovym prikladem je zakaz
vystavéni valcovny na Moravé vyznacnym anglickym podnikatelem a
hutnim technikem Johnem Baildonem (My$ka 1997, 70).

| pfes tyto tendence se vyvoj hutnictvi zrychloval. Ve stfedovéku
trvalo desitky az stovky let nez nova technologie pronikla do ostatnich
zemi, zatimco na pocatku 19. stoleti se i pfes velkou geografickou
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vzdalenost a odlehlost technologie Sifily mnohem rychleji. Rychlost
zavadéni novych technologii se stale urychloval, az ve 3. Ctvrtiné 19.
stoleti se z let staly mésice. Takze ve stejném roce, kdy bylo objeveno
thomasovani v Anglii, se zavedla tato metoda v €eskych zemich (Kreps
1972, 120-121).

Jak zde bylo jiz zminéno, nepfima vyroba Zeleza si zadala velky
vstupni kapital, ktery byl zprvu dostupny pouze Slechtickému velkostatku
a pozdéji pak formujici se podnikatelské vrstvé. | ta byla vSak zavisla na
feudalnim velkostatkafi, na jehoz pozemcich se nachazela rudna loziska
a palivova zakladna huté. Zelezarny byly zakladany zpo&atku proto, aby
dfevo z panstvi bylo zuzitkované, stejné jako ruda. Kolem 18. stoleti vSak
zacCaly ceny dfeva ruast, protoze se naslo i jeho jiné zhodnoceni.

V poloviné 18. stoleti bylo vSak stale Zelezo povazovano za velice
vzacnou komoditu. S tim souvisi nejen snaha zemédélcu vyrabét veSkeré
nastroje ze dfeva a schranovat kazdy kus Zeleza, jez by bylo mozné
prekovat, ale také vyuzivat pomalych volskych povozu, které
nezatézovaly tolik kovové soucasti (Hofmann 1968, 53-54).

Zvysovani vyroby Zeleza podporovala vystavba zelezniCni sité,
ktera umoznila rozsifit prodej zeleza i dale za hranice samotného panstvi
(Kofan 1978, 266). DalSi pozitivni dopady na hutnictvi mély zmény
spole€nosti ubirajici se ke kapitalistickym vztaham, ¢&i pfichod cizich
hutnich technikd. Svij podil rozhodné nesl i rozvoj hutni védy a pfirucek.
Vzniklo nékolik generaci hutnich odborniku, ktefi nezlstali u pouhého
popisovani tehdejSich metod, ale =zacali experimentovat. Jejich
zkuSenosti vychazely jednak z vysokych $kol, jednak z praxe v ¢eskych
zemich i ciziny. Jejich snaha o racionalizaci hutnictvi pomohla objasnit
mnoho mytu, kterych se néktefi hutni technici drzeli (viz pfiklad vyse) a
jejich odborné publikace umoznily Sifeni novych technologii (Pleiner —
Kofan — KuCera — Vozar 1984, 137-140).
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4 SOUCASNY STAV POZNANi VYVOJE ZELEZARSTVI
V NOVOHRADSKYCH HORACH

Z obdobi 13. — 16. stoleti je v jiznich Cechach znamo okolo 31
Zeleznych huti. Jednalo se o redukéni vyhné a Sachtové pece s malou
kapacitou, a tedy i malym vytézkem (Pleiner — Kofan — KuCera — Vozar
1984, 71). Tricetileta valka zpusobila zanik nékterych zelezaren a hamru.
Okolo roku 1700 bylo v jiznich Cechach zaznamenano 6 vysokych peci.
V poloviné 18. stoleti neni vSak evidovana jedina Zelezarna. Na konci 18.
stoleti byla vyroba Zeleza v jiznich Cechach oZivena a vznikly nové
vysoké pece (Hofmann 1970, 243).

V Ceskych zemich se nevyskytovalo pfiliS mnoho Zzelezaren
zalozenych neslechtickymi podnikateli. | presto se 3 z nich nachazely
v jiznich Cechach. Prvni z nich byla u BeneSova nad Cernou v Tiebi¢ku,
zalozena roku 1770 Holandanem Adrianem Battistou, dalSi ve
FrantiSkové zfidili roku 1793 A. J. Seidl a T. Svoboda. Treti jihoCeska
Zelezarna byla zaloZzena roku 1841 v Adolfové u Holubova Prochazkou,
Klavikem a Lannou (Kofan 1978, 289).

Hamernictvi v jiznich Cechach zadalo v druhé poloviné 15. stoleti,
prvni pisemna zprava o hamernictvi na panstvi Nové Hrady v8ak pochazi
ze 16. stoleti. Na Ceskokrumlovsku a Kaplicku je hamernictvi dolozené
jiz v15. stoleti (Jelinek 2004, 64). V poloviné 18. stoleti zachytil
Tereziansky katastr 19 hamr(i na panstvi RoZmberk, Nové Hrady a C.
Krumlov. Nafadové hamry se na Novohradsku rozSifily pfedevSim v 19.
stoleti. Prvni krize hamernictvi zaCala v 60. letech 19. stoleti kvuli
zdraZeni palivového dfeva a zvySeni dopravnich nakladu.

V druhé poloviné 19. stoleti vyroba Zeleza na Kaplicku a
Ceskokrumlovsku zanikla a jedinymi podniky, které zbyly, byly hamry.
které byly bud postupné ruSeny, nebo se jejich zkujhovaci provozy
transformovaly do vyrobnich podnika. Funk&éni hamry poté plnily jesté
dalsi tfi ¢tvrté stoleti vyznamnou roli pro lokalni hospodarstvi. V hamrech
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bylo mozné nejen levnéji odebirat hotové vyrobky, ale také pofidit
Zelezné polotovary nutné pro femesla zabyvajici se dalSim zpracovanim
tohoto kovu. Jednalo se o cvocCkare, hfebikare, podkovare apod.. V 80.
letech 19. stoleti bylo na Kaplicku a Ceskokrumlovsku celkem 26 hamrt.
PocCet hamri se nijak vyznamé nezménil ani v prvni tfetiné 20. stoleti
(Jelinek 2004, 67-70). Ekonomické ohrozeni hamernictvi v3ak stale
ubytek pracovni sily a Spatnou dostupnost surovin. Dale s hospodarskou
krizi ve 30. letech, 2. svétovou valkou a naslednym odsunem némeckého
obyvatelstva. Vu¢i hamram, které prekonaly tuto nesnadnou dobu, byly
nasledné vedeny restrikce ze strany komunistického rezimu. Ty spocivaly
bud v rudeni provozi a pfevadéni hamrd pod spravu jinych podnikd,
nebo ve snizeni pfidéleného materialu, apod. (Jelinek 2004, 72). Na
konci 60. let jiz neni v této oblasti evidovan zadny hamr a rezimu se tak
povedlo uspésné vymytit posledni zbytky ,proradného® podnikani.

Po zaniku hamrd bylo vnitfini vybaveni vétSinou rozprodano,
zni¢eno, nebo podlehlo samovolnému rozkladu. Proto Ize v terénu
nejCastéji pozorovat pouze relikty budov a vice ¢i méné transformované
vodni nahony (Kovar — Mortl 2006, 548).

V 19. stoleti byl material pro naradové hamry kupovan v hutich, ale
predevsim byl tvofen starSim recyklovanym zelezem, které se nasledné
paketovalo (=svafovalo) (Rasl 2004, 23). Bylo-li zelezo nakupovano
v hutich, jednalo se prfedevSim o dovoz z Rakouska (Jelinek 2004, 65).
NejvhodnéjSim materidlem na paketovani byly nakolky, protoze byly
zhotoveny z dobrého kujného Zeleza. Byla to soucast kol vagéoni na
konéspiezné draze. Kola byla témito rafky/nakolky potazena. Nakolky se
opotfebovavaly a byly prodavany. Hamr, ktery zpracovaval nakolky
nedaleko Novohradskych hor, byl napf. Buskiiv hamr (Cajan 2009, 1-2).
Naradové harmy byly cenény pro kvalitu svych vyrobkdl, kterou mohly
dosahnout jen diky zru€nosti vodokovarl a sile mechanického bucharu.
Vodni sila umoznila lehCeji pojit ocel s kujninou a tim se dosahlo



24

optimalnich vlastnosti naradi. Spektrum vyroby hamru i specializovanych
nastrojovych hamrl bylo Siroké. Kromé zemédélskych nastroju jako jsou
srpy, brany, lopaty, kopace, motyky, ryCe, kosy, radlice a pluhové Cepele
byly vykovavany i nastroje pro praci se dfevem, jako jsou rGzné typy
seker, kramle, &i specialni nastroje, napf. kladiva a kle§té rhznych
velikosti a u€elu (Jelinek 2004, 75-77).

4.1 Komparace kartografickych prameni a sekundarni
literatury

Terénnimu vyzkumu pfedchazela heuristika a kritika sekundarni
literatury a kartografickych dél. Ze sekundarni literatury jsem se
predev§im spoléhal na ,Soupis Zeleznych huti a hamra v Cechéach
v obdobi feudalismu“ od Gustava Hofmanna (Hofmann 1964). V ném se
v8ak uvadi pouze nékolik lokalit?, které nejsou presné mistné uréeny.
Pfedem jsem si proto urCil umisténi lokalit na starych katastralnich
uzemich podle map stabilniho katastru, aby co nejvice Casové
odpovidalo zkoumanému obdobi. Dle n&j se ovSem neshoduji nékteré
nazvy ani polohy s Hofmannovym soupisem. VeSkeré lokality se nalézaji
na panstvi Nové Hrady. V soupisu jsou souhrnné oznaceny bud. 310 a
Cislem 121.

Hned u druhé polozky je uveden nazev ,Dobra Voda (Guttenbrunn)*
(Hofmann 1964, 55) pficemz se jedna o katastralni uzemi Meziluzi (ném.
Rauchenschlag), na kterém lezi ves pojmenovana dnes Meziluzi, dfive
Dobra Voda (ném. Guttenbrunn). Pro zpfehlednéni situace se na
katastralnim Uzemi Meziluzi (ném. Rauchenschlag) naléza ves
Rauchenschlag. Dle mapy z roku 1954 je oznaCovana jako Meziluzi, jinak
pouzivan Cesky nazev Chlupata ves. Katastralni uzemi Dobra Voda

2 Nekompletnosti soupisu si byl autor zcela védom a zminuje ji v uvodu. | tak mé jeho dilo stale
svoje misto v hutnickém badani.
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(ném. Brunnl) lezi jiznim smérem a soufasné sousedi s katastralnim
uzemim Meziluzi (ném. Rauchenschlag).

Dalsi Hofmannem sporné Iokalizovany hamr se naléza na
katastralnim uzemi Mytiny (ném. Kropfschlag), jenz je v soupise uveden
pod Kropanovem (Kropfschlag). Na kartografickych pramenech je na
daném katastralnim uzemi pouze hamr blizko vsi Humenice (viz nize).

vvvvv

vvvvv

Hermannschlag), i kdyZ je témér soucasti vsi Mezifi¢i a od vsi Kufi je
vzdaleny 1,5 km.

U Stropnice je v soupisu uveden ,Zuckensteiner Eisenhammer”
s datem 1848. Domnivam se, Ze se jedna o hamr mezi vsi Humenice a
tvrzi Cukns$tejn. Nachazi se na katastralnim uzemi Mytiny (ném.
Kropfschlag).

Hofmann v soupise neuvadi hamry u: Teréiho Udoli na k. 4. Mytiny,
Cerného Udoli na k. u. Pivonice (ném. Pyberschlagl), Pohofi na Sumaveé
na k. G. Pohofi na Sumavé (ném. Puchers).

4.2 Historicka reSerse

ReSerSe je zaméfena pouze na popis a chronologii vyrobnich
objektt a pfidruzenych budov na zakladé sekundarni literatury a
pramenu. Historie a mistopis okoli lokalit byly popsany v mnohych
publikacich, nebudou proto v praci uvedeny (srov. Rezniékova 2006;
Kovaf — Koblasa 2006; Mortl — Svoboda 1992; Koblasa, P. 2001,
Autorsky kolektiv 1992 a dalSi). Tato reSerSe je exkurzem do
chronologického a funkéniho vymezeni Ilokalit. VeSkery potencial
pisemnych pramenud a sekundarni literatury zde neni vyuzit z dlvodu, ze
tato prace si poklada jiné otazky. ReSerSe je pouze dopliujici studii
nutnou k pochopeni problematiky a zafazeni do obecného kontextu.
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4.2.1 Zelezarna Gabriela

Déjiny Zelezarny jsou zpracovany na zakladé Clanku Milana Mysky
Zanikla jihoCeska hut Gabriela 1770 — 1870, kde se nalézaji dalSi
historickou literaturou. Vzhledem k tomu, Zze témata jako spotfeba paliva,
nebo podoba a vyroba vysoké pece jsou zpracovany podrobnégji v jinych
publikacich, nebjsou v praci uvedeny (vice Myska 1981; Hofmann 1977;
Hrbek 1969; Kofan 1978).

NejstarSim znamym datem spojenym s Zelezarnou Gabrielou je rok
1767, ve kterém byl predloZzen ,Navrh na vysokou pec v huti Gabriela
v jiznich Cechach...“(viz obr. B). Jde o jediné vyobrazeni huti (Pleiner —
Kofan — KuCera — Vozar 1984, 108). Neni vSak jisté, ze tak skuteCné
hutni budova vypadala, protoze se jedna o pouhy navrh, ktery mohl byt
prfepracovan €i zcela zamitnut.

Obr. B
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Hut byla zalozena vroce 1770 nizozemskym podnikatelem
Adrianem Battistou. Jeji puvodni nazev byl ,Trzebiczker Eisenwerk®.
V roce 1780 zelezarnu koupil Heinrich John, hannoversky podnikatel.
Ten vS8ak v roce 1790 zemrel a hut po ném pfevzala jeho vdova Cecilie a
vedla ji s pomoci dilovedouciho Josefa Vogla. Vroce 1804 se o hut
zaCala zajimat vyznamna moravska podnikatelska rodina Homola&u. Jan
Vaclav Homolac ji zakoupil jesSté v témze roce pro své dva syny, Jana
Vincence a Eduarda Bedficha (Myska 1997, 42). Déjiny podnikatelské
rodiny Homolacu byly jiz dfive zpracovany (srov. MySka 1997, Pleiner —
Koran — KuCera — Vozar 1984, 152; My$ka a kol. 2003, 180-182). Od 1.
ledna 1805 se do podnikani zet Jana Vaclava Homolace, vyznamny
skotsky hutnik William Baildon. Podnik se stal majetkem firmy
Homolatsch und Baildon. Homolacové méli dle smlouvy monopol na
Baildonovy zkuSenosti a znalosti, pfiCemz z jejich strany bylo zajiSténo
technické vybaveni Zelezné huté. Hutnické zkuSenosti byly cenény
stejnym zpusobem jako kapitalovy vklad a umoznovaly narok na podil ze
zisku Zelezaren (Myska 1997, 67). Bratfi Homolacové museli ze svych
podild splacet hut otci, zatimco posledni podilnik si mohl vydélek
ponechat pro svoji obzivu.

V obdobi od zapojeni Williama Baildona do smlouvy az po rok
1820, ze kdy pochazi prvni dochovany inventaf huté, bylo zavedeno
dvojvalcové litinové dmychadlo, které umoznovalo vhanéni vétSiho
mnozstvi vzduchu a tim usporu paliva. Toto dmychadlo pravdépodobné
zaved| William Baildon se svym bratrem Johnem, ktery jej nechal postavit
v hornoslezské huti v Gliwicich, kde zfidil prvni vrtarnu valca. Bylo to
jedno z prvnich litinovych valcovych dmychadel v Cechach (Myska 1981,
265).

V roce 1813 se konsorcium dostalo do finanéni tisné a muselo
prijmout tichého spoleCnika Friedricha Bernarda Krumbholze, obchodnika
se zelezem z nedaleké Kaplice. Dne 1. unora 1814 byla mezi konsorciem
a Krumbholzem uzavfena smlouva, pole niz Krumbholz poskytl konsorciu
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6000 zl. Konsorcium za to muselo jemu a po jeho smrti jeho synovi
FrantiSkovi dodavat Zelezo levnéji (MySka 1981, 262).
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Krumbholz uz musel dfive spolupracovat s Cecilii Johnovou a

Josefem Voglem a nasledné i s konsorciem. V tfeboriském oblastnim
archivu byl nalezen jedineCny plan hamru vyhotoveny 30. listopadu 1797
(viz obr. C). Jde o geometricky nakres hamerni budovy a ndhonu k nému
prfilehlého. Tento hamr mél 2 vodni kola. Prvni znich pohanélo
dmychadla, ktera svoji dyznou sméfuji do jediné kamenné Casti objektu,
vyhfiové pece. Hfidel druhého kola vede paralelné s hamernim kladivem.
Jde tedy o nadhazovaci konstrukci bucharu. Celd budova hamru je ze
dfeva. PoCatek hamerniho nahonu je hlinéné konstrukce, zbytek je
oblozen dfevem. Konstrukce nahonu a vodnich kol, nejedna-li se o
schematické zakresleni, vypovida o pohonu na spodni vodu. U pfedni
¢asti nahonu se nachazi ,novy jez“ (Neue Wohr). Za nahonem je druhy
jez s popiskem ,hamerni jez“ (Hammerschmied Wohr), coz svédcCi o tom,
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Ze po proudu se naléza dalSi hamr. Smér toku feky je naznacen Sipkami.
Plan obsahuje jesté dalSi informace a popisky o spotfebé dieva na
vystavbu jez( atp. Jeden z popisku uvadi, Zze se jedna o ,tfeti hamr u

Zelezarny blizko Benesova*“. °

20. Fijna 1817 zemfel jeden z podilnikd, Jan Vincent Homolac.
V téze dobé je jiz podil v konsorciu Janu Vaclavovi Homolacovi splacen a
hut' je poprvé uvedena pod jménem Gabriela. Byla zfejmé pojmenovana
podle manzelky hrabéte Jifiho FrantiSka Buquoye (Myska 1981, 262).

Vroce 1820 Tadea$ Malis, poruénik sirotkl po Janu Vincentu
Homolacovi zjistil, ze Gabriela je nerentabilni (vynos pod 5%) a tak navrhl
prodej. Po komplikovanych jednanich pfistoupil i Baildon na prodej a
vzdal se za 8500 zl. naroku pro sebe a své dédice na podil Gabriely.
V tomto roce byl také sestaven prvni dochovany inventaf. Kromé dvou
litinovych valcovych dmychadel obsahuje inventar vycCet budov a
pomocnych a Zelezozpracujicich provozi (Myska 1981, 262-263, 265).
Hut sestavala z vysoké pece, slévarny, horniho hamru s dvéma kladivy
na tycové Zelezo, dolniho hamru se 3 kladivy na tyCové Zelezo, canového
hamru s 1 kladivem na vyrobu rafkového zZeleza a druhym kladivem na
vyrobu nafadi, hfebikarského hamru a brusirny (MysSka 1981, 267).

15. Cervence 1823 byla Zelezarna Gabriela prodana hrabéti
Buquoyovi a k tomuto datu byl vytvofen dalSi soupis. Soucasti huté byla
dfevouhelna vysoka pec, slévarna, dva tyCové hamry, jeden hamr
naradovy, jeden hamr na obrucové zelezo, opodal stal hamr hiebikafsky,
Sichtovni dim, nékolik obytnych budov, seniky, staje, skladisté atd.
Buquoyovi se zfejmé také nedafilo dosahnout uspokojivych vysledkl a
tak se rozhodl hut pronajmout (Myska 1981, 263).

Zelezafskou strusku z Gabriely pfidaval hrab& Jifi Frantisek
Buquoy od roku 1816 do hyalitového skla. Hyalit byl jim objeveny novy

® SOA Trebon, Velkostatek Nové Hrady,Sbirka mapa a plant , ¢. mapy 3212.
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druh skla, ktery byl po celém svété velmi cenén pro své vlastnosti a
vzhled. Mél Cernou barvu a napodoboval tak obsidian. Toto zabarveni
ziskal pravé diky rozdrcené Zelezné strusce. Nejdfive se hyalit vyrabél ve
sklarné Jifikovo Udoli, nasledné byla vyroba zavedena i v nové
vystavéné (roku 1838) sklarné Cerné Udoli, ktera se nachazela cca 4 km
proti proudu od Zelezarny (Friedrichs 2001, 29-31).

Zelezarnu si pronajal 1. dubna 1830 na dobu 10 let obchodnik se
Zelezem Jan Prochazka. Jesté nez vyprSela najemni smlouva, zacal se o
Zelezarnu zajimat slavny britsky podnikatel Edward Thomas. Dne 29.
srpna 1838 byla uzaviena smlouva mezi hrabétem Buquoyem a
Edwardem Thomasem o koupi Zelezarny Gabriely za 8000 zl. Ve
smlouvé se Buquoy zavazal dodavat dfivi ze svych lesul, které necha
plavit po Cerné az k huti. Na toto dfivi Buquoy poskytoval Thomasovi
pfedem stanovené slevy, coz v dobé, kdy ceny dfeva narlstaly znacné
provozu zelezarny pomahalo. Dale se hrabé Buquoy zavazal pfi
nedostatku vody pro hamerni nahon poskytovat vodu z vySe poloZzenych
rezervoaru, tzv. klauzur.

31. bfezna 1840 skoncila smlouva Janu Prochazkovi, ktery ji dale
neprodlouzil. Hut' patfila Edwardu Thomasovi az do roku 1853, kdy ji
prodal konsorciu podnikatelt. Na podzim roku 1840 zacal Thomas velkou
prestavbu vodohospodarstvi Gabriely. Nechal opravit jezy a koryto feky
pro plaveni dfeva a také nahony k huti a hamrdm. Do tohoto roku pfi huti
trvale pracovaly tfi zkujhovaci vyhné s hamry, poté se zacala vyroba
rozSifovat. V roce 1845 je zaznamenana se 3 zkujhovacimi hamry i 1
protahovaci vyhen. Ve 40. letech nechal Thomas v TrebiCku zfidit
strojirenskou dilnu, protoze doprava zeleza do Prahy byla pfiliS nakladna.
Dale nechal v roce 1851 pfi huti Gabriele postavit prvni pudlovnu v jiznich
Cechach. Jeji vytapéni bylo v3ak pfili§ drahé a kapacita pfesahovala
vyrobu vysoké pece a proto musel byt jeji provoz brzo zastaven (Myska
1981, 264-267). V mnoha dalSich Zelezarnach po celych Cechach
dochazelo k obdobnym problémum s pudlovnami. Byl to jeden z pfikladd,
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kdy snaha zavést novou technologii vyustila v brzké zruseni zavedeného
zavodu.

Vroce 1853 se stalo vlastnikem konsorcium Lanna — Kail —
Bailling, které zavedlo v roce 1857 ohfivani dmychaného vétru do vysoké
pece, coz snizilo spotfebu paliva (MySka 1981, 265). Tato technologie
byla vhodna i pro vyuziti v malych hutich jako je Gabriela, protoZe nebyla
podminéna vysokou produkci nebo zvySenim mnoZstvi propaleného
paliva (viz pudlovaci pece vySe)(Kreps 1972, 46). Bedfich Bailling v roce
1859 zemfrel a jeho podil pfevzal Julius Prochazka. V témze roce byly
poprvé ucinény pokusy s pfidavanim suché raseliny do pecni vsazky a
také byla poprvé vysoka pec vyhaSena. Ve statistice zroku 1860 je
uvedeno pfi Zelezné huti 5 zkujiiovacich hamrd. Rok 1864 znamenal
definitivni vyhaseni vysoké pece a Zelezarsky zavod jiz jen zpracovaval
dovezené Zelezo. V roce 1866 byly zastaveny i hamry (MySka 1981, 265-
267). Ve statistice dle K. Baillinga ml. zroku 1866 je uvedena pfi huti
Gabriela jedna vysoka pec, 3 kujnirny a jedna kovan. Hut ma k dispozici
288.500 c¢tvere€nich sahu rudného pole (Hrabak 1909, 202).

Rudna lozZiska huti Gabriely se nachazela ve dvou oblastech. Prvni
z nich byla jizni ¢ast Treboriské panve a druha jizni ¢ast Budé&jovické
panve. Ruda obsahovala 20 — 25 % zeleza a méla vytéznost 15 — 20 %.
VétSinou se jednalo o hnédely (MySka 1981, 264). TézZba probihala na
nékolika mistech zaroven. Nejvyznamnéjsi loziska byla ve Strazkovicich,
Kondraci, TéSinové a TrebiCku (Hrbek 1969, 613). Nejedna se vSak o
TFebicko, ¢ast Benesova nad Cernou, ale jde o ves TFebicko u Trhovych
Svinu, ktera je od Zelezarny vzdalena pouhych 16 km vzdu$nou &arou.
Trebicek v Ceské republice jiz vice neni. Vjiznich Cechach zanikala
veSkera tézarstva v letech 1866 — 1870 a jedinym, které se udrzelo, bylo
tézarstvo Adolfov (Jelinek 2004, 68).

Zafadime-li uzavieni Gabriely do celkového kontextu déjin
hutnictvi, neni vibec vyjimecné, Ze zanikla v poloviné 60. let 19. stoleti.



32

Po celych Cechach a Moravé v té dobé& zanikaly dfevouhelné vysoké
pece s klasickymi zkujhovacimi hamry a pudlovnami. Pravdépodobné
zde lze vymezit jeden ze zasadnich pfedéll mezi proto-industrialnim
obdobim a ranou fazi industrialniho obdobi. Ceny velkovyrobnich
podnikQ byly jiz od 50. let niz§i nez u technologicky méné vyspélych
dfevouhelnych vysokych peci. Nasledné rozSifeni velkovyroby v 60.
letech vytvofilo podminky, jimz nemohly staré podniky konkurovat a staly
se tak nerentabilnimi (Kreps 1972, 61-62). Vesnické huté a zelezarny
lezici v odlehlych Castech byly sice chranéné nakladnou dopravou, ktera
navysila cenu zeleza z novych huti, ale jen na kratky Cas. V 80. letech 19.
stoleti prakticky vymizely Zelezarny spjaté s feudalnim velkostatkem
(Kreps 1972, 62-63).

Zelezarnu v roce 1870 koupil hrab& Buquoy a nechal ji piestavét
na pilu. Tim se definitivné uzaviela stoleta Zelezarska tradice huti
Gabriela v Trebicku (MySka 1981, 264). Nakonec Ize jen poznamenat, Ze
i kdyZz hut Gabriela patfila objemem vyroby k nejmensim v Cechach,
hutnikim se dafilo i stak chudou rudou, kterou méli k dispozici,
dosahnout pomérnych uspéch.

K huti Gabriela jesté pfisluSely 2 hamry, jenz se nenalézaly
v bezprostfedni blizkosti Zelezarny. Prvni lezele v poloze BeneSov nad
Cernou (umisténi viz terénni priizkum), ve které byl provozovan jesté po
1. svétové valce. Druhy hamr byl lokalizovan v TrebiCku, poloha TrebiCko
— hamr (viz terénni prizkum), a je oznagen jako ,Neuhammer®. Budova
byla nalezena na mapach stabilniho katastru na katastralnim uzemi Staré
huté (ném. Althutten). V roce 1826 byl v budové umistén mlyn. Prvni
zminka o provozu hamru pochazi z map Il. vojenského mapovani, které
v této oblasti probéhlo v letech 1842/3. Rok zaniku nebyl zjistén.



33

4.2.2 Meziluzi

O lokalité v dnesSnim Meziluzi je pojednano vySe v souvislosti
s vymezenim polohy a katastralniho uzemi (viz str 24).

V roce 1679 je uveden Hammerhof, v roce 1720 jiz Tomandlhof
(Hofmann 1964, 55). Nazev Hammerhof je odvozen od jména rodiny
,Hammer("“, ktera dvir vroce 1679 koupila. V roce 1836 koupila dvur
rodina Sperkerova (Teichl 1899, 131).

4.2.3 Cuknstejn — Humenice

Hamr byl postaven na pocatku 18. stoleti. Pivodné ho vlastnilo
panstvi, v roce 1752 byl prodan. DalSich 20 let zde byly vyrabény ocelové
prubojniky, které vynalezl tehdejSi novy maijitel W. Marschik. Kromé
téchto vyrobkd hamr produkoval i zemédélské stroje a naradi. Pfedtim
hamr vyrabél zbrané (Teichl 404).

Hamr je poprvé jednoznacné dolozen roku 1826 na stabilnim
katastru, kde je za majitele oznacen Josef Pineker. DalSi zminka o hamru
byla do stabilniho katastru dopsana a pochazi z roku 1855. Jedna se o
rozSifeni obytné budovy, kterou vlastnil Peter Pineker.

V Chytilové adresafi zroku 1915 je uveden Josef Pineker jako
JhamrSmid®.

4.2.5 Mostky

Na katastralnim uzemi Mostky lezi 3 hamry. Poté, co roku 1769
pfipojil hrabé Jan Buquoy obec Mostky k panstvi Nové Hrady, nechal
zbudovat v 80. letech 18. stoleti tfi hamry. Poskytl k tomu stavebni
material a pozemky se slevou (Teichl 1899, 423). Hamry postavil
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Friedrich Wagner z Cetvin v roce 1785*. Nejnize po proudu se nachazi
.rerezin® hamr (ném. Theresienhammer), zvany téZz Untere
Sensenhammer neboli Dolni kosovy hamr. VySe po proudu se nachazel
,<Janiv‘ hamr (ném. Johanneshammer) zvany také Ober Sensenhammer
v pfekladu Horni kosovy hamr. Oba tyto hamry vyrabély sekery, srpy a
pfedevS§im kosy (Hajer 2009, 153). Kolem hamernich budov bylo
postaveno nékolik hospodarskych a obytnych staveni. Terezin hamr mél
poCatkem 60. let 19. stoleti 24 délnik( a ro&né vyrobil 20 tisic kos a 8 —
10 tisic srpl. V roce 1865 klesl pocet zaméstnancl na 20 a vyroba se
snizila na 15 tisic kos a 6 tisic srpu (Jelinek 2004, 67). 19. bfezna roku
1822 vyhorel Janlv hamr a provoz se premistil do nové budovy stojici
pred putvodni(?).®> V roce 1839 Jantv hamr opét vyhotel a na opravy mu
bylo poskytnuto dfevo zobecniho kaplického lesa (Mortl 2001).
Pocatkem 50. let 19. stoleti v Janové hamru pracovalo 3 délnikd a jeho
ro¢ni produkce byla 25 tisic kos a 12 tisic srpu (Jelinek 2004, 67). Oba
tyto hamry byly zastaveny pro nerentabilitu v roce 1870. Areal byvalého
Janova hamru byl roku 1889 koupen firmou Schrétter a pfestavén na
tovarnu na nité. Tato firma zavedla Francisovu turbinu na vyrobu
elektfiny (Hajer 2009, 154). Definitivné hamerni vyroba zanikla az po 1.
svétové valce (Mortl 2001).

NejvySe proti proudu byl v80. letech 19. stoleti zfizen
Pfannenhammer na vyrobu panvi. Pozdéji je také jmenovan jako
Hackerhammer nebo Treti hamr. Z pozdéjSich let je dolozena vyroba
veSkerych zemédélskych nastroju. Tento hamr vydrzel pracovat ze v8ech
hamru nejdéle. Mezi lety 1951 — 1952 byl provoz zastaven (Mortl 2001).

* Teichl uvadi rok 1789.

® 1822, 19. Marz brannte der Johanneshammer ab und gieng ein Neubau vor sich.” (Teichl
1899, 424)
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4.2.6 Cerné Udoli

Hamr v Cerném Udoli byl postaven roku 1790. Poté byl zruSen a
zfizen novy (Teichl 1899, 427).

4.2.7 Pohofi na Sumavé

Pohoisky hamr byl objeven pfi reSerSi kartografickych pramenu. Na
mapé Il. vojenského mapovani z let 1836 — 1852 jsem severné od mlyna
rozpoznal napis ,Eisenhammer®. Poté je oznacen jiz jen na mapé z roku
1869.

Kromé kartografickych prament a jedné pisemné zminky, ktera zni
,Hamr zfizen roku 1834, pracuje pouze obCasné® (Teichl 1899, 393) jsem
nenalezl zadnou zpravu o tomto hamru. Domnivam se, Ze absence
informaci v sekundarni literatufe zpuUsobila odlehlost lokality a
v poslednich letech i velmi husta vegetace, ktera zakryva budovu hamru
ze vSech svétovych stran. DalSim dudvodem muzZe byt skuteCnost, Ze
tento objekt neni explicitné popsan na zadném dalSim kartografickém
zdroji.

4.2.8 Teréino Udoli

Jiz v 17. stoleti se mezi Novymi Hrady a Horni Stropnici nalézala
buquoyskéa lovecka obora. Pfesné datum zfizeni parku v Ter&ingé Udoli
neni znamo, rozsahlé prestavby lze vSak sledovat na rozpoctu tohoto
projektu z roku 1768 (Krummbholz 2012, 37). Historie jednotlivych objektl
a prestaveb v Tereziiné Udoli je jiz popsana v jinych publikacich (srov.
Krummholz 2012; Marek 2000; Mortl — Svoboda 1992, 82), nebudu ji
proto vypisovat a zaméfim se pouze na budovy Hamerniho mlyna.

Do roku 1751 byla budova Hamru v drzbé Buquoyu. Poté byla
prodana i s pozemky a hospodarskymi budovami. Buquoyim se vSe
podafilo ziskat zpét az v roce 1853. Hamersky mlyn byl v letech 1860 —
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1861 prestavén do novogotické podoby a jeho stfecha byla natfena na
¢ernou olejovou barvou (Krummholz 2012, 87). Ve 20. stoleti byla
budova nékolikrat prestavovana. Ve 30. letech fungovala jiz jen jako
Srotovnik.

Tuto lokalitu jsem zvolil pfedevS§im z divodu jejiho oznaceni v
kartografickym pramenech: ,Hammermuhl“. Obdobny nazev pochazi ze
stfedovéké Moravy ze 14. stoleti a doklada existenci hamru (Kreps 1976,
15). Domnivam se, Ze tento mlyn se tak jmenuje proto, ze prvotni funkci
budovy byl hamr. V novovéku byly zcela bézné funkéni prestvaby
vodnich dél. Napfiklad ve druhé &tvrtiné 18. stoleti, kdyz nartstala vyroba
Zeleza, se z ekonomickych duvodd mnohé mlyny pfestavovaly na hamry
(Stépan — Vareka 1991, 242). Naopak s krachem Zeleznych huti byly
nékteré hamry prestavovany na pily, mlyny apod. Ex analogia
na dobfiSském panstvi byl hamr v 18. stoleti po ukonCeni své vyroby
prestavén na pilu (Hejnic 2010, 57). Kdyz uz byla jednou postavena
budova na vodni pohon, vnitfni zafizeni se patrné vyplatilo spiSe
prestavét, nez vybudovat novou budovu.

4.3 Oralni historie

Protoze obdobi této prace zasahuje az do 20. stoleti, 1ze vyuzit
metody a zdroje, které jsou pro archeologickou praci netypické. V tomto
pfipadé se jedna o oralni historii. Oralni historii jsem vSak nenadfazoval
terénnimu vyzkumu. Nevyuzival jsem ji jako samostatny obor, ale jako
interdisciplinarni metodu doplnujici obraz dnes jiz archeologizovanych
situaci (vice k této problematice Vanék — Mucke — Pelikanova 2007, 14).
Elementarni pfistup k problematice oralni historie pfi primarnim zaméreni
prace na archeologii popisuje BureS ve své disertaCni praci. Zni
prejimam tento metodologicky koncept vychazejici pfedevsim z odliSnosti
od klasického pojeti oralni historie jako zaznamu rozhovoru. V tomto
pojeti rozhovor ,...neni nahravany a nestava se tak pramenem

pristupnym dalSim badatelim.” (Bure§ 2012, 102). Zakladni teze je
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vyjadfena takto: ,Prace s pamétniky a vzpominkami se zde zaméruje na
lokalizaci komponent, interpretaci archeologickych situaci a upfesnéni
zejména relativni chronologie procest zjiStovanych archeologickymi
metodami.” (Bure$ 2012, 102-103).

Nejvyssi informacni potencial sdélenych dat se vztahoval k lokalité
Trebicko — hut. V pfedkladané praci jsem navazal kontakt s pUvodni
majitelem pozemkové parcely 387/8 p. Jaroslavem Dvorakem, Antonina
Slavicka 6, 370 05, Ceské Budé&jovice. Umoznil mi laskavé nejen
nékolikeré navstiveni lokality, ale také popsal plvodni stav pozemku,
ktery zakoupil v roce 1965. Ze vzpominek Jaroslava Dvoraka vyplyva, ze
se na jeho pozemku nalézaly dvé budovy. Jedna dlouha orientovana
SSV-JJZ, na které se dnes nachazi altan, jehoz zaklady jsou puvodni. Na
misté této budovy se nachazel kornsky hndj. Dnesni rekreacni chata je
postavena na zakladech druhé puvodni budovy, ktera byla odstfelena
pohranicni strazi.

Kamenny taras prochazejici téméf celym pozemkem a tvofici
terasu je pavodni, jen je o zhruba 4 m ze severu kratSi v disledku sesuti
a naslednych uprav. Pfed tarasem se nachazela strouha vyplnéna
popelem. Zed v severnim rohu pozemku je také pavodni.

V dobé, kdy p. Dvofak pozemek zakoupil, vétSinu jeho povrchu
kryla destrukCni vrstva stavebni suté. Pfevazné se jednalo o stavebni
kamen. Cihel a dfeva bylo méné, protoze byly odvazeny a znovu
vyuzivany na jinych stavbach. V suti se nalézaly i stfeSni tasky. S
kamennymi haldami, na kterych dnes roste barvinek mensi, nebylo od
koupé pozemku manipulovano. Jinak byly destrukce pfeneseny nebo
vyuzity jako stavebni material na recentni konstrukce. PFi stavebnich
pracich na pozemku p. Dvofak zjistil, Ze na misté dnesnich stromku je

terén zarovnan sutovymi navazkami.
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Liniovy konkavni objekt v horni, severovychodni ¢asti pozemku byl
zavezen zvngjSi strany plotu, tedy mimo pozemek, navazkou. Dle

v v v v

V sousedstvi se nachazi rekreaCni chata €. p. 406. Majitel této
chaty p. Jan Loukotka, U Hfristé 229, Nova Homole, 37001 Homole se
domniva, ze objekt SSV smérem od chaty muze byt pozustatek pece
Zelezné huté Gabriela. Toto misto slouZilo jisty Cas jako skladka, o cemz
vypovida i dnesni stav (na misté byly nalezeny hrnce, cihly, plechovky
atd.). Dale se zminil o plo$e pod chatami €. p. 406 a 407, pod kterymi se
naléza cca 1,5 m struskové navazky.

5 TERENNI VYZKUM

Terénni vyzkum probihal od 22.9 do 25.11.2012. Byl rozdélen do
nékolika fazi. Prvni z nich byla lokalizace polohy, ve které se mél hamr ¢i
Zelezarna nachazet a nasledna rekognoskace antropogennich tvar(
reliefu (Kuna, M. a kol. 2004, 237-242). Druhym krokem bylo pfiblizné
ztotoznéni riznych kartografickych podkladu s terénni situaci. To slouzilo
zejména k presnéjSi orientaci v prostoru a pripadnému podrobnéjSimu
pruzkumu plné transformovanych arealu a objektl. Ve tfetim kroku jsem
provedl fotografickou dokumentaci a zaméreni orientacnich bodi pomoci
GPS stanice®. [priloha 6]

5.1 Vysledky terénniho vyzkumu

Lokality délim podle katastralnich uzemi z map stabilniho katastru
(pro toto obdobi zlet 1826-7) a jejich jména odvozuji bud podle
pomistniho nazvu (v pfipadé TrebiCka) nebo podle nejblizSi sidelni
jednotky (napf. u lokality Mezifi¢i). Tento pfistup jsem zvolil pravé proto,

® Vedkeré méfeni jsem pofidil GPS stanici Trimble GeoExplorer 2008 Series, GeoXH.
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aby nedoslo k nepfesnému pojmenovani na zakladé Spatné interpretace,
ktera by do pozdéjSiho badani mohla vnést vétSi miru neprehlednosti.
Vycet vodnich toku a k. u. s lokalitami naleznete v tabulce 1.

V této kapitole se vénuiji predevsim deskripci povrchovych reliktu a
topografickému vymezeni lokalit. PFfi popisu terénni situace jsem se
snaZil, aby jej neovlivnila interpretace objektl, kterd by mohla primarné
pochazet z kritiky kartografickych dél a ortofotomap.

ID lokalit vodni tok katastralni uzemi
1 Cerna Benedov nad Cernou
2 MalSe a Kamenice Mostky
3 Pohotsky potok Kuri
4 Pohofsky potok | Pohofi na Sumavé
5 Zarsky potok Meziluzi
6 Stropnice Mytiny
7 Stropnice Mytiny
9 Cerna Pivonice

5.1.1 K. 4. Pohofi na Sumavé (Puchers)
5.1.1.1 Lokalita Pohofi na Sumavé

Lokalita se naléza v jiznim cipu Novohradskych hor. Ze vsi Pohofi
n. Sumavé (919 m n. m.) vede jihozapadnim smérem cesta
ke kfizovatce, na které je mozno vydat se vpravo k zaniklé sklarské
osadé Pauliné nebo pokracovat dale do svahu smérem k mlynu a hamru.
Témeér u vrcholu, kdyz se cesta zaCne poprvé mirné stacet k zapadu, Ize
spatfit vychodné (ze svahu) patrny relikt nahonu, ktery konci v zaniklém
rezervoaru vody tzv. nadrzky (Stépan — Kfivanova 2000,151). Jedna se o
dlouhy obdélny konkavni objekt ve svahu [obr. 1]. Nékolik metri pod nim
se naléza maly hajek, v némz se nachazeji relikty zdiva zaniklého mlyna.
Z prevySeni nahonu je zfejmé, ze se jednalo o mlyn na svrchni vodu.
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Lednice je stale dosud dobfe rozeznatelna. Z ni vedla vypust pod mlyn,
kudy odtékala voda kamennym vyzdénym odtokovym korytem [obr. 2].

Zhruba v mistech, kde voda vtékala do potoka, lze z terénni
situace usuzovat na to, ze na druhé strané bifehu zadinal hamerni nahon
[obr. 3]. Ten pravdépodobné pfipomina vklesla oblast s trojuhelnikovitym
tvarem, jehoz zakladna smérfuje k severu [obr. 4]. Tato oblast je trvale
podmacena a bezlesa. DalSi ¢ast nahonu pokraCuje severnim smérem
k lesu, do kterého prostupuje. Nahon v bezlesé oblasti neni pfilis patrny a
jeho prubéh zakryva husta vegetace. V zalesnéném prostiedi je ovSem
nahon velmi dobfe viditelny a dosahuje téméf svych puvodnich rozmérd
[obr. 5]. V nékterych Castech se stale drzi kaluze vody. Nahon se mirné
staCi vychodnim smérem. Na konci se naléza rozSifeni do
trojuhelnikovité nadrzky, z které pravdépodobné vedly vantroky. Vyusténi
z nadrzky je na zapadni strané celého objektu a pfimo vede k hamru.

Hamr se naléza v okrajové Casti lesa. Ze zapadni strany kolem
hamru vedla komunikace, ktera je dnes patrna pouze v zalesnéném
misté u budovy a v severni ¢asti, kde se terasovité zveda povrch. Zdivo
budovy je tvofeno kameny a jeho vysSka v nékterych Castech prevysuje 2
m. V objektu byla spolehlivé rozpoznana lednice [obr. 6] a hlavni vyrobni
mistnost [obr. 7]. Uprostfed hlavni mistnosti byl nalezen kamen
Ctvercového tvaru [obr. 8]. Je pravdépodobné, Ze souvisi s technickym
vybavenim hamru. Tento kamen se mi vSak nepodafilo ztotoznit s popisy
v odborné literatufe. V jihovychodni Casti budovy jsou patrné zaklady
pristavéné obdélné mistnosti s otvorem pro dvefe orientovanym na sever,
tedy do hlavni mistnosti [obr. 9]. Z vychodni strany hlavni budovy
vystupuje obdélny vyklenek. Jeho vnitfni ¢ast je stupriovité strukturovana.
Tento stupen je asi 0,5 m Siroky a vede podél vSech jeho stén [obr. 10].
Lednice hamru je obdélny pfistavek v severni €asti budovy, orientovany
V-Z. V jeho severni zdi jsou tfi ¢tvercové otvory [obr. 11]. V nich byly
pravdépodobné usazeny Cepy hfidele. Cela lednice je zahloubena pod
uroven soucasneho terénu a v jeji spodni ¢asti se naléza voda.
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Mezi lednici a nadrzkou/nahonem je napadny terénni stupen. Lze
predpokladat, Ze voda, ktera padala z vantrokl na dfevéna kola a
nasledné odtékala do spodni Casti lednice, byla dale vedena do
zahloubeného kanalu. Tuto interpretaci je mozné podpofit povrchovym
prizkumem, ktery nezachytil zadné naznaky konkavnich liniovych
objektd mezi lednici a cestou, jenZ by mohly svédcit o otevieném korytu
odvadéjicim vodu. Koryto se naléza az za zaniklou cestou. V2,5 m
dlouhém koryté je stala vodni hladina. Dfive se zfejmé napojovalo pfimo
na vodni tok, dnes je vSak jeho posledni ¢ast plné transformovana [obr.
12].

Budova hamru je zahloubena vychodni ¢asti do svahu. Ze zapadu
obtéka hamr Pohofsky potok, ktery je u hamru pfeklenut plochymi
balvany [obr. 13].

5.1.2 K. u. Mytiny (Kropfschlag)
5.1.2.1 Lokalita Humenice-Cuknstejn

Katastralni uzemi lezi zhruba jihozapadné od Novych Hradu.
NejblizSi osidleni je ves Humenice, u které byla mezi lety 1985 - 1988
vybudovana vodni nadrz (Hokr — Schneider 2003, 71). Na zakladé
kartografickych pramenu jsem zjistil, Ze tato pfehrada zaplavila 2 mlyny a
ficni koryto za prehradou bylo pravdépodobné pfebudovano.

Lokalita se naléza 540 m zapadné od tvrze CuknStejn, v prvnim
meandru Stropnice, za vodni nadrzi Humenice, po pravé strané. Mezi
dvéma poli vede pas stromu a kifovinnych porost, ktery indikuje zaniklou
cestu vedouci k hamru [obr. 14]. Ta se nasledné staCi smérem do lesa,
kde je patrna i zterénniho reliéfu. Tento uvoz vede jihozapadné po
prudkém svahu smérem doll a je misty zpevnén kamennou zdi. Po celé
lokalité jsou patrné terasy a zpevnéni terénu [obr. 15]. Do svahu jsou
zahloubeny relikty budov a sklepu. Prvni budova se nachazi po levé
strané cesty. Dnes je na misté pouze konkavni objekt obdélného
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pudorysu orientovany S-J, pfiemz jeho jizni sténa je zachovana do
vySky Clovéka [obr. 16]. DalSi objekt lezi severnéji. Jedna se o Cast
probofeného kamenného sklepa s valenou klenbou. Je orientovan
jihovychodné a v zadni sténé je C&tvercovy vyklenek [obr. 17]. Celym
arealem prochazi nahon, jehoz pocCatek a konec nelze v terénu
rekognoskovat. V nékterych usecich je zcela transformovan. Jeho vnitini
kamenna konstrukce je nejlépe pozorovatelna ve stfedni Casti, kde se po
prave strang, ve sméru domnélého toku, nachazi vyse zmifiovany sklep a
nékolik metrl od néj terasa zpevnéna kamennou plentou. Oba tyto
objekty znacné znesnadnuji eroznim procesim zanaset nahon. Na druhé
strané je nahon tvofeny terasou cca 70 cm vysokou a 7 m Sirokou,
zpevnénou kamennou plentou. Tato zed je uprostfed své délky
prerusena. Ze se nejedna o destrukci, ale o konstrukci, Ize vypozorovat
na ohrani¢eni rohového zalomeni ve zdivu, které je pravidelné.

Nékteré pasaze nahonu nejsou zahloubené s vnitfni kamennou
vyzdivkou, jako ve vétSiné pfFipadd zkoumanych lokalit, ale jsou
vystavény z kamene nad terén [obr. 19]. Pro dotvofeni predstavy o
lokalité jsem vytvofil panoramatickou fotografii, ktera zachycuje prubéh
nahonu a uvoz [obr. 24].

Hamerni budova, ktera lezi nejvice na severovychod, je zcela
transformovana. Z terénni situace na jejim pravdépodobném misté nelze
rozeznat, jedna-li se o relikty hamru ¢&i patfi-li pozustatky ke konstrukci
nahonu [obr. 18]. Jizné od predpokladané oblasti, kde se nahon vracel
zpét do fecisté, byl objeven pfimy geobotanicky indikator (Kuna, M. a kol.
2004 , 297-301). Jedna se o glossularia uva-crispa neboli srstka obecna,
znamé;jsi vdak pod jménem angrest (Ufedni¢ek — Madéra a kol. 2001,
192) [obr. 20]. Na jeho zakladé |ze usuzovat, ze se na této ploSe mohla
rozkladat zahrada.

V jizni Casti lokality se naléza ovalny konkavni objekt [obr. 21].
Severnéji od néj se nachazi plodny objekt, v jehoz severovychodni Casti
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je vyzdény roh [obr. 22]. V této Casti byl nalezen kus svétle modré omitky.
Jiznim smérem od téchto objektl vede kamenna plenta podél Stropnice.
Je vysoka okolo 2 m a dlouha 20 m. Plentu podpiraji 2 mohutné
kamenné pilife [obr. 23].

Béhem vizualniho prizkumu arealu byly objeveny Cetné zasahy
pod povrch terénu, které odpovidaji stopam po ,detektorarich“. BEhem
prizkumu se na lokalitu dostavili, nez jsem vS8ak stihl navazat kontakt,
urychlené ji opustili.

5.1.2.2 Lokalita Tercino udoli

TerCi udoli, dnes pfirodni park, se rozprostira v oblasti feky
Stropnice, mezi obcemi Udoli (ném. Niederthal) a Svétvi (ném.
Gschwendt). Zhruba 500 m zapadné od vstupni brany do parku lezi
pfestavéna budova hamru. Ta byla pFfebudovana vroce 1860 v
anglickém novogotickém slohu (Kuéa 2006, 578), ve kterém se
dochovala dodnes [obr. 25]. Za budovou se nachazi Castecné
transformovany nahon. Jeho délka je okolo 190 metrd a vyrazné vyCniva
nad okolni terén. Ve sméru toku vody v nahonu lezi severné louka a
napravo nahon hranici se svahem, takZe jej kopiruje. Od budovy vede
nahon na zapad, pfi¢emZz ma esovity prubéh (s vychylkami severojizni
orientace) a nakonec se staci na jih a opisuje tak koryto feky, do kterého
usti. Na pocatku nahonu je dodnes zachovan tram, pravdépodobné
z hraze, s patrnymi tesafskymi upravami [obr. 26]. Podél nahonu vede,
dle mapy zroku 1831, puvodni péSina [obr. 27], pfekonava jej a
pokracuje po jeho druhém bfehu az k budové. Tam je nahon v urovni
jejiho prvniho patra. Po pravé strané stoji do svahu zabudovany
kamenny sklep [obr. 28]. Podél néj se dochovalo vyzdéni vnitfni Casti
nahonu. Od jizniho vyklenku budovy (nejblizSi ¢ast budovy u nahonu)
vede paralelné s nahonem kamenna plenta, ktera je opravovana [obr.
29]. Na jejim vychodnim konci ji naruSuje zed orientovana S-J vysoka
pfes 2.5 m [obr. 30]. Dle stavu jeji transformace soudim, Ze se muze
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jednat o pavodni konstrukci budovy. Posledni relikt zdi zavrSuje vyvy$eny
nahon z vychodni strany. Pravdépodobné zpevnuje vyvySenou terén pred
eroznimi procesy kvuli okolni cesté [obr. 31]. Pfesné misto konce nahonu
se nepodafilo lokalizovat. Vzhledem ktomu, Ze nahon ma takové
prevySeni, musel byt hamr-mlyn pohanén kolem na svrchni vodu.
Vyusténi nahonu do fecisté se pravdépodobné nachazi 11 m smérem po
proudu od mostu k hamru. Z druhého bfehu je vidét kamenna plenta,
paralelni s cestou vedouci kolem hamru[obr. 32].

5.1.3 K. u. Meziluzi (Rauchenschlag)
5.1.3.1 Lokalita Meziluzi

Lokalita se naléza zapadnim smérem od vsi Meziluzi (ném.
Guttenbrunn). Jizné od lokality se rozprostiraji rybniky Podlesni, Kudla a
Kaleny, vychodné je rybnik Tomandl. Hamr se nepodafilo lokalizovat. P¥i
provedeni povrchového pruzkumu antropogenniho tvaru reliéfu byly
nalezeny dva objekty. Prvni objekt ma mirné konvexni tvar, ktery je vidét
pouze pfi pohledu na horizont [obr. 33]. Takto pozvolny pfechod objektu
od okolniho terénu je zpusoben uplnou transformaci pravdépodobné
zpusobenou zemédeélskymi stroji. Druhy objekt ma charakter mélké
vklesliny o rozmérech cca 2x3 m. Kvuli fotodokumentaci jsem lokalitu
navstivil pfi zapadu slunce a vyuzil jsem tak stinové pfiznaky pro
zdaraznéni reliktd [obr. 34] (Gojda 2000, 128; Kuna 2004, 82).

Na lokalité a v jejim okoli byl proveden vizualni prizkum zaméfreny
na vyhledani pozlstatkl Zelezarské vyroby ¢i hutnéni (zelezarska
struska, zaklady Zelezafské vsazky atp.). Zadné pozlstatky se mi
nepodafilo detekovat.

VySe zminénymi metodami neni mozné archeologicky povrdit Ci
vyvratit pfitomnost Zelezafského hamru v Meziluzi.
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5.1.4 K. u. Kufi (Hermannschlag)

5.1.4.1 Lokalita Mezirici

Mezitiéi se nachazi mezi méstem Bene$ov nad Cernou (ném.
Beneschau, pozdéji Detsch Beneschau) a obci Malonty (ném.
které z vychodu sousedi s k. u. Kufi. PéSinou z MezifiCi, kolem pily
vedouci, se lze dobrat k brodu, kde stykaji se hranice obci dvou, totiz
obce kufské a obce mezificské. Reku nelze prekonat jinym zplisobem
nez brodem. Necelych 100 metrl severozapadnim smérem (pfes louku)

se naléza hamerni areal.

Lokalita lezi pod strmym srazem na zalesnéné plosiné u vody [obr.
35]. V koryté feky nad hamrem Ize nalézt pozustatky jezu. Jedna se o
kamenné plenty situované naproti sobé, které jsou zapusténé v brezich.
PFimo v fecCisti se na dné nalézaji pozlstatky dfevéné konstrukce. Jedna
se o ffi tramy zapusténé v pisCitém dné [obr. 36]. Od jezu vede
transformovany nahon [obr. 37] smérem ke svahu, ktery kopiruje.
Indikuje jej fada konkavnich objektd uspofadanych do linie. Mista, ktera
nejsou zahloubena v této linii, jsou pfemosténa kamennymi bloky, jez
jsou zarostlé vegetaci. Zhruba 20 metrd od jezu lezi v ndhonu kamenny
sloup. Na konci nahon Usti do zakrytého kamenného ,koryta“ (Stépan —
Urbanek — KlimeSova a kol. 2008, 247), ze kterého se vraci pfimo do
feky [obr. 38]. Uprostfed zakrytého koryta Ize pozorovat propadly usek o
rozmérech cca 30 x 120 cm. V nékterych ¢astech nahonu se dochovalo
puvodni vyzdéni, pfi¢emz konec nahonu je transformovan nejméné [obr.
39]. V seznamu Duichodkového a kontrolniho Ufadu v Kaplici” se naléza
udaj o tfech vodnich kolech na spodni vodu. Tento udaj Ize pIlné ztotoznit
s terénni situaci hamru a nahonu, protoze nebylo nalezeno zasadni
prevySeni C€i charakteristicky terénni stupen, stejné jako v pfipadé

" Soupis z Okresniho finanéniho feditelstvi C. Budgjovice.
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heroltickych hamrua (Vermouzek 1987, 202). Hamerni areal je sloZzen
z budov obytnych a hamernich. Severnéji je situovan hamerni provoz.
Zdivo hamerni budovy je plné transformované a neni patrné. Nedaleko
nahonu, v misté byvalé budovy, stoji dva kamenné sloupy obdélného
pudorysu [obr. 40]. Na obou jsou patrné kamenické Upravy. V prvnim
jsou vysekany dva obdélné vyklenky (jeden ve spodni &asti zhruba
uprostfed a druhy v horni Casti zasahujici roh tak, ze €ast rohu chybi).
Druhy sloup je prorazen v prostfedni ¢asti obdélnym otvorem. Sloupy
jsou od sebe vzdaleny cca 1,5 m od sebe, paralelné s nahonem. Jedna
se o obrtlikové sloupy, které tvofi zakladni podplrnou konstrukci
hamerniho kladiva (Kofan 1946, 164-168). V nejseverngjsi Casti lokality
je do svahu zahloubeny konkavni objekt [obr. 41]. Nelze vSak jinym nez
destruktivnim zplsobem ¢&i geofyzikalnimi metodami prokazat, maiji-li
antropogenni plvod.

5.1.5 K. u. Mostky (Pernlesdorf)
5.1.5.1 Lokalita Untere Sensenhammer/ Theresien hammer

Lokalita je umisténa jizné od Kaplice (ném. Kaplitz), podél feky
MalSe. Po pfekonani MalSe, smér Kvétonov lze zabocit doprava (JJZ
smérem) a sjet z hlavni silnice smérem Kk nejbliz§im usedlostem, ve
kterych jsou dnes sadky. Po pfedchozi domluvé s majitelem p. Toncarem
jsem mohl proveést terénni vyzkum. Misto sadek je transformovanym
hamernim arealem. Tuto oblast Ize rozdélit na dvé casti. V horni
(vychodni) jsou budovy zachovany. Ve spodni (zapadni) Casti je cely
puvodni areal plné transformovan. Vizualni prizkum objevil jediné relikty
puvodni budovy. Ty se nalézaji v prudkém svahu za nadrzi, do které
vtéka nahon. Jedna se o pozustatky zdi zhruba 1,5 m vysoké a 11 m
dlouhé orientované S-J [obr. 42].

Ve spodnim arealu se nachazeji novostavby a nové zbudované
sadky. Nahon, ktery se dochoval, je od svého pocCatku do vyusténi do
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nové zbudované nadrze cca 268 m dlouhy. Je udrZzovan a zcela funkéni
[obr. 43]. ZaCatek nahonu je opraven a zpevnén betonem, i tak si vSak
zachovava puavodni tvar. Stejné tak i hraz [obr. 44]. Nova nadrz nahon
pfehrazuje. Za nadrzi se rozprostira usek cca 72 m zplanyrovaného
terénu, kudy prochazi dnesni cesta a jsou zde novostavby. Poté nahon
pokraCuje v plUvodni trase severnim smérem a postupné se staci
k vychodu a méfi okolo 277 metrd. Tato ¢ast nahonu je nové pfestavéna.
Jeho stény jsou bud vybetonovany anebo oblozeny betonovymi,
Ctvercovymi bloky. | v této Casti proudi voda.

Od jizni ¢asti sadek, kde feka nejvice meandruje, terénni prizkum
odhalil po obou stranach ficni koryto zpevnéné kamennym vyzdénim
bfehd [obr. 45].

Pozici hamru nelze pomoci terénniho prizkumu antropogenniho
reliéfu uréit, vzhledem k zasadnim transformacim, které na lokalité
v minulosti probéhly.

5.1.5.2 Lokalita Obere Sensenhammer/Johaneshammer

Hamerni areal se naléza jiznim smérem od lokality Untere
Sensenhammer. Pfijezd k ni je ovSem zcela rozdilny. Z Kaplice vede
jizné vedlejSi ulice K ZamecCku pfes zastavbu novostaveb, az se silnice
zmeéni v lesni cestu. Po pfekroCeni MalSe cesta vede pfimo do arealu
byvalého hamru. Areal byl jiz v minulosti znaéné transformovan (viz
historie). Dnes na zapadni strané stoji fada Sesti rekreacnich chatek. Na
vychodé je byvala tovarna na nité a Sici potfeby Schrotter, pfestavéna na
hotel Zamecek [obr.46]. Ten se sklada z jedné pavodni budovy a z nové
pristavby.

Nahon ved| podél dnesni lesni cesty, ktera vede jiznim smérem
k rekreanim chatdm a hamru Hackerhammer (dnes poloha U Kovaru).
Nahon je zasypan a dokladaji ho jen tézko pozorovatelné relikty. Jedina

zfetelna Cast nahonu je rameno, které se v poloviné arealu odpojilo od
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hlavniho toku smérem na zapad. Je mozné, ze tato Cast byla po zaniku
hamerniho aredlu transformovana. Tyto relikty se nalézaji
severozapadné od malé kamenné budovy, ktera je nejblize fece [obr. 47].

Budovu hamru nebylo mozné lokalizovat v disledku souc€asnych
Uprav terénu a zméné jejiho mista (viz historie).

5.1.5.3 Lokalita Hackerhammer/Pfannenhammer

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfijezdova cesta je ktomuto hamru
stejna jako u lokality Obere Sensenhammer. Hackerhammer je v misté
zvaném U Kovaru a je to prvni velka budova, ke které vede soukroma
cesta. Hamr a obytna budova jsou v souCasné dobé prestavovany.
Hamerni budova je dnes zaclenéna do staveni s obytnou budovou a tvofi
tak jeji jizni kfidlo [obr. 48]. Od hamru vede severozapadné& nahon do
feky MalSe. Lednice hamru je zachovana, dnes vSak jiz bez dfevéného
kola. V jejim prostoru a v mistech, kudy se nahon stacel na zapad nad
lednici bylo v dobé prizkumu sloZené dfevo a terénni situace pod nim je
proto zatim neznama. Nad lednici vede prfevySeny nahon, z Cehoz lIze
dedukovat pohon hamru na horni vodu. Proti toku vede nahon
jihovychodné po vrstevnici. Zhruba v poloviné své délky se staci podél
svahu na vychodo-jihovychod. Nad nahonem se naléza dodnes funkéni,
ale poboreny jez. U samého pocCatku nahonu je umisténo stavidlo [obr.
49]. V téchto mistech je stale zachované kamenné vyzdéni koryta. Je
pravdépodobné, zZe takto byl nahon vyzdén az k hamru. Nékolik metrl za
stavidlem je nahon probofen smérem ke Kamenickému potoku. U této
nové vétve nahonu je instalovano dalSi stavidlo. Nema ale zarazky a
voda tak muze volné proudit. Od stavidla je plivodni nahon bud zanesen
a nebo CasteCné zasypan. Vzhledem Kk prorazeni puvodniho koryta
nahonu lze vSak usuzovat, Zze byl spiSe umysIiné zasypan. Podél celého
nahonu vede lesni péSina. Nahon je podmaceny a dobfe rozeznatelny i
v dnesnim terénu [obr. 50].
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5.1.6 K. u. Benesov nad Cernou (Beneschau, pozdéji Deutsch
Beneschau)

5.1.6.1 Lokalita Benesov nad Cernou

Hamerni aredl se rozklada v jiznim cipu Benes$ova nad Cernou.
Naléza se na cesté ve sméru na Cerné Udoli (ném. Schwarzthal), po levé
strané. Tento areal je jen CasteCné transformovany. VétSina jeho zdénych
provoznich a hospodafskych budov stale stoji. Dnedni areal vytvafi
Ctyfboka zastavba, jez ma severozapadni roh rozestoupen v misté kde
se naléza vstup do dvora. Jadro arealu je sloZzeno z trojpokého domu, ke
kterému z nezastavéné strany dvora pfinalezi ,volnou formou® dalSi kfidlo
budovy (Frolec — Vareka a kol. 1983, 27). Budovu lIze roz€lenit na 3 ¢asti.
Pracovné jsem je oznacil a A, B, C, pfiCemz A je situovano nejsevernéji a
C nejjizngji. Cast A ma 2 patra a pfizemi a je 28 m dlouha. V pfizemi se
nachazeji dfevéné dvefe a na jejich kamenném nadprazi je vytesano
,1884“. Kni je pfistavéna Cast B, ktera je ovSem o jedno patro chudsi.
Z této druhé Casti vede zahloubeny nahon [obr. 51] zapadnim smérem
pod silnici a poté se staCi severné. Nasledné pokraCuje v esovitém
zakfiveni 172 m, az se opét vléva do ficky Cerné. Posledni v terénu
patrna ¢ast C je znacné transformovana (k podrobnéjSimu vyvoji budov
viz historie). Na jejim misté se dodnes nachazeji relikty zdi. Tvofi obdélné
zaklady budovy, které se dochovaly do rizné vysky. V nékterych ¢astech
je zdivo pobofeno témeér az k souCasnému terénu, v jinych dosahuje
vySky az prvniho patra severni budovy [obr. 52]. Zdi jsou postaveny z
kamenu, rdzné dalSi konstrukéni prvky jsou z betonu. Je to napfiklad
betonovy pfeklad v prichodu do jediné zakryté mistnosti budovy. V té se
nachazi betonovy strop. Dale jsou v budové rozmistény betonové sloupy
a konstrukéni vystupky z podlahy [obr. 53], ze kterych vyCuhuji Zelezné
tyCe s maticemi. Betonové zaklady maiji i dva pruzory ve sténé naproti
jednomu  z betonovych sloupu. Prvni ma zabudovany kovovy
ram/zaruben [obr. 54], druhy pouhé torza kovovych &asti. V rozvalinach
byly nalezeny Zelezarské strusky [obr. 55].
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Touto Casti (C) také prochazela jedna vétev nahonu. V betonové
podlaze je patrné zfizen kanal na odvod vody. Tomu také napovida
lomeny kamenny oblouk v zapadni sténé. Na druhé strané zdi je patrny
zasypany nahon napojujici se na dnes funkéni ¢ast [obr. 51]. Ze severni
zdi vystupuje Zelezna tyC s prevodovym kolem [obr. 56].

Casti B a C, které na sebe navazuiji jednou sténou, byly postaveny
prinejmensSim ve dvou stavebnich fazich. Soudim tak z mist, kde
opryskana omitka odhalila zdivo. Cést budovy B je primarné vystavéna
z cihel, zatimco ¢ast C z kamenl a nasledné? prestavéna za pomoci
betonovych konstrukci. Dal8im patrnym dukazem, vypovidajicim o
riznosti stavebnich fazi, je pfechod mezi budovami. Jednalo-li by se o
jedinou stavebni fazi, zdivo obou budov by bylo provazané. V misté vSak
byla odhalena spara svédgici o neprovazanosti. Cast C nebyla stejné
vysoka jako Cast B. To je patrné z otisku stfeSni krytiny na Celni sténé
budovy B [obr. 57]. DalSim jisté zajimavym objevem je vybourany otvor
v horni Casti budovy B, tésné pod byvalou stfechou budovy C. Tento
otvor interpretuji jako kominovy vyvod, vzhledem k tomu, Ze je veden na
horni ¢ast kominu, ktery je pravdépodobné hned za zdi.

Zapadné od budovy lezi kupy kamenu. Bez jistoty Ize vymezit pfed
budovou 2 objekty ovalného konvexniho tvaru orientované S-J [obr. 58].
Muze se jednat o zdi, ale kvuli okolnim haldam kamenu neni vhodné
definitivné interpretovat terénni situaci.

Pocatek nahonu Ize lokalizovat do oblasti, kde ze silnice sméfujici
na Cerné Udoli vede odbogka na lesni cestu, kudy prochazi nauéna
stezka Brana Novohradskych hor. Nékolik metri za kfizovatkou se na
fiCku napojuje nahon. Ten nasledné prochazi pod kfizovatkou a za ni se
vléva do vyzdéného nahonu. Po péti metrech nahon pokraCuje do
vyzdéného tunelu, ktery méfi kolem 108 m [obr. 59]. Na druhé strané se
vléva voda do betonového nahonu, ze kterych je rozvadéna do dvou az
moznych tfi vétvi nahonu [obr. 60]. Témi nasledné protéka budovou b. Je
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pravdépodobné, Ze byl nahon prestavovan a Ze betonové Casti vedou
dnes vodu jinak, nez tomu bylo pfi pivodnim hamernim provozu.

Na severni budové orientované V-Z je na stitu letopocCet 1862 [obr.
61].

5.1.6.2 Lokalita Trebicko — hut’

TrebiCko-hut je rozsahla lokalita, jejiz centrum i periferni soucasti
se rozprostiraji na pravém brehu feky Cerné. Centrum Ize lokalizovat do
oblasti meandru feky jiho-jihozapadné od vrcholu Zajeci vrchu 780 m n.
m. do nadmorské vysky 675 — 680 m n. m. Periferni ¢ast arealu se
naléza o zhruba 300 m nize po proudu feky. Na misto se lze dostat
dvéma zpusoby. Bud po silnici vedouci na Cerné Udoli a po 1,4 km
odbocit na sever na lesni cestu, ktera bez odbocCeni vede az na lokalitu.
Nebo se vydat po pravém biehu Cerné po lesni cesté podél pily Gabriely,
chatafskym arealem a pod lesovnou. Tato cesta je dlouha zhruba 1 km.

Dnesni podoba centralni cCasti arealu TrebiCko-hut je zcela
transformovana. Je to zplUsobené jednak rdznymi fazemi pfestaveb (viz
historicka reSerSe), ale i novou vystavbou rekreacnich chat. Na lokalité
byl proveden prizkum antropogennich tvar( reliéfu, ktery byl doplfiovan
udaji ziskanymi od pamétnikd (oralni historie). Nejvyznamnéjsi relikty
byly zjiStény na pozemku pana Dvoraka.

Na tomto pozemku se nachazi rekreaCni chata d¢tvercového
pudorysu. Pozemek je vymezen plotem a ma zhruba obdélny tvar
orientovany del§imi stranami SSZ. Od zadni stény vede 25 m dlouha a 2
m vysoka kamenna plenta smérem SSZ, tedy paralelné s plotem,
pficemz vychazi od zadni stény chaty [obr. 62]. Kolmo ji ukonCuje na JV
o pul metru prodlouzena severni strana chaty [obr. 63]. Hranici na SZ
tvofi zed orientovana SV-JZ. Mezi plentou a plotem se naléza konvexni
obdélny objekt o cca 4 m delSi nez plenta. V severni Casti tohoto objektu
je zahloubeny ¢tvercovy konkavni objekt. Jeho hloubka je asi 1 m a jeho
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stény jsou vyzdéné. V SZ sténé je pruchod [obr. 64] a u néj lezi 2
struskové cihly. Cihly Ize datovat do funk&niho obdobi Zelezarny mezi
roky 1770 — 1864 [obr. 65]. Severovychodnim smérem se v blizkosti
objektu nalézaji relikty zahloubeného liniového objektu [obr. 66]. Ten
sméfuje Sikmo k plotu, kde je jeho €ast transformovana. DalSi relikt zdiva
je zhruba 6 m zapadné od pozemku. Kdyby tato zed pokraCovala
smérem k pozemku p. Dvoraka, navazala by kolmo na jeho
severovychodni roh [obr. 67].

V severnim rohu pozemku se zveda povrch terénu. Severozapadni
plot je postaven na 3 m dlouhé zdi [obr. 68]. Pod timto vrcholkem se
mirni svah a rozprostiraji se kamenné hromady porostlé kalcinofilni
rostlinou barvinkem mensim (Vinca minor) [obr. 69]. V severni Casti je
konkavni kruhovy objekt a vedle néj se naléza konvexni tvar [obr. 69]. U
obou nelze s jistotou hovofit o antropogennim plvodu.

V severovychodni Casti se dnes rozklada zahrada. Je zbudovana
na zakladech dlouhé budovy orientované SV-JZ. Nékteré Casti jsou plné
transformovany, pfedevSim severnéjSi. Jiné se zachovaly od vysky
nékolika centimetrd nad povrchem az do urovné cca 90 cm. V misté
sou€asného altanu se nachazi puvodni mistnost budovy. Za altanem
vyvySené misto a celkovy pudorys svédci o dvoutraktové budové.

Severo-severovychodné od severniho rohu pozemku byl
pruzkumem antropogennich tvaru reliéfu objeven zanikly uvoz. Pozvolna
klesa od lesovny smérem k vySe uvedenému rohu. Po pravé strang, ze
sméru poklesu, je zpevnén kamennou zdi. Po levé strané je uméle
vytvofena, kameny zpevnéna terasa [obr. 70].

U kfizovatky, kde se naucna stezka odpojuje od cesty vedouci pres
most, Ize identifikovat relikty zaniklého nahonu [obr. 71]. Je zahlouben asi
1 m hluboko do svahu a vede podél sou€asné cesty. Délka viditeIné ¢asti
dosahuje pres 390 m.
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Severo-severovychodné od rekreacni chaty €. p. 406 byl terénnim
pruzkumem odhalen obdélny konvexni objekt s dvémi konkavnimi
vkleslinami orientovany SSV-JJZ [obr. 72]. Dle oralni historie se na tomto
misté nachazela vysoka pec (viz oralni historie).

Na celé ploSe lokality a v jejim bezprostfednim okoli lze spatfit
navazky z zelezarské strusky, jejichz mocnost dosahuje i jeden a pul
metru (viz oralni historie). Tato struska ma vétSinou matné ¢ernou barvu,
coz je zpusobeno nezredukovanymi kyslicniky zeleza. Jejich pfitomnost
svédCi o kyselém provozu vysoké pece (MysSka 1981, 266). Kyselost
strusky zcela zasadné ovliviiovala délku tavebni kampané, protoze
negativné pusobila na podstavu vysoké pece (Kofan 1946, 144). Jednalo
se o takzvany ,vySmelcovany Kkstel“, ktery spocival v naruSovani
podstavy. Za nékolik mésicl se jeji Sife mohla az zdvojnasobit, coz
zpusobovalo zna¢né problémy pfi chodu pece. Byl to nejCastéjsi duvod
preruseni tavby (Kofan 1946, 149). A v neposledni fadé, zejména u
dfevouhelnych vysokych peci, znemozrnovala kysela struska, dostate¢né
vylu€ovani siry z tavené smési (Kreps 1972, 37).

Nékteré kusy strusky se vSak vyznacuji pestrou barevnou Skalou
od matné tmavé zelené po svétle modrou [obr. 73]. Ridké strusky tmavé
az Cerné vypovidaji o nedokonalém chodu pece, husté a svétlé pak o
opaku (Kofan 1978, 163). Vzhledem k tomu, Ze v celém okoli zelezarny
nachazime strusky obou charakteristik, 1ze se domnivat, ze provoz
vysoké pece byl ¢asem vylepSen. Jedna se pouze o mou tezi, kterou
budu nadale ovefrovat. Struska v nékterych pfipadech obsahuje drobné
Castice zeleza, coz se také odrazi na jeji rGzné hmotnosti. Tato struska
se Casto zpracovavala bud ve struskovych stoupach, naslednym
propirani a zkujnovanim nebo tavenim ve specializovanych vyhnich
zvanych ,krenfajer (Kofan 1946, 156).

V perifernim arealu stoji dnes 3 rekreaéni chaty. Dvé z nich jsou
postavené na zakladech nebo v mistech plvodnich budov. Pfed nimi se



54

rozprostira pulkruhova planina. Naproti prostfedni chaté se u feky zveda
vyvysené misto, které je na brfehu zpevnéno kamennou plentou. Pod ni
se v fece nalézaji relikty dfev, pravdépodobné jsou to pozlstatky dievéné
konstrukce jezu [obr. 74]. Stejné tak i na druhém bfehu jsou pozustatky
antropogennich tvarQ reliéfu [obr. 74 a 75]. Zapadné byly prizkumem
detekovany 3 objekty. Jedna se o mélky liniovy konkavni objekt
orientovany V-Z a dva konvexni objekty, patrné relikty zdiva [viz
panoramatické [obr. 76]. Nelze vSak jednoznacné hovofit o
antropogennim pUvodu. Pulkruhovou rovinu protina recentni strouha
orientovana SSV-JJZ.

5.1.7 K. u. Staré Huté (Althutten)
5.1.7.1 Lokalita Trebicko — hamr

Lokalita se naléza v meandru feky Cerné na jejim pravém brehu,
po sméru proudu. Lokalita je pIné transformovana a jediné pozUstatky na
misté jsou relikty zdiva orientované S-J. V bfehu se naléza na jednom
misté absence vyzdivky kraje. Je pravdépodobné, Ze se jedna o vyusténi
nahonu do feky. Nedestruktivni terénni prizkum neodhalil Zadné dalSi
antropogenni tvary reliéfu.

5.1.8 K. u. Pivonice (Pyberschlagl)
5.1.8.1 Lokalita Cerné Udoli (Schwarzthal)

V Cerném Udoli se kromé pozustatkd dvou mlynd naléza i jeden
hamr. Vzhledem k tomu, ze Cerné Udoli je relativné mladé sidlo (zaloZeni
1790), jeho plocha se rozprostira na plose k. U. Bene$ova nad Cernou,
Pivonic a Starych Huti. Hamr se nalézd na k. u. Pivonice v jeho
nejsevernejSim vybézku pfi zapadninm okraji.

V mist&, kde silnice prekraduje souéasny most pres feku Cernou a
stadi se severnim smérem k dnesnimu Cernému Udoli, se Ize vydat po
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lesni cesté na jih, smérem k rekreacCni chaté ¢p. 15 a 19. Jihozapadné od
této chaty se nachazi vyvySena nadrz na vodu, v jejiz severni Casti je
vestavén maly domek [obr. 77], kterym protéka voda. Od né&j vede
pravdépodobné plvodni nahon severnim smérem. Hraz nadrze je na
nékolika mistech pfebudovana a zpevnéna betonovymi konstrukcemi.
Pararelné se zapadni stranou nadrze vede dlouhy liniovy objekt [obr. 78].
Jde o druhé koryto dvouramenného nahonu. V useku, ktery je pferusen
recentni betonovou konstrukci, byly nalezeny Zelezarské strusky [obr.
79], které ovSem nemuseji jednoznacné potvrzovat hutnéni zeleza.
Nedaleko od tohoto mista byla roku 1838 zfizena sklarna vyrabgjici
hyalithové sklo (viz vySe historie zelezarny Gabriely). Je vSak
pravdépodobné, Ze se jedna o hamerni strusku. Oba nahony usti
v nadrzi, do které pfitéka voda cca 120 m dlouhym korytem.

Samotna budova hamru se nachazela severné od dnesSniho domku
u nadrze. Budova je plné transformovana [obr. 80]. Jediné pozustatky
nachazejici se na jejim misté jsou nevysoké kamenné relikty zdiva, ve
kterych se obtizné hleda jakakoli struktura. Mezi pozlstatky hamru a
rekreaCni chatou se rozprostira louka se zachovanym sklepem
obdélného pudorysu, orientovany V-Z se vstupni Siji na zapad [obr. 81 a
82].

6 ANALYZA A INTERPRETACE SIDELNiICH TRANSFORMACI
ZA POMOCI GIS

Analyza a interpretace lidarovych dat jiz v mnoha pracich
prokazala svoji nezastupitelnou ulohu. Diky ni |ze odhalovat vétSi pocet
bodovych i liniovych objektu, které jsou v disledku specifické terénni
situace (zalesnéné oblasti, hornaty terén atp.) skryty jak terénni
prospekci reliéfnich tvard, tak i analyzam soucasnych i minulych ortofoto
snimku (Starkova 2013). Tato metoda také umoznuje levné (v poméru
k moznému rozsahu pokryti analyzovaného uzemi) a pfedevSim Casové
méné naro¢né zkoumani vétSich oblasti. Z toho divodu jsem se rozhodl
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pouzit lidarova data pro indikaci archeologickych objektl a presnéjsi
lokalizaci zaniklych objektd. Metoda analyzy lidarovych dat je vzdy
zavisla na typu krajinného prostiedi, stejné jako na hlavnich cilech
daného archeologického projektu. Vzhledem k faktu Casté pritomnosti
vétSiny mnou zkoumanych lokalit v zalesnéném, obtizné mapovatelném

uzemi se aplikace lidarovych dat ukazala jako nejvhodnéjsi indikacni a
mapovaci analyza celé studie.

Princip leteckého laserového skenovani byl jiz mnohokrat popsan,
proto se jim zde nebudu zabyvat (srov. Kuna a kol. 2004, 109; Gojda —
John 2013; Gojda — John — Starkova 2011; Gojda 2005; Crutchley - Crow
2009).

Pro postup prace slidarovymi daty jsem vyuzil metodiku
navrhovanou Starkovou (Starkova 2012). DalSi prace, ktera se zaobira
vytvofenim vystupnich dat zlidaru a pouzitim vizualizaCnich metod
programu ArcGlIS srov. Davis 2012.

6.1 Prirodni prostredi

Zkoumané lokality se nalézaji v Novohradskych horach a
Novohradském podhufi. Jak jiz samotné nazvy napovidaji, jedna se
pfedevSim o hornaty a Clenity terén se znacnymi lesnimi plochami.
V novovéku zde kromé vyrobnich a tézebnich aktivit formovalo krajinu
predevsim zemédélstvi a pastva. Dnes je vétSina poli transormovana na
pastviny a lesni plocha se rozSifila. Krajina je protkana hustou siti
vodote€i a rybnikd. Vzhledem ktomu, Ze objekty na lokalitdch maji
technicky (vyrobni) charakter, jejich vymezeni vramci pfirodniho
prostfedi ma shodné prvky. Objekty jsou vzdy napojené na vodni zdroj a
Casto byvaji umistény pod nebo ve svahu. Hamry jsou bud solitéry, nebo
kolem sebe vytvofily hospodarské zazemi nékolika budov. V obou
pfipadech jsou tyto arealy umistény dal od vétSich sidelnich jednotek.
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6.2 Zdroje dat

Jako hlavni podkladové zdroje pro interpretaci slouzily indikaCni
skici stabilniho katastru, souCasna ortofotomapa, topograficka mapa 1:10
000 a vizualizace lidarovych dat.

Soubor vyuzitych datovych vstupnich souboru Ize segmentovat do
dvou hlavnich skupin. Prvni skupina predstavuje takové typy dat, které je
mozno oznacit jako data digitalni v celé své plvodni podstaté. Do této
kategorie spadaji datove typy leteckého laserového skenovani, digitalni
mapové vrstvy (jak historicke, tak i souCasné), digitalizované historické
letecké snimky (50. léta 20. stoleti) a vystupy tachymetrického
zaméfovani objektl prostifednictvim GPS pfistroje.

Druhou skupinu pfedstavuji datové soubory, které ve své primarni
formé& byly vytvafeny v psané Ci obrazové podobé. Ve této praci
vyuzivam tuto skupinu datovych podkladl pfedevSim jako verifikani
zdroj prfedbéznych interpretaci, ziskanych analyzou digitalniho souboru
vstupnich dat. Sem zahrnuji veSkeré podklady pisemnych pramenu a
obrazovych pramend, historickou kartografii, revizi dosavadnich vystup(
archeologickych akci ve zkoumaném regionu, historické fotografie aj.
Tuto skupinu Ize vymezit jakozto datovou zakladnu heuristické faze
projektu.

Lidarova data byla poskytnuta Zemémérfickym ustavem na zakladé
poskytovani dat k diplomové, bakalarské nebo semestraini praci. Jedna
se o podkladova data Digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky 5.
generace (DMR 5G), ktera byla dodana v podobé jiz klasifikovanych a
filtrovanych textovych souborl (format *xyz). Kazdy soubor predstavoval
jeden mapovy list SM5 (2,5 x 2 km).

Pisemné prameny
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Za zakladni pisemny pramen pro prospekci krajiny byl zvolen
stabilni katastr. Dale se prace opira o historickou sekundarni literaturu
shrnujici informace o zZelezarné Gabriele a jejim provozu.

Kartografické prameny

Mezi pfedni kartografické prameny vyuzité vtéto praci patfi
indikacni skizzy stabilniho katastru, které byly vytvoreny pro tuto oblast
vroce 1826. Byly vyhotoveny vrozliSeni 1:2880 a jsou tedy
nejpodrobnéjSim vymapovanim. Hlavni nevyhodou téchto map je
absence zobrazeni reliéfu.

Digitalni zdroje

Pro pfipadové studie byly zvoleny digitalni podkladové topografické
mapy Vv rozliSeni 1:10 000.

6.3 Analyza dat

Jako vychozi software ke zpracovani dat byl vyuZzit program ArcGis
v. 10.0., ktery byl licencovan Katedrou archeologie ZapadocCeskeé
univerzity v Plzni. K ziskani podkladovych materialt byla vyuzita sluzba
WMS Geoportalu INSPIRE a Ceského ufadu zeméméfického a
katastralniho. VeSkera data byla transformovana do ¢&eského
geografického soufadnicového systému S-JTSK.

Prvnim krokem zpracovani datové zakladny lidarového snimkovani
predstavovala transformace vektorovych dat do interpretovatelné podoby
v podobé rastrovych vystupl [pfiloha 2 a 3]. Forma transformace byla
provedena vytvorenim TIN rastrového podkladu, ktery byl nasledné
preveden do podoby digitalniho elevacniho modelu (DEM). Jako vychozi
vizualizace pro primarni interpreta¢ni analyzu byl zvolen vystup v podobé
stinovaného digitalniho modelu terénu — hillshadu.
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Na vysledném modelu jsou patrné i objekty (v podobé terénnich
anomalii) v zalesnéné oblasti v dusledku mozného priniku laserovych
paprsku lidaru skrz vegetaéni pokryv (Gojda 2005, 807).

Po vytvoreni datové zakladny digitalnich terénnich modelld 12
lokalit byla zahdjena vlastni vizualni analyticka faze. Hlavnim cilem
tohoto procesu je zachyceni co nejvétsSiho pocCtu potencialnich
archeologickych lokalit ¢i objektu antropogenniho puvodu. Mapovani a
dokumentace téchto objektl byla aplikovana prostfednictvim digitalizace
jednotlivych objektl do individualnich shapefilovych souborl v zavislosti
na geometrickém typu objektu. V zasadé byly vyuzity 3 typy vektorovych
shapefili — body, linie a polygony. Zaroven byly tyto soubory vytvareny
dle kritérii interpretacni determinace (milife, relikty nahonu atp.).

K dosazeni co nejkomplexnéjsiho informacniho potencialu byly
vdalsi fazi analyzy zapojeny rozSifujici vizualizaéni algoritmy dat
leteckého laserového skenovani, jez mnohdy umoznuji kvalitngjsi
viditelnost objektd a reliéfnich tvard (Starkova 2012). Tyto vizualizacni
modely pracuji na bazi vizualizaénich algoritml, vychazejicich
z transformace rastrovych digitalnich vySkovych modelt (DEM).

DilCi vizualizace byly vytvofeny ve freewarovém programu LiDAR
Toolbox. Tento software byl vytvofen a distribuovan geografem Ralfem
Hesse z némeckého Statniho ufadu pro pamatkovou péci v Badensku-
Wirtembersku. V praci bylo vyuzito 5 vizualiza€nich algoritmu. Jedna se
o vizualiza¢ni algoritmy Sky-view factor, Slope analyza, Trend removal,
Accessibility a Exaggerated Relief (srov. Starkova 2013, Gojda — John
2013).

Zapojeni téchto dalSich vizualizanich vystupl mélo mimo jiné za
cil zhodnotit efektivitu jednotlivych vizualizaci v zavislosti na typu
zkoumanych archeologickych lokalit (mySleno novovéké vyrobni arealy a
jejich zazemi). Pro tento uc€el byl vybran jeden polygon (rozsahové
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kopirujici 4 mapové listy SM 5), na kterém byl tento typ analyzy
aplikovan.

6.4 Verifikacni faze

Analyza lidarovych snimkd umoznila vytvofeni Sirokého a
kvantitativné rozsahlého datového souboru jednotlivych detekovanych
objektd. Aby bylo mozné je dale popsat, je nutné ovéfit jejich prvotni
interpretaci prostfednictvim dalSich aplikovanych metod. Jako primarni
metoda byla vtéto studia zvolena metoda komparace s historickymi
kartografickymi zdroji (vzhledem k nedavnému stafi objektd existuje cela
fada kartografickych podkladut). Zakladni dilo, které bylo pro tuto fazi
analyzy vyuzito, prezentuji indikacni skizzy stabilniho katastru. Tento
zdroj predstavuje idealni verifikacni material vzhledem k jeho vlastnostem
barevné oddélenych mapovanych struktur (lesy, polnosti, cesty, budovy).

Dale bylo pouzito Il. a lll. vojenské mapovani. Vzhledem k tomu, Ze
tyto mapy nejsou tak podrobné, byly pouzity zejména k ovéfovani
liniovych objektu, jako jsou zaniklé a sou€asné komunikace atp.

Historické snimkovani krajiny z poloviny 20. stoleti poskytuje jeden
z poslednich pohledll na krajinu a rozloZeni budov pfedtim, nez byla cela
krajina transformovana pohranicni strazi a Casem.

Neméné vyznamny verifikaCni zdroj pfedstavuji pisemné prameny.
Diky nim lze zjistit funkci, vlastnictvi, rozméry parcel a staveb v urCitém
chronologickém useku.

Sekundarni literatura nam umoziuje nahlédnout do historie
objektl, které Ize nasledné lépe ztotoZhovat s dochovanymi relikty.
V mnoha pfipadech Ize vyuZivat i nepfimé zminky provozu budov ¢i o
jejim zazemi. Mldze se napfiklad jednat o vyrobu dfevéného uhli, o
zaniklou komunikaci €i o podobu nespecifikovanych budov.
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Efektivnim krokem verifikaCni faze lidarovych dat je také terénni
prospekce detekovanych objektd. Vzhledem k ¢asové narocnosti tohoto
kroku bylo nutno ho v urcCité mife v této praci redukovat a je planovan pro
budouci vyzkum této oblasti.

6.5 Pripadova studie

Jako pfipadova studie byla vybrana loklita TfebiCko - hut, protoze
jeji zazemi je oproti ostatnim lokalitam rozsahlejSi a objekty zaniklé na
jejim uzemi dosahovaly znacnych velikosti.

Nejprve byly spojeny 4 mapové listy DMR 5G pro oblast lokality
TrebiCko - hut . Po vytvoreni stinovaného digitalniho modelu terénu byly
vytvofeny vySe zminéné vizualizaCni algoritmy. Nasledné byly sestaveny
jednotlivé listy mapy stabilniho katastru (indikaCni skici) z casti
katastralniho Uzemi BeneSova nad Cernou [pfiloha 5]. V nékterych
mistech bylo nutné vyuzit i &asti jinych katastrl. Tyto pfesahy byvaiji
Casté, vzhledem k tomu, Ze se hamry nalézaji u vodnich toku, které
vétSinou tvofily pfirozenou hranici mezi katastralnimi uzemimi.

Sestavena mapa mulze byt na nékolika mistech zkreslena kvali
riznym faktordm. Prvnim je poSkozenost map, ktera neumozniuje presné
sesadit jednotlivé mapové listy. Druhym je vznik chyb pfi sesazovani
jednotlivych katastralnich uzemi k sobé (nékdy se vSak muze jednat i o
Casti map stejného k. U.). Tyto chyby byly pravdépodobné zplsobené pfi
digitalizaci map. Casti mapovych Usek(l byly nasnimany v rdzném
méfFitku a uhlu. To zpusobuje zkresleni obrazu, ktery nelze v celku
sesadit s potencialné pasujicimi ¢astmi. KdalSimu zkresleni zajisté
dochazi pfi rektifikaci map. | pfesto Ize pomoci tohoto mapového
podkladu pfesné (na metry) lokalizovat jednotlivé budovy, pfipadné
ztotoznit prvky na mapé s lidarovymi snimky nebo terénni situaci.

Vytvofena mapa byla rektifikovana na podkladovou orofotomapu a
WMS sluzbu Katastralni mapy. V dalsim kroku byla mapa zdigitalizovana



62

do novych vrstev. Vybrany byly pouze charakteristické prvky, které by
mély d&lenit minuly prostor (hranice lesti) nebo jsou zasadni pro
pozorovani sidelnich transformaci (komunikace, budovy).

Na lokalité jsem vymezil 11 polygond. Jejich rozsah a umisténi
vychazi ze stabilniho katastru a rozmisténi antropogennich tvard reliéfu.
Jsou oznaceny pismeny A — J. [pfiloha 1]

A — oblast Zelezné huté, B — oblast konvexniho objektu, C — oblast
reliktd budovy, D — oblast sou€asné rekreacni chaty €. p. 404, E — misto
byv. kamenné a dfevéné budovy, F — oblast konvexniho objektu
s vkleslinami, G — oblast rek. chat & p. 401 — 403, H — oblast byv.
dfevéné budovy a louky, CH — planina pfed byv. jezem, | — byv. kamenna
budova, J — oblast oznaena na stabilnim katastru za sklad dfeva.

V zapadni cCasti oblasti A je u vodniho toku ploSina, zhruba
v poloviné oblasti je terénni zlom. V polygonu B je obdélny konvexni
objekt s konkavni vkleslinou v severozapadni Casti. Zapadné od tohoto
objektu je ploSina. V polygonu C je zhruba uprostfed nepravidelny
konvexni objekt s konkavni vkleslinou. V polygonu D byl detekovan
v jihovychodni Casti liniovy konkavni objekt tvaru L, ktery je orientovan
JZ-SV a druhé rameno SZ-JV. Na tento objekt ze severni strany
navazuje ploSina zahloubena do svahu. Na sever od ni se naléza
rekreaCni chata €. p. 404. V severni Casti polygonu E byl identifikovan
liniovy objekt. Polygon F obsahuje pouze nevelké terénni viny.
V polygonu G je v severni ¢asti ostry terénni zlom. Pod timto zlomem je
stupnovity terén. Tato terénni hrana pokracuje i do severni ¢asti polygonu
H. Vyjma severni ¢asti se povrch polygonu vyznacuje neobvykle rovnym
terénem. Uprostfed této plochy je liniovy konkavni objekt orientovany
JJZ-SSV. Zapadné od néj je konvexni kruhovy objekt. Polygon CH je
rozdélen nepravidelnou terénni hranou. V jihozapadni Casti se naléza
konkavni liniovy objekt. Polygon | je tvofen terasovitou strani svazujici se
JZ smérem. Vzhledem k ,neklidnému® terénu nelze detekovat
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antropogenni tvary reliéfu. V poslednim polygonu, oznaeném J, byl
identifikovan jeden bodovy potencialni archeologicky objekt.

Pro tuto pfipadovou studii jsem zhodnotil pfinos nékterych
vizualizaci. NiZe popsané poznatky Ize nasledné vyuzit pro dalSi lokality.

Trend removal se prokazal jako nejvhodnéjSi prehledova
vizualizace pro detekci polygonalnich, okrouhlych, konkavni Ci
konvexnich objektd. Jeji nedostatky Ize spatfit v zobrazeni pfirodnich
tvartl reliéfu obdobné jako tvarl reliéfu antropogenniho puvodu. Proto je
nutné identifikovana mista neustale verifikovat pomoci ostatnich

vizualizaci.

Vizualizace accessability se osvédcCila zvlasté pfi prospekci terénu
okolo vodnich zdrojli, kde vykontrastovala zahloubené a vyvySené
objekty a zalomeni na reliéfu. Ve velkém méfitku zvyraziuje pfedevsim
sit komunikaci, pluziny a mezni pasy.

Sky-view factor se nejvice uplatnil pfi vyhledavani bodovych
objektd. Tento druh vizualizace vhodné vykresluje hrany i drobnych
objekta.

NejvhodnéjSi metodou detekce potencialnich archeologickych
objektd byla vzajemna komparace jednotlivych vizualizaci a
ortofotomapy. V nejasnych pfipadech byly vizualizace komparovany jesté
s mracnem bodl za ucelem zjisténi prubéhu interpolace DTM, na jehoz
zakladé byly interpolace vygenerovany. Pomoci této metody bylo mozné
nékteré potencialni objekty ztotoznit s vlivem vegetace a nasledné je
vyfadit ze seznamu objektl. Pfesto bude nutné provést verifikacni terénni
pruzkum vSech identifikovanych objektd.
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6.6 Syntéza a interpretace lidarovych dat

Prospekce lidarovych snimku z okoli Zelezarské huti identifikovala
59 bodovych potencialnich archeologickych objektu [pfiloha 4]. Pfevazné
se jedna o tvary podobné platformam na vyrobu dfevéného uhli
(milifisté). Jim byla vénovana pozornost nejvice, protoZe kartografické
zdroje nepostihuji tento druh objektll. Soucasné je prospekce LLS
(leteckého laserového skenovani) i nejvhodnéjsi detek&ni metodou pravé
téchto objektim (Brejcha 2013, 207).

Na lidarovych snimcich se nepodafilo identifikovat zadné relikty
byvalé Zelezné huti Gabriela v oblasti A. Budova byla pravdépodobné
zbourana po roce 1870, kdy areal koupil hrabé Buquoy a nechal ho
pfestavét na pilu. NevyuzZivané prumyslové objekty zacnou velmi rychle
chatrat a jsou-li v bezprostfednim okoli pouzivanych budov, brzo se
stanou svému okoli ,nepohodiné® a nebezpeéné. Obdobny pfipad zaniku
vyrobni budovy jsem objevil na historickych mapach v souvislosti se svoji
bakalafskou praci. Budova sklarny, ve které byl ukonéen provoz, se
nachazela uprostfed dfevarské osady. V rozmezi 25 let byla stavba
strzena (Pafez, 2011, 41). | pfestoze byly pfi terennim prizkumu
rekognoskovany zfetelné relikty zaniklé komunikace [obr. 70], nepodafilo
je identifikovat na lidarovych snimcich. V opozici k takovymto zjisténim je
zachycen okolni terén velmi podrobné.

Dobfe jsou rozeznatelné objekty identifikované terénnim
prizkumem na pozemku p. Dvordka. Kamenna plenta protinajici cely
pozemek tvofi hranici obdélného konkavniho objektu. Viditelny je i
konvexni objekt v jeho severni ¢asti. Tyto objekty se nalézaji v polygonu
B. V misté altanu (polygon C) je patrny obdélny konkavni objekt vedouci
paralelné s kamennou plentou. Podrobnost relikt( v téchto polygonech je
Zzpusobena pravdépodobné absenci vegetace.

Nahon |ze detekovat od svého pocCatku az do mist, kde se staci
zapadnim smérem. Ze snimku Ize spolehlivé dolozit kontinuitu nahonu od
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zahloubené cCasti podél cesty az k severni Casti pozemku p. Dvoraka.
Jizné od rekreacni chaty €. p. 404 (polygon D) byl nalezen liniovy objekt
svirajici pravy uhel. Jeho funkci se nepodafilo objasnit ani za pomoci
kartografickych pramenu. V polygonu E se dle stabilniho katastru méla
nachazet budova z nespalnych material(. Prospekce LLS vSak nenalezla
ani relikty budovy, ani stopy po antropogennich tvarech reliéfu. Liniovy
objekt v severni Ccasti polygonu byl interpretovan jako zanikla
komunikace.

Dostupné kartografické zdroje neposkytly kterénnim vinam
v polygonu F Zadné informace. Pfi terénnim prazkumu byly sice
detekovany struktury, je vS8ak mozné, Ze jsou domnélé.

Polygon G obsahuje dle map stabilniho katastru tfi hamerni
budovy. Na stavebnich parcelach téchto hamrd byly nové vystaveny
rekreaCni chaty a terasovity terén je vysledkem prestaveb a uprav
soucCasnych maijiteld.

Komparace soucasné ortofotomapy, map stabilniho katastru a LLS
v polygonu H odhalila, Ze konkavni liniovy objekt je recentni pfikop pro
odvod vody. Konvexni kruhovy objekt se nepodafilo ztotoznit s Zzadnym
objektem na kartografickych mapach, muize se tedy jednat o
neintencionalné vytvoreny prvek krajiny. V jiznim vybézku stavala budova
ze spalnych materiald. LLS nezachytilo jakékoliv relikty v této casti.
Terénni pruzkum vsak detekoval nékteré nepravidelnosti na povrchu,
které by mohly byt pozustatkem této budovy.

Dle map stabilniho katastru je v severni casti polygonu CH
vybudovan jez a jeho stavebni konstrukce zasahuji do svahu. Tyto
Upravy potvrzuje terénni prizkum i LLS. Konkavni liniovy objekt Ize
interpretovat na zakladé podkladové ortofotomapy zroku 1949 jako
zaniklou komunikaci.
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V polygonu | se nalézaly na mapach stabilniho katastru 2 budovy
z nespalnych materiall, pficemz jedna méla difevénou pfistavbu. Od této
budovy vedl nahon, k ni vSak ne. Neni zcela jasné, jde-li o hamr, protoze
originalni mapy a indikacni skizci se v Cislovani budov rozchazeji.
V soucCasnosti se na misté této budovy naléza novy objekt. Na lidarovém
nejsou patrné pozustatky nahonu.

Polygonu J byla pfi prospekci LLS vénovana znacna pozornost,
protoze tato oblast je na mapach stabilniho katastru oznacena jako sklad
dfeva. Domnivam se, ze zde lezelo dfevo, které bylo plavené k huti po
fece Cerné. Vyuziti plavebniho dfeva Zelezarnou Gabriela je prokazano
v pisemnych pramenech (viz historie lok. TrebiCka-hut). Plavené dfevo
muselo vyschnout, aby z néj bylo mozné vyrobit dfevéné uhli v milifich.
To bylo v mnoha pfipadech k hutim dovazeno jiz vypalené. V tomto
pfipadé se ale dfevo jiz nalézalo u huté a z toho logicky vyplyva, Ze se
v okoli zelezarny musely nachazet milife. Na ploSe polygonu J bylo
objeveno 1 potencialni milifiSté. Ostatni se nachazeji rozeseta v celé
oblasti. Lze v8ak vypozorovat pravidelnost, Ze se vyskytuji pobliz vodniho
zdroje. Milife byly paleny mimo oblast polygonu J.

7 ZAVER

Prace v uvodu shrnuje zakladni poznatky o vyvoji hutnictvi Zeleza
v18. — 20. stoleti. Je zde vénovan prostor vymezeni tématu
v systematice archeologie, ve kterém je rozebran vztah zvoleného tématu
k industrialni archeologii a proto-industrialni koncepci centralizované
manufaktury.

Provedl jsem historickou reSerSi pro vSechny zvolené lokality,
pficemZ nejvétsi diraz jsem kladl na Trebi¢ko — hut, jenZ byla vybrana
jako pripadova studie. Podrobné jsem zpracoval vyvoj vlastnictvi
Zelezarny Gabriely a zavadéni novych technologii. V pfislusné kapitole je
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poprvé publikovan popis stavebniho planu jednoho ze zkujiovacich
hamrl. Z pisemnych pramenu a sekundarni literatury neni znama lokalita
TrebiCko — hamr. Tuto lokalitu jsem obejvil pouze na kartografickych
pramenech.

Jako pomocnou metodu jsem vyuzil oralni historii. Navazal jsem
kontakt s majitelem pozemku, ktery se rozprostira nejblize
predpokladanému mistu zaniklé Zzelezarny Gabriely. Prostrfednictvim
vysledkim oralni historie jsem ziskal ojedinélé informace o
transformacich budov pohranicni sluzbou v poloviné 20. stoleti a o
podobé a vyvoji minulého terénu.

Na lokalitach byl proveden terénni prizkum antropogenniho tvaru
reliéfu, fotodokumentace a zaméfeni pomoci GPS stanice. Celkem bylo
zdokumentovano 12 lokalit roztrouSenych po Novohradskych horach a
¢asti Novohradského podhlfi. Hamerni aredly se nachazeji v rdznych
stupnich transformace. Vzhledem k tomu, Ze terénni prizkum nékterych
téchto lokalit byl proveden poprve, pfinasi nové poznatky o hamernictvi
v Novohradskych horach. Nejvétsi pfinos mél na lokalité Pohofi na
Sumaveé, kde byl lokalizovan hamr, jenz neni v sekundarni literature
obrtlikové sloupy z konstrukce hamerniho bucharu. Naopak existence
hamru v Meziluzi nebyla terénnim prizkumem potvrzena. Dva nejvétsi
hamerni arealy, dfive Citajici nékolik budov, Terezin a Januv hamr
v Mostkach, jsou dnes plné transformovany. Jim nejblize se nachazi
lokalita Hackerhammer, ktera je oproti vySe zminénym hamrim v
soucéasnosti nejlépe zachovana. Na lokalité v Cerném udoli byly terénnim
pruzkumem objeveny pfedevsim ¢asti nahonu hamru. Hamerni budova je
temérf kompletné transformovana. NejlozitéjSi a nejkomplexnégji
prozkoumanou lokalitou byla Tfebi¢ko — hut, kde se nachazela Zelezarna
Gabriela. Pozustatky huté se nepodafilo spolehlivé lokalizovat. V terénni
situaci se vSak dochovaly relikty okolnich pomocnych budov.



68

Vzhledem k nedostatku Casu byla ze vSech lokalit vybrana
pfipadova studie, ktera bude slouzit jako zakladni metodicky vzor pro
zpracovani lokalit ostatnich. Ze stejného divodu nebylo mozné vyuzit
plny potencial vSech nasbiranych dat z terénniho vyzkumu, pisemnych
pramenu (zvlasté stabilniho katastru) a kartografickych pramend.

Pro praci byly ziskana data zLLS, ktera byla nasledné
analyzovana a interpretovana. Tato metoda byla v pIné Sifi aplikovana na
pfipadovou studii. Komparaci riznych vizualizaci, sou¢asnych i minulych
ortofotomap a kartografickych pramenu bylo identifikovano 59 bodovych
potencialnich archeologickych objektu. Ty byly interpretovany pfedevsim
jako milifisté. Vzhledem k tomu, Ze pisemné prameny i kartografické
zdroje nezaznamenavaji polohu milifd, poskytla zde analyza a
interpretace  LLS novy pohled na zazemi zelezarského arealu.
Potencialni objekty budou v nasledujicich letech ovéreny terénnim
prizkumem spojenym se zaméfenim GPS stanici. Pfedbézné Ize
konstatovat, ze identifikované potencialni milifisté potvrzuji vyuziti
plaveného dfeva v okoli huté.

Pfipadova studie predstavuje zakladni ramec zpracovani ostatnich
lokalit. V budouci praci se zaméfim na rozSifeni pramenné zakladny a
terénniho prizkumu lokality TfebiCka — hut a posléze cely projekt budu
pfipravovat k publikaci v odbornych periodikach.
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10 SUMMARY

The thesis deals with a development of the iron production of the
18th — 20th centuries in the territory of Novohradské mountains, South
Bohemia. The main aim of the work was the registering and documenting
of terrain relicts on the twelve selected sites. During the field study
document photos as well as a description of anthropogenic relief
formation were taken. The sites were surveyed with GPS station. From
the researched sites one case study was selected to serve as a
methodological model for the future detailed studies of the other sites. It
is Gabriela ironworks that worked in the years 1770 — 1870. The historical
background, field study, analysis and interpretation of the Gabriela site
were completely done. Airborne LIiDAR data analysis identified fifty-nine

potentional archaeological terrain features.
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11 PRILOHY

Obr. A — Rasl, Z. 2003: Zelezaiské a nafadové hamry v Cechach
dfive a nyni, in: Urbanek, R. (red.): Vesnické technické pamatky. Vyrobni
objekty, Vysoké Myto. 22 — 30.

Obr. B — Pleiner, R. — Koran, J. — Kudera, M. — Vozar, J. 1984:
D&jiny hutnictvi Zeleza v Ceskoslovensku 1. Od nejstarsich dob do

pramyslové revoluce. Praha. 108.

Obr. C — SOA v Tfeboni, Vs Nové Hrady, sbirka map a planu.
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