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1 UVOD

Predkladana prace ma za cil prezentovat shrnuti dosavadniho
poznani tykajiciho se problematiky obydli v dobé& bronzové a dobé
halStatské prevazné na Gzemi Cech, ale dllezity podil v praci bude mit
srovnani s analogiemi z Moravy a okolnich zemi.

DUm je v archeologii pojiman jako nemovity artefakt, plnici Fadu
funkci. Jeho podoba se méni v zavislosti na geografickych podminkéach,
jakymi je napfiklad klima a dostupny material. Vnitfni prostor domu muze
byt dale ¢lenén na prostor obytny, vyrobni a skladovaci. Pravéky dim je
také ovlivnén mySlenim dané kultury, kdy se jeho podoba muze ménit
souvisle se zvyky téch danych obyvatel. Smyslem stavby domu je
ochrana proti nepfizni podnebi a urc€ité usporadani socialniho prostredi.
Stavba domu je tak ovlivnéna symbolickymi omezenimi dané spolecnosti,
napfiklad délenim podle rodd (Pavld 1998, 778-783).

Archeologové existenci pravéké stavby mohou dolozit na zakladé
miry dochovani hmotnych pozulstatkud in situ. Zachovani pravékeé stavby je
ovlivnéno geologickymi procesy i lidskou aktivitou, pfevazné zemédélskou
¢innosti. Pravéké stavby tedy podléhaji transformaénim procesim. Mira
zachovani stavby dale zavisi na pouzitém stavebnim materialu, nebo
vztahu zékladu stavby k tehdejSimu povrchu. Pravdépodobnost zachovani
pozUstatkd stavby je tim vétsi, ¢im hloubé&ji byla vetknuta konstrukce pod
aroven tehdejSiho povrchu. Nej¢astéji je tak pfi vyzkumu zachycen relikt
stavby s podlahou pod Urovni tehdejSiho povrchu, tedy zemnice
a polozemnice. Stavby kllové konstrukce a sruby s podlahou v drovni
sloupovych jamek. Nejméné se v terénu zachovavaji stavby s podlahou
nad drovni tehdejSiho terénu napf. sila. Vliv na zachovani staveb muze
mit pfekryti pozlstatkd starSi stavebni faze bezprostfedné navazujicimi
stavebnimi pracemi (napfiklad vznik telld), novymi sedimenty, nebo
zvySenim spodni hladiny vody. Pouze v ojedinélych pfipadech se podafi
u staveb nadzemni konstrukce nalézt stopy po podlahach a vnitfnim
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zafizeni. Naopak u staveb zahloubenych byvaji stopy zachovanych
podlah CastéjSi, dale byva zachovano ohnisté ¢i stopy po lavicich.
Vyjimec¢né dobfe zachovalé konstrukéni prvky staveb je mozné nalézt na
bfezich jezer v tzv. nakolnich osadach (Vencl 1968, 490-500).

Predlozena prace si klade za cil zpracovat a vyhodnotit okruhy
problematiky obydli v dobé& bronzové a dobé halStatské. Prace je délena
do nékolika dil¢ich kapitol. V prvni ¢asti prace jsou shrnuty déjiny badani
o dob& bronzové a dob& halstatské na Gzemi Cech. Nasleduje
chronologické vymezeni danych obdobi. DalSim tématem je nastin
konstruk&nich feSeni a typl obytnych staveb. Nasledna kapitola analyzuje
vyvoj obytnych objektd v prabéhu jednotlivych kultur pfisluSnych obdobi.
Soucasti prace jsou i blize popsané lokality s nalezy pokud mozno
kompletné zachovanych reliktd obydli zjednotlivych obdobi doby
bronzové a doby halStatské, které maji blize predstavit zkoumanou
problematiku na vybranych pfipadovych studiich. V dalSi &asti jsou
zpracovany specifické podoby problematiky sidleni. Soucasti prace je
také kapitola shrnujici poznani obytnych staveb v bezprostfedné
sousedicich zemich.

Hlavnim cilem prace je tedy identifikace podoby obydli v dobé
bronzové a dobé& halstatské, prevazné na Gzemi Cech. Mezi daldim
otazky, které budou v praci zminény, patfi, jaké byly typy obydli, jejich
vyvoj v Case a stav dochovani. Prace by méla predstavit aktualni stav
poznani daného tématu a zhodnotit zavéry na zakladé reSerse relevantni
literatury. Seznam odborné literatury, ze které je v praci Cerpano, je
uveden v soupisu citovanych pramend v zavéru prace.
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2 HISTORIE BADANI

Nasledujici kapitola podava struéné zhodnoceni déjin badani o
dobé bronzové a dobé halStatské. Je nutné zminit, Ze vyzkumy
pohfebnich komponent byly z poCatku nadfazené vyzkumdam sidliStnich
celkl, coz se zkraje projevilo i na celkovém poznani této problematiky.

Dé&jiny badani o starsi dob& bronzové v Cechach miiZzeme rozlisit
na nékolik etap. Prvni etapou zjmu o tuto ¢ast doby bronzové je mozné
oznacit jako intenzivni shromazdovani pramenlt a zahrnuje obdobi od
sedmdesatych let 19. st. do roku 1910. Druhé obdobi charakterizuje 1éta
mezivaleCnd a vytvareni prvnich syntetickych praci. Zasadni vliv na
archeologické poznani meél obdobi po prvni svétové valce, kdy dochazi ke
zménam v organizaci a zpusobu archeologickych praci. Vedle
archeologickych instituci na univerzité a v Narodnim muzeu je zalozZen
Statni archeologicky Ustav, ktery povétSinou upfednostiioval zachranné
vyzkumy. V obdobi mezivaleéném posiluji Fady profesionalnich
archeologl s vysokoSkolskym vzdélanim, coz mélo pozdéji vliv i na
produkci védeckych textd. Analyticko-syntetické obdobi v dobé& povale¢né
bylo dulezité pro poznani vyvoje kultury starSi doby bronzové a procesu
jejiho vzniku a zéniku. V této dobé bylo zkoumano mnozstvi pohfebnich
komponent, dukladny byl vyzkum pohfebisté v Praze-Bubendi
uskute¢nény J. A. Jirou, ktery se mimo pozorovani o pohiebnim ritu
zabyval relativni chronologii a jako prvni v nasich zemich vyuzival metody
horizontalni stratigrafie. Tehdy se zacinaji objevovat také prvni nalezy
sidlistnich situaci starSi doby bronzové, které byly do té doby v podstaté
neznamé (Moucha 1972, 68-69). V povaleCcném obdobi se méni
koncepce Statniho archeologického Ustavu, ktery se pozdéji stava
soudasti Ceskoslovenské akademie vé&d. Vyzkumy jsou rozsahlé,
tematické zprvu zaméfené na slovanské obdobi. Kapitola v knize Pravék
lidstva od J. Neustupného (1946) se zabyva otazkou starSi doby
bronzové. DalSi kdo se vénoval unétické kultufe, byl J. Filip (1948), ktery
tuto kulturu déli do tfi stupnu: starounéticky, klasické obdobi a pozdni
kultura unéticka. V oblasti sidleni byly prozkoumany napf. v Klu€ové
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u Ceského Brodu (Kudrn&é 1970) a ve Vinofi u Prahy (Zapotocka-Stekla
1963, 315-335). Vznikaji i teoretické prace o regionalnich oblastech napf.
v jiznich (Hajek 1954, 115-192) a severozapadnich (Pleinerova 1966;
1967) Cech&ch. Vyuzivana je i Fada poznatk( dalSich védnich obor( jako
je antropologie, paleobotanika ¢i paleozoologie (Moucha 1972, 72-73).

Prvni vyzkum hrobud Unétické kultury se uskutecnil na Skalsku ve
stfednich Cechéch roku 1843. Od té doby vyzkum( pohfebist pfibyvalo.
Vyznam pro poznani starsi doby bronzové mél vyzkum C. Ryznera
(Ryzner 1880), na dvou pohiebistich v Unéticich v 70. letech 19. stoleti.
Podobné nalezy z jinych lokalit, byly poté oznaCovany jako pamatky ,razu
uanétického®. Az J. Matiegka (1892) zavadi do archeologie pojem kultura
unéticka. Vyznamnymi pro poznani starsi doby bronzové v Cechéach jsou
prace J. Bohma (1924), ktery se pokusil sladit unétickou kulturu
s kulturami starSi doby bronzoveé ve stfedni Evropé. Vyznamna je i prace
J. Neustupného o pohfbech nespalenych détskych tél v zasobnicich
(1933). Protounétickou fazi, tedy pocatek obdobi uunétické kultury,
charakterizoval az L. Hajek (1960). Vyznamné pro poznani byly nalezy z
druhé poloviny 20. stoleti, kdy probéhly vyzkumy osad, jako napfiklad ve
Vinofi (Zapotocka — Stekla 1963), BlSanech ¢&i Bfezné u Loun (Pleinerova
1960; 1959; Moucha 1972, 70; Jirar (ed). 2008, 18-20).

Specifickym tématem, kterému byla vénovana pozornost je
problematika kalovych staveb, kterou se v Cechach zabyvalo nékolik
badatell. Mezi nejstarSi nalez kilové stavby Ize pocitat vyzkum J. Bohma
(1940) v Lipanech, z 30. let 19. stoleti. Sidelni objekty zpracovala v roce
1953 |.  Hnizdova. V néasledujicich letech pfibyvalo nalezl
starobronzovych sidlist, mezi nimi Postoloprty zkoumané B. Soudskym
(1953), nebo vyzkumy I. Pleinerové (dfive Hnizdove) v BlSanech a Bifezné
u Loun. Tficet let po vydani prace |. Hnizdové podrobné zpracoval
problematiku obydli ze starSi doby bronzové I. Hasek (1984; Stuchlik
2000, 219). Dulezita je prace J. Sykorové (2002) zamérfujici se na obydli
mladsSi a pozdni doby bronzoveé a také prace Z. Sklenarové (2012), ktera
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vyhodnotila problematiku obytnych staveb doby bronzové, dale se
zabyvala jejich konstruk&nim a stavebnim vyvojem.

Poznani nasledujici stfedni doby bronzove, bylo az do poc¢atku 20.
stoleti mylné, nebot pfevazovalo pfesvédCeni o pfimé navaznosti kultur
popelnicovych poli po zaniku kultury anétické. Zkoumana byla v této dobé
opét jen pohfebisté, jelikoz si podle vSeobecného nazoru pastevecky lid
stavél jen lehk& pfenosna obydli. Pavod kultury se hledal v Bavorsku,
odkud se predpokladala migrace na Gzemi Cech. Roku 1947 L. Hajek
upozoriuje na pritomnost stfedodunajské mohyloveé kultury ve stfednich a
severozapadnich Cechach, touto problematikou se déle zabyval E. Plesl
(1954; 1965; 1974) ¢i A. Bene$ (1959; Jirari (ed.) 2008, 78-81). B.
Dubsky (1949, 78) ve své praci Pravék jiznich Cech predpokladal, Ze
mohylova kultura doby bronzové pronikla z Horni Falce a z Podunaji na
Uzemi zapadnich a jiznich Cech. Hlavni pramen poznani této kultury, tedy
mohylové pohfby, zhodnotil J. L. Pi¢ (1900) a také J. Eisner (1922), ktery
v knize JihoCeské mohyly analyzoval keramicky a bronzovy inventar
mohyl. Obdobi poznani mohylové kultury stfedni doby bronzové v jiznich
Cechéach bylo poznamenano dlouholetym zajmem o vyzkum mohylovych
pohfebist a jejich nalezd, problematika sidlist byla dlouhou dobu v pozadi.
A. Benes probadal v letech 1966-1969 prvni bezpecné prokazané rovinné
sidlisté na lokalité Pisek — Refichova cihelna, datované do starsi a stfedni
doby bronzové (1972). Vjiznich Cechach se nalezova zéakladna dale
rozrostla o vyzkumy J. Frohlicha a J. Michalka (1978), které pfinesly nové
poznatky o mohylovych pohfebistich, rovinnych a vySinnych sidlistich,
podél toku feky Otavy na Pisecku.

Z doby po poloviné 19. a pocatku 20. stoleti pochazeji vyzkumy
lokalit kultury popelnicovych poli, jako byly vyznamné & dominantni
polohy napf. hradisté v Butovicich (Jelinek 1882). Pfinosem pro poznani
tohoto obdobi byly vyzkumy J. L. PiCe a jeho druziny, ktefi prozkoumali
eponymni nalezist¢ u Knovize (Felcman — Schmidt 1893), sidlisté
v Radimi (Pi¢ 1897) a mnoho dalSich lokalit. Poznatky o podobé osidleni
v jiznich Cechéch rozsifil v 1. poloving 20. stoleti B. Dubsky (1926; 1949).
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Na zakladé nalezu z Luzice odliSil R. Virchow (1880) kulturu luzickou, J.
L. Pi&¢ (1905) v Cechéach vyélefioval kulturu luZickou a slezskou, se
slou€enim kultur slezské a platénické pod nazev slezskoplaténicka kultura
priSel J. Filip (1936-37) a K. Buchtela jiz roku 1906 oddélil od luzické
kultury kulturu knovizskou. Na pocatku 20. let 20. stoleti vy€lenil J. Eisner
(1921), pro zapadoceské nalezy, kulturu milaveéskou. J. B6hm (1937)
také poprvé vyclenuje chebskou skupinu popelnicovych poli. DalSi
skupinu definovala na zakladé néalezti z Nynic V. Saldova (1965), v 60.
letech 20. stoleti, jako nynickou skupinu (Jirari (ed.) 2008, 132-135).

Doba halStatska, charakterizujici nejstarsSi dobu zeleznou ve stfedni
Evropé nese nazev po eponymni lokalité Hallstatt v Solné komofe
v Rakousku. Ceské zemé& a Gasteénd i Slovensko jsou jiz od doby
bronzové hranic¢ni oblasti dvou kulturnich celkd — lidu popelnicovych poli
(kultura luzicka a slezskoplaténick&) a mohylové kultury (mohylova kultura
stfedodunajska a C&eskofalckd). V dobé halStatské jiz nalezi oblast
severnich a severovychodnich Cech spolu se severni Moravou a Gasti
zapadniho Slovenska kultufe popelnicovych poli, zatimco jizni a stfedni
Cechy zaujima kultura mohylova (Solle 1951, 348-349). Starsi dobu
Zzeleznou oznadil nazvem halStatské obdobi H. Hildebrand (1847,
Venclova (ed.) 2008, 11). Jiz pfed vice nez sto lety doSlo k vymezeni
jednotlivych kultur doby halStatské, az na vyjimky byly ale tyto kulturni
okruhy studovany oddélené. Toto obdobi je rozdéleno na dobu
halStatskou, ktera v chronologickém systéemu P. Reineckeho (1904)
zahrnuje obdobi Ha C az Ha D1. Déale na pozdni dobu halStatskou
zahrnujici stupné Ha D2 az Lt A. Obdobi Ha C az Ha D1 se dale déli
podle nize zminénych kultur (Venclova (ed.) 2008, 11-13).

Prvni ztéchto kultur je bylanska kultura. Eponymni lokalitu
v Bylanech u Ceského Brodu prozkoumal J. L. Pi¢ (1896-1897; 1989—
1899). Badatelé K. Buchtela, L. Niederle a J. Matiegka v Rukovéti Ceské
archeologie (1910) a J. Schranil (1928) pojimali bylanskou kulturu
dohromady s kulturou platénickou. Oproti tomu A. Stocky (1925; 1930)
tyto kultury spolu nespojoval. Prvnim, kdo bylanskou kulturu roztfidil na
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¢asova obdobi, byl J. Béhm (1925). Kulturu délil na zakladé kovovych
predmétll a vyznamnych pohfebist na tfi Useky: starSi obdobi Praha-
StfeSovice, stfedni obdobi Bylany a mladsi obdobi Cigovieky. J. Filip
(1936-1937) kulturu halStatskou z geografického hlediska rozdélil na
oblast zapadohalStatskou, kam zaradil i bylanskou kulturu a oblast
vychodohalStatskou. Velky posun v poznani kultury bylanské nastal
v mezivalecném obdobi, kdy doSlo krozSifeni nalezové zakladny,
zejména pohrebnich komponent. Rada novych lokalit byla objevovana od
50. let 20. stoleti na severozapadé Cech (napfiklad pohfebisté
v Lovosicich; Pleiner 1959), kde byly zachranné vyzkumy spojeny
s povrchovou tézbou uhli a rozsahlou stavebni cinnosti. Klasifikaci
a relativni chronologii bylanské kultury vypracoval D. Koutecky (1968),
ktery dale zpracoval nespocCet svych nalezd, zejména z hrobovych
komponent. SidliStni komponenty byly zpoatku zkoumany v mensim
rozsahu, prozkoumané byly lokality na Kolinsku (Sedla¢ek 1980) a dale
v prazské oblasti (Fridrichova 1974). Postupem c&asu doSlo k rozSifeni
nalezové skupiny, napfiklad na Gzemi Kutnohorska a Céslavska
(Sumberovéa 1996; Venclova (ed.) 2008, 13-14).

Nasledujici kulturou je halStatskd mohylova kultura, ktera svymi
vyraznymi projevy v krajiné zejména zapadnich a jiznich Cech patfila od
pocatkl badani k pfedmétu zajmu mnoha archeologu. L. Niederle (1893,
471) rozliSil na zakladé nalezi mohyly doby bronzové od mohyl doby
Zelezné. F. X. Franc vyclenil inventaf mohyl do tfi navazujicich stupnid,
oddeélil kulturu mohylovou stfedni doby bronzové (stuperi C) od kultury
milaveCské a halStatskeé (stuperi D) a kulturu laténskou (stupen E).
Zapadoceskou halStatskou mohylovou kulturu, za pomoci nalezl z Nynic
a ostatnich zapadoceskych pohfebist, specifikovala a kulturné zafadila V.
Saldova (1965; 1968). Sidlisté ze zapadnich Cech nebyla dlouhou dobu
znama, az koncem 80. let 20. stoleti byl zkouman ohrazeny dvorec ve
Stitarech n. Radbuzou — Hostéticich. Po&et rovinnych sidlist narostl
béhem poslednich let v souvislosti s velkymi ploSnymi odkryvy. Oproti
tomu vjiznich Cechach byla jiz od poéatku archeologického zajmu
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vénovana pozornost vysSinnym sidlistim, hradiStim i rovinnym sidlistim, pfi
jejichz vyzkumech se nejvice prosadil B. Dubsky (souhrnné 1949;
Venclova 2008, 14) zkoumajici knovizska sidlisté v Pootavi ¢i Hradisté
u Pisku (1925) a z doby halStatské napf. hradisté Vénec u LEovic (1932;
Chvojka, nepubl. rkp., 4).

Po vyzkumu eponymni lokality v Platénicich (1902-1903) nazval J.
L. Pi¢ nejmladSi obdobi vychodoCeskych popelnicovych poli platénickou
kulturou. Platénicka kultura byla ve vychodnich Cechach povaZovana za
samotny stupen kultury popelnicovych poli. J. Filip (1936-1937) sloudil
kultury slezskou a platénickou v jeden nazev kultura slezskoplaténicka.
Slezskoplaténickou kulturu dale v obdobi po 2. svétové valce zpracoval V.
Vokolek v rdmci pravéku vychodnich Cech (1993). Sam se poté Ggastnil
vyzkuma sidlistnich komponent (napf. Slepotice, Opatovice nad Labem;
Venclova (ed.) 2008, 15).

Posledni z kultur tohoto okruhu, billendorfska kultura, se vyskytuje
v Sasku, Luzici a ¢asti Slezska. Nékterymi badateli navrhovany nazev
bé&linsky typ se neujal (Neustupny, J. 1946; Filip 1947). Ceské nélezy této
kultury zpracoval E. Plesl (1960), D. Koutecky (2001) a novéji doplnil
nalezy ve stfednich a severnich Cechach V. Vokolek (Venclova (ed.)
2008, 15).

Problematické je studium pozdni doby halStatské, obvykle je
pojimana v navaznosti na obdobi Ha C — D1, nebo jako pfedchozi vyvoj
pred dobou laténskou, stupné Lt B — D. Jako jeden z mala se nalezim
pozdni doby halStatské na Gzemi Cech vénoval J. Waldhauser (1993),
predevsim vyzkumy na sidelnim arealu v Radovesicich. Studium pozdni
doby halStatské je povétSinou vazano na vyzkumy jednotlivych region(
Cech (Venclova (ed.) 2008, 15).

Na Gzemi stfednich a severozapadnich Cech doslo diky intenzivni
zemédélské orbé a industrialni ¢innosti ke zniCeni mnoha lokalit pozdni
doby halstatské. Sidlisté ve stfednich Cechéch byla od 50. let 20. stoleti
zkoumana vétsinou pfi zachrannych vyzkumech. Velkoplosny vyzkum
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probéhl napfiklad v Praze — Hloubétiné (Soudsky 1955). Lokality v této
dobé ale nebyvaly zcela prokopany, vétSinou se jednalo jen o vyfezy ze
sidlistnich situaci (napf. Tuchoméfice, Tuchoméfice — Knézivka; Soudska
1966). Rozsahlé obytné arealy byly prozkoumany v severozapadnich
Cechach (Tuchomysl; Koutecky 2004). Nové informace pfinesly
v poslednich letech vyzkumy vySinnych sidlist a jednotlivych regionu
pomoci povrchovych shérl a jinych terénnich akci, tykajicich se pozdni
doby halStatské (Venclova (ed.) 2008, 16).

O poznani jiznich Cech, zejména tzemi Pisecka a Strakonicka, se
zaslouZil v prvni poloving 20. stoleti B. Dubsky (1932). Pro zapadni Cechy
jsou vyznamné vyzkumy v Nynicich (Saldova 1971), Plzni — Radgicich
(BaStova 1986) a Manétiné — Hradku (Soudska 1994). Zajem badatelu jiz
od druhé poloviny 19. stoleti sméfoval na jihoCeska a zapadocCeska
hradisté, jmenovat muzeme praci J. E. Wocela (1865, 254-263), J. L.
Pige (1909) a v zapadnich Cechach F. X. France (1906). J. Maligky odliil
halStatské vysSinné lokality od starSich hradist kultury knovizské. Pocet
vySinnych lokalit se postupné zvySoval dalSimi vyzkumy napf. Podraznice
(Cujanova-Jilkova 1998; Saldova 1998). Od 50. let 20. stoleti se zajem
badatel( soustfedil i na nehrazena sidlisté, napfiklad prace B. Dubského
(1949; 1956), L. Jansové (1957) a E. Soudské (1966). V poslednich
letech doSlo k rozSifeni nalezové zakladny a jejich dokumentace jak
v jiznich, tak i zapadnich Cechéach (Venclova (ed.) 2008, 16-17).

Vyznamnymi badateli ve vychodnich Cechach byli J. Filip (1936-
1937), ktery pfedpokladal vyvoj kultury popelnicovych poli do doby
laténské a V. Vokolek (1993), ktery zde pozdné halStatské obdobi
pokladal za pokra¢ovani vyvoje slezskoplaténické kultury (viz kap. 8. 1. 2.
1).
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3 CHRONOLOGICKE VYMEZENI DOBY BRONZOVE

3.1 StarSi doba bronzova

StarSi doba bronzova je ve stfedni Evropé zastoupena unétickou
kulturou, ktera ve svém rozsahu zaujimala Uzemi od Dolniho Rakouska,
po jihozapadni Slovensko, Moravu, Cechy, jizni Polsko a stfedni
Némecko (Stuchlik 1993, 238). Chronologii unétické kultury se zabyval
moravsky archeolog J. Palliardi, ktery ji vy€lenil na zakladé nalezl
protounétického pohfebisté v TéSeticich a unétickych pohfebist
v Oblekovicich a Mikulové (Stuchlik 1993, 240). W. Pape, na zakladé dat
z absolutni chronologie, vymezil pocatek unétické kultury kratce pfed rok
2000 pf. Kr. a jeji zavér k roku 1850 pf. Kr. E. Neustupny (1976) oproti
tomu datoval starSi dobu bronzovou mezi Iéta 2300-1850 pf. Kr. Badatelé
v jlhozapadnim Némecku vyhodnocuji tato data ¢asovym usekem 2300-
1600 let pf. Kr. (Jirari (ed.) 2008, 28).

Na naSem uUzemi se zabyval stanovenim absolutni chronologie
kultury unétické J. Schranil, ktery ve své praci Studie o vzniku kultury
bronzové v Cechéch (1921), rozlisil dva stupné&, které datoval nasledovné:
starSi spadajici do rozmezi let 1700-1500 pf. Kr. a stupen mladsi 1500—
1200 pf. Kr. O nékolik let pozdéji, v knize Die Vorgeschichte Béhmens
und Mahrens (1928), toto datovani opravil, pfi¢emz starSi fazi unétické
kultury posunul mezi léta 1900-1700 pf. Kr. a mladsi fazi k 1700-1500 pf.
Kr. O toto datovani se ve svych pracich opiral také napfiklad J. Eisner
(1933). Oproti tomu J. Bohm (1940) unétickou kulturu datoval mezi roky
1700-1200 pf. Kr., ¢i J. Neustupny (1946), ktery konec unétické kultury
prisuzoval kratce za rok 1400 pf. Kr. Nejblize dneSnimu datovani byli
badatelé E. Simek (1933) a I. L. Cervinka (1933), ktefi vznik Gnétické
kultury kladli k roku 2000 pf. Kr. (Tihelka 1955, 33—-34).

Reineckuav chronologicky systém je stézejnim i pro relativni
chronologii starsi doby bronzové v Cechéch, i kdy? zpod&atku davali
badatelé pfednost Monteliové chronologii (1900). StarSi obdobi unétické
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kultury je na zakladé ,zjednoduSené“ Reineckovy chronologie fazeno do
stupné B Al a mladSi obdobi nasledné do stupné B A2. Pro pfechodné
obdobi mezi stfedni a starSi dobou bronzovou byl dodatecné vytvoren
stupen B A3 (Jirari (ed.) 2008, 28-30).

M. Bartelheim (1995) na zakladé podrobné typologické analyzy
roztfidil ndlezovy material Ceské unétické kultury na 54 typu keramickych
nadob, 78 typu bronzovych artefaktl a 25 typl artefaktd z jiného
materiadlu. Tyto typy nasledné rozdélil do tfi Casovych stupnd a ti
regionalnich skupin: kolinskéa, stfedodeskéa a severozapadoéeska. Ceskou
anétickou kulturu tedy rozdélil na tfi stupné, pficemz prvni dva stupné
spadaji do starSiho obdobi unétické kultury, tfeti stupen poté predstavuje
mladSi obdobi. V. Moucha (1963) oproti tomuto déleni vypracoval
Sestistupnove tfidéni Ceské unétické kultury, na zakladé zkoumaného
pohfebisté v Polepech u Kolina. M. Bartelheim ¢tyfi z téchto fazi V.
Mouchy omezil na pouhé dvé, diky ¢emuz potvrdil tfistupfiovy model
anétické kultury. Po srovnani kulturniho vyvoje Ceské unétické kultury
s okolnimi zemémi s rozSifenim anétické kultury byl tento chronologicky
tfistupriovy model rovnéz potvrzen.

3.2 Stredni doba bronzova

Trvani mohylové kultury bylo na zékladé pfibyvajicich nalezl
prirodovédnych dat revidovano. Konec vyvoje mohylové kultury je i nadale
kladen k roku 1300 pf. Kr. Pocatky kultury se ¢asové posouvaji jiz k roku
1700 pf. Kr. Pavodni nazor na trvani mohylové kultury po dobu 200 az
300 let (Podborsky a kol. 1993) se timto posunul na 400 let (Jirds (ed.)
2008, 85).

Relativni chronologické c¢&lenéni reflektuje pFfedstavu o dvou
samostatnych mohylovych kulturach v ¢eské kotliné. V jiznich, zapadnich,
severozapadnich, stfednich Cechach se mohylova kultura transformuje
v kulturu knovizskou, zatimco v Cechach vychodnich a severnich se
vyskytuje luzicka kultura (Jirari (ed.) 2008, 85—-86).
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3.3 Mladsi doba bronzova

Absolutni chronologii je toto obdobi vymezeno roky 1250 az
1050/1020 pf. Kr. a stupni BD az Ha A2 (Jirdri 2012, 27) na zakladé
Reineckovy chronologie. Pocatek mladsi doby bronzové je poznamenan
vlivy pfedchozi mohylové kultury (Cujanova — Jilkova 1977; Jirar (ed.)
2008, 144).

Clenové skupiny kolem J. L. Pige V. Schmidt a J. Felcman
prokopali v letech 1892 — 93 ,popelovité jamy“ u Knovize, jejichZz nalez
poskytl i nadzev pro nové rozpoznanou kulturni skupinu. Koncentrace
nalezist knovizské kultury je soustfedéna pfi vétSich vodnich tocich,
v severozapadnich Cechéch se jedna o feky Bilinu a Ohfi a jejich pFitoky.
Na zapadé pronikd do severniho Plzeriska a dale proti toku Vitavy na
Sedl¢ansko, na jihu se kultura soustfedi v oblasti dolniho Pootavi
(Pleinerova - Hrala 1988, 9). Z pohledu absolutni chronologie je
knovizsk& kultura vymezena roky 1300 — 800 pf. Kr., kdy v materialni
kultufe dochazi ke zménam. Tyto pozdni stupné, spadajici do pozdni
doby bronzové, nazyvame Stitarskou fazi, nazvanou podle hrobového
nalezu v Koling — Stitarech (Pleinerova - Hrala 1988, 10-11).

Chronologickou Klasifikaci knovizské kultury vypracoval J. Bouzek
(1962) a je zaloZena pfevazné na kategorizaci keramického inventare
knovizské kultury ze severozéapadnich Cech (stupn& K1 — K VI). Tato
klasifikace se ¢astecné liSi od systému relativni chronologie vypracované
J. Hralou (1973), ktery zpracoval keramicky inventaf hrobovych néalezu
sttednich Cech (tfi stupné&). Stuper Kl aZ Kll odpovida stardimu stupni,
K1l — KIV stupni stfednimu a mladSi stupen v Bouzkové systému
zahrnuje stupné K V — K VI (Jirari (ed.) 2008, 145).

Na pfelomu stfedni a mladsi doby bronzové se na ¢eském uzemi
vymezuje hranice mezi dvéma odlisSnymi kulturnimi komplexy patficimi
pod komplex popelnicovych poli. Vétsi &ast Cech zahrnuje okruh
severoalpskych popelnicovych poli, na nasem UGzemi reprezentovany
kulturou knovizskou. Naproti tomu kulturnimu okruhu severnich
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popelnicovych poli v oblasti severnich a vychodnich Cech odpovida
kultura luzick&. Na zapadé Cech se navic vyélefiuje samostatna chebskéa
skupina popelnicovych poli (Jirari 2012, 27), kterou vypracoval E. Plesl
(1961). J. Eisner (1922-1923) vénoval mohylovym kulturam mnoho studii,
byl prvnim, kdo na zakladé nalezu z mohylového pohfebisté v Milav€ich
u Domazlic urcil pojem a naplii milavecské kultury, kterou zaradil dle
Reineckovy chronologie do stupfiu BD — Ha A a vztahoval jeji pfibuznost
k jihonémeckym popelnicovym polim a stfedoCeské knovizské kultufe.
Také urcil vychodni hranici rozSifeni jihonémeckych popelnicovych poli do
stfednich a jihozapadnich Cech. J. Béhm (1937) rozdélil milaveéskou
kulturu do tfi stupnu, které odpovidaji stupfiim knovizskym spadajicim
mezi stupné BD — Ha A. J. Filip v Pravékém Ceskoslovensku shrnuje
teorie o vzniku a puvodu milaveéské kultury na zakladé luzicko-knovizské
expanze ze stfednich Cech (Saldova 1972, 95-98).

3.4 Pozdni doba bronzova

Pozdni dobu bronzovou vymezuje stuperi Ha Bl — Ha BS3.
V relativni chronologii je pouzivano déleni Stitarské faze knovizské
kultury, kterou vymezil Koutecky a Bouzek (1967) na zakladé nalezul
z pohfebisté ve Stankovicich u Zatce. Na keramice na rozdil od pfedchozi
doby knovizské s vyzdobou prstovani previada ve Stitarské fazi vyzdoba
hfebenova. Na samy zavér Stitarské faze kontinualné navazuje dalsi vyvoj
v dob& halstatské. Ve vychodnich a severozépadnich Cechéch plati
rozdéleni obdobi popelnicovych poli na luzickou kulturu mladSi doby
bronzové (B D — Ha A2) a slezskoplaténickou kulturu (Ha B1 — Ha B3),
kterd plynule pfechazi v dobu halstatskou. Pro zapadni Cechy je typicka
nynicka kultura, ktera je klasifikovana na zakladé déleni V. Saldové
(1965). Nynicka kultura zde vypliuje ¢asovy Usek druhé poloviny stupné
Ha B, tedy konce knovizsko-milaveéského horizontu Ha A2 — Ha Bl a
podatku halStatské kultury Ha C (Jirasi (ed.) 2008, 145-146; Saldova
1972, 98). Pro nedostatek nalezi ze stupné Ha B ve tficatych letech,
konstatoval J. Bohm nazor, Ze milaveCska kultura ve stupni Ha A kond¢i
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a Stitarska faze knovizské kultury nema v zapadnich Cechach obdoby
(B6hm 1937, 176). Coz se zménilo s objevenim pohfebisté v Nynicich
a vyzkumem na Hradistském vrchu u Okrouhlého hradisté, které vyplnily
tento hiat a definovaly novou kulturni skupinu nynickou (Saldova 1983,
338). (Tab. 1)

4 CHRONOLOGICKE VYMEZENI DOBY HALSTATSKE

P. Reinecke rozdélil dobu halStatskou na 4 stupné Ha A — D, které
v absolutnim datovani spadaly mezi roky 1200 — 500 p¥. Kr. Do této
kultury zahrnul i v8echny kultury pozdni doby bronzove, na zakladé
stylovych halStatskych znakd jako je tuhovani, slunecni motivy a
geometrické vzory. ProtoZze ale ve stupni BD nedochazi k radikalnim
zménam ve spolecdnosti, ani k plnému vyuziti Zeleza k vyrobé& posunul
z téchto diivod( N. Aberg horni hranici starsi doby Zelezné k Reineckové
stupni C, v absolutnim datovani k roku 650 pf. Kr., kdy dochazi k plnému
vyuziti Zelezné industrie a pronikani severoitalskych produktd na
halStatské trhy. HalStatské obdobi, nékdy ozna¢ovano za mladSi dobu
halStatskou, tak odpovida stupfiim Ha C — D. Pozdni dobu halStatskou
vymezuji stupné Ha D — LA, pfi¢emZ doba halStatska plynule pfechazi do
nasledujici doby laténské a na zékladé pfichodu kostrové pohrbivajicich
keltskych je moZné stanovit datum konce halStatské doby na pocéatek
stupné LtB po roce 400 pF. Kr. (Solle 1951, 351). Viz Tab. 2 — Chronologie
doby halStatské. (Tab. 2; Obr. 2)

4.1 Doba halStatska Ha C — Ha D1

Dendrochronologicka data z uzemi Bavorska a Alsaska umozniuji
datovani zaCatku Casné doby halStatskée Ha C kroku 800/750 pf. Kr.
Konec c¢asné doby halStatské, tedy pocatek stupné Ha D1 je
dendrochronologicky kladen kolem roku 625 pf. Kr. a jeho konec do let
540/530 pf. Kr. (Venclova (ed.) 2008, 26).
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4.1.1 Bylanska kultura

J. Filip (1936-1937) kladl trvani bylanské kultury mezi roky 700 —
500 pf. Kr. Oproti tomu J. Béhm (1925) datoval tuto kulturu mezi lIéta 800
pf. Kr. a polovinu 6. st. pf. Kr. Na zakladé této periodizace vyclenil na
zakladé morfologie a vyzdoby keramiky D. Koutecky (1968; 2001)
jednotlivé faze bylanské kultury (Venclova (ed.) 2008, 27-28, s
literaturou):

starSi faze — Ha C1
stfedni faze: starSi Ha C2; mladsi Ha C3

mladsi faze — Ha D1

4.1.2 HalStatskd mohylova kultura

Zasadni vyznam pro poznani halStatské mohylové kultury mél
rozbor nalezt z hrobl z Nynic (Saldova 1968, 389; 1972). InventaF
z Nynic a dalSich zapadocCeskych pohfebist je dale délen do tfi fazi
(Venclova (ed.) 2008, 28, s literaturou): pfechodna faze kostelického razu,
starSi faze a mladsi faze.

4.1.3 Slezskoplat énicka kultura

Prvnim, kdo vytvofil chronologii slezskoplaténické kultury, byl J.
Filip (1936-1937). Kulturu délil do ¢tyf stupnd a jeho déleni se pouziva
dodnes. Prvni dva stupné spadaiji jeSté do doby bronzové Ha B1-B3. Treti
stupen odpovida v Reineckové chronologii Ha C-D1 a &tvrty obdobi Ha
D2-3 aZz Lt A (Venclova (ed.) 2008, 28, s literaturou).

4.1.4 Billendorfska kultura

Pocatek billendorfské kultury patfi jiz do obdobi Ha B, do doby
Zelezné se stupni Ha C-D spadaji az mladSi faze této kultury (Koutecky
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1995; Bouzek — Koutecky 2000; Venclova (ed.) 2008, 29, s literaturou).
Kultura billendorfska ¢asteéné zasahuje na Gzemi severozapadnich Cech
ze sousedniho Saska a je zndma prevazné znalezd keramiky
z hrobovych celkd. (Jirari 2012, 20).

4.2 Pozdni doba halStatska Ha D2 — Lt A

Stupeni Ha D2 je dendrochronologicky fazen k rokim 540/530 —
500 pf. Kr., stupei Ha D3 mezi léta 500 - 470/460 pf. Kr. je uréen
pfedevsim na zakladé zaniku opevnéné lokality Heuneburg. Toto datum
muze byt na zakladé novych poznatkd posunuto zpét k roku 480 pf. Kr.
Konec stupné Lt A udava radiokarbonové datum, ziskané v Bavorsku na
vySinné lokalité Ehrenbilrg, kladené mezi roky 398-385 pr. Kr. (Venclova
(ed.) 2008, 26, s literaturou).

5 NASTIN KONSTRUKCNICH RESENi A TYPY OBYTNYCH
STAVEB

Mezi ndzory o nizké technické vyspélosti pravékého stavebnictvi
prevliadala teorie o pravékych lidech bydlicich pouze v jeskynich, nebo
obraz zemédélcu obyvajicich hluboké jamy vyhrabané v zemi. Konstrukce
domu zaleZela na pfirodnim prostiedi a také na kulturnich faktorech
(Bldhova-Sklenadrfova 2012, 11-13). Zachovani obytnych pravékych
staveb zavisi na geologickych procesech, jako je napfiklad eroze i na
pusobeni lidskeého elementu, kam patfi zemédélsky obdélavana plida
(Vencl 1968, 490). Vliv na zachovani archeologické situace ma také
proces archeologické transformace. V dnesni dobé jsou velmi dulezitym
zdrojem informaci také sidlisté vystavéna v zamokieném prostiedi,
v takovychto podminkach se zachovaji organické predméty a casto
i plvodni prostorové viastnosti (viz kap. 8.3). V Evropé nékolni osady
nejvice zname z podhufi Alp, Polska, severniho Némecka, Britskych
ostrovl dale z prostfedi vychodni Evropy a nékolik spornych nalezl take
pochazi z naSeho uUzemi — FrantiSkovy Lazné (Plesl 1972), LibiSany
u Pardubic aj. Pozustatky staveb se zachovavaji i v ramci stratigrafie tellt
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a na dlouhodobé osidlenych polohach, kde jsou situace prekryty vrstvami
navazek (Blahova-Sklenafova 2012, 19). Na zakladé archeologickych
vyzkumu se da dolozZit, Ze zakladnim stavebnim materialem bylo dfevo, at
uz v podobé nosnych sloupt, tramu, Ci prouti k vypletu stén a také hlina,
ktera slouzila k omazani stén (Vencl 1968, 490). Stavebni material
v pravéku byl zavisly na dostupnych zdrojich, pfirodnich podminkach
i technickych moznostech dané komunity.

5.1 zZakladové konstrukce

Zakladnim prvkem kualové stavby je konstrukce nosného skeletu,
jehoz nosny systém u pravékého domu se sedlovou stfechou, tvofi fada
svislych sloupl, prochazejicich podélné stfedem pldorysu a nesoucich
hfebenovou vaznici krovu (Hasek 1984, 9-10). Obecné se da fici, ze
zakladové konstrukce slouzi k pfenosu zatizeni stavby ze svislych
konstrukci do rostlé zeminy. Zakladové konstrukce se déle déli na
zakladové patky roznaSejici zatizeni pod sloupy, zakladové pasy uzivané
pod zdmi a sténami a zakladové desky budované pod celou plochou
budovy. Pouziti téchto ploSnych prvkd je doloZzeno nejpozdéji v dobé
bronzové. Jako predstupent zakladovych prvkd je mozné oznacit spodni
¢ast svislych nosnych elementl zapusténych do zemé. V archeologickém
vyzkumu se pozustatky difevénych kula a sloupl promitaji ve formé tzv.
kilovych a sloupovych jamek, Zlabky s barevné rozliSitelnou vyplni
ukazuji na puvodni polohu vodorovné a svisle naskladanych dfev. Jako
svislé tyCové soucasti pfenasejici zatizeni stavby se oznacuji piloty (viz
kap. 8.3; Bldhova-Sklenarova 2012, 20; Sklenarfova 2003, 2-3).

5.1.1 Konstrukce podlahy

Z. Blahova-Sklenarova ve své praci Obytné stavby doby bronzove —
otazky stavebniho a konstrukéniho vyvoje vycleriuje dva typy podlah.
Podlahy pozemni (v€etné podzemnich) a podlahy nadzemni.
NejcastéjSim pfedpokladem o vzhledu pravékych pozemnich podlah je
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zacistény a udusany povrch zemé, ktery byl snadno udrzovatelny
v Cistoté. Z vyzkum( na tellech a blatnych sidliStich se podafila dolozit
podlaha ve formé dusané lepenice (uhlazena a zaschla vrstva hliny
promiSena s fezankou, plevami aj.). Je mozné, Ze chladnad hlinéna
podlaha byla pfekryvana organickym materidlem, coz je v dnesSni dobé
vétSinou archeologicky nezjistitelné. Lepenicové podlahy pomahaji pfi
identifikaci tvaru padorysu domu, jejich polohy a v mnohych pfipadech
jsou také jedinym dokladem existence domu ve fragmentarné zachované
situaci. Podlahy dfevéné z pllenych kmenl ¢&i kula€d byly asi vyuzivany
Castéji, nez se mlze zdat z torzovitych pozUstatkd, dochovanych vétSinou
na lokalitach ve vihkém prostfedi. Vrchni vrstva diev byla pravdépodobné
pokryvana silnou vrstvou lepenice, nanasSeni se podle potfeby mohlo
opakovat. Pro jeSté pevnéjsSi povrch podlahy hlavné v naméahanych
mistech bylo uzivano dlazdéni kamenem, ktery byl k dispozici (Blahova-
Sklenarfova 2012, 32—-34; Sklenafova 2003, 5-7).

Pozlstatky nadzemnich podlah, stejné jako stropu se prokazuji
sloZitgji. Stavby patrovych domu jsou badateli pfijimany jiz v dobé neolitu,
jsou i vdobé bronzové. Nalezy téchto podlah druhého nadzemniho
podlazi pochazeji napf. ze sidlist trypilské kultury. Na hornich plochach
zficeného podlazi se nachazeji pozustatky peci, ohnist, keramiky
a maleb. Predpoklada se, ze v domech této kultury pfizemi slouzilo
k hospodaiskym u&elim a patro k obyvani. Nakolni stavby poskytuji
nalezy nadzemnich podlah jako napf. na sidlisti ze starSi doby bronzové
ve Fiavé-,Carera” 3 — 5, kde byly zjiStény mezi pilotami zbytky podlah
z foSen o rozmérech 200 x 30 x 5 cm (Blahova-Sklenafova 2012, 34-39;
Sklenarfova 2003, 7-8).

5.1.2 Konstrukce st én

V nasich podminkach se jen vyjime¢né dochovaji prvky konstrukce
stén pravékych obydli. Sténou muZzeme rozumét svislou strukturu po
stranach obklopujici vymezeny prostor domu. NejprimitivnéjSi formou
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stény mulze byt vyuziti svislé plochy skalnich utvartd &i vykopu v zemi.
Z hlediska tektoniky je mozné stény pravékého stavitelstvi rozdélit na
skeletové a blokové (Blahova-Sklenafova 2012, 39-41; Sklenarfova 2003,
8).

Skelet je nosna konstrukce slozena ze svislych, vodorovnych
i Sikmych prvkd, které jsou spojeny tesarsky v samostatny systém. Muze
mit nosnou funkci a je prvnim krokem pfi stavbé, az poté je vyplnén
prostor poli. Stény zahloubenych staveb se od téch povrchovych nelisi
v technikach budovani. Jako standartni bydleni je jiz od neolitu (vyjimecné
v mladSim paleolitu) dolozen typ domu se svislymi st€énami, a to u staveb,
jejichz padorys je vymezen soustavou alespon dvou fad kulovych jamek
(Sykorova 2002, 260). Skeletové stény jsou déleny podle zpusobu
upevnéni k zemi na dva typy. Za prvé jde o skeletové stény se svislymi
nosnymi prvky zahloubenymi do zemé (sloupova konstrukce), druhym
typem jsou stény se sloupy (nazyvané Stenyfe, sloupky, stojky) stojicimi
na vodorovném prahovém tramu, se kterym byvaji tesafsky spojeny
(konstrukce Stenyfova). Oba tyto typy byvaji souhrnné oznacovany za
ramovou konstrukci (Blahova-Sklenarova 2012, 39-41; Sklenafova 2003,
8-10).

U stén vypletenych proutim a vymazanych hlinou se za prikazny
doklad povaZzuje nalez mazanice (viz nize) s negativnimi otisky prutd.
Jako jeden z prvnich, na nasem Gzemi, rozpoznal vyznam mazanice C.
Ryzner, a to pfi vyzkumu sidlisté v Rivnadi (1884). Vyuzivaly se pruty,
i Stipané, rlznych druhl stromU, zejména lisky (Hasek 1984, 14) a vrby.
Hlinény vymaz stén se nanaSel rukama a vyrabél se smiSenim hliny
s vodou a dalSimi pfisadami jako byly plevy, fezanka, pisek, mrva, srst Ci
kaminky (Blahova-Sklenarfova 2012, 42—-45; Sklenafova 2003, 10-11). Na
mazanicovych zlomcich je mozné zjistit uzité prvky tesarské techniky
(Sykorovéa 2002, 260).

Drazkova konstrukce, v lidovém stavitelstvi oznacovana jako stavba
na ,zahazku* na ,drazku“ nebo ,do sloupku“ je charakteristicka
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vodorovnym zasouvanim difev mezi dva sloupy s protilehlymi drazkami.
Drazkova konstrukce je pfiznaéna pro kultury popelnicovych poli doby
bronzové a v luzickém okruhu kultury halStatské. Nepfimym dokladem
muze byt mazanice s otisky rovnobéznych dfev leZicich tésné vedle sebe
(Bldhovéa-Sklendfova 2012, 45-47; Sklenafova 2003, 12).

Technika vystavby stény ze svislych bfeven stavénych palisddové
vedle sebe do fady se oznacuje rGznymi terminy napf. jako ramova
konstrukce Ci palisadova sténa. Paty diev byly zapuStény do zemé, nékdy
do pfedem vykopaného Zlabu, vrchol diev byl zfejmé spojen lizinou Ci
klestinami (Blahova-Sklenarova 2012, 47; Sklenarfova 2003, 13).

Mezi konstrukce blokové patfi v pravékém stavitelstvi konstrukce
roubené, zdéné z kamene a cihel a hlinéné zdi a stény kleStinové
konstrukce. Roubené stavby jsou budované zvodorovné kladenych

v

bfeven, ktera jsou v narozich prekfizena a spojena srubovou narozni
vazbou. V jednodusSich pfipadech jsou bfevna kladena kfizem
a zajiSténa proti posunu kualy v rozich. Roubené stavby predpokladaly az
od doby bronzove, ale vyskytuji se jiz veneolitu. Konstrukcemi
kleStinovymi rozumime stény z vodorovnych bfeven bez tesafskych spojl
vrozich, jiSténych dvojicemi sloupkd (sténové klestiny). Nalezy
klestinovych konstrukci pochazeji z eneolitu, doby bronzové i doby
Zzelezné. Z okruhu luzické kultury zname feSeni narozi na prosty sraz,
zadrazeni do narozniho sloupku ale i pfeplatovani jako u srubu — napf.
lokalita Opatovice nad Labem (Vokolek 1959, 9-11). Stavby s hlinénymi
sténami se Sifily z Pfedniho Vychodu a vyskytuji se tak ve stfedni Evropé
od pocatku neolitu. Stavby jsou vazany na lokality s dostatkem suroviny,
ve vétSiné pripadl tedy na spraSové pady. Hlinéna zed se stavéla dvéma
zpusoby, budto vyzdénim z nepalenych cihel ¢i bochnikovitych valki,
nebo vrstvenim hliny smiSené s vodou, slamou apod., ktera se po
zaschnuti osekala a prolomily se otvory oken a dvefi (Sklenafova 2003,

14-16).
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5.1.2.1 Mazanice a Uprava st én omitanim

Za prukazny doklad stény vypletené proutim a vymazané hlinou se
povazuje hlinény vymaz stén vypaleny pozarem, C&i teplem z ohnisté
S negativnimi otisky prutd — tedy mazanice (Blahova-Sklenarova 2012,
42). Mazanice umozfiuje poznani stavebnich prvkd a konstrukce stén
domu, druhy otiski dfevénych prvkd dovoluji rekonstruovat pravéké
stavebni techniky. Vyskytuje se predevsim nedaleko nékdejSich obytnych
objektd. Pomoci muizZe i kvantitativni mnoZstvi nalezené mazanice,
kterého je potfeba vice pfi stavbé domi vyplétanych nez u domda
roubenych (Vencl 1991, 406-411). | kdyZz jsou doklady zlomkovité, je
nutné v evropském pravéku u hlinénych staveb, ale i u staveb
S mazanicovou omazavkou ¢&i omitkou, brat také v Uvahu povrchové
Gpravy, bileni, natirani barevnymi hlinkami i plastickou vyzdobu stén
(Sklenafova 2003, 16).

Mazanice skladajici se zhliny a rostlinnych pfimési, slouzila
k omazani drevénych konstrukci, jako izolacni a esteticky materidl.
Zlomky prepélené mazanice s otisky dievénych konstrukci ndm pfFinaseji
informace o podobé pravékych staveb. Mazanice tvofi v archeologickych
kontextech pocetné zastoupeny nalezovy material, ale jeji zpracovani
v odborné studie neni prozatim nijak hojné (Haller — Gentizon - Kuna
2007, 765). Mazanice s otisky prutd a zdobenymi licnimi stranami byla
nalezena na Spi¢aku u Mikulovic (Smrz — Mlady 1979, 31-32), dalsi
nalezy pochazeji z Hlasné Tiebané (Friedrich 1956, 38), mazanice
s reliéfni vyzdobou pochazi z Lov&icek (Rihovsky 1982, 28; Sklenafova
2002, 261). Mazanice s doklady bilé omitky a velké tuhované listy, ktere
snhad slouzily jako vyzdobny prvek obytného interiéru, pokud nepochazely
z rozmérného keramického predmétu, byla nalezena v objektu ¢&. 3
v Libomysli na Berounsku (Stolz 2003, 215). V nésledujicim odstavci
budou popsany nalezy mazanice pochéazejici ze sidlistniho objektu pozdni
doby bronzové z Roztok u Prahy.
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Vyzkum obytné komponenty probihal vletech 1980-1983. Na
lokalit¢ bylo zjisténo 32 zahloubenych objektd, mezi nimiz bylo 7
polozemnic vétSinou se stopami vyroby. Objekt 15.2 je zasobni jama
lezicich v oddéleném prostoru, obsahujici mimo jiné velké mnozstvi
mazanice. Z polohy mazanicovych ker bylo vyvozeno, Ze se jedna
o sekundarni ulozeni, pravdépodobné odklizené destrukce nedaleké
nadzemni stavby. Zasobni jama byla datovana do Stitarské kultury
a interpretovana jako jama na obili, zavalend destrukci z nadzemni
konstrukce, zni¢ené nejspiSe pozarem, ktery mohl dohofivat jesté v jamé
(propalené stény jamy). Zjamy bylo ziskano 795 kusG mazanice
o celkové hmotnosti 103 kilograml a o maximalni velikosti zlomu 30 cm.
U mazanicovych zlomkua se rozliSuje jejich licova strana s povrchem
omazu a vnitfni stranu s otisky konstrukénich prvkd. Mazanice se sklada
z jilovité hliny s rostlinnymi pfisadami, jako jsou obilné plevy, stonky
obilovin ¢i travin, které odleh&uji mazanicovou hmotu a zabrafuji vzniku
trhlin pfi vysychani. Na zakladé otiski na mazanici byla vylou€ena stavba
srubové konstrukce, nebot na mazanici chybély charakteristické ucpavky
trojuhelnikovitého prafezu s otisky tramu, nebo kulacd. SpiSe se jednalo
o konstrukci skladajici se ze svislych kalu v rozich a vyztuzi ze svislych
prutl, na které se napojovalo z jedné strany obloZzeni z malych prkének,
na druhé strané pak byla nanesena silna vrstva mazanice. Prkénka byla
také pokryta mazanici, ale v mensi vrstvé, nez tomu bylo na vnéjSi strané
stavby. Zlomky mazanice z interiéru stavby jsou pokryty jemnou omitkou
a opakovanym bilym natérem. Soubor mazanice z Roztok je jedinym
dokladem nadzemni stavby na této lokalit¢ (Haller — Gentizon - Kuna
2007, 765-778).

Je nutné také zminit povrchové Upravy stén, které jsou dolozeny jiz
od mladsiho neolitu, pfevazné v jihovychodni Evropé, ale postupné se
objevuji nélezy i z ostatnich ¢asti Evropy (Blahova-Sklenarova 2012, 59).
Zda se, ze jiz vdobé bronzové byla Uprava stén béznou zalezitosti,
napriklad knovizské domy byly, na zakladé nalezu z Bfezna u Loun,
opakované natirany barevnou omitkou (Pleinerova — Hrala 1988, 152).
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Omitani stén probihalo nanaSenim jemného ,Stuku” na stény domu (napf.
eneoliticka lokalita Uholicky, na které je dolozeno az pétinasobné
omazani stén; DobeS — Vojtéchovskad 2008, 270), bilenim, natiranim
ataké i malovanim hlinénych a hlinou omazanych stén. Ze Slaného
zname i malbu stény, kter4 se skladala z Eervenych tecek, meandru a linii
na Zzlutém podkladu (Moucha 1994). Nalezena byla také omitka
s plastickou vyzdobou a geometrickymi vzory ve tvaru soustfednych kruh(
(Cerny val, obec Statenice; Sykorova 2002, 261). Z nalez(i mazanice z
osad v Knovizi a v Praze — Buben¢i pochazeji doklady natéru stény bilou
hlinkou. Bileni stén je doloZzeno jiz v dobé stfedodunajské mohylové
kultury na Moravé (Pleiner 1978, 566). V dobé bronzové se také objevuje
i naroCnéjsi  plasticka vyzdoba stén s geometrickym  vzorem
trojuhelnikovitych motivl, kdy mazeme zminit lokalitu Prosmyky z obdobi
knovizské kultury (Hrala 1973, 77; Blahova-Sklenafova 2012, 59).
Doklady barevnych omitek se dale nalezly napfiklad na lokalité Jifikovice

spadajici do stfedni doby bronzové (Piffl 1949; viz nize).

Barevné omitky z Jifikovic u Brna byly nalezené dr. Poulikem
v jamé mohylové kultury stfedodunajské. Jednalo se o zlomky hlinéného
Zlabkovani, patrné pozlstatky segmentu vytoCeni rohu a dale
o zlomkovité tabulky z nepalené hliny, na kterych v mistech poruseni
prosvitaly barevné skvrnky v bilé a nariZzovélé barvé. Pfi vyzkumu téchto
tabulek se na lici objevily barevné natéry hlinkovymi barvami, v odstinech
Sedé, Sedavé, bélave-Zluté, bézoveé, bilé, ruzové, bilé, bélavé, Sedobilé,
Zlutobilé, hnédobilé atd. Nejvice bylo zjisténo dvanact natéru. Zda se, ze
z divodu prasnosti natérd nemohly byt vystaveny zménam pocasi. Na
tfech tabulkach byl objeven napojujici se fragment, pfipominajici
ornament, dnes bohuzel nerekonstruovatelny. Zlomky podobné
hlinénému zlabkovani nalezl vroce 1901 J. Ku€era na Panském lanu
u Uherského Brodu, kdy souc¢asné nalezl i hlinénou nadobu se zbytky bilé
natérove barvy. Ze sidlisté s madarovskou kulturou pochazi obdobny
nalez zroku 1949, kdy v Nitranském Hradku u Suran byly nalezeny
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nepalené hlinéné tabulky s nejméné deseti patrnymi barevnymi
vrstvickami na fezu zlomkem (Piffl 1949, 161-163).

5.1.3 Konstrukce st Fechy

| pfes to, Ze je konstrukce stfechy vedle nosného systému
nejdulezitéjSim stavebnim prvkem domu, jsou archeologické doklady o jeji
konstrukci nevelké. Informace nam mohou poskytnout ikonografické
prameny ¢&i studium tradiCnich forem stavitelstvi (Blahova-Sklenarova
2012, 60; Sklenafova 2003, 16; Hasek 1984, 12).

Prabéh stfedni osy kdlu nesoucich hfebenovou vaznici krovu je
jednim z dokladu typu sedlové stfechy, sestavajici ze dvou Sikmych rovin
protinajicich se v hfebenu stfechy, tyto Sikminy zpravidla vychazeji
z delSich stran obdélného padorysu obydli. U ¢tvercovych pudorysu se
stfedovymi kaly je mozné predpokladat stfechu stanovou. U staveb
zahloubenych mohla stfecha spocivat budto na sténach, kdy by byla
podpirana vnitfnimi kualy, nebo se dotykala zahloubeného prostoru
a zajiSténa byla v urcité vzdalenosti od vlastni obytné jamy (Sykorova
2002, 621). Dosahuji-li krajni nosniky az do urovné kratSich stén domu
jedné se nejspiSe o stiechu Stitovou, pfi kratSi stfedni ose kondici uvnitf
padorysu mohla byt sedlova stfecha ukonéena Sikmou valbou (Hasek
1984, 10).

Stfechy dale délime na zakladé sklonu a tvaru na nékolik druhd.
Jedna se stfechy ploché a sklonité, které se dale déli na pultové, sedlové,
valbové, stanové a kuzelové. Zakladni ¢asti stfechy je nosna konstrukce,
neboli krov a stfeSni plast, jehoz hlavni vrstvu tvofi Kkrytina.
Z dochovanych pldorysu se zda, Ze nejCastéji se vyskytuji krovy
s hfebenovou vaznici, mezi jejichz nejCastéjSi typ patfi sochova
konstrukce (Blahova-Sklenarfova 2012, 61; Sklenarfova 2003, 17).

U sochové konstrukce je pfimym dokladem nalez sochy, kterou
muZe tvofit difevo s pfirozenou &i tesarsky upravenou vidlici. Nalezy sochy
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jsou ovSem ojedinélé, vice se dochovavaji v zamokifeném prostiedi.
Nepfimé dukazy soch ukazuji nalezy sloupovych jam nej¢astéji v podélné
ose pudorysuU objektd. Padorys s nalezem tfi rovnobéZznych fad sloupu se
interpretuje jako pozlstatek domu se stfechou sochové konstrukce.
U staveb tradiCniho stavitelstvi pfevazuje vtomto pfipadé stfecha
sedlova. O valbové stfeSe se uvazuje v pfipadé, Ze se nalezené stopy
nosnych sloupl hfebenové vaznice nevyskytuji v obvodovych sténach
domu, ale pouze uvnitf nalezeného padorysu. Pfikladem mohou byt domy
z Lovéidek u Brna (Rihovsky 1982) z mladsi doby bronzové a dim ze
stfedni doby bronzové z lokalit Olomouc — Slavonin (Smid 1998).
V severozapadni Evropé se ze sochové konstrukce pocatkem doby
bronzové postupné vyvinula konstrukce trojlodnich staveb se zdvojenou
lizinovou stolici (Blahova-Sklenarfova 2012, 61-64; Sklenarova 2003, 18).

Problematicke je ur€eni krytiny stfechy pravékych obytnych staveb.
VétSina badateld se na zakladé tradi¢niho stavitelstvi kloni ke krytiné
dosSkové, vyrobené zrakosu Ci slamy (Blahova-Sklenafova 2012, 66;
Hasek 1984, 12-13). Nepropustnost takovéto krytiny vyzadoval
dostatecny sklon stfechy, ktery by dovoloval rychly odtok destovée vody
(Hasek 1984, 13). Predpokladat také mizZzeme vyuziti brezové kary,
krytinu z dfevénych trhanic, vzacné se vyskytuji nalezy drevéné Sindele
(Sklenafova 2003, 18).

5.1.4 Otvory ve stavbach

Slozita je otazka otvorld ve stavbach, které jsou z ddvodu
fragmentarniho dochovani konstrukci vétSinou nerekonstruovatelné. Je
jisté, Ze pravékeé stavby mély vstupni otvor a okna, dale mohly mit otvor
pro odvod dymu (Sklenafova 2003, 19).

Vstupni otvor, tedy dvefe, je pfi archeologickych vyzkumech
pomérné Casto nalezeny. Nalezi mu konstrukce osténi, prahu a dvefni
kfidlo. Tyto konstrukce se dochovavaji ve vyjimecnych pfipadech, a proto
je vstup rekonstruovan na zakladé mimoradné velkych odstupd meazi
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kdlovymi jamkami ¢&i do preruSeni obvodovych Zlabl (Sklenafova 2003,
19; Hasek 1984, 15). Vchod u unétickych doml byva feSen v souvislosti
s vySkou stény, kdy je také nutné brat v avahu prekryti vrchu stén
okapovou casti stfechy (Hasek 1984, 14-16). Vchod byva nejCastéji
predpokladan v jizni sténé domud (Stuchlik 2000, 223). Okna byvaji
interpretovany na zakladé tradi¢ni architektury a v nékterych pfipadech
z ikonografickych pramend, tedy plastik a rytin. Stejné tak chybéji i pfimé
doklady o existenci dymného otvoru, ktery je hypoteticky umistovan do
vrcholu Stitu nebo valby (Sklenafova 2003, 19).

5.2 Typy obydli

V Cechéach pro mladsi pravéka obdobi mizeme podle R. Pleinera
dolozit tfi druhy staveb: nadzemni kalova obydli, stavby se zahloubenou
podlahou a stavby srubové. Srubové stavby jsou vzacnym typem pfibytku
doloZzenym v prostfedi mladsi luZické kultury ve vychodnich Cechach.
Objeveny byly ve tfech pfipadech na sidlisti v Opatovicich nad Labem.
Chata 1 o rozmérech 7 x 10 metrd byla vymezena obdélnikem Zlabku
prerusenych v jizni sténé patrné dvéma vchody. Stavba méla nejspiSe
sedlovou stfechu a pravdépodobné byla délena kaly v interiéru na dvé
mistnosti, pfiemz v jedné bylo nalezeno ohnisté a ve druhé zasobni
jama. Na srubové roubeni poukazuji rohy obvodového Zlabu s kalovymi
jamkami po obvodu. Chata 2 méla snad jakysi pfistavek a chata 3
obsahovala lomenou pfi¢ku, interpretovanou jako ur€itou chodbu (Pleiner
1978, 565-568).

Interpretaci zahloubenych chat se dfive zabyvali F. Tischler (1951,
75) a K. Ludikovsky (1964), ktefi jejich funkci urcili pouze jako vyrobni. K.
Ludikovsky stavby vyrobniho charakteru délil na kovarny, hrné&ifské dilny,
stavby skladistni atd. Ve velkém poctu zahloubenych chat jsou doklady
femeslnické vyroby: vypalené okoli uvnitf chat, nalezy kovarské strusky,
tygliky, nalezy Svartny &i velkého mnozstvi zavazi dokladajici praci na
tkalcovském stavu. Naproti tomu rozsahlé chaty s ohnisti, krby, lavicemi
a sklipky spiSe dokladaji funkci obytnou. Vyklad povrchovych chat jako
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obytnych je oproti zahloubenym obydlim téméfr jednoznacny. Kulové
konstrukce dokladaji rozdéleni objektu na nékolik mistnosti (pfedsin
akomora; komora a mistnost stopenistém), casto s pfipojenym
hospodarskym stavenim (Soudska 1966). E. Soudska (1966, 585)
poklada za jednoznacné vyuziti zemnice k hospodarskym acelim, pokud
jsou v nich nalézany kovarské strusky, kelimky na taveni bronzu, Svartna
nebo tkalcovska zavazi. Obytnou funkci interpretuje v pfipadech, kdy jsou
v chatach dolozena ohnisté nebo krby, nalezy lavic podél jizni stény,
chaty s pfipojenym sklepenim, pfipadné s menSim mnozstvim Zelezné
strusky, preslent ¢i s jednim az tfemi kusu zavazi (Tichy a kol. 2000,
131).

5.2.1 Nadzemni k Glova obydli

Kalové stavby maji tradici jiz od neolitu, a stavély se nadale
i v eneolitu a po celou dobu bronzovou, dale se vyskytuji v pozdni dobé
halStatské. Domy byly pravdépodobné se sedlovou stfechou, obvodové
sloupy nesly krov a zaroven tvofily stény vyplétané proutim a omazané
hlinou, mazanicova sténa mohla byt natfena i bilou hlinkou (Pleiner 1978,
565-568).

Mezi objekty s podlahou na urovni tehdejSiho povrchu lze zafadit
domy vymezené Zlabky a obydli kilové konstrukce, nesouci nazev po
nalezech kulovych jamek, které jsou nepfimym dokladem kulu &i sloupu
tvoficiho nosny ¢i podplrny stavebni prvek domu. Na druhé strané
musime pfipustit, Ze nalezené kulové jamky mohly byt pivodné soudasti
jinych zafizeni nemajicich vztah ke konstrukci domu (Sykorova 2002,
258).

Pladorys vymezeny zakladovym Zlabkem, je povazovan spiSe za
vyjimecny nélez. Nalezy takovychto domu pochézeji napfiklad z Vraného
na Slansku (Hasek 1984, 5) a Vlinévsi (Jiran (ed.) 2008, 38).
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5.2.1.1 Dlouhé k alové stavby

Dlouhé kulové stavby se poprvé vyskytuji v neolitu, kde paidorys
vymezuje pét fad kald. PocetnéjSi nalezy dlouhych doma pak pochazeji
ze starSi a mladsi doby bronzové a mladSi doby halStatské. Dlouhé
neolitické domy jsou pomérné dobfe prozkoumané a je znama cel& fada
nalezl téchto staveb, ale jeSté v nedavné dobé byla predstava dlouhého
domu ve starSi dobé bronzové neobvykla a zaCala byt pfijimana, az kdyz
se i vnaSem severnim a zapadnim sousedstvi zaCaly mnozit nalezy
dlouhych domud jako béznych obytnych objektd starSi doby bronzové
(Pleinerova 2002, 163; Jirari (ed.)2008, 36).

Prvnim nélezem dlouhého domu, byl neulplné odkryty padorys
z Postoloprt v okrese Louny (Soudsky 1953). Dvoulodni stavba byla
odkryta v ifce 6, 6 m a délce 9, 2 m. V Cechach dale mezi takové stavby
ze starSi doby bronzové patfi nelplné zachovala chata z BlSan u Loun
zkoumand |. Pleinerovou (1960; 1966). Na Moravé se podafilo objevit
takovouto stavbu v Sumicich v poloze Nad rybnikem (Stuchlik 2000, 233).
Pozoruhodny byl také nalez sidlisté v KraSovicich na Sedl¢ansku, lokalita
zde byla obehnana palisddovym plotem, ktery ohrani¢oval pravouhly,
témeér Ctvercovy obvod o délce strany asi 75 metrd. V jeho jihozdpadnim
rohu byl Zlabem vymezen pudorys velkého nadzemniho domu
o rozmérech 10 x 12 metrd. Uvnitf padorysu bylo uprostfed umisténo
ohnisté a nalezeno nékolik izolovanych kulovych jamek, pravdépodobné
nesoucich valbovou stfechu (Pleiner 1978, 566-568). Za nejvyznamnégjsi
lokalitu Ize jisté povaZovat Bfezno u Loun, kde se podafilo odkryt 11
padorysu dlouhych dom(, které byly seskupeny na dvou sidliStnich
okrscich po péti a Sesti domech (Pleinerova 2002, 163). Uvnitf nékolika
dlouhych dom se archeologickym vyzkumem také podafilo odkryt hroby
(viz kap. 8. 6).

Dlouhé kuloveé stavby starSi doby bronzové charakterizuje obdélny
padorys, stény vymezené husté fazenymi kuly a nerozpoznatelné
uzavieni vychodniho Cela stavby. Domy ve vétSiné pfipadd obsahuji
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i sttedovou Fadu kilt. Poznavacim znamenim je jejich délka. Z Cech mezi
nejdelSi stavby patfi dam &. 100 z Bfezna s délkou 32 m. Dlouhy ddm
z moravské lokality Sumice méa téméF dvakrat takovou délku - 56, 6 m.
Z okolnich zemi muzeme uvést priklad dlouhého domu z némeckého
Zwenkau, ktery méfil 57 m. U vS8ech vySe uvedenych domu bylo také
zjiSténo zaobleni roh na zapadni strané i nalez dvou nosniku, svédcicich
snad o valbové stfeSe v zapadni Casti domu. Specificky byl nélez
pfistavkl u domu v Bfezné u Loun, které Ize po pfipojeni na obdélny
pudorys domu charakterizovat jako ur€itou usedlost (Jirdn (ed.) 2008, 36-
37; Pleinerovad 2002, 163-164). Vchody do domua byly interpretovany
v dlouhych boc&nich sténach a ve vétSiné pfipadd se jednalo o domy
dvojlodni, ale dolozeny jsou i konstrukce trojlodni (Pleinerova 2002, 163).

5.2.2 Stavby se zahloubenou podlahou

Polozemnice €i zemnice jsou vyznamnymi objekty nalézanymi na
lokalitach mladSiho pravéku. Vyskytuji se ojedinéle jiz v kultufe
s vypichanou keramikou, hojné v eneolitu a v mladsi dobé bronzové, dale
v dobé halStatské a pokracuji i v dobé laténské a dobé fimské (Tichy a kol
2000, 131). Zahloubené stavby byvaji vétSinou obdélného, ovalného di
étvercového pudorysu o rozmérech 3 x 4 nebo 4 x 5 metrd. AZ na
vyjimecné pripady byly zahloubené chaty jednoprostorové. Stény vétSiny
zahloubenych objektd byly mirné Sikmé nebo témér kolmé, dna objektl
byla rovna, nékdy zadmérné upravena Ci Clenéna vyvySenymi stupni,
prohlubnémi a zasobnimi jamami (Sykorova 2002, 259-260). Ve vyplni Ci
v blizkosti chat jsou Casto nalézany zlomky keramiky, stopy po ohnistich
a mnohdy i doklady vyrobni &innosti. Jamky po kualech, nalézanych po
obvodu pudorysu, v rozich €i v €elnich sténach, jsou interpretovany jako
nosné pilife pro hifeben Stitové stfechy. Obydli tohoto typu byla nalezena
napfiklad na lokalitach Tuchoméfice u Prahy, Tuchoméfice — KnéZzivka
a mnoho dalSich (Pleiner 1978, 569). Stavby se zahloubenou podlahou
jsou interpretovany jako mozné hospodarské i vyrobni objekty (Soudska
1966, 585).
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Ve vychodnich Cechach jsou stavby se zahloubenou podlahou
nalézany, ale jejich interpretace neni jednozna¢na. V obdobi
slezskoplaténické kultury doby Zelezné mély tyto stavby slouzit pfevazné
jako hospodarské objekty ¢i dilny (Vokolek 1993, 69). Pro pozdni dobu
Zeleznou mame nélezy zahloubenych staveb obdélného pldorysu s kuly
pfi kratSich sténach (napf. Plotisté nad Labem; Vokolek 1993, 77; Tichy
a kol. 2000, 131).

Zahloubené chaty byly ve srovnani s vétSimi nadzemnimi stavbami
vétSinou menSich rozméru, také jejich stavebni technika neméla takové
vysoké naroky a s nejvétSi pravdépodobnosti mély tyto stavby i lepSi
tepelné vlastnosti. Zahloubené stavby pFfesto mohly poskytnout
dostate¢ny prostor pro zivot primeérné velké rodiny (Tichy a kol. 2000,
131-142).

Archeologické vyzkumy se pfevazné zamérovaly na odkryvy sidlist,
jejichz nadlozni stratigrafie se nedochovaly, at uz 2z duavodl
postdepozi¢nich procest, nebo vramci skryvky na daroven podlozi
(Vafeka 2003, 219). Vramci kulturniho souvrstvi se v mnohych
pripadech, mimo jiné (napf. nadzemni otopna a vyrobni zafizeni, relikty
nadzemnich konstrukci), dochovavaji horni ¢asti zahloubenych objektd,
jejichz spodni ¢asti jsou zahloubeny do podlozi. Je proto nutné pfi
vyzkumu zkoumat i tato souvrstvi, jinak je mozné, Ze dojde ke ztraté
informaci o puvodnim tvaru a funkci objektd, ¢ o nalezech ze svrchnich
partii (Ernée 2008, 150). Po velmi dlouhou dobu byl totiz zajem o kulturni
vrstvy na rovinnych sidlistich jen ndhodny, pozorovany byly tyto vrstvy jiz
od 19. stoleti, ale jen zfidka dochazelo k jejich bliz§Simu zkoumani (Ernée
2008, 17).
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6 ANALYZA OBYTNYCH OBJEKT U DOBY BRONZOVE

V nasledujicich kapitolach (kap. 6 a 7) jsou blize popsané lokality
snalezy pokud mozno kompletné zachovanych reliktG obydli
z jednotlivych obdobi doby bronzové a doby halStatské, které maiji blize
pfedstavit zkoumanou problematiku na vybranych pfipadovych studiich.

6.1 StarSi doba bronzova

Sidlisté unétické kultury jsou umisténa na exponovanych polohach
a vrovinach. Unéticky lid zakladal osady v blizkosti fi¢nich toka na
svazich mirnych kopcd, vyvySenych fi¢nich terasach ¢&i nevelkych
vyvySeninach v terénu (Pleinerova 1953, 380). Typickou polohou pro
umisténi vysSinnych sidlist, objevujicich se zejména v zavéru vyvoje
unétické kultury, jsou vrcholy kopct nedaleko vodnich tokd. Casto na
téchto lokalitach byvaji nalezeny stopy vyrobni ¢innosti, jako je zpracovani
kovl, vyroba textilu a keramiky. Sidlisté byla ohrazena pfikopem,
dolozeno je opevnéni osad, ale ne u vSech lokalit je opevnéni prokazano.
Napfiklad jihoCeské lokality se svyspélym systéemem fortifikaci
a mohutnosti opevnéni odliSuji od opeviovanych lokalit ze stejného
obdobi zjinych Gzemi Cech. Ostrozna sidlisté a hradisté v jiznich
Cechéch jsou situovana pobliz vétsich jihogeskych tokd. LokalitAm podél
vitavské komunikace je pfi¢itana vyrobni, mocenskd a obchodné
distribuéni funkce. Rovinna sidlisté byla zakladana na fi¢nich terasach,
nebo na svazich u potokl orientovanych prevazné k jihu &i jihovychodu.
Jen nékolik lokalit bylo zkoumano v plném rozsahu, proto o rozloze
rovinnych sidlist nevime mnoho. Ze starSi doby bronzové je znamo
nékolik nalezd izolovanych staveb tzv. samot, umisténych na dohled
vétSich sidlist. Otazky o sidleni vyvolavaji také nalezy artefaktl Unétické
kultury v jeskynich (viz kap. 8.2.; Jirarn (ed.) 2008, 33-36). V blizkosti
unétickych osad se nachazela pohfebisté s kostrovymi pohiby, z ¢ehoz
muzeme soudit, Ze unéticky lid pochovaval mrtvé v tésné blizkosti osad
(Pleinerova 1953, 381; Jirari 2012, 8). Cechy v obdobi tnétické kultury
byly osidleny intenzivné, nalezy se koncentruji v povodi Labe a dolni
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Vitavy, v prazské oblasti na Kolinsku, dale v Pojizefi a také
v severozapadnich a vychodnich Cechach (Jirasi 2012, 5).

Sidelni areal byl primérné osidlen relativné malym poétem obyvatel
zahrnujicim 2 az 3 rodiny (Neustupny 1986, 232). V prostfedi unétickée
kultury prevladaji dlouhé kulové domy, jak je zname ze severozapadnich
Cech napfiiklad z Postoloprt (Soudsky 1953), Bfezna u Loun (viz kap. 5.
2. 1. 1; 6. 3.; Pleinerova 1955) ¢i Chudefina, kde byla nalezena stavba
o rozmérech 7 x 21 metrd (Holodriak 1997; Pleinerova 2002, 163-165;
Hasek 1984, 7). Dlouhy ddm z Postoloprt pravdépodobné v dobé
vyzkumu nebyl odkryt v plném rozsahu, stejné jako dim z BlSan u Loun,
jehoz délka mohla pfesahovat i 20 metrd. NejvyznamnéjSi lokalitu
s ndlezy dlouhych domu predstavuje Bfezno u Loun s odkrytymi 11
pudorysy obydli, seskupenych ve dvou sidliStnich okrscich po péti a Sesti
domech (Jiras (ed.) 2008, 36). Dlouhé domy obsahovaly stfedovou fadu
kald, v nékterych pripadech byvaji nalezeny dva kaly u kratSi stény, které
naznacuji valbovou konstrukci stfechy. Soucéasti dlouhych domd mohly
byt i dalSi pfistavby (Jirari 2012, 6). V této dobé se ale vyskytuji i mensi
chaty s podlahou v Grovni tehdejSiho terénu a mensi zahloubené stavby —
polozemnice, otazkou zUstava, zda se jedna o obydli ¢i o objekty uréené
pracovnim ¢innostem. Nedostatek kilovych staveb Unétické kultury je ve
stfedoCeské oblasti, vyznamna je proto lokalita Vlinéves u Mélnika
s nadlezem tfi dlouhych domu, s rozméry prvni chaty o délce vétsi nez 30
metrd (Jiran (ed.) 2008, 36—37). Obecné Ize kulové stavby starSi doby
bronzové charakterizovat Gzkym obdélnym pudorysem se sténami z husté
fazenych kall, stfecha byla vétSinou sedlova €i valbova, nezjistitelné je
uzavieni vychodniho c¢ela stavby, vchody byvaly v dlouhych bocénich
sténach. VétSinou jde o domy dvoulodni se stfedovou fadou kull. Této
charakteristice plné odpovidaji domy unétické kultury ze severozapadnich
Cech. Vyjimeéné jsou nélezy tretiho typu obydli, které ma puadorys
vymezeny zakladovym Zlabem. V domech unétické kultury se nékdy
vyskytuji détské pohfby, které mohly pravdépodobné slouzit jako stavebni
obétiny (Pleinerova 2002, 163-165). Orientace unétickych domu se Fidila
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nejspiSe podle pfevladajiciho sméru vétru, v Bfezné u Loun pFevladala
zapadovychodni orientace s mirnymi odchylkami, stejny smér je uvadén
i z Plotisté nad Labem, stavba v BlSanech sméfovala od jihozapadu
k severovychodu (Hasek 1984, 7).

Problematice unétickych domua se vénoval |. Hasek (1984, 4), ktery
vyClefiuje dva typy staveb na uanétickych sidliStich: jiz zmihované
nadzemni kilové domy a také zahloubené polozemnice. Do kategorie
polozemnic jsou zahrnovany objekty o vétSi ploSe, pravidelngjSiho
pudorysu, srovnéjSim dnem a pfipadné s nalezy ohnisté &i kulovych
jamek jako stop zastfeSeni objektu, které ale nemuseji byt chapany pouze
jako soucast pfibytku. U téchto staveb, jejichz nalezy jsou pomérné
vzacné, se uvazuje o objektech s hospodarskou funkci (Hasek 1984, 17-
18).

Zda se pravdépodobné, ze vramci celkového vyvoje pravékych
domd navazuji unétickad obydli na stavby eneolitické. Neni dolozena
navaznost mezi dlouhymi domy neolitickymi ani vrozmérech ani
v konstrukci staveb. ZmenSeni rozmér( staveb veneolitu a dobé
bronzové bylo vSeobecnym rysem, ktery mohl nastat spolec¢né
s hospodafskymi a spoleCenskymi zménami v téchto obdobich, jako byl
pfechod od spole¢nych obydli rodd po tésné souziti menSich celkd, na
coz poukazuji i ndlezy hromadnych pohibu, napf. hromadny hrob na dné
chaty v Hlizové ¢&i Koliné (viz kap. 8. 6; Dvorak 1927; 1932), které snad
byly pohfby rodinnych jednotek. |. Pleinerova uvadi, Zze dim neni
vytvorem jednotlivé kultury, ale vznikd na podkladu urcité civilizacni
vyspélosti, kterd je podminéna hospodafsky a spoleCensky, takze
na rliznych mistech a rlznych kulturdch mizZe vzniknout podobny typ
domu (Pleinerova 1953, 389-392).

BlSany u Loun

Obec Blsany vlounském okrese je znama pravékymi nalezy
pochazejicimi pfedevsim Z piskoven umisténych severné
a severozapadné od obce. Na lokalit¢ se nachazi unéticke sidlisté
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a pohrebisté, bohuzel tato lokalita nebyla zkoumana soustavné z divod(
tézby pisku. Nalezisté lezi na mirném navrsi na piscité terase, obtékané
z jizni strany Smolnickym potokem. SidliStni nalezy pFedstavuji mensi
kulturni jAmy a jedna dlouhd& kllova chata (Pleinerova 1960, 488-490).

Sest unétickych jam bylo objeveno pfi vyzkumu v roce 1950, které
ve vétSiné pripadd obsahovaly keramické zlomky. DalSi &tyfi kulturni jamy
byly  zjistény  vyzkumem  probihajicim v kvétnu  1957. Ale
k nejvyznamnéjSim objektim bezpochyby patfi dlouhd kilova stavba
s pravidelnym obdélnym pldorysem. Zachycené kulové jamky mély
primér okolo 30 cm a hloubku 15 — 20 cm, kuly byly fazeny husté vedle
sebe. Stavba byla orientovana ve sméru jihozapad-severovychod a méla
zkosené rohy na zapadni strané. NejvétSi zachovana Sitka objektu Cinila
pfi odkryvu 6, 1 m a déelka 16, 45 m, ale na zakladé dolozenych
stfedovych kulu je délku moZzno odhadnout na 17, 3 m. Nalezené zlomky
keramiky datuji objekt do unétické kultury. Nalezené sidliStni objekty,
pricemz dvé z jam obsahovaly pohfby tél, pravdépodobné souvisely se
starSi fazi tamniho unétického pohrebisté (Pleinerova 1960, 520-522).

Postoloprty

B. Soudskym vedeny vyzkum v Postoloprtech u Zatce z roku 1951
pfinesl nalezy dvou objektd. Prvnim znich je pUdorys chaty ¢&. 6,
nepravidelné obdélného tvaru o velikosti zhruba 6 x 4 m. Stavba byla
rekonstruovana takto: stény domu tvofily kaly propletené pruty, na kterych
spocivala sedlova stfecha. Tento objekt byl ¢aste¢né prekryt stavbou &.
10, pravidelného obdélného pldorysu o rozmérech 9, 2 x 6, 6 m,
orientovanou ve sméru jihozapad-severovychod. PrferuSeni kald v jizni
sténé chaty bylo interpretovano jako vchod. Ve stfedu chaty byla
objevena fada Ctyr stfedovych kull nesoucich nejspiSe valbovou stfechu.
Ohnisté v chaté €. 10 nebylo dolozeno. Pfi dalSich vyzkumech v letech
1951 a 1952 byla odkryta torsa dalSich unétickych obydli, ktera ale

nedovoluji dalSi zavéry zdavodl jejich nedostate¢ného dochovani
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(Pleinerova 1953, 382-385). (Obr. 3 Postoloprty u Zatce (Pleinerova 1953,
382)

6.2 Stredni doba bronzova

Vv

PFiblizné do poloviny 20. stoleti nebyly znama témér zadna sidlisté
mohylovych kultur. Vliv na to méla i teze o souvislosti absence sidlist
s nomadskym zplisobem Zivota mohylové populace v Cechach. V dnesni
dobé jiz evidujeme pres dvé sté sidlist’ (Jirar (ed.) 2008, 93-94). Sidlisté
mohylové kultury byla vétSinou umisténa na rozlehlejSich ploSinach
v dosahu do 300 m od vodniho zdroje, s dobrym vyhledem do krajiny
(Jirdri 2012, 16). Doklad vétSiho mnoZstvi obytnych objektd na sidlistich
prozatim postrddame, proto nejsou znamé ani jejich jednotlivé stavebni
faze. Zda se v3ak, Ze v Cechach zakladnim typem byly nadzemni domy
kdlové konstrukce (Jirdrn (ed.) 2008, 93—-94). Jednim z prvnich nélezu byl
objev kiilové stavby ve Vochové u Plzné (Ctrnact 1954). DoloZeny jsou
i vétSi halové nadzemni stavby, které snad slouzily ke shromazdovani
vétSiho kolektivu lidi. Ze stfedni doby bronzové pochazeji ale i nalezy
polozemnic (Jirari 2012, 16). Maly pocet dosud znamych obytnych objektd
mohylovych kultur stfedni doby bronzové muize souviset s mélkym
zapusténim konstrukce stavby pod tehdejsi povrch (Jirar (ed.) 2008, 93—
94). V blizkosti rovinnych sidlist a mohylovych pohiebist se nalézaji
i vySinna sidlisté, ktera nejspisSe byla ve vétsi mife vyuzivana v pocate¢ni
a zavéreCné fazi stfedni doby bronzové (Jirari 2012, 18).

Vochov

Roku 1953 podniklo plzefiské muzeum povrchove sbéry u Vochova,
na jejichz zakladé probéhl zachranny vyzkum mohylového pohiebisté. Na
zkoumané lokalité byla zjisténa velka ovalna jama s kolmou sténou
0 pruméru dna 2, 25 x 2, 15 m. Vedle ni na V byla nalezena mensi ovalna
jama 0, 7 x 0, 3 m a kruhova o pruméru témeéf 0, 7 m. Jamy byly ze tfi
stran obklopeny fadou kilovych jamek. Rady jamek po péti kdlech byly na
severovychodni a zapadni strané fazeny hustéji vedle sebe a uprostfed
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a v rozich byly i zdvojeny. Jizni stranu tvofila jednoducha fada jen o tfech
jamkéach. Celek dava pldorys zemnice, ke které patrné pfiléhala predsin
na vychodé. Z oteviené vychodni strany byl snad vchod do chaty. Stfecha
byla budto rovna, nebo nizkd stanova, ale stfedovy sloup by mohl
naznacovat i stfechu sedlovou, které ale odporuji délky bocnich stén
chaty (Ctrnact 1954, 335-338).

Chata byla umisténa na svahu, kde byla vystavena ¢astym
povétrnostnim vlivim, Popelovitd vrstva nalezena v jihovychodni &asti
mohyly, ¢€erna kulturni vrstva v sidlistnim objektu a néalez ohofelého
pozlstatku trdmu doklada zanik chaty pozarem. Bylo nalezeno velké
mnozstvi uhlikd, spalenych stfepu a mazanice. Z objektu pochazi nalezy
keramiky, hlinéného zavazi, Zulové mlynky, pazourkovych cepelek
a Skrabadel a pazourkového hrotu. Z bronzovych predmétl muazeme
zminit zlomek Uzkého pasku a naramek ukonéeny spiralkami. Nalezeny
byly také dva hlinéné valeCkovité pfedméty a snad jakasi soSka
primitivniho vzhledu, dale hlinéna I1zicka s hackovité zahnutym drzadlem.
V okoli objektu se nachazelo velké mnozstvi kosti a zlomky lastur
velevruba (Ctrnéct 1954, 338-340).

V. Ctrnact v textu zmifiuje nazor, Ze osidleni Plzeriska mohylovou
kulturou se stalo v mladsi fazi anétické kultury, ale hlavnim ¢initelem
vzniku je novy pfiliv obyvatelstva z oblasti stfedodunajské mohylové
kultury. Pod mistnimi vlivy a jeSté pFezivajici unétickou kulturou se tak
vytvafFi svébytna zapadoceska mohylova skupina. Pfedpoklada tak postup
osidleni pfes stfedni Cechy do Plzefiska, pficemZz do té doby se
predpokladal opaény vyvojovy postup (Ctrnact 1954, 354). (Obr. 4 Vochov

(Ctrnact 1954, 336)
RadcCice

Pfi zachranném vyzkumu, vyvolaném stavbou silni¢niho obchvatu
Vodnan, byla vletech 1994-2000 nalezena dvé rovinna sidlisté na
katastru obce Radcice v okrese Strakonice, nalezejici mohylové kultufe
stfedni doby bronzové. Oblast dolniho toku Blanice nalezi ve stfedni dobé
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bronzové  k nejhust&ji  osidlenym  mikroregiondm jiznich  Cech.
Prozkoumana sidlist€ maji bezprostfedni vazbu na Blanici, lezi ve
vzdalenosti do 500 m od levého bfehu feky (Chvojka — Michalek 2003, 83-
84).

Na lokalité 1. v poloze 4 bylo zjisténo 21 pravékych objektu, sidliStni
vrstva ale nebyla na lokalit¢ nalezena. Sest nalezenych objektli patfi
kultufe knovizské mladSi doby bronzove. TFi objekty byly datovany do
pozdni doby halStatské. Pfi¢emZ zbyvajicich 13 objektu spada do stfedni
doby bronzové, do mohylové kultury. Na poloze €. 13 A (pfi severnim
okraji polohy €. 4) bylo nalezeno pét sidliStnich objektd mohylové kultury,
porusenych orbou. Podrobnéji prozkoumany byly dva objekty MKDB/95
a MKDB/96 (Chvojka — Michalek 2003, 88-98).

Lokalita Il. zaujimala polohu ozna¢enou €. 12. Vyzkum z roku 1994
na této poloze zachytil 14 objektd, nékteré z nich byly ale zniCeny
skryvkou. Do stfeni doby bronzové Ize prokazatelné zaradit 3 objekty, 4
objekty patfi mladSi dobé bronzové, zbylé objekty byly obecné datovany
na rozhrani stfedni az mladsi doby bronzové (Chvojka — Michalek 2003,
99).

Lokalita Ill. s polohami & 10 a 11 byla zkoumana povrchovymi
sbéry v letech 1994-2002, pfi kterych byly nalezeny pfredméty datovatelné
do stfedni a mladSi doby bronzové a do doby halStatské (Chvojka —
Michéalek 2003, 100).

Jamy nalezené na lokalitach byly interpretovany jako bézné sidlistni
jamy ovalného az kruhového pldorysu. Prvni kategorii tvofi objekty
malych rozmér do 1 m. Stfedné velké jamy o primérné velikosti 1-2 m,
pricemz hloubka nepfesahovala 1 m. Az na vyjimky (zbytky mazanicové
konstrukce u objektd ¢. MKDB/95, MKDB/96) nebyly nalezeny stopy po
vnitini  konstrukci. Objekty byly vesmés interpretovany jako sidliStni
objekty blize nezjisténého hospodarského ucelu (Chvojka — Michalek
2003, 101-102).
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Vyznamnym nalezem byl objekt €. 8/94. Jedna se o témér linearni
prikop o délce 170 m vymezujici ze zapadni strany sidlisté €. I. Sidlistni
objekty datované do stfedni doby bronzové se nachazely vychodné od
prikopu. Interpretace funkce pfikopu je nejista (Chvojka — Michalek 2003,
102).

6.3 Mladsi doba bronzova

V dobé popelnicovych poli byla ¢&eska krajina osidlena velmi
intenzivné. V ramci rovinnych sidlist byly zjiStény dva modely, prvni
predstavuje presun menSich sidlist do vzdalenosti maximalné 2 km
v obdobi po 100 az 300 letech. Druhym modelem jsou stabilni sidlisté
s kontinualnim vyvojem (Jirari 2012, 27). Takovyto model plati pro
knovizska sidlisté, ktera byla umisténa na terasach potokd a velkych fek
(Smrz — Majer 1995, 104).

V naSich podminkach je nejCastéjSim dokladem pravékého obydli
nalez spodni Casti polozemnice/zemnice, tedy podlahy (viz kap. 5.1.1).
V nékterych pfipadech byva nalezeno i ohnisté, nebo stopy po vnitfnim
vybaveni. Doklady po povrchovych stavbach jsou zpravidla doloZzeny
kdlovymi jamkami. Mezi objekty s podlahou na Urovni tehdejSiho povrchu
fadime domy skdlovou konstrukci a objekty vymezené Zlabky.
Pfevladajicim typem obydli mladSi doby bronzové byly domy kilové
konstrukce, které muzeme rozdélit podle velikosti na velké obdélné
padorysy, délené na dva az tfi prostory (Pleinerova - Hrala 1988, 151).
Dale na stavby stfedné velké do 10 metra délky (Jirari 2012, 28).
A v neposledni fadé na stavby malé, Ctvercove sloZzené ze 4 kuld, jejichz
obytn& funkce je nejista. V pudoryse previadaly objekty se dvéma fadami,
které obsahovaly tfi, &tyfi, nebo Sest kilovych jamek. Rady kalovych
jamek, u kterych se nepfedpoklada hlavni nosna funkce, poukazuji na
vnitini ¢lenéni vétSich objektld. Objekty s podlahou zahloubenou pod
aroven tehdejSiho povrchu jsou c&etnéjSi. Zahloubené objekty byly
vétSinou jednoduché a az na vyjimky jednoprostorové. Polozemnice
muzeme rozdélit na dva typy: obdélnikové, které byvaji povazovany za
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obytné a ovalné spiSe s vyrobni ¢i skladovaci funkci (Jirari 2012, 171). Na
zakladé dosud znamych nélezu lze shrnout, Ze v obdobi B D — Ha 2/B1
prevladala obydli nadzemni kllové konstrukce, na Uzemich osidlenych
kulturou knovizskou, luzickou a velatickou (Sykorova 2002, 261).
V mladSi dobé& bronzové jsou v kultufe knovizské a souCasné kulture
luzické v severozapadnich Cechach zakladana velka rovinna sidlisté se
stovkami objektd, mezi které patfi chaty, jAmy i pece. BohuZzel na téchto
lokalitach byly v mnoha pfipadech zni¢eny doklady nadzemnich staveb.

Brezno u Loun

Po zaplavach v roce 1954, kdy rozvodnéna Ohfe ohrozila pravéké
nalezisté u obce Bfezno v lounském okrese, byl podniknut zachranny
vyzkum, na jehoz zékladé bylo zjisténo unétické sidlisté a pohfebisté
a také knovizska osada (viz nize). Ze sidlistnich objektd ze starSi doby
bronzové bylo odkryto pét kulturnich jam. Dale byly nalezeny kllové
jamky obdélného pudorysu orientovaného zdpad-vychod, o délce 11 m
a Sifce 6 m, se stfedovymi klly. Objekt nebyl pravdépodobné prokopan
cely, ale datovan byl do starSi doby bronzové na zakladé nalezu unéticke
zasobnice (Pleinerova 1955, 294-298). Pfi dalSich vyzkumech byl objeven
dosud nejvétsi dlouhy dim v Cechéach. Jednalo se o dlouhy kalovy dim
anétické kultury €. 100 o délce 32 metru (Jiran 2008 (ed.), 37).

Zachranna akce v severozapadni ¢asti nalezisté, kde dochazelo
k poruSovani pravékych objektl sesuvem bfehu Ohfe, zaCala roku 1954.
Nalezeno bylo 14 knovizskych jam a c&ast vétSi zahloubené jamy
obytného charakteru. Jama ¢&. 33 byla ovalného pldorysu a jeji
severozapadni ¢ast byla zniena sesuvem pady. Dochované rozméry jsou
4, 3 x 3, 65 m, objekt s rovnym dnem byl zahlouben 46 cm pod dnesni
povrch. V severozapadnim rohu byla nalezena prohluben, ktera je
nejspiSe pozlstatkem ohnisté, se kterym souvisely i &tyfi zahrocené
kdlové jamky (Pleinerova 1956, 795-798).

Prvotni vyzkum byl zaméfen na odkryti pohfebisté unétické kultury,
coz se zmeénilo roku 1957 nalezem Casné slovanské polozemnice. Tato
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druhd etapa zaméfend na slovanské obdobi dala podnét
k systematickému velkoploSnému vyzkumu, provadénému v letech 1961
az 1973, sledujicimu slovanské osidleni a sidlisté z doby stéhovani
narodud. Posledni etapa z let 1974 — 1980 doplfiovala poznatky o fazich
pravékého osidleni této lokality. Objekty knovizské kultury byly odkryty
vroce 1977 a tvofi pocetné jeden z nejvétSich nalezovych souboru
z Bfezna. Pfi vyzkumu byly nalezeny doklady osidleni od neolitu po
slovanské obdobi 9. st. n. I. a také pohfebni komponenty. Knovizské
sidlisté je nutno chapat jako sidelni jednotku sestavajici ze zastavéné
plochy a hospodarského zazemi, coz podle odhadl zaujimalo rozlohu
180 — 200 ha (Pleinerova — Hrala 1988, 28-31).

PFfi vyzkumu byly nalezeny tfi druhy objekta patficich knovizské
kultufe, jednalo se o jamy (Pleinerova 1956, 795-798), obydli a velké
objekty E a J. Rozpoznani poznatkd kdlovych staveb lidu s knovizskou
kulturou je na sidlisti v Bfezné komplikované polykulturnim charakterem
nalezisté. Bylo odkryto pét nelplnych pozlstatkd kulovych staveb a jeden
dobfe dochovany pldorys domu €. 57. Trojdilné ¢lenény objekt byl
obdélného plddorysu o rozmérech 15 x 5,5 m, orientovdan ve sméru
severozapad — jihovychod. Vychodni ¢ast s ohnistém méla délku 9 metr(
a jednalo se s nejvétsSi pravdépodobnosti o obytny prostor, ktery byl
pfickou oddélen od dalSiho prostoru. Na zakladé absence kilu se da
predpokladat vchod na severni strané. Orientace domu €. 57 je shodna
s ndlezy kulovych staveb z mladSi doby bronzové na téze lokalité
(Pleinerova — Hrala 1988, 146-149). (Obr. 5 Bfezno u Loun - kulova
stavba (Pleinerova 1955, 322)

Praha — Hostivar

V roce 1999 probéhl vyzkum na lokalité umisténé na mirném jiznim
svahu nad (dolim nivy potoka Boti¢e. Lokalita byla chranéna pFed
dlouhodobou zemédélskou kultivaci ulozeninami splachového a erozniho
puvodu, které zachovaly kulturni souvrstvi pravékého sidlisté. Béhem
zjistovaciho a nasledného pfedstihového vyzkumu bylo odkryto sidlisté
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knovizské kultury (Vareka 2003, 220). Rozbor néalezl prokazal existenci
sidlisté po celou mladSi dobu bronzovou, jeden objekt spadajici do stfedni
doby bronzové a také zde bylo zjiSténo halStatské osidleni.

Sidlisté  bylo tvofeno nejspiSe samostatnymi  usedlostmi
s nadzemnimi stavbami, zahloubenymi objekty, mezi které patfi zasobni a
odpadni jamy a sklipky, a dale vyrobnimi zafizenimi. Nalezeny byly
hlinéné pece kruhového padorysu a také vyrobni objekt s pfedpecni
jamou a dlouhym topnym kanalem vyzdénym z kamene, dokladajici
pyrotechnologickou vyrobu (Vareka — Neustupny, nepubl. néalezova
zprava). Na lokalité bylo interpretovano nékolik relikta staveb, z nichz
vybrané budou zminény dale. Nalezy sloupovych jam (severni plocha
vyzkumného horizontu €. 1) usporadanych do dvou rovnobéznych fad,
orientovanych ve sméru vychod-zapad, byly interpretovany jako relikt
neznamé drevéné konstrukce. Jako pozlstatek nadzemni stavby byly
interpretovany relikty nalezené v sondach €. 61 a 62, jizni a vychodni
sténu stavby vymezovaly Zlabovité Utvary. Severni sténé nalezi sloupové
jamy, které prekryvala vrstva mazanicové destrukce, patrné pozlstatek
stény zaniklé pozarem. Moznym pozUstatkem trojlodni stavby je nalezena
kumulace objektl (sonda 77, 78, 90, 91) uspofadanych do tfi fad. Stavba
byla orientovana ve sméru vychod-zapad a méla obdélny pldorys o
rozmérech 6 x 4, 6 - 5, 8 metrd (Kovacik — Vareka, nepubl. nalezova
zprava).

Diky unikatné zachované nadlozni stratigrafii na lokalité v Praze —
Hostivafi bylo mozné pfi odkryvu zdokumentovat mnozstvi a druh
zahloubenych objektll a dalSich situaci, které na dalSich zkoumanych
lokalitach nezlstaly zachovany (Vareka 2003, 243).

6.4 Pozdni doba bronzova

V obdobi Ha B 1 - 3 byly oproti mladSi dobé& bronzové vice
vyuzivany zahloubené obytné objekty. Nelze ovSem jisté konstatovat, Ze
vSechna pravékd obydli méla jen obytny charakter, jejich funkce mohla
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byt také vyrobni (Sykorova 2002, 258-262). Stény jam byly mirné Sikmé
az kolmé, dna nékterych objektd byla upravovana a ¢&lenéna rlznymi
stupni, zasobnimi jamami ¢&i jinymi prohlubnémi. V zahloubenych
objektech bylo dulezitou soucasti otopné zafizeni. Ty jsou nalézany ve
formé prostych ohnist (plocha vypalené hliny), nebo zahloubené v jamach
do dna, ¢i jako klenuté picky, jako napfiklad v pfipadé nalezd z Naklova
(Plzef — sever; Saldova 1983). Otopna zafizeni mohou byt uvnitf
sidelnich objektl, ale jsou nalézany i v blizkosti chat v mélkych jamach
vétSinou kruhového tvaru napf. Hradistsky vrch u Okrouhlého hradisté
(Saldova 1983). Daldi moZnosti je pfenosné otopné zafizeni, jeho?
pozUstatky ale nemuseji byt vZdy nalezeny (Sykorova 2002, 260).

Vedle otevienych rovinnych sidlist se v pozdni dobé& bronzové
vyskytovala i opevnéna sidlisté vySinna. Sidlisté v exponovanych
polohach byla vyuzivana po celou dobu popelnicovych poli, svého
rozmachu dosahla ale az v pozdni dobé bronzové. Hradisté byla
opevnéna valy a dalSimi fortifikacnimi prvky hlinito-kamenné konstrukce,
nékdy zpevnéné difevénym roStem ¢i konstrukci z fad kald a balvanu
vyplnénych uvnitf suti (Jirari 2012, 28).

Hradisté v zapadnich Cechach vymezuji sidlistni prostor nynické
skupiny, ktery zaujima Gzemi osidlené ve stfedni a mladsi dobé bronzove.
Hradisté rozsahlejSi byla umisténa na kopcich s nadmofskou vysSkou
presahujici 600 metrd a vySkovym rozdilem od okolni krajiny 100 — 200
metrd (jednim z nejvétSich majici rozlohu 50 ha je HradiStsky vrch
u Okrouhlého Hradisté; Saldova 1981). Mensi hradisté o plose 1 — 4 ha
byla situovana na ostrozny nad fekami o 320 — 550 m. n. m.,
nevyvysujicimi se nad okolni krajinu. Oteviena strana do krajiny byvala
chranéna pficnym valem s vnéjSim pfikopem. O vnitfni zastavbé hradist
nam poskytuji informace vyzkumy na Okrouhlém HradiSti a na Zamku
u Podraznice (Cujanova 1981). Na Okrouhlém Hradisti bylo na vnitfni
ploSe zjisténo prekryvani se jednotlivych objektd, doklad jejich obnovovani
a pfestavovani. Naopak na Zamku u Podraznice byly sidlistni objekty
zjiStény tésné podél valu a vnitini plocha zlstala nezastavéna. Analogie
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k Zdmku u Podraznice muOZzeme nalézt na soucasnych hradiStich
jlhonémeckych a luzickych popelnicovych poli. Osidleni hradist meélo
charakter trvalych sidlist (Saldova 1983, 339-340).

Rovinna sidlisté nynické skupiny byla umisténa v 300 — 350 m. n.
m., vétSinou na mirnych svazich nad vodnimi toky, ve vzdalenosti 200 —
500 m. Jednotliva sidlisté byla od sebe vzdalena 2 — 4 km, maximalné
i pfes 10 km. Mezi rovinnymi sidlisti nynické skupiny miZzeme jmenovat
Radcice a Naklov (viz nize). Jak na vySinnych, tak i na rovinnych sidlistich
z tohoto obdobi jsou dolozeny zahloubené obdélné nebo &tvercové chaty,
zastfeSené veétSinou sedlovou stfechou. Ekonomickou zakladnou hradist
i sidlist bylo zemédélstvi spojené s chovem dobytka, jak je dolozeno na
nalezech drtiét a kosti skotu. (Saldova 1983, 340)

Z pozdni doby bronzové zname i nalezy sidlist, napfiklad
v Krusnych horéach, lezicich v extrémnich podminkach v nadmorské vysce
kolem 700 m. n. m (Jirdri 2012, 28). Zvlastnim typem jsou v ¢eském
prostiedi zajisté i sidlisté nakolni, kterd jsou zmifovana v souvislosti
s nélezy drevénych konstrukci ve slatinach u FrantiSkovych lazni (viz kap.
9.3.; Jirar 2012, 28).

Turnov — Maskovy zahrady

O vyrazném osidleni lidem popelnicovych poli na tzemi Turnovska
svéd&i mnoho nalezl. Jiz vroce 1907 bylo v MaSkovych zahradach
objeveno sidlisté luzické kultury. V roce 1998 byl proveden vyzkum na
Uzemi MasSkovych zahrad, pfi kterém byly objeveny vyrazné kumulace
kdlovych jamek souvisejicich pravdépodobné s reliktem nakolniho sidlisté
na brehu feky Jizery, dale byly nalezeny sloupové jamy, sedm sidliStnich
jam, jedna destruovana pec, zasobni objekty a vétSi zahloubeny objekt
nepravidelného ovalného paddorysu slaloky a destrukci pece. Nalezy
sloupovych a kulovych jamek ukazuji na existenci nejméné tfi velkych
kdlovych staveb o rozmérech 7 - 8 x 10 - 12 m délenych vnitfni pfi¢kou
a datovanych do stupné Ha A. Sidlist¢ s béznymi zahloubenymi a
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kdlovymi stavbami mohlo existovat v obdobi kolisani vody jako je posun
koryta feky Jizery v dobé jarnich i dalSich cyklickych zaplav. Analogie je
mozné hledat u nakoli na bfezich Svycarskych jezer s kolisavou hladinou
vody. V Turnové — Maskovych zahradach chybi doklady po konstrukcich
domu nakolniho sidlisté, nalezeny byly tfi akumulace obdélnych pladorys(
¢i husté fady kald o minimalni délce 10 m, které by snad mohly tvofit
zaklady pilot pro ploSiny na vystavbu domu. MaZeme tedy shrnout, Ze se
na této lokalité snad jedna o nakolni sidlisté, se stavbami na ploSinach,
umisténé nedaleko brodu pres Jizeru, ktera predstavovala dulezitou
obchodni komunikaci v obdobich pravéku i stfedovéku (Prostfednik 2001,
97).

Nasledovny pfedstihovy zachranny vyzkum na této lokalité v nivé
Jizery. Pobliz jejiho dnesSniho levého bfehu proved! vyzkum v letech 1998,
2000-2001 J. Prostifednik. Vyzkumem bylo potvrzeno osidleni této lokality
v neolitu, eneolitu a obdobi luzickych popelnicovych poli, dale bylo
dolozeno osidleni v paleolitu, dobé fimské a ¢asné slovanském obdobi
(Blahova-Sklenafova — Prostfednik 2007, 53).

Na ploSe A, B, Kbylo odkryto sidlisté luzické kultury z mladsi
a pozdni doby bronzové s nélezy hypoteticky rekonstruovanych padorys(
4-6 domu. Na plochach C, D, E bylo zachyceno pokraCovani sidlisté
s kontinuitou do doby halStatské s nalezy pudorysi domd a moZznych
hospodarskych staveb, dale do doby fimské a c&asné slovanske.
Radiokarbonova data z nalezG na polykulturnim sidlisti spadaji do doby
kultury luzickych popelnicovych poli, ktera predstavuje jednu
z napadnéjSich etap osidleni regionu Turnovska (Blahova-Sklenarfova —
Prostfednik 2007,53-62). (Obr. 8 Turnov — MaSkovy zahrady (Sklenafova
2010, 130)

Naklov

Rovinné sidlisté v Naklové okr. Plzefi — sever bylo objeveno pfi
stavebnich pracich v roce 1956, vyzkum tehdy proved! V. Ctrnact a M.
Doubova pod ZapadoCeskym muzeem v Plzni. Revizni vyzkum v roce
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1977 byl zaméfen na zjiSténi rozlohy sidlisté a sidliStnich objektd. Lokalita
spada do obdobi pozdni doby bronzové, tedy do starSi faze skupiny
nynické v zapadnich Cechach, do druhé poloviny stupné Ha B. Zjist&no
bylo celkem 24 objektl, které byly dale porovnavany s rovinnym sidlistém
v Radcicich a vysinnym sidlistém u Okrouhlého hradisté (Obr. 9). Vyzkum
z Naklova a Okrouhlého hradisté poukazuji na podobny vyvoj se
sougasnymi kulturnimi skupinami ve stfednich Cechéach a na jizni Moravé
(Saldova 1983, 316-336).

Z vyzkumu vroce 1956 nebylo u 24 objektd uvedeno mnoho
informaci, u mnohych chybély Uudaje o velikosti a hloubce ¢i jejich tvaru.
Z vyzkumu vroce 1977 je mozné dva objekty povazovat za zaklady
zahloubenych chat ovalného az obdélného tvaru o velikosti zhruba 3 x 2
m. Prvni objekt (chata &. 2) byl orientovan ve sméru zapad-vychod
a druhy objekt (chata &. 3A) ve sméru sever-jih. V obou objektech byly
nalezeny mélce zapusténé kulové jamky snad slouZzici jako opérné sloupy
pro krov stfechy. Nepravidelny objekt ¢. 3B byl porusen stavbou druhé
chaty, do jeho jihozapadni stény zasahovala klenuta pec. Objekt 3B byl
interpretovan jako mozny pfistavek spojujici pec s chatou 3A. Ostatni
jamy nalezené na sidlisti s délkou kratSi nez dva metry byly povazovany

za hospodafské objekty — jakési zasobarny a sklipky (Saldova 1983, 336).

Z vyzkumu na rovinném sidlisti v Naklové vyplynulo, Zze obytnymi
objekty byly zahloubené chaty — zemnice bez zjiSténych stop po kulové
konstrukci pfi obvodu, tedy pravdépodobné bez nadzemnich svislych
stén, kdy se snad sedlova stfecha opirala o povrch tehdejSiho terénu.
Z nedostatku nalezu kllovych jamek bylo vyhodnoceno, Ze se na sidlisti
nevyskytovaly ani povrchové kllové stavby, ale ani ohrady ¢&i ploty
oddélujici jednotlivé hospodaiské jednotky. Také nebylo zjiSténo
prekryvani jednotlivych objektl, tedy se zda, Ze vétSina objektld byla
pravdépodobné soucasnych (Saldova 1983, 337).

Sidlistni objekty z Naklova, jejich funkce a stavba, byly podobné
jako na sou¢asném vysinném sidlisti na Hradistském vrchu u Okrouhlého
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Hradisté. Na obou sidlistich se nachazely jednoprostorové zahloubené
chaty jako obytné stavby. Stavby z Naklova byly jednoduchého obdélného
pudorysu, konstrukéné jednodusSi a svou rozlohou menSi nez ty
z Okrouhlého Hradisté, které navic mély navic nadzemni ¢ast se st€énami
zlehCi dfevéné konstrukce, nékteré stavby také byly rozSifeny
o pristfedek slouZici snad jako vchod do domu (Saldova 1983, 337).

Zahloubené C¢&tyfuhelnikové chaty malych rozmért, zjisténych na
téchto sidlistich, odpovidaji typu obydli ve stfednich a severozapadnich
Cechéch a v podolské kultufe na jizni Moravé, kde se vedle kalovych
staveb z pfedchoziho obdobi stavaji zemnice dalSi obytnou jednotkou
(Saldova 1983, 338). (Obr. 10 Naklov - dim &. 3A; &. 2 (Saldova 1983)

Tluéna

V Tluéné, lezici v okrese Plzeh sever, bylo jiz poCatkem 20. stoleti
na polich a v piskovnach na vychod od obce zjiSténo nékolik mist
s pozdné& bronzovymi sidlidtnimi nalezy (Saldova 1981, 142).

V roce 2011 byly pfi zachranném vyzkumu na stavbé zakladni Skoly
nalezeny mimo jiné dva obytné objekty. Povrch byl skryt az na kulturni
vrstvu, pficemz nékteré archeologické objekty byly viditelné jiz na arovni
kulturni vrstvy, ostatni az po jejim sejmuti. Prvni sidliStni horizont tvofily
mensi kdlové jamky a jamy. V druhém sidlistnim horizontu bylo nalezeno
narozi kdlového domu, ktery byl na zakladé nalez( keramiky datovan do
pozdni doby halStatské. Nadzemni kalova stavba byla ve skutecnosti
patrné vétSi, nez jsou jeji dnes dochované rozméry 3 x 4 m. Druhym
obytnym objektem je lehce zahloubena stavba se zbytky pece,
orozmérech 5, 72 x 1, 74 — 1, 8 metru. Tato stavba €. 11/111 je datovana
do pozdni doby bronzové. Pfi vyzkumu byly objeveny zlomky keramiky,
mazanice a uhlik(. DalSimi nalezy na lokalité byly stopy rané a vrcholné
stfedovékého osidleni (Bfichaéek — Cechura 2011). (Obr. 11)
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7 ANALYZA OBYTNYCH OBJEKT U DOBY HALSTATSKE

7.1 Bylanska kultura

Osidleni v dobé bylanské kultury, mozna i z dvodu klimatickych
zmén, je slabsi nez v predchazejici dobé bronzové. V bylanské kultufe
rozeznavame tfi sidelni oblasti:

1. skupina stfedoCeska — Praha a jeji okoli

2. skupina vychodo-stfedogeskda — Ceskobrodsko, Kolinsko,
Kutnohorsko, Céslavsko

3. skupina severozapadoCeska - PodkruSnohofi: podskupina
pooherska a pobélska

Hlavni sidelni formu tvofi nehrazené rovinné arealy, ve vzdalenosti
do 500m od vodniho toku. Dosud znamé osady se interpretuji jako
zemeédeélské s domackou, vzacné se specializovanou vyrobou. DoloZeny
jsou i obytné aredly na vySinnych polohach. Zahloubené domy maiji
ovalny ¢&i obdélnikovy padorys s vnitfnim otopnym zafizenim a nékdy také
s jakymsi zahloubenym sklipkem. Na zakladé nalezi mazanice lze
usoudit, Ze byl pouzivan vyplet a vymaz stén. Stejné jako v dobé
bronzové i zde mohl mit mazanicovy vymaz natér bilou hlinkou. Nalezy
vypalené hliny svéd&i o vymazu ohnist a také o stavbé picek. Funkce
téchto objektll nemusela byt jen obytna, ale mohla mit smiSeny charakter
— smiSena obytnd a vyrobni funkce. Domy s konstrukci zaloZzenou na
povrchu tehdejSiho terénu maji obdélné pudorysy se tfemi Fadami sloupd,
predpoklada se jejich obytny Gcel, ale mohlo se jednat i o stavby
s hospodarskou funkci (Koutecky 2008, 46—49; Jirar 2012,4).

Kolin

HalStatské osidleni okoli Kolina je dosud reprezentovano prevazné
hrobovymi nélezy bylanské a slezskoplaténické kultury. Roku 1997
probéhl zachranny vyzkum v Koliné, pfi kterém byla nalezena porusena
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polozemnice bylanské kultury. Polozemnice se dochovala jeji
jihovychodni ¢ast o rozmérech 4, 1 x 3 m a o hloubce 0, 8 — 0, 9 m,
orientovana ve sméru severozapad — jihovychod. V jizni ¢asti byl nalezen
hlinény stupen, snad schod, a kulova jamka. Zhruba uprostfed objektu
byla nalezena spodni ¢ast velké zasobnice se zlomky keramickych nadob.
V objektu se nachazelo znaéné mnozstvi keramickych zlomkd, zvifeci
kosti, mazanice, dale byl nalezen jeleni paroh, kousek jantaru a zplostélé
hlinéné kotoucCovité zavazi. Objekt byl interpretovan jako chata se
zaméfenim na textilni vyrobu. Zahloubena chata byla datovana na
zakladé nalezl do ¢asné az starSi faze bylanské kultury, ve které doZivaji
Stitarské prvky. Z tzemi Kolina jsou bezpecné dolozena dvé bylanska
sidlisté v byvalé Kuchafové cihelné a ve vySe popsané Smetanové ulici.
Obé sidlisté tvofila mikroaredl, jehoz soucasti bylo pohfebisté, ve
vzdalenosti do 500 m, na Kutnohorském pfedmésti (Maza¢ 2007, 283-
292). (Obr. 12)

Hradenin

V roce 1978 byla naruSena €ast pravékého pohfebisté a sidlisté.
Z 21 nalezenych objektd patfi 11 bylanské kultufe. Bylanské sidlisté
zaujimalo celou skrytou plochu, tedy 200 x 200 m. Objekty byly umistény
ve vétSich vzdalenostech od sebe, 4 z téchto prozkoumanych objektt byly
pozlstatky zaklad(i zahloubenych chat — polozemnic (Saldova 1997, 19).

Polozemnice byly nepravidelného obdélného ¢&i c&tvercového
pudorysu o rozmeérech 3, 4 x 3, 5 az 6, 5 x 7 m, orientovanych pfevazné
zapad-vychod. Z pozlstatkd vnitini konstrukce byly nalezeny kulové
jamky a lavice podél ¢asti stén. Soucasti chat byly také jakési pfistavky
nebo vchody u kratSich stén (Saldova 1997, 20).

Objekt €. 4 byl na zakladé mensSi velikosti, vnitfni konstrukce,
nalezu pozlstatku klenby pece a mésickovitého podstavce interpretovan
jako objekt vyrobni funkce (Saldova 1997, 20).
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Rozmisténi chat v ur€itych odstupech poukazuje na jednotlivé
sidelni jednotky s vétSim zazemim. Za sidleni jednotku jsou tak
povaZovany objekty s bylanskymi nalezy kolem pozustatk dvou chat ¢. 4
a 8. Samostatné stojici pak byla mladSi bylanska chata ¢. 1 a Casné
laténska chata ¢&. 2 (Saldova 1997, 27). (Obr. 13; Obr. 14)

7.2 HalStatska mohylova kultura

Na Gzemi jiznich a z&padnich Cech je znatelna kontinuita osidleni
z doby bronzové, piesto v zapadnich Cechéach neni takova koncentrace
nalezist jako v pfedchozi dobé& bronzové. Koncem stupné Ha B3
a zaCatkem Ha C dochazi k opusténi vySinnych sidlist a preruseni
osidleni je doloZeno i v rovinnych osadach (Chytra¢ek — Michalek 2008,
66-69). Rovinna sidlisté byla soustfedéna podél vodnich toku. VySinna
sidlisté byla znovu budovana, az od konce stupné Ha C. Ze zapadnich
Cech je doloZeno pouze 5 rovinnych sidelnich arealt stupné& Ha C. Jednéa
se o0 Bdénéves, Vochov, Kfimice, Malesice a sidlist¢ na stfednim toku
Radbuzy u Stodu. V jiznich Cechéch predstavuje rovinné sidlisté nalez
padorysu domu z Hradisté u Pisku. Az ke konci Ha C a v Ha D1 opétovné
dochazi v zapadnich Cechach k osidlovani vysinnych poloh, zjiznich
Cech neni dosud znam Zadny vysinny areél tohoto obdobi. Povrchové
domy svou stavebni technikou navazuji na tradici z mladSi a pozdni doby
bronzové. DUm z Hradisté u Pisku byl obdélného pudorysu s konstrukci
sestavajici ze tfi fad kuald. Dum mél pravdépodobné sedlovou stfechu
a byl rozdélen na dvé c¢asti, znichz se vsevernim dilu nalézalo
zahloubené okrouhlé ohnisté vyloZzené kameny. Mala ¢tvercova kulova
stavba, s trojicemi kalli ve st&néach, ze Stitar nad Radbuzou — Hostétic
byla interpretovan jako senik (Chytracek — Michalek 2008, 66-69; Jirar
2012,9).

Hradisté u Pisku

PFi vyzkumu na katastru Hradisté na poli €. parcely 155 z roku 1997
byly odkryty zahloubené pravéké objekty, pficemz se podafilo odkryt
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kompletni padorys dvoudilného obdélného domu kulové konstrukce
s podlahou v Urovni terénu. DGm byl umistén v nadmoiské vySce 380 m
na jiznim svahu nedaleko pravého bfehu feky Otavy. Dim o rozmérech 8,
4 x 4, 7 m s orientaci sever-jih byl kryt nejspiSe sedlovou stfechou. Ve
vyplni killovych jamek byla nalezena mazanice, keramické zlomy, drobné
uhliky atd. V severni ¢asti domu bylo dolozeno mirné zahloubené ohnisté
vylozené oblazky a fi€nimi kameny. Vchod do severni ¢asti domu,
¢tvercového pudorysu o rozméru 4, 7 m, byl rekonstruovan do zkoseného
severozapadniho narozi. Jizni ¢ast domy o rozmérech 4, 7 x 3, 7 m méla
vstup snad v jihozapadni strané, téz ve zkoseném narozi. Podlaha domu
se nedochovala. Dum byl datovan na zakladé néalezt zlomkd nadob
v kGlovych jamkach do halStatské mohylové kultury do stupné HC,
s moznym pfesahem do Ha D 1. Kulové domy ze stupné Ha C nejsou na
tzemi Cech a Moravy &asté, analogie ale zname ze sousedniho
Bavorska. Kulové domy jsou na naSem Uzemi zachycené v mladsi
a pozdni dobé bronzové a poté az v pozdni dobé halStatské (Frohlich
2001, 119-129). (Obr. 15)

7.3 Slezskoplat énicka kultura

Slezskoplaténicka kultura v obdobi Ha C - D1 je vazadna na
vychodni Cechy a je sougasti okruhu popelnicovych poli (Nekvasil 1993).
Halstatské osidleni ve vychodnich Cechéch je koncentrovano do okoli
Pardubicka, Hradce Kralové, Chrudimska, Rychnovska, Turnovska
a Jiéinska, nalezy pochéazeji i z Ceského raje a Prachovskych skal (Jirar
2012, 14). Sidelni oblasti tvofi nehrazené arealy rovinné, hrazené vysinné
aredly a osidlovany byly i skalni ploSiny &i pfevisy. Osady byly povétSinou
budovany na jinych lokalitach, nez bylo osidleni predchozich kultur.
Slezskoplaténicka hradisté zanikla ve vychodnich Cechéach v priib&hu 6.
st. pf. Kr. a nebyla v nasledujici pozdni dobé halStatské obnovena.
Nehrazené rovinné arealy byly zakladany v blizkosti vodnich zdroja,
nevelké obytné arealy se nejspiSe skladaly z nékolika usedlosti (v jedné
osadé 5 az 6 usedlosti), jejichz zastavbu pfedstavovaly povrchové stavby
kilové konstrukce riznych rozmérd, mnohdy s vnitiné ¢lenénou plochou.
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Polozemnice se objevuji poprvé vHa C a zde jsou zastoupeny jen
ojedinéle. Jsou nepravidelného obdélného pudorysu do péti metrd délky
a tfi metrd Sirky. V polozemnicich nebyly vyzkumy zachyceny stopy po
pecich nebo ohnistich a proto se pfedpoklada jejich vyrobni funkce. Malo
znamé jsou i povrchové domy obdélného pudorysu s konstrukci z fad
kald. Vétsi stavby mohly byt ¢lenény na dvé i vice mistnosti. Dosud
nezachycena jsou i otopna zarizeni uvnitf domd. MenSi povrchové stavby
0 4, 5 &i 6 kalovych jaméach, byvaji interpretovany jako sypky (Vokolek
2008, 84-86; Jirarn 2012, 14).

7.4 Billendorfska kultura

Billendorfska kultura, stejné  jako pFedchozi kultura
slezskoplaténicka, je soucasti okruhu popelnicovych poli. RozSifena byla
v Sasku, Luzici i v pfilehlém Slezsku. Svymi nalezy zasahuje misty i do
Cech, kde pronika do severozapadnich oblasti, ale je zde obtizné odlisit
sidlistni komponenty od nalezi luzickych &i bylanskych (Koutecky —
Vokolek 2008, 97).

7.5 Pozdni doba halStatska

Uzemi osidlené v pozdni dobé& halstatské navazuje na Uzemni
rozsah pfedchazejicich kultur, ale zahrnuje i dfive neosidlené oblasti. Ve
stfednich Cechéach navazuje na osidleni bylanské kultury. V zapadnich
Cechéach se intenzivni osidleni soustfeduje v Plzefiské kotling a pfi toku
Berounky. Osidleny jsou i vy$e poloZené oblasti. V jiznich Cechéach se
osidleni rozsifilo i do dfive neobyvanych oblasti — Prachersko, Blatensko.
Vychodni Cechy oproti tomu zistaly osidlené stejné jako
v pfedchéazejicim obdobi. Umisténi obytnych arealdl bylo nej¢astéji do
300m od vodniho toku; vyjimeéné az do 500m, kdy se ale pfedpoklada, ze
tyto obytné arealy mély k dispozici i jiny vodni zdroj (Venclova (ed.) 2008,
100).
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V pozdni dobé halStatské je patrny narust nalezd nehrazenych
rovinnych osad a také hrazenych rovinnych aredll, tedy dvorcd.
S vyjimkou vychodnich Cech je ve vétsi mite doloZeno osidleni vysinnych
poloh a vytvareni hradist. Nehrazena rovinna sidlisté byla pravdépodobné
tvofena lehce ohrazenymi, mozna i nehrazenymi usedlostmi -
hospodarstvimi. Hospodarské usedlosti byly tvofeny obytnym objektem,
tedy polozemnici a dalSimi objekty zasobnimi a vyrobni funkce. Slozeni
takové usedlosti je mozné ukazat si na pfikladu z JenStejna: jedna
zahloubend chata, 1 vétSi zahloubena stavba - sdvéma az tfremi
zasobnimi jamami, peci, hlinikem a vyrobnim objektem. Jako dvorce jsou
oznacovany samostatné stojici palisadou ohrazené arealy lezici na
ostroznach, mirném svahu i v rovinach, jejich rozloha je 1- 2 ha. Napfiklad
uplné prozkoumany dvorec v Drouzkovicich na Chomutovsku byl vnitiné
¢lenén, obsahoval povrchoveé i zahloubené stavby a kromé rezidencnich
aktivit zde probihala i kovarska vyroba. Na nékterych vysinnych arealech
s doklady aktivit pozdni doby halStatské, v podobé zahloubenych doma Ci
kulturnich souvrstvi, nejsou doloZzeny stopy opevnéni. Jindy je dolozeno
vyuzivani arealu ohrazeného v pfedchozich obdobich. Hradisté, tedy
hrazené vysSinné arealy jsou typické v pozdni dobé halStatské, pro uzemi
témé&f celych Cech. Jen ve vychodnich Cechach po zaniku hradist na
konci stupné Ha D1 jiz nedochazi k budovani dalSich hrazenych
vySinnych aredlld. V prostorach hradist byly zjiStény povrchové domy,
casteCné zahloubené chaty, sidliStni jamy a také dilenské prostory. Velka
hradisté jsou znama ze Zavisti a z vrchu Vladafe u Zahofic. Néktera
do stupné LT A jako Zavist a Vladaf. Néktera hradisté byla teprve ve
stupni LT A zakladana: Albrechtice — Sedlo (Venclova (ed.)2008, 101-
111).

Charakteristickym typem sidliStnich obydli pro pozdni dobu
halStatskou byly polozemnice, tedy zahloubené chaty ctvercove,
obdélného ¢i ovalného pudorysu, orientované nejcastéji vychod — zapad,
méneé jiz sever — jih. Stfecha byla sedlova nebo valbova nesena kuly.
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Vnitfni prostor polozemnic mohl byt dale ¢lenén pfickami a opatfeny
lavicemi, otopnymi zafizenimi, zasobnimi jamami ¢i sklipky (Jirari 2012,
27). Na sidlistich zahloubené chaty tvofi fady jako napf. v KraSovicich,
nebo skupinky po dvou az péti objektech — v Tuchoméficich (Soudska
1966, 538). Po zahloubenych stavbach néasleduji chaty s podlahou na
arovni ptvodniho terénu, se sténami podepfenymi kily nebo zapusténymi
v zakladovych Zlabech (Soudska 1966, 538). Sedlova stfecha, kryta
slamou ¢&i rakosem, ¢asto mohla pfesahovat cely padorys domu. Vstup byl
prevazné v jizni a vychodni strané a mize obsahovat i schodisté ¢asto se
tfemi schody. Stény domu byly tvofeny plochymi dfevy, nebo kulatinou,
mnohdy byly navic vypletené a vymazané, uvnitf v nékterych pfipadech
i s bilym natérem. Ze Slaného (Moucha 1994, 35) zname i malbu stény,
kterd se skladala z ¢ervenych te€ek, meandrud a linii na Zlutém podkladu.
Vnitfni vybaveni €asto obsahovalo vyvySeny stupen tesany do podlazi,
tedy jakousi lavici. Obytna staveni jsou doplnéna riznymi typy otopnych
zafizeni: okrouhld zahloubend ohnisté, vanovitd ohnisté z kamenu
pokrytych hlinou, picky (s kupoli) umisténé v rohu objektd. V nékterych
objektech se nachazeji jakési sklipky — prohlubné do dna chat.
Interpretace téchto staveb je obytna, pfipadné s kombinaci obytna
a vyrobni ¢i pouze vyrobni. Nékteré polozemnice téz mohly slouzit jako
podsklepeni povrchovych staveb, doloZzeno z objektu v Pisku (Venclova
(ed.) 2008, 111; Soudska 1966, 535-591).

Mriwviev s

vétsSi viditelnosti v terénu, a také proto, Ze z jejich vyplné pochazi relativhé
velké mnozstvi nalezi umoznujici jejich dataci. NejcastéjSim tvarem
zahloubenych chat je obdélny pldorys, pficemz ve vétSiné pripadl
previada orientace delSi stény vychod — zapad (Soudska 1966, 539-540).

Dfive staly povrchové domy v pozadi zajmu za zahloubenymi
stavbami, jen velmi zfidka Slo rekonstruovat jejich pevné puadorysy
(Soudska 1966, 555). Povrchové domy jsou nejCastéji stavby obdélného
pudorysu o rozloze desitek metrd, podlaha pfesto byva malokdy
zachycena (napf. Nemétice). Nékteré stavby mély do zakladového Zlabu
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vetknutou srubovou konstrukci. Vnitfni vybaveni povrchovych domu
obsahovalo ohnisté oblozené kameny, hlinéné picky, krby ¢&i vypalené
desky. Domy c&asto mohli slouzit ke specifické produkci, mohli mit
soucasné obytnou i hospodarskou ¢&i spole¢enskou a ritualni funkci. Malé
povrchové stavby do 12m2 se interpretuji jako nadzemni sypky, nebo
seniky (Venclova (ed.) 2008, 112; Soudska 1966, 538). B. Soudsky
predpokladal vyrobni objekty v zahloubenych chatach a obytné ve
stavbach povrchovych (Soudska 1966, 538).

Paralelu k zahloubenym chatam pozdné halStatského obdobi
shledavala E. Soudska v oblasti Hunsriicko-Eifelské kultury, k chatam
kdlovym na sidlisti ve Straubingu. Poloha pozdné halStatskych sidlist se
ve vétSiné pripadd rozklada na tahlych navrSich, kterd jsou obtékana
Fekou &i potokem. Z Gzemi Cech mudZeme jmenovat napfiklad sidlité
v Tuchoméficich — Knézivce, nebo sidlisté v KraSovicich na SedI¢ansku.
VyvySena poloha je charakteristicka i pro sousedni zemé, napfiklad
sidlisté na Schlossbergu, kde osidleny kopec obtékaji ficky Naba, Vils
(Soudské 1966, 537).

Jenstejn

Pozdné halStatské sidlisté nachazejici se v okrese Praha — vychod,
v mikroregionu Vinofského potoka, bylo zkoumano vroce 1984. Na
lokalité, o rozloze 5600 m?, bylo zjisténo 108 sidliStnich objektu z Easného
eneolitu, vétefovské kultury a 44 objektd z obdobi Ha D1 — LT A. Pfi
vyzkumu bylo nalezeno jedno z nevétSich halStatskych zemédélskych
sidlist v regionu, které bylo soucasti husté osidleného mikroregionu
Vinofského potoka (Dreslerova 1995; Lutovska 2006/2007, 1).

Na sidlisti bylo vyzkumem objeveno napfiklad velké mnozstvi
keramiky a zvifecich kosti, dokladajicich vzrlstajici vyznam chovu
domacich zvitat v obdobi pozdniho halStatu (Dreslerova 1995, 114). Déle
byly nalezeny pfesleny &i zlomek krouzku ze Zlutého prahledného sklia,
lodkovitd spona s analogiemi ve sponé z lokality Hallstatt. Na zakladé
nalezl kovarské strusky je mozné uvazovat o existenci kovarské dilny na
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lokalité. Dokladem dalkovych kontaktl je nalez kamene z Oparenského
udoli u Malych Zernosek (Lutovskéa 2006/2007, 2).

Na lokalit¢ JenStejn prevladaly zahloubené objekty, ale kvuli
pfedchozimu eneolitickému a bronzovému osidlené nemohou byt
nalezené kllové jamky pfesnéji datovany. Existence nadzemnich staveb
a srubl nemaze byt proto vylou€ena (Lutovska 2006/2007, 3).

Jenstejn byl v pozdni dobé halStatské osidlen zhruba 100 az 150
let, pfiCemz sidlisté sestavalo ze 4 — 5 sou€asnych usedlosti, skladajicich
se nejspiSe z jedné zahloubené chaty, jedné vétsi zahloubené stavby dale
ze 2 az 3 zasobnich jam, hlubSich ovalnych jam, jednoho hliniku, mozné
jedné kualové stavby a pravdépodobné mohla obsahovat i vyrobni objekt
(Dreslerova 1995; Lutovska 2006/2007, 3). Velikost obytného aredlu
sidlisté byla zhruba 3 az 4 ha, pfic¢emz jedna usedlost zaujimala plochu o
praméru do 30 metrd. Velikost sidelniho arealu nejspiSe nepfesahovala
rozsah 1 km kolem sidlisté (Dreslerova 1995, 69).

Krasovice

KraSovice lezi v okrese Pfibram na Sedl€ansku, lokalita se rozklada
na vyvySeném tahlém navrSi obtékaném vodnimi toky. NejblizSi okoli
sidlisté obklopuji kopce. Zahloubené chaty byvaji na sidliStich rozmisténé
jednotnym zpUlsobem. V KraSovicich tak tvofi fady, v nichZ jsou objekty od
sebe razné vzdalené, orientované ve sméru vychod-zapad, nebo mohou
tvofit skupinky po 2 az 5 chatach, u kterych muze dojit k vzajemnému
prekryti. Na lokalité bylo nalezeno nékolik chat zahloubeného pidorysu se
zaoblenymi rohy, pfevazné orientovanych ve sméru vychod-zapad,
z nichz bude zminéna chata ¢&. 6-8/57 (Soudska 1966, 537-540).

Jedné se o obdélnikovou chatu se zaoblenymi rohy o rozmérech 7,
2 x 4 m a hloubce 0, 8 m. Nalezen byl shluk mazanice s otisky prouti
z pozarem zni¢ené stény domu. Velky pozar dokladaji i silné prepalené
stfepy keramiky. Po odstranéni spélené zficené stény byla objevena
pravidelna kulova konstrukce stavby. Vychodni sténa byla podeprena
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¢tyfmi kuly, zatimco sténu jizni, severni a zapadni tvofily pouze tfi kulové
jamky (Soudska 1966, 540-542). (Obr. 16)

Osek u Milevska

Vroce 2005 byly objeveny dva pozdné halStatské zahloubené
objekty (objekt €. 2 a 3) v Oseku u Milevska. Sidlisté lezi na mirném
jiznim svahu na byvalé louce s nadmofskou vysSkou 464 m (Frohlich —
Jifik 2006, 489).

Objekt €. 2. tvofi mirné zahloubena polozemnice obdélného
pudorysu se zaoblenymi rohy, orientovana je ve sméru vychod-zapad.
Rozméry objektu Cinily 3, 3 x 2, 9 m, podlaha byla rovna, ale uprostied
objektu byl do podlahy zapustén hrnec s plastickou paskou. Dam byl kryt
pravdépodobné sedlovou stfechou, na coZz poukazuji nalezy sloupl
nadzemni konstrukce. Nalezy z objektl tvofi zlomky nadob, mazanice,
uhliky, drtidlo na obili, zelezny hfeb a keramicky pfeslen. Na rovnych
plochach mazanice byl nalezen Sedobily hlinkovy natér, kterym
pravdépodobné byly vymazany vnitfni stény objektu (Frohlich — Jifik 2006,
489-498)

Objekt €. 3. nepravidelného obdélného pudorysu se zaoblenymi
rohy o velikosti 2, 7 x 2 m, byl orientovany ve stejném smeéru jako objekt €.
2, tedy vychod-zdpad. DOm postrada kulovou konstrukci. Z nalez(
muzeme jmenovat zlomky nadob, keramicky pfeslen, kiemencovy valoun
se stopami otloukani, zvifeci kosti, uhliky a mazanici (Frohlich — Jifik
2006, 493).

Keramika z objektd byla datovana do pozdni doby halStatské. Oba
objekty jsou stejné staré a jeSté s nalezem Casné laténského objektu &. 1
dokladaji delsi trvani osady. Nalezy preslenl jsou v pozdné halStatskych
a Casné laténskych zahloubenych objektech &€astym nalezem, méné
obvyklé jsou ale jiz nalezy drtidel na obili a Zeleznych hfebu (Fréhlich —
Jifik 2006, 498). (Obr. 17)
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8 SPECIFICKE PODOBY SIDLENI

8.1 Regionalni rozdily

Pro Gzemi Cech je vpraci pouZito rozliSeni Gzemné& spravnich
jednotek Ceské republiky na zakladé starého déleni z roku 1960. Tedy
Stredo&esky kraj se sidlem v Praze, Jihodesky kraj se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, Zapadocesky kraj se sidlem v Plzni, SeveroCesky kraj se
sidlem v Usti nad Labem a Vychododesky krajse sidlem v Hradci
Kralové. (Obr. 1)

8.1.1 Doba bronzova

8.1.1.1 Vychodni Cechy

Prvni zdjem o studium pravékych pamatek vychodnich Cech
projevil jiz B. Balbin a také K. Biener z Bienenberku. Ale az 19. stoleti je
pfiznacné celoevropskym zajmem o archeologické nalezy a zacina tak
doba prvnich archeologickych vyzkuma. Prvni archeologicky zkoumanou
lokalitou vtomto regionu bylo Unétické a slovanské pohrebisté
v Lib&anech, jehoz prizkum vedl P. J. KaSpar. Lokality ni¢ené stavbou
Zeleznic zkoumal knéz F. Petera Rohoznicky, ktery mimo jiné ucinil
dalezité nalezy z pozdni doby halStatské v Jaroméfi. Druha polovina 19.
stoleti je charakteristickd vznikem muzei. L. Domecka a F. Zaloudek,
z muzea Hradce Kraloveé, probadali fadu zarovych pohfebist z kultury
popelnicovych poli. L. Domecka polozil zaklady pravéké sbirky
kralovehradeckého muzea, ale také celé archeologické prace v oblasti
vychodnich Cech. Zaklad sbirky muzea v Pardubicich vytvofily néalezy
z archeologickych vyzkum@G V. Divise - Cisteckého. Nova etapa
archeologickych vyzkum@ ve vychodnich Cechach nastala po zaloZeni
muzejniho archeologického pracovisté v Hradci Kralové vroce 1959.
Hlavni roli mély pfedevsSim systematické zachranné vyzkumy, ale nékteré
lokality byly zkoumany i dlouhodobéji, jako napf. Opatovice nad Labem ¢i
Hradec Kralové (Vokolek 1993, 5-6).
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Doba bronzovd ve vychodnich Cechach je silné ovlivnéna
moravskymi a stfedoCeskymi vlivy. Osidleni je zde soustfedéno do
nejurodnéjSich oblasti, pravdépodobné z divodd velmi suchého podnebi
v dobé anétické kultury. Hlavni oblast je soustfedéno do okoli Hradce
Kréalové. Oblast Nového BydZova mé patrny vztah ke stfednim Cecham,
coz se projevuje napfiklad kamennym obloZzenim hrobl, které se ve
vychodnich Cechach nevyskytuje. Déale jsou to skupiny v okoli Jigina
a Chrudimska. Osidleni je zde koncentrovano na urodnych spraSovych
pudach (Vokolek 1993, 37).

V téchto regionech je unéticka kultura bohaté zastoupena jak
nalezy z pohfebnich, tak obytnych komponent, z nichz muzeme na
Hradecku jmenovat napf. Plotisté nad Labem, kde byly prozkoumany dvé
osady i s pohrebisti. Konstrukci chat zde tvofila trojice kall, stény byly
z prouti a omazané mazanici. Jejich velikost byla kolem 8 metrtd na délku
a 5 metrd na Sifku. Rozestaveni chat bylo v fadé a s vétSimi vzdalenostmi
od sebe (obrana pfed pozarem), interpretované jsou nékde i hospodaiske
pristavky. V blizkosti obydli byly nalezeny i zasobnikové jamy na
uskladnéni obili. Usedlost v jednom ¢asovém obdobi byla slozena ze tfi
chat, ke kterym pfiléhalo pohfebisté rozdélené do tfi Usekud, z ¢ehoz
plyne, Ze kazda rodina méla pravdépodobné svij oddéleny prostor
k pohfbivani (Vokolek 1993, 37).

Jiz pfekonana teorie fFikala, Ze konec unétické kultury ve
vychodnich Cechach byl charakteristicky pfichodem lidu z Moravy, ktery
nalezel madarovsko-vétéfovské kultufe (Vokolek 1993, 42). Lokality této
kultury se ve vychodnich Cechach zaméfuji na vyvySena & exponovana
mista s kontinuitou starsSiho osidleni, coz doklada archeologicky vyzkum
v Plotisti nad Labem v poloze u kostela. Cast osady byla opevnéna
pfikopem az 10 metr Sirokym a skoro 5 metrd hlubokym. BlizZSi poznani
lokality je znesnadnéno pozdéjSim laténskym a stfedovékym osidlenim.
Na osadé byly nalezeny doklady kovolitectvi, piskovcoveé kadluby na
odlévani dyk a ty€inek. Mimo opevnénou plochu byly identifikovany
povrchové kulové chaty (Vokolek 1993, 42).
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Problematicka je otazka stfedni doby bronzove (1700 — 1300 pf.
Kr.) ve vychodnich Cechéch, nebot se dlouho pfedpokladalo, Ze tento
region byl pomérné fidce osidlen. Teprve v nedavné dobé byly nalezeny
pudorysy obytnych staveb se zakladovymi Zlaby mohylové kultury na
Céslavsku, na lokalité Caslav — Na Skéle (Sumberova 2004). Domy na
lokalité patfi dvéma chronologickym fazim mohylové kultury: starSi domy
byly vétSiho obdélného plidorysu orientovanych ve sméru vychod-zapad
(jeden dim s rekonstruovanymi rozméry 25 x 8 m se zaoblenou ¢elni
zapadni sténou a jednou fadou centralnich nosnych kalt) a mladSi domy,
které byly také obdélného pudorysu, ale jiz menSich rozmérl, o orientaci
severozapad-jihovychod (12 x 5 m, 8 x 6 m; Jirar (ed.) 2008, 94). Ve
stfedni Evropé je v tomto obdobi chladnéjSi a suché podnebi, coz dfive
badatele vedlo k mySlence rozSifeni mohylovych kultur, zaméfenych vice
na pastevectvi. Ztohoto divodu bylo problematické zachytit
archeologickym vyzkumem stopy osidleni, nebot chaty byly sezonni,
jednoduché. Pokud ve vychodnich Cechach osidleni bylo, nebylo nijak
rozsahlé. Podle polskych badatelt nalezi vychodoCeska oblast k okrajové
oblasti mohylovych kultur a pfedluzické kultufe, ktera je zasadni pfi vzniku
nejvyznamnéjsi vychodocCeskeé luzické kultury (Vokolek 1993, 44-45).

V mladSi dobé bronzové bylo pfiznive teplé a suché obdobi, coz se
odrazi v zemédeélském zpusobu Zivota luzické populace. Osidlovany byly
i dfive opomijené chudé piscité pudy na Chocerisku a Pardubicku. Osady
byly soustfedény podél bfeht vodnich tokd, krajina byla v této dobé husté
osidlena a zemédélsky obdélavana s pasoucimi se stady domaciho
zvifectva (Vokolek 1993, 57).

Od mladsi doby bronzové po mladsi dobu Zeleznou (1300 — 400 pfF.
Kr.) tvofi vyznamné osidleni vychodogeského regionu lid kultury
popelnicovych poli. Vychodni Cechy spadaji do severniho okruhu této
kultury, ktery zabira i Gzemi severnich a severozapadnich Cech, vychodni
Moravy, zapadniho Slovenska, Slezsko a Luzici. NejstarSimu obdobi
popelnicovych poli patfi jiz zmifovana luzicka kultura (1300 — 900 pf. Kr.),
nazvana podle nalezu z roku 1880 na eponymni lokalité LuZice (Vokolek
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1993, 45). Luzicka kultura je charakteristickd svymi rozsahlymi zarovymi
pohfebisti. Rovinné osady byly vétSinou v blizkosti pohfebist, maximalné
ve vzdalenosti do 400 m, napfiklad Opatovice nad Labem se nachazely
vtésné blizkosti pohfebisté. V Opatovicich byly zachyceny stavby
z mladsi faze luzické kultury. Chaty byly jednak ze stén z kalG a prouti
S mazanici a druhym typem, ktery se zde vyskytoval, byly stavby stavéné
srubovou technikou. Chaty byly obdélného puadorysu, ¢lenéné na dvé
mistnosti. V jedné mistnosti bylo ohnisté a ve druhé zasobni jama, coz
muze byt interpretovano jak ¢ast obytna a skladovaci — zasobni. U chat
se vyskytuji i menSi pfistavky, dobfe patrné jsou pozustatky vchodu.
V jedné fazi se v Opatovicich vyskytuji 4 chaty v pravidelnych odstupech
jakoby ve dvorcovém usporadani. Rozméry chat byly zhruba 10x7 metr(,
stfecha byla sedlova, s moznym prodlouzenim nad vchodem. Pfed
chatami jsou nalézany pozUstatky velkych ohnist' s pecemi (Vokolek 1993,
49-50).

Na vyvySenych ostroznach obtékanych fekou byla budovana
opevnéna sidlisté. Luzicka hradisté byvaji spiSe mensi rozlohy, kolem 2
ha, vnitfni prostor hradist byl pravdépodobné husté zastavén obytnymi
stavbami, ale jejich uspofadani dosud neni prozkoumano ve veétSim
rozsahu. Vyjimec¢nou rozlohu dvanéacti hektard mélo hradisté v Hradci
Kralové. Mélo mohutnou hradbu z dfevéné konstrukce a diky bohatym
nalezim zlatych a bronzovych depotl, je oznaCovano za mocenské
centrum luZického osidleni vychodnich Cech (Vokolek 1993, 37).

V pozdni dobé bronzové (9. st. pf. Kr.) je patrny nasledny vyvoj,
ktery navazuje na tradici luZické kultury. Ve vychodnich Cechéch je tato
nové vznikla kultura nazyvana slezskoplaténickou (9. — 4. st. pf. Kr.)
a jedna se o plynuly pfechod lidu popelnicovych poli z doby bronzoveé do
doby Zelezné (Vokolek 1993, 59).

8.1.1.2 Zapadni Cechy

Z&kladni nélezovy fond zapadoceskeho pravéku vytvofil F. X. Franc
svymi vyzkumy mohylovych pohiebist a také neolitickych a eneolitickych
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sidlist. O prvni vétsi vyzkumy sidlist bronzovych se zaslouzil V. Ctrnact,
ktery zkoumal napfiklad Radgice, Radnou u Plané, Zinkovy & Ujezd
u PIzné. BohuZzel, ztéchto vyzkum( pochazeji prevazné rukopisné
zaznamy. Clenové prehistorického seminafe némecké univerzity v Praze
zkoumali hradisté na Stfibrsku — Okrouhlé hradisté a také Lipno
u Luhova. Na Stfibrsku bylo vtéto dale objeveno pravéké osidleni na
osmnacti lokalitach (Saldova 1972, 93-95).

Pocgatky starsi doby bronzové v zapadnich Cechach nejsou zcela
osvétlené. Prozatim chybi doklady osidleni pro ¢ast starSi doby bronzove
(Bfichacek — Bastova 2004, 30). Na zakladé dnesniho stavu poznani se
zda, ze az v zavéru starSi doby bronzové dochazi k osidlovani centralni
oblasti regionu zapadnich Cech obyvateli z Podunaji, ktefi maji vztahy
k vétéfovské a madarovské kultufe. Osidlovany jsou zemédélské polohy,
jako je jiz zminény Vochov &i Meclov, ale také jsou budovana vysSinna
opevnéna hradisté, napfiklad lokality Plzeh — Hradist¢ a Darmysl
(Brichacek 2001, 8-10; Bfichac¢ek — BaStova 2004, 30).

Na starSi osidleni navazuje ve stfedni dobé bronzové ¢eskofalcka
mohylova kultura, zasahujici do oblasti plzeriské kotliny a jejiho SirSiho
okoli (Brichd¢ek 2001, 10; BrAchacek - BaStova 2004, 30-31).
Ceskofalckd mohylova kultura v zapadnich Cechach byla v poé&atcich
vyvoje badani charakteristicka vyzkumy mohylovych pohfebist jiz od prvni
poloviny 19. stoleti. V povale¢nych letech se pozornost Archeologického
Ustavu obraci k Plzensku, ktery zde v roce 1965 zfizuje svou expozituru.
Dulezity byl objev sidlisté nachazejiciho se v blizkosti mohylového
pohiebisté v Meclové u Domazlic. Tim byla pro zapadni Cechy poprvé
prokazana existence osidleni z pfelomu starSi a stfedni doby bronzove,
dale néasledoval vyzkum mohylového sidlisSté v Netunicich u Blovic
(Cujanova 1972, 81; 85). Sidlisté byla mensi, snad rozptylené osidleni
dvorcoveho typu, vysinné lokality byly osidlovany vyjimeéné (Brfichacek —
BasStova 2004, 31). Zposlednich let pochazeji nalezy mensSich
neopevnénych sidlist, na kterych pfevazuji povrchové kulové stavby,
doplnéné malymi, mirné zahloubenymi objekty (Bfichacdek 2001, 10).
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Plynuly vyvoj osidleni pokracuje do mladsi doby bronzove, kde opét
prevazuji kllové stavby. Nalezy mlynkd a srpl svédcéi o rozvoji
zemédélské vyroby. Také se rozviji kovolitectvi a kovotepectvi. Oproti
predchozi mohylové kultufe prevlada Zarovy zpusob pohfbu uloZeny do
popelnic. Odlisny vyvoj nastava na Chebsku, Karlovarsku a Sokolovsku,
kde se vyviji samostatna chebska skupina popelnicovych poli, ktera je
ovlivnéna vlivy ze Saska a Bavorska. V centru zapadoceského regionu se
vyviji osidleni milave¢ské kultury, nazvané podle eponymni lokality
Milav€e u Domazlic (Brichacek 2001, 12; Bfichadek — BaStova 2004,32-
33). MilavecCska kultura spadajici do obdobi BD, Ha A a Ha B1, bhyla
definovana J. Eisnerem (1921) na poc€atku 20. let 20. stoleti (Hdrkova
2002, 9). Pocatek milaveCské kultury je charakteristicky plynulym
doznivanim vliv pfedchozi Ceskofalcké mohylové kultury, samy zavér
milaveéské kultury byl vymezen V. Saldovou (1981b), ktera stanovila
pocatek nasledujici nynické kultury do stupné Ha B2. Dnes je na uzemi
zapadocCeského pravékého sidelniho arealu znamo na 122 rovinnych
sidlist z mladSi doby bronzové (Fleisnerova 2012, 17). Pfesna datace
rovinnych sidlist této kultury je mnohdy problematicka, a to z davodu
fragmentarizaci sidliStniho materialu, ¢i vyzkumu sidlist povrchovymi
sbéry. Z tohoto davodu je fada lokalit datovana jen ramcové do mladSi az
pozdni doby bronzové (Hdarkova 2002, 26). JeSté v nedavné dobé nebyly
v prostfedi milave&ské kultury doloZeny pudorysy obytnych objektd. Prvné
se podafilo obydli zdokumentovat na sidlisti v Plzni — Bruéné. Nalezeny
byly pudorysy Sesti nadzemnich kulovych staveb bez stop otopnych
zafizeni a zachovanych podlah (Zelenka 2011, 57-61; Fleisnerova 2012,
20). Na uzemi zapadocCeského sidelniho arealu je mozné vysledovat
uréitou prostorovou navaznost mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou a
nasledné dobou halStatskou a hradistni (Harkova 2002, 27). Pro mladsi
doby bronzovou jsou typické jiz zminéné obytné stavby kulové
konstrukce, zahloubené stavby se vyskytuji pfevazné az od stupné Ha B
(Hdarkova 2002, 37).
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Vyvoj osidleni dale plynule pokracuje i v nasledujici pozdni dobé
bronzové, ale méni se kulturni napln na zakladé vliva z horniho Podunaiji.
Novym typem obydli se stavaji mélce zahloubené chaty Ctvercového Ci
obdélného pudorysu. Stavba opevnénych hradist je patrné vyvolana
pronikanim Zzeleza, s ¢imz je spojena socialni diferenciace a nasledny
pozvolny rozpad stavajicich mocenskych struktur (Bfichacek 2001, 14).
MilaveCska kultura se pfetvafi v kulturu nynickou (Bfichadek — BasStova
2004, 33). Rovinna sidlisté nynické skupiny pozdni doby bronzove
v zdpadnich Cechach se soustfeduji prevaZné v centru osidleného
prostoru, tedy na Uzemi dnesni Plzné a v jejim okoli. Rovinna sidlisté lezi
v 300 — 350 m. n. m., v blizkosti vodniho zdroje do 200 — 500 m. Sidlisté
vzdalenéjSi od centra mezi sebou udrzovaly vzdalenosti vétsi nez 10 km,
lokality na Uzemi dnesSni Plzné mély vzajemné vzdalenosti kratSi. Mezi
nynicka sidlisté patfi napfiklad lokality St&novice, Plasy, Nynice, PFestice,
Plzen-Lochotin, Kozolupy, Radcice, Vejprnice, Tlu¢na, Nova Hospoda,
Lobzy (Saldova 1981, 93-94). Hradist& nynické skupiny Ize podle velikosti
délit: na rozsahlejSi hradisté, kterd byla umisténa na kopcich
s nadmoriskou vySkou presahujici 600 metrd a vySkovym rozdilem od
okolni krajiny 100 — 200 metrd (jednim z nejvétSich majici rozlohu 50 ha
je Hradidtsky vrch u Okrouhlého Hradistg; Saldova 1981) a na mensi
hradisté o ploSe 1 — 4 ha, ktera byla situovana na ostroznach nad fekami
o vysce 320 — 550 m. n. m., nevyvysujicimi se nad okolni krajinu.
Oteviena strana do krajiny byvala chranéna pficnym valem s vnéjSim
pfikopem (Saldova 1983, 339-340). Vzhledem k existenci sidlist bez
vztahu k hradiStim a opacné, se zda, Ze rovinna sidlisté i hradisté tvofily
po hospodarske strance na sobé nezavislé hospodarskeé jednotky. Nalezy
z nynickych sidlist potvrdily, Zze nynicka kultura zaplfiuje v zapadnich
Cechéach dfive diskutovany hiat mezi milaveéskou a halStatskou
mohylovou kulturou (Saldova 1981, 93-94; 141). Vyvoj doby bronzové je
uzavien vznikem novych mocenskych struktur vznikajicich na odliSném
kulturnim podkladu (Bfichacek 2001, 14).
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Vliv Bavorska a Horni Falce je patrny na vyvoji jihozapadnich Cech
v pozdni dobé bronzové (viz nize), vyzdoba typu Riegsee se z Bavorska
dostal i na naSe Uzemi, zminit mdzeme napfiklad nalez mece typu
Riegsee — v Plzni — Jikalce. Pro tento styl jsou patrné malé zasobnicky
s bohatou Zlabkovanou vyzdobou, které nejsou typické pro knovizskou
kulturu. Osady z obdobi pozdni doby bronzové byly dfive méné znamy,
v dnedni dobé jejich pocet narostl hlavné diky zachrannym vyzkumum
(Bouzek, 2001, 20-21).

8.1.1.3 Jizni Cechy

Jednim z badatelu, ktery se ve své praci o jihoCeskych mohylach
vénoval pravékému osidleni jiznich Cech, byl J. Eisner (1922-1923).
Vyznamné byly nélezy bronzovych pfedmétu soucdasnych s kulturou
unétickou ve stfednich Cechach a skupinou straubingskou v Bavorsku. J.
Schranil (1928) zastaval nazor, Ze jizni Cechy v dobé& Unétické kultury
osidleny nebyly a nélezy z této oblasti povazoval za doklady obchodnich
cest. Dullezitou cestou méla byt tzv. cesta freistadskd mezi Lincem,
Ceskymi Budé&jovicemi a Tynem nad Vlitavou vedouci odtud déle na
sever. Podobny nazor o neosidleni jiznich Cech prezentoval J. Filip
(1948), ktery uvadél, Ze toto Uzemi nebylo az do stfedni doby bronzové
soustavné osidleno. Naopak J. Neustupny (1947) osidleni jiznich Cech
v unétické kulture oCekaval. Az soustavné vyzkumy B. Dubského (1939-
1946; 1949) objasnily osidleni jiznich Cech v dobé unétické kultury (Hajek
1954, 115). L. Hajek (1954) byl dalSim badatelem, ktery se jihoCeské
problematice vénoval, zasadni je jeho studie o starSi dobé& bronzové
v jiznich Cechéach.

Z Uzemi jiznich Cech neni znamé kontinuita obyvatel z pfedchozi
doby do obdobi unétické kultury. Souvislé osidleni je vtomto regionu
doloZeno az ve stupni B A2, tedy v klasické fazi unétické kultury. Nalezy
protounétické a ze stupné B Al budto zcela chybi, nebo jsou jen
vyjimecné (Chvojka 2007, 29). Ve starSi dobé bronzové tak dochazi
k opétovnému osidleni jihoCeského regionu, ktery se stava dulezitou
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spojnici mezi alpskymi lozisky médi, podunajskymi regiony a severnimi
gastmi Cech. V jiznich Cechach dochéazi k vytvafeni stabilniho osidlent,
které je reprezentovano vysinnymi i rovinnymi sidlisti. Jen mala cast
téchto lokalit byla podrobnéji zkoumana a publikovana, mezi né patfi i
jeden z nejvyznamnéjSich odkryvii rovinnych sidlist v jiznich Cechéach
v Hostech, na soutoku Luznice a Vltavy, ktery byl zahajen v roce 1968, na
ktery navazal predstihovy vyzkum probihajici v letech 1981-1988 (Bene$
1972 91; 1984; 1988), ktery mimo nalezl sidliStnich objektd pfinesl i
cenné informace o dalkovych kontaktech (Bouzek 2004, 65; Chvojka
2011, 16). Styky osady v Hostech ukazuji zlomek dzbanku tokodske
kultury, znamy ze severozapadniho Madarska a pfilehlé oblasti
Slovenska, tzv. krajicovy idol s paralelami na Balkané a v severni Italii
poukazuje na vysokou uroven jihoCeskych stfedisek (Bouzek 2004, 65).
Mezi podrobnéji prozkoumané lokality patfi rovinné sidlisté v BysSove,
okres Ceské Bud&jovice. Na sidlisti byly nalezeny zahloubené objekty
starSi doby bronzové. Jeden z objektu, €. 1/05, byl pravdépodobné tvoren
nadzemni drfevohlinitou konstrukci, na coZz poukazuji nélezy kulovych
jamek a mazanice v okoli objektu. Objekt €. 7/05 je nejspiSe pozlstatkem
obytné chaty s mirné zapusténou podlahou, snad spojenou do jednoho
celku s hospodarskym pfistavkem (Chvojka — Zavrel 2011, 233-253).

Nizinna sidlisté se vyskytuji v oblasti Pootavi, pfi fekach Blanici
a Luznici a na soutoku Otavy s Vitavou, méné nalezt pochazi z okoli
Prachatic a Milevska. JihoCeska vySinna sidlisté jsou umisténa podél
hlavnich vodnich tokd. Jen u nékolika vySinnych sidlist se prozatim
podafilo bezpecné prokazat opevnéni. Mezi nejznaméjsi jihoCeska
hradisté bezesporu patfi Hradisté u Pisku, které Ize datovat do
pfechodného mohylovo-knovizského horizontu (Chvojka 2001, 45-46).

B. Dubsky popisuje Hradisté u Pisku jako vrch sklangjici se k fece
Otavé a vsi Hradisté, ktery nesl nadzev HradiStské hruby (tzn. valy). Na
vrcholu hradisté byly patrné znamky valu. PFi vykopavkach v roce 1923 -
1924, za ucasti A. Sedlacka a A. Krej€i, bylo nalezeno mnozstvi zlomka
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keramickych nadob, svédCicich patrné o obyvani této rozsahlé plochy
lidem knovizské kultury (Dubsky 1949, 121-129).

Obdobi poznani mohylové kultury stfedni doby bronzové v jiznich
Cechéach bylo poznamenano dlouholetym zajmem o vyzkum mohylovych
pohfebist a jejich nalezli, problematika sidlist stala dlouhou dobu
v pozadi. Az vyzkumy J. Froéhlicha a J. Michalka (1978) pfinesly poznatky
o osmi mohylovych sidlistich podél toku Otavy na Pisecku. Jednalo se
o sidlisté rovinna a vysinna, ktera byla mnohdy opevnéna. Od roku 1966
probihal také vyzkum na sidlisti v Pisku-Refichové cihelng, ktery poskytl
zjisténi klasické vertikalni stratigrafie rané faze stfedni doby bronzove
a mohylové kultury (Benes 1972, 88-91; Saldovéa 1972, 99).

Problematika osidleni v mladSi a pozdni dobé bronzové stala
v jiznich Cechach mimo hlavni badatelsky zajem. Za objevitele jihogeské
knovizské kultury je pokladan B. Dubsky (Bene$ 1972, 88-91; Saldova
1972, 99). B. Dubsky se zaslouzil o objevy prvnich knovizskych sidlist
v Pootavi (napf. sidlisté v Pisku, ModleSovicich, Dobevi), vyzkumy hradist
doby bronzové a doby halStatske (napf. Hradisté u Pisku; Chvojka,
nepubl. rkp., 4) a také pfiCital etnické zmény v mladsi dobé bronzové
vylidriovani oblasti Povltavi spojenych s postupem mohylové kultury do
stfednich a severozapadnich Cech, kam né&slednou expanzi zadal
pronikat lid stfredoCeské knovizské kultury. Jako polohy k sidleni, s nalezy
obydli, byly vtéto dobé& doloZzeny nejvice vySinné lokality. Knovizska
kultura tak podle B. Dubského méla predstavovat pfechod mladSi doby
bronzové do doby halstatské. Kulturu milave&skou v jiznich Cechach kladl
B. Dubsky na zavér doby bronzové a zaroven soucasné se stfedoceskym
obdobim knovizské kultury (Dubsky 1949, 113-120).

Také v jiznich Cechach je mozné pozorovat fenomén komplexu
popelnicovych poli, ktery je rozSifen ve stfedni Evropé, tedy vyuzivani
vySinnych poloh a budovani opevnénych sidel na strategickych pozicich.
Mezi terénni typy vysinnych poloh vjiznich Cechach patfi ostrozna,
ostrozny vybézek vystupujici nad fi¢ni udoli z plochého terénu, kopec
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s osidlenym vrcholem, pfedvrchol tedy jakysi nizsi vrcholek kopce, Uzky
terénni Utvar — hibet a ploché navrsi (Hruby — Chvojka 2002, 582-584).

V obdobi popelnicovych poli dominuji pfi vybéru poloh v jiznich
Cechéch klasické Fiéni ostrozny a ostrozné vybézky, na kterych je dosud
zjisténo 11 lokalit. Ke zméné ve vybéru poloh dochazi az na sklonku doby
halStatské, kdy dochazi k narlstu osidlovani horskych hibetd a vrcholl
kopcu (Hruby — Chvojka 2002, 587)

Nedostate¢né mnozstvi informaci mame o vnitfnim uspofadani
a zastavbé osad v obdobi mladSi a pozdni doby bronzové. Na vétSiné
jiho€eskych rovinnych sidlist neni zachyceno zamérné usporadani osad,
coz v podstaté plati i pro ostatni Ceské regiony. V knovizské kultufe byvaji
sidlisté ve stupni BD — HA pevné ohrani¢ena s akumulaci objektl, ale jiz
ve stupni HB se na nich vyskytuji ojedinélé chaty, které jsou rozptylené od
sebe i nékolik metrd. Zijiznich Cech pochéazi nékolik doklad(
zahloubenych staveb, ale povrchové obytné stavby, které jsou pfi
teréennim vyzkumu obtiznéji zachytitelné, nejsou na tomto Uzemi
jednoznacné prokazané. Vysinné lokality a hradisté maji v jihoCeském
regionu rozlohu pohybujici se nej¢astéji mezi 2 az 5 ha, sidlistni objekty
jsou na téchto lokalitach dosud nedostate¢né publikované (Chvojka 2006,
183-199).

V dnesSni dobé je zndamo k dvaceti vySinnym nalezistim mladSi
a pozdni doby bronzové. Arealem, ktery poskytuje informace o vnitini
zastavbé, je hradisté Voltyfov a Hradisté u Pisku. Mezi vySinné lokality
muzeme zaradit napf. Zvikovské Podhradi ¢i Milenovice (Hruby — Chvojka
2002, 584). Vzdalenost k vodnim tokim nepfesahuje délku 500 m od
sidlisté (Hruby — Chvojka 2002, 588-589). Mezi hradisté s jednoznacné
prokazanym opevnénim mladSi a pozdni doby bronzové patfi jiz
zmiflovany Voltyfov, Hradist¢ u Pisku a také Hluboka nad Vltavou
(Dubsky 1949, 135; 125-126; 143). Podle B. Dubského opevnéni téchto
lokalit tvofila kamenna ¢i kamenitohlinitd konstrukce (Hruby — Chvojka
2002, 591-593). Problematika sidliStnich objektd na jihoCeskych
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vySinnych sidlistich je dosud malo znama z duvodd nedostate¢né
publikace nalezovych situaci. Nalez obydli zmifuje na akropoli Hradisté
u Pisku B. Dubsky (1949), ktery zde zjistil stopy doCasnych obydli. Dale
uvadi z Voltyfova nalez velké zahloubené chaty s kdlovou jamkou. Dvé
sidlistni jamy s plochym dnem byly zjiStény v Milenovicich v roce 2000
(Frohlich — Chvojka 2001; Hruby — Chvojka 2002, 595- 598).

Na rovinnych sidlistich mladSi a pozdni doby bronzové byla
v poslednich letech nalezena skupina objektl, které jsou oznagovany jako
Zlaby. Tyto linearni objekty byvaji orientovany sever-jih, délka (5-7 m)
byva nejméné ctyrikrat vétsSi nez jejich Sitka. Ze Zlabl pochazeji nalezy
velkého mnozstvi, mnohdy i pfepalené, keramiky a hlinénych
tkalcovskych zavazi. Zlaby byly nalezeny v jiznich Cechach (napf. lokalita
Topélec; Cizova; Bfeznice & Strakonice). Analogické Zlaby jako byly
nalezeny v Bieznici, Cizové a Topélci pochazeji i ze zapadnich Cech
(Metlicka 2004). Z ostatnich regiontd Ceské republiky nejsou nélezy
takovychto objektd dosud znamy ¢&i publikovany. Ale podobné nalezy
Zlabu pochazeji z naSeho sousedniho okoli, nalezeny byly v Bavorsku
ataké v Rakousku. Zlaby byvaji na zakladé nalezu tkalcovskych zavazi
vétSinou davany do souvislosti s tkalcovskymi pracemi, ale jejich funkce
neni prozatim dostate¢né interpretovana (Chvojka 2006, 186-188).

Jizni Cechy byly odedavna znamy jako vyznamné nalezisté ryZovist
zlata, kterd pravdépodobné hrala vyznamnou roli ve vyvoji jihoCeského
osidleni. Pfes jizni Cechy prochazela dllezitdA trasa severojizni
a vychodozapadni jak je patrné na hradistich rané doby bronzové. Bohaté
nalezy na hradistich mohou dokladat, prostfednictvim téchto cest,
kontakty i se vzdalenéjSimi ¢astmi Evropy (Bouzek 2004, 65-67). V dobé
popelnicovych poli jizni Cechy spadaly kulturné pod stfedogeskou
knovizskou kulturu, jak jiz bylo zminéno vySe, ktera je soucasti komplexu
hornodunajskych popelnicovych poli. Pro jihoCesky region tak mély velky
vyznam kontakty s rakouskym Podunajim. Rada indicii naznaduje
vyuzivani useku stfedovéké Zlaté stezky, ktera byla spojnici mezi jiznimi
Cechami a dolnobavorskym Podunajim. Cesta do Horniho Rakouska
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vedla pravdépodobné podél toku Vitavy. Hlavnimi komoditami, které byly
prostfednictvim dalkovych cest dopravovany do jiznich Cech, byly méd
a sul (Chvojka — Jiran 2004, 163-167).

8.1.1.4 Severozapadni a st fedni Cechy

Severozapadni a stfedni Cechy byly ve starsi dob& bronzové
centrem obchodnich kontaktl z riznych sméru, v mladSim obdobi pak
pfevazné z jihovychodu a jihozapadu. Kulturni vyvoj v severozdpadnich
Cechach byl po dlouhou dobu béadani nejasny. V Rukovéti &eské
archeologie (Niederle - Buchtela 1910) je uvedeno, Ze po kultufe unétické
nasleduje kultura knovizska. A. Stocky (1928) uvadél prichod lidu
mohylové kultury z okoli Ceskobudé&jovicka a Plzenska, ktery mél za
nasledek zanik kultury anétické. Podobné myslenky vyslovil i J. Eisner
(1922) a J. Schréanil (1928). Podle J. Bohma (1937) pronikalo obyvatelstvo
Ceskofalcké mohylové kultury a sudetodunajské mohylové kultury na
Uzemi osidlené anétickym obyvatelstvem (Plesl 1954). I. Pleinerova
(1954) se vénovala obdobi pocatku stfedni doby bronzové a nové
prichozim vlivim z jihovychodu, kdy publikovala, Ze v mladounétickém
obdobi je udajny patrny priliv vétéfovské a nejstarSi stfedodunajské
mohylové kultury pfedevsim na Uzemi vychodnich a severozdpadnich
Cech. Na stfedobronzové osidleni tak méla vliv Kkultura (néticka,
vétérfovska a Casné mohylova. Pocatky stfedobronzového osidleni ve
stfednich a severozapadnich Cechéch jsou doloZeny nalezovymi celky jak
ze sidlistnich, tak i pohfebnich komponent, které poukazuji na vlivy
pasobici na unétické prostfedi v obdobi pFfechodného Unéticko-
mohylového horizontu (Plesl 1965). J. Eisner v dile JihoCeské mohyly
(1922-1923) wvyslovil mySlenku, Ze nélezy v severoCeském a
stfedoCeském kraji souvisi s Plzerfiskem a keramika hornofalcka poté
s mohylovou keramikou Dolniho Rakouska. JihoCeska skupina méla
podle J. Schranila (1928) pronikat na Uzemi Prahy a Polabi, zatimco do
severozapadnich Cech postupovala ta z Plzefiska. L. Hajek (1947)
publikoval nazor, ktery spojoval severoCeskou mohylovou oblast
s Moravou a Dolnim Rakouskem a tedy stfedodunajskou mohylovou
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kulturou, nikoli éeskofalckou. V. Ctrnact (1954) upozornil na hlavni podil
stfedodunajské mohylové kultury na vytvareni zapadocCeské skupiny, také
odmital zasah zapadnich mohylovych skupin na severoCeskou oblast,
protoze proud osidleni ve stfedni dobé bronzové postupoval od vychodu
pres stfedni Cechy na zapad a ne opaéné (Benes 1959, 1-3).

Na konci starSi doby bronzové tedy unétickou kulturu vystfidala
kultura mohylova, k jejimuz zarazeni pfispél L. Hajek (1947) fadou nalezl
ze severo-zapadocCeskych a stfedoCeskych nalez(, které dal do pfimé
souvislosti se stfedodunajskou mohylovou kulturou na Moravé a v Dolnim
Rakousku. Nalezy Ilokalit s podilem ¢&eskofalcké mohylové kultury
dokladaji oboustranné styky mohylovych kultur, coz je patrné z nalez(
stredodunajské mohylové kultury v jiznich Cechéch i na Plzefisku. Stfedni
dobé bronzové nebyla dfive vénovana vétsi badatelska €innost, pficemz
vyzkumy se zaméfovaly nejCastéji na pohfebni komponenty. Hlavni
pramen poznani proto tvofi nejCastéji kostrové a ploché Zarové hroby
(objevujici se ve vétsi mife na sklonku stfedni doby bronzové), mohylova
pohfebisté nebyla na tomto Uzemi rozSifena ve vétsSi mife. Velky podil
plochych kostrovych pohfebist je vysvétlovan vlivy pfedchozi unétické
tradice. Obdobi zahrnujici stupné BB — BC se vyznacuje bohatymi
plochymi kostrovymi hroby i hroby pod mohylami, vybavenymi soupravami
zbrani zahrnujici napf. mece s jazykovitou rukojeti, dyky, sekerky,
sekeromlaty aj. V obdobi na pfechodu mezi stupni BC a BD je pro oblast
strednich Cech charakteristickd preména stfetavajicich se kultur
Ceskofalcké a stfedodunajské mohylove, na jejichz zakladé se formuje
kultura knovizska, patfici do komplexu hornodunajskych popelnicovych
poli. Vtéto dobé se na uUzemi Evropy formuji okruhy komplexu
popelnicovych poli, pfiéemz okruh luzickych popelnicovych poli zasahl
také na Gzemi severozapadnich Cech (Krumphanzlova — Pleiner — Plesl
1978, 440-445).

V oblasti severozapadnich Cech byly zhruba od 50. let 20. stoleti
nalézany pozustatky dlouhych kilovych domu z obdobi unétické kultury at
uz se jedna o jiz zmifiované Postoloprty, BlSany u Loun ¢i Bfezno u Loun.
Ze stfedoCeské oblasti oproti tomu neni doloZeno tolik nalezd kalovych
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staveb z kultury unétické. Dulezita je proto lokalita Vlivenés u Mélnika se
tfemi dlouhymi stavbami (Jirari (ed.) 2008, 36). Nalez Casti zahloubené
chaty obdélnikového tvaru, s nalezem odlévaci formy, byl ucinén
v Tuchlovicich u Kladna (Krumphanzlova — Pleiner — Plesl 1978, 446).
Nalezy sidlist pochazeji z celeho Uzemi obsazeného mohylovou kulturou
v severni poloving Cech a osidleni se zhruba kryje s pfedchozim
anétickym (Bene$ 1959, 3-4). Na sidlistich vedle jam béZnych typa byly
zachyceny i obytné a vyrobni objekty s pravidelnou dispozici (Benes
1961, 358).

MladSi a pozdni doba bronzova je ve stfednich a severozapadnich
Cechach zastoupena, jak iz bylo Feéeno, kulturou knovizskou
pojmenovanou podle osady u obce Knoviz, kterou prokopal v roce 1982 J.
Felcman a V. Schmidt (1893). Puvod knovizské kultury byl po dlouhou
dobu hledan ve vlivu luzické expanze na zapad a jihozapad, ktera méla
s prispénim knovizské kultury dat zaklad milave¢ské kultufe v zapadnich
Cechéch. Zejména v obdobi po druhé svétové véalce byl tento pavodni
nazor prehodnocen na vliv mohylovych kultur utvafejicich knovizskou
kulturu. Ta tak spada do zapadniho okruhu komplexu popelnicovych poli
a v Cechach zaujima Gzemi stfednich, severozapadnich a také jiznich
Cech. Knovizska kultura je znaméa z nalezli Zarovych pohfbll na
pohfebistich, ale jsou i doklady kostrovych pohibld na sidlistich.
Z knovizské kultury pochazi velké mnozstvi sidlist, zminit mizeme
Vikletice, Prahu-Bubenec€ ¢&i Bfezno Loun (blize viz kap. 6.3; Hrala 1978,
446).

V pozdni dob& bronzové na UGzemi stfednich Cech preriista
knovizska kultura ve Stitarsky stuper knovizské kultury, ktery je vyznamny
pro vyvoj nasledujici bylanské kultury, ktera na tento stupen plynule
navazuje (Hrala 1978, 452; Jirari 2012, 3).

8.1.1.5 Regionalni rozdily

Jednotlivé regionalni rozdily jsou zplsobeny odliSnym vyvojem na
jednotlivych Uzemich, rozdilnymi pfirodnimi podminkami a v neposledni
fadé i rozdilnym stavem archeologického poznéani jednotlivych regiona.
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Uzemi vychodnich Cech bylo ve starsi dob& bronzové ovlivnéno
vlivy z Moravy a stfednich Cech. Osidlovany byly sprase v nejirodné&jsich
oblastech. Mezi lokality s nalezy staveb patfi Plotisté nad Labem, kde byly
objeveny chaty s trojicemi kdlu, se sténami vypletenymi proutim a
omazanymi hlinou. V regionu zapadnich Cech jsou oproti tomu po&atku
starSi doby bronzové dosud jasné nevysvétleny, chybi zde doklady
osidleni. Zda se, Ze az vzavéru starSi doby bronzové dochazi
k osidlovani centralnich oblasti regionu. Znamé jsou jak zemédélské
polohy (napf. Vochov), tak i vySinna opevnéna hradisté (Plzen -
Hradisté). V jiznich Cechach panovaly v po&atcich badani nazory o
neosidleni tohoto regionu v obdobi unétické kultury, tuto problematiku
objasnily az vyzkumy B. Dubského (1939-1946; 1949) a L. Hajka (1954).
Neni zde znama kontinuita z pfedchoziho obdobi do unétické kultury, ve
starSi dobé bronzové tak dochazi k opétovnému osidleni jihoCeského
regionu, pfiemz se vytvafi stabilni osidleni s vySinnymi i rovinnymi
sidlisti, vyskytujicimi se podél vodnich tokd. Mezi nejzndméjsSi rovinné
sidlisté patfi napfiklad lokalita Hosty a hradisté reprezentuje Hradisté u
Pisku. Uzemi stfednich a severozapadnich Cech bylo vtéto dobé
centrem obchodnich kontaktd z rznych smérd, v pozdéjSim obdobi pak
pfevaZné z jihozapadu a jihovychodu. Z Gzemi severozapadnich Cech
pochazeji nalezy dlouhych kdlovych domu napf. lokality BlSany a Bfezno
u Loun. Ve stfednich Cechach neni zndmo takové mnoZstvi dlouhych
kdlovych staveb, dilezita je proto lokalita Vlivenés u Mélnika.

Stfedni doba bronzova byla ve vychodnich Cechach zpogatku
ovlivnéna nazory o fidkém osidleni oblasti, které byly ovlivnény stavem
poznani. Az z nedavné doby pochéazeji nalezy obytnych staveb mohylové
kultury se zéakladovymi Zlaby na lokalité Caslav — Na Skéle. Stavby byly
obdélného pudorysu, ve starSi fazi mohylové kultury byly vétSich rozmérd,
orientované ve sméru vychod-zapad; v mladsi fazi pak byly stavény chaty
mensich rozmérd ve sméru severozapad-jihovychod. V zapadnich
Cechach se vtéto dob& vyskytuje G&eskofalckd mohylova kultura,
zaujimajici Uzemi plzenské kotliny a jejiho okoli. Vyskytuji se zde
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prevazné mensi sidlisté s povrchovymi kdlovymi stavbami, vySinné polohy
byly osidlovany pouze vyjime¢né. Mohylova kultura stfedni doby bronzové
vjiznich Cechach byla poznamenana dlouholetym studiem mohylovych
pohrebist. Mezi dulezité vyzkumy sidlist z tohoto obdobi tak patfi lokalita
v Pisku — Refichové cihelné (Bene$ 1972), a také nalezy J. Frohlicha a J.
Michalka (1978) pfi toku Otavy na Pisecku. Vliv na stfedobronzové
osidleni stfednich a severozapadnich Cech méla kultura Gnéticka,
vétefovska a Casné mohylova. Na celém Uzemi obsazeném mohylovou
kulturou v severni poloving Cech jsou nalézéana sidlist&, na kterych byly
zachyceny obytné i vyrobni objekty pravidelné dispozice.

V mladsi dob& bronzové dochdzi ve vychodnich Cechéch
k osidlovani dfive opomijenych, chudych pis€itych pud. Krajina je husté
osidlena a zemédélsky obdélavana, osidleni je soustfedéno podél
vodnich tokd. V obdobi mladSi a pozdni doby bronzové se na Uzemi
vychodnich Cech vyskytuje severni okruh komplexu popelnicovych poli,
ktery mimo jiné zasahuje i na Gzemi severnich a severozapadnich Cech.
NejstarSi obdobi reprezentuje luzicka kultura, ktera zaklada rovinné osady
v blizkosti pohiebist. Stavby jsou kulové, vypletené proutim a omazané
hlinou, ale z Opatovic nad Labem zname i stavby srubové. Luzicka
hradisté jsou umisténa na ostroznach nad fekami a jsou mensich rozmérd
vrozmezi 2 ha (vyjimku tvofi Hradec Kralové s 12 ha). V zapadnich
Cechéach v mladsi dobé& bronzové pokraguje plynuly vyvoj, stale prevazuji
povrchové kllové stavby, z milave¢ské kultury je znamo na 100
rovinnych sidlist. | na Gzemi jiznich Cech je rozsiten fenomén komplexu
popelnicovych poli a to wvyuzivani vysSinnych poloh a budovani
opevnénych sidel na strategickych pozicich. Dominuji ostrozny nad
fekami a ostrozné vybézky. NedostateCné mnozstvi informaci mame o
vnitfnim uspofadani a zastavbé osad v obdobi mladSi a pozdni doby
bronzové. Z tzemi jiznich Cech pochéazi doklady zahloubenych staveb,
povrchové obytné stavby nejsou jednoznacné prokazané. V jiznich
Cechach se o objev prvnich knovizskych sidlist zaslouZil zejména B.
Dubsky (1949). V mladsi dobé bronzové se na uzemi jiznich, stfednich a
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severozapadnich Cech vyskytuje kultura knovizska, patfici do zapadniho
okruhu komplexu popelnicovych poli. Z knovizské kultury pochazi velké
mnozstvi sidlist, zminit muZzeme Vikletice, Prahu-Bubene¢ ¢i lokalitu
Bfezno Loun, na které byly nalezeny pozustatky kdlovych staveb (blize viz
kap. 6. 4).

V pozdni dobé bronzové navazuje na tradici luzické kultury ve
vychodnich Cechach kultura slezskoplaténicka, pfiéemZ se jedna o
plynuly pfechod z obdobi popelnicovych poli doby bronzové do doby
halStatské. V zapadnich Cechach dochazi ke zméné kulturni naplné na
zakladé vlivli z Podunaji, vyskytuje se novy typ obydli: mélce zahloubené
chaty Ctvercového €i obdélného padorysu zastfeSené sedlovou stfechou,
dale se stavi i opevnéna hradisté. Milavecska kultura je nahrazena
kulturou nynickou, ktera si stavi rovinna sidlisté v blizkosti vodnich tokd,
hradisté jsou budto rozsahlejSi umisténé v nadmofiskych vyskach okolo
600 m (napf. Hradistsky vrch u Okrouhlého Hradist€), nebo mensi o
rozmérech 1 — 4 ha na ostroznach nad fekami ve vySce 320 — 550 m. n.
m. Z jiznich Cech v mladsi a pozdni dob& bronzové mame nedostateéné
mnoZzstvi informaci o vnitfini zastavbé osad, jsou dolozeny zahloubené
stavby, ale povrchové obytné stavby nejsou jednoznacné prokazany.
Vysinné lokality a hradisté maji v jiho¢eském regionu rozlohu pohybujici
se nejCastéji mezi 2 az 5 ha, sidliStni objekty ale nejsou na téchto
lokalitAch dosud dostateéné publikované. Z rovinnych sidlist pochazeji
v nékterych pripadech i nalezy Zlabu orientovanych ve sméru sever-jih
(napk. lokality Topélec; CiZovad). Znamé jsou i ze zapadnich Cech, ale
v ostatnich regionech se nevyskytuji nebo nebyly dosud objeveny. Jejich
funkce neni zatim dostate¢né interpretovana. Na vétSiné Uzemi
obsazeného knovizskou kulturou vznika v pozdni dobé bronzoveé Stitarsky
stupenn knovizské kultury, ktery je vyznamny pro vyvoj nasledujici
bylanské kultury.
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8.1.2 Doba halStatska
8.1.2.1 Vychodni Cechy

Slezskoplaténicka kultura se déli na dva Casové Useky, kdy prvni
faze nalezi jeSté predchazejici dobé bronzove, mladsi etapa je jiz v dobé
zelezné (7. — 6. st. pf. Kr.). Konec této kultury spada do 5. — 4. st. pf. Kr.
a zaroven tim konci i vyvoj kultury lidu popelnicovych poli. Eponymni
lokalitou je pohfebisté v Platénicich, které bylo zkouméano roku 1901
(Vokolek 1993, 60,67).

Oproti velkému mnozstvi prozkoumanych pohfebist, nejsou
vyzkumy slezskoplaténickych sidlist tak rozsahla. S pohiebnim kultem
muze souviset téméf 7 m dlouha obdélnikova stavba z pohiebisté
v Kostelci nad Orlici, kde byla v podlaze nalezena ¢aste€né zapusténa
zasobnice. Chaty slezskoplaténické kultury se sedlovou stfechou mély
tvar obdélného puadorysu s trojici kall, stény byly tvofeny z prouti
a mazanice. Obydli byla stavéna i pomoci zakladniho tramu se zafezem
pro sténu z prken, jak bylo zachyceno na sidlisti v Benatkach. V pomérné
tésné blizkosti osad lezela pohfebisté. Na skalnatych ostroznach nad
fekami byla zakladana hradisté, ktera byla opevnéna hradbou budovanou
z kamenné zdi, vyplnénou hlinou a €asto prokladanou dfevénymi roSty.
Vnitfni osidleni hradist bylo intenzivni, ale zatim neni blize prozkoumané.
Na vesnicich se mimo nadzemnich staveb vyskytuji i mensi obdélnikové
zahloubené objekty — polozemnice, s jednoduchou konstrukci stfechy,
¢asto jsou tyto stavby interpretovany jako hospodarské a vyrobni objekty
(Vokolek 1993, 60—69).

ZavéreCna etapa (druha polovina 6. st. pf. Kr.) lidu popelnicovych
poli spada jiz do pozdni doby halStatske (5. — 2. st. pf. Kr.). Pozdné
halStatské osady sestavaly z jednotlivych jednotek, dvorcu. V PlotiStich
nad Labem se osidleni tAhne v Uzkém pasu po hrané terasy. Nalézany
jsou polozemnice obdélného pudorysu s kily pfi kratSich sténach, které
nesou jednoduchou stfechu (Vokolek 1993, 76—79).
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8.1.2.2 Jizni a zapadni Cechy

Jiz podle J. Béhma (1937) byl Ozky vztah mezi kulturami
popelnicovych poli v jiznich, jihozapadnich, stfednich Cechach a ve
vychodnim Bavorsku. Na zakladé toho doSlo pozdéji k formulovani
¢eskovychodobavorského okruhu popelnicovych poli (Bouzek 1958).
Chronologii pro obdobi Br D — Ha A s pfisp&nim V. Saldové a E. Jilkové
vypracoval J. Bouzek. Pro poznani halstatu B jsou v zapadnich Cechach
nejvyznamnéjsi prozkoumana pohiebisté v Nynicich a Rad¢icich (Bouzek
2001, 19). V Ha B nastava nékolik zasadnich zmén, dochézi k opusténi
starsich pohfebnich a obytnych komponent, jizni Cechy se kulturné
pFiblizuji vice Bavorsku nez stfednim Cecham a také mnoho osad je v této
dobé opét opeviiovanych (mladSi doba bronzova). Opevnéna sidlisté
v jiznich Cechéach podél toku Vitavy snad spravovala solnou stezku a také
moznou dopravu alpské médi jiznim smérem (Bouzek 2001, 22-23).

V zapadnich Cechéach je pogatek doby haltatské charakterizovan
mohylovou kulturou nalezejici k zapadohalStatskému kulturnimu okruhu.
Nalezu sidlist z této doby neni mnoho a nejsou kompletnéji zkouméana
(menSi &ast odkryta napf. Bdénéves, Mésto TousSkov; Brichadek —
BaStova 2004, 34), proto vétSina informaci pochazi spiSe z vyzkuma
mohylovych pohfebist. Setkat se muzZzeme jak s pohrby chudymi, tak
i s honosnymi kniZzecimi hrobkami s komorami z dfevéné konstrukce, ze
kterych pochézeji mimo jiné i nalezy celych vozu (Bfichaéek 2001, 15).
Osidleni je soustfedéno blize okoli dneSniho Plzné a na Rokycansko,
napf. lokality Stahlavy, Plzel — Kostelik, KySice & DySina (Bfichadek
2001, 16; Brichacek — Bastova 2004, 34-35).

Vrchol osidleni zapadnich Cech nastava v pozdni dobé halstatské,
kdy dochazi k uplnému obsazeni kulturni krajiny. Osady jsou zemédélské
neopevnéné, ale vznikaji i lehce opevnéné (pfikop a palisada; napf.
Hostétice) dvorce nobility a také velka hradisté umisténa na strategickych
polohach, opevnéna kameno-hlinitymi hradbami (napf. Vladaf u Zlutic).
Vyuzivany byly i starSi opevnéné lokality jako napf. Plzen — Hradisté
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(Bfichacek 2001, 16). Obydli jsou ve vétSiné pfipadl zastoupena mirné
zahloubenym domem, ale vyskytuji se i vétSi kalové nadzemni stavby,
snad hospodarského charakteru. Uvnitf dom0 byvaji nalezeny mlynky
a pfredméty tkalcovské jako presleny a zavazi. VétSi koncentrace osidleni
je také na Karlovarsku, dale bylo osidleno Klatovsko, Nepomucko,
Horazdovicko a predhtfi Sumavy — Sedlu u Susice (Bfichacek 2001, 17;
Brichacek — Bastova 2004,35-36).

V jiznich Cechéach byl na zakladé nalezd doloZen kontinuélni vyvoj
od stupné Ha B do stupné Ha C, ktery pokracoval dale do stupnit Ha D a
LT A. Rozsah osidleni je v podstaté stejny, jako tomu bylo v pfedchazejici
mladSi a pozdni dobé bronzové. Jiz od pocatki badani se archeologicky
zajem zaméfil pfedevSim na mohylova pohfebisté halStatské mohylove
kultury v jiznich i zapadnich Cechach. Sidlisté této kultury byly po dlouhou
dobu neznama, vyznamnym néalezem v regionu jiznich Cech je jediny
sidlistni objekt, pudorys nadzemniho domu z Hradisté U Pisku (Frohlich
2001, 110-129). Osidleni je koncentrovano v povodi stfedni Otavy,
Volynky, Vitavy, Luznice, Blanice a v prostoru Kajovského potoka. V této
dobé zustava neosidlené Uzemi Trebonska, Jindfichohradecka a prostor
mezi Horazdovicemi a Nepomukem. Podobna situace je i v nasledujici
pozdni dobé halStatské. V zavéru stupné Ha C a na pocatku Ha D1
dochéazi k opétovnému osidlovani a ohrazovani vysinnych poloh (Michalek
2007, 57-59).

Pfedmétem zajmu badateld byla i v pozdni dobé halStatské
mohylova pohfebisté, zkoumana byla ale i rovinna a vySinna sidlisté
(Dubsky 1949). Od poloviny 20. stoleti se vyzkum jesté vice zaméfil na
rovinna sidlisté, kterych je dnes znamo pfes 200 lokalit. Uzemni rozsah
osidleni navazuje na prostor vyuzivany v pfedchozim obdobi, ale navic
dochéazi k jeho rozSifeni na Uzemi Pracheriska, Blatenska a Bfeznicka
(Michalek 2007, 60). Hradisté s opevnénim se vyskytuji v celych Cechéch
(s vyjimkou vychodnich Cech) pfi okrajich, ale také uvnitf osidlenych
regionu. Hradisté leZela nad vodnimi toky i ve vzdalenosti od nich, dale se
vyskytovaly i ve vysokohorskych polohdch Sumavy (napf. Sedlo
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u Albrechtic). Ohrazeni ve vétSiné prfipadd tvofily nasucho kladené
kameny, nékdy mozna s Celni plentou a vnitfni hlinitou a dfevénou
konstrukci. Z vnéjSi strany pfed hradbou byval zbudovan pfikop.
Nékterych hradiSté byla opuSténa jiz ve stupni Ha D2/3, jina ale
pokraCovala dale do stupné LT A (Michalek 2007, 61).

8.1.2.3 Severozapadni a st fedni Cechy

V dobé halStatské je toto Uzemi charakteristické rozSifenim
bylanské kultury, pojmenované podle eponymni lokality v Bylanech u
Ceského Brodu, kterou prozkoumal J. L. Pi¢ (1896-1897; 1989-1899). J.
L. Pi€ zde prokopal pohfebisté, jehoz nalezy oznacoval jako bylansky typ.
Badatelé K. Buchtela, L. Niederle a J. Matiegka v Rukovéti Ceské
archeologie (1910) a J. Schranil (1928) pojimali, na zakladé nékterych
shodnych rysG a v souvislosti bylanské kultury s nalezy
v severovychodnich Cechéach, bylanskou kulturu dohromady s kulturou
platénickou (Koutecky 1978, 466). Oproti tomu A. Stocky (1925; 1930)
tyto kultury spolu nespojoval. Prvnim, kdo bylanskou kulturu roztfidil na
¢asova obdobi, byl J. B6hm (1925). Uginil tak pfi studiu celkl z pohfebisté
v Bylanech, Praze-StfeSovicich a v Malych Cigovicich (Koutecky 1978,
466). Kulturu délil na zakladé kovovych prfedmétd a vyznamnych
pohfebist na tfi Useky: starSi obdobi Praha-StfeSovice, stfedni obdobi
Bylany a mladsi obdobi Cigovieky. J. Filip (1936-1937) Kkulturu
halStatskou z geografického hlediska rozdélil na oblast
zapadohalStatskou, kam zafadil i bylanskou kulturu a oblast
vychodohalStatskou. Vyznamnym nalezem, F. Dvoraka (1935), byl objev
vté dobé nejvétSiho bylanského pohfebisté v Hradeniné na Kolinsku,
s nédlezy hrobl svozy (Koutecky 1978, 466). Velky posun v poznani
kultury bylanské nastal v mezivalecném obdobi, kdy doSlo k rozSifeni
nalezové zakladny, zejména pohfebnich komponent. Rada novych lokalit
byla objevovana od 50. let 20. stoleti na severozapadé Cech (napriklad
pohfebisté v Lovosicich; Pleiner 1959), kde byly zachranné vyzkumy
spojeny s povrchovou téZzbou uhli a rozsahlou stavebni ¢&innosti.
Klasifikaci a relativni chronologii bylanské kultury vypracoval D. Koutecky
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(1968), ktery dale zpracoval nespocet svych nalezl, zejména z hrobovych
komponent.

Sidlistni komponenty byly zpocatku zkoumany v mensim rozsahu,
nebo byly ¢asto uloZzeny ve shirkach muzei bez blizSiho zpracovani a
vytfidéni. ReSena byla i otadzka vySinnych sidel, kdy na nékterych
lokalitach v severozapadnich Cechach byly nalezeny stfepy bylanské
keramiky (napf. Rubin ¢i Hradec u Kadané; Koutecky 1978, 466).
Prozkoumaneé byly sidlistni lokality na Kolinsku (Sedlacek 1980; blize viz
kap. 7. 1) a dale v prazské oblasti (Fridrichova 1974). Postupem c&asu
doSlo k rozSifeni nalezové skupiny, napfiklad na tzemi Kutnohorska a
Céslavska (Sumberova 1996). Bylanska kultura se v ramci stfednich a
severozapadnich Cech vyskytuje ve tfech souvislejSich regionech: oblast
vychodostfedogeska (Kolinsko, Podébradsko, Kutnohorsko, Céaslavsko),
oblast stfedoCeska (Prazsko, Mélnicko, Kladensko, Slansko, Berounsko),
oblast severozapadoCeskou (Roudnicko, Lovosicko, Litoméficko,
Lounsko, Mostecko, Zatecko, Chomutovsko, Kadarisko; Koutecky 1978,
469). Ve vztahu ke kultufe pozdné halStatskych popelnicovych poli byla
prisuzovana urcitd kontinuita kulturniho zakladu (Koutecky 1978, 473-
476).

Kultury mladSi doby bronzové doplfuje kultura billendorfska, ktera
ze sousedniho Saska CasteCné zasahuje na Uzemi severozapadnich
Cech. Kultura billendorfska je znaméa prevazné z nalez( keramiky
z hrobovych celkd, sidliStni keramika této kultury neni pfilis odliSitelna od
keramiky bylanské kultury (Jirar 2012, 20).

V pozdni dobé halStatské se vytraceji dosavadni rozdily v materialni
naplini a jednotlivé archeologické kultury zaujimajici do této doby uzemi
Cech se sjednocuji, a je mozno je pojimat jako jednu kulturni entitu.
Osidleni pozdni doby halStatské dale vyuziva stejné sidelni regiony jako
v pfedchazejicim obdobi, ale dochazi i k rozSifeni do dfive neosidlenych
okrajovych zon (Jirari 2012, 21). Uzemi osidlené v pozdni dobé halstatské
ve stfednich Cech&ch tak navazuje na Gzemni rozsah predchozi bylanské
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kultury. Na Gzemi stfednich a severozapadnich Cech doslo diky intenzivni
zemédélské orbé a industrialni €innosti ke zniCeni mnoha lokalit pozdni
doby halstatské. Sidlisté ve stfednich Cechéch byla od 50. let 20. stoleti
zkoumana vétsSinou pfi zachrannych vyzkumech. Velkoplosny vyzkum
probéhl napfiklad v Praze — Hloubétiné (Soudsky 1955). Lokality v této
dobé ale nebyvaly zcela prokopany, vétSinou se jednalo jen o vyfezy ze
sidlistnich situaci (napf. Tuchoméfice, Tuchoméfice — Knézivka; Soudska
1966). Rozsahlé obytné arealy byly prozkoumany v severozapadnich
Cechach (Tuchomysl; Koutecky 2004). Nové informace pfinesly
v poslednich letech vyzkumy vySinnych sidlist’ a jednotlivych regiond napf.
pomoci povrchovych sbéri. Z pozdni doby halStatské znamé doklady
vyuzivani rovinnych i vySinnych sidlist, kterd& mohla byt oteviena i
ohrazena. DalSi sidelni jednotkou, o rozloze 1 — 2 ha obehnanou
pravouhle lomenou palisddou, byly dvorce, nej¢astéji umistované na
ostroznach. Dominantu v krajiné tvofila opevnéna hradisté umisténa ve
vyrazné prevySenych polohach. Mezi obytné objekty pozdni doby
halStatské Fadime ovalné nebo obdélnikové polozemnice se sedlovou Ci
valbovou stfechou nesenou kuly. DoloZzeny jsou i nadzemni stavby
vétSich rozméru nez polozemnice, které jsou interpretovany jako stavby
obytné a menSi C&tvercové nadzemni kalové stavby, slouzici
pravdépodobné k hospodarskym ucelam (Jirari 2012, 22-27).

8.1.2.4 Regionalni rozdily

Pocatek doby halstatské je ve vychodnich Cechach reprezentovan
kulturou slezskoplaténickou, ktera své osady zakladala v pomérné tésné
blizkosti pohfebist. Chaty obdélného pldorysu mély nejCastéji sedlovou
stfechu, tvoreny byly tfemi fadami kull. Stény byly prouténé a omazané
mazanici. DoloZeny jsou stavby nadzemni i menSi polozemnice, ¢asto
interpretované jako hospodarské i vyrobni objekty. Hradisté opevnéna
hradbou byla budovana na skalnatych ostroZznach nad fekami. Oproti
tomu sidlist zapadohalStatské mohylové kultury neni znAmo mnoho a
mnohdy nejsou ani kompletn&ji zkoumana. DoloZzeno je v regionu
zapadnich Cech pouze 5 rovinnych sidlist ze stupné& Ha C. Koncem
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stupné Ha C a ve stupni Ha D1 dochazi k opétovnému osidlovani
vysinnych areal(. V jiznich Cechach je doloZen kontinuélni vyvoj od
stupné Ha B do Ha C, ktery dale pokracuje do stupfit Ha D a LT A.
Rozsah osidleni je podobny jako v pfedchozi mladSi a pozdni dobé
bronzové. Sidlisté byla po dlouhou dobu neznama, vyznamny je proto
nalez pudorysu nadzemniho domu z Hradisté u Pisku (Frohlich 2001,
110-129). V zavéru Ha C a pocatkem Ha D1, dochazi stejné jako na
Uzemi zapadnich Cech k op&tovnému osidlovani a ohrazovani vysinnych
poloh. V severozapadnich a stfednich Cechach je pogatkem doby
halStatské rozSifena bylanska kultura, ale osidleni je méné intenzivni nez
v dobé bronzové. Hlavni sidelni formu tvofi nehrazené rovinné arealy
v blizkosti vodnich toku, vétSinou interpretované jako zemédélské osady.
Dolozeny jsou i obytné arealy na vySinnych polohach. Zahloubené domy
ovalného ¢i obdélného pudorysu mohly byt obytného i vyrobniho
charakteru. Znamé jsou i povrchové domy, tvofené stejné jako
v slezskoplaténické kultufe tfemi Fadami sloup.

V pozdni dobé haltatské mohou byt osady ve vychodnich Cechéach
tvofeny jednotlivymi sidelnimi jednotkami, dvorci. Polozemnice jsou
nejCastéji obdélného pudorysu s klly nesoucimi jednoduchou stfechu,
umisténymi pfi kratdich sténach dom(. V zapadnich Cechach oproti
predchozimu obdobi dochazi v pozdni dobé halStatské k vrcholu osidleni.
Kulturni krajina je plné obsazena zemédélskymi neopevnénymi osadami,
vyskytuji se i lehce opevnéné dvorce nobility a velkd opevnéna hradisté
umisténa na strategickych polohach. Obydli tvofi mirné zahloubené chaty,
ale i v&tsi nadzemni kalové stavby. Vjiznich Cechach pokraduje
kontinualni vyvoj, Uzemni rozsah navazuje na pfedchozi obdobi, ale
dochéazi i k rozsSifeni obyvaného Uzemi. Jsou znama vysSinna i rovinna
sidlisté (dnes jiz pfes 200 lokalit; Michalek 2007, 60) a také opevnéna
hradisté umisténa nad vodnimi toky, ale i dale od nich a také jsou
nalézana i ve vysokohorskych polohach Sumavy. V severozapadnich a
stfednich Cechéch doslo intenzivni industrialni &innosti a zemédélskou
orbou ke zni¢eni mnoha lokalit. Pfesto muzeme fici, Ze osidleno bylo
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stejné Uzemi jako v bylanské kultufe. Vyuzivany byly rovinné i vysSinné
lokality, oboji budto ohrazené nebo oteviené, dale dvorce a opevnéna
hradisté na vyraznych polohach. Stavény byly polozemnice tvercového,
ovalného nebo obdélného padorysu. VétSi nadzemni stavby byvaji
interpretovany jako obytné, zatimco mensSi &tvercové jako hospodarské
objekty. Opevnéna hradisté se tedy vyskytuji na celém Gzemi Cech
s vyjimkou vychodocgeskeho regionu. Nékteré z nich byly opustény jiz ve
stupni Ha D2 - 3, jiné byly dale vyzivany az do stupné LT A.

8.2 Osidleni jeskyni

Dulezitym zdrojem informaci o studiu vztahu Clovéka k jeskynim
jsou archeologické prameny. NejstarSi evropska nalezisté Ize datovat do
starSiho paleolitu, vice nalezd pochazi z obdobi paleolitu stfedniho, ze
kterého pochdazi i prvni speleoarcheologické lokality na naSem Gzemi (pf.
pfevis na Pise€ném vrchu u BeCova na Mostecku). Z obdobi stfedniho
paleolitu pochazeji také prvni nalezy pohfbli (pf. TeSik-Tas, Sanidar).
Mimorfadnym fenoménem vztahu c¢&lovéka k evropskym jeskynim jsou
jeskynni obrazarny z mladého paleolitu. VyuZzivani skalnich dutin
pravdépodobné mélo vést k rozSifovani tzemi Clovékem osvojené krajiny.
Jednalo se predevsim o kultury neolitické a eneolitické a komplex
popelnicovych poli vmladSi a pozdni dobé bronzové (MatouSek -
Dufkova 1998; MatouSek 2001, 10-13).

Celkové Ize tedy shrnout, Ze jeskyné byly vyhledavanym objektem
k sidleni po vétSinu obdobi pravéku. Hlavni z4jem archeologl se sice
soustifedoval na doklady paleolitického sidleni, které je v nélezech
zastoupeno nejpocetnéji, ale revize vyzkumu ukazaly, Ze jeskyné hraly
dalezitou roli i v mladSich obdobich. PoCetné nalezy pochéazeji napfiklad
z neolitu z obdobi kultury s volutovou keramikou a z lengyelské kultury
(Stuchlik 1981, 3-5). Obdobi od mladSi doby bronzové po pozdni dobu
halStatskou predstavuje jednu z nejintenzivnéjSich fazi stfedoevropského
vyuZzivani jeskyni (PeSa 2006, 47-48).
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Dlouhou dobu stdlo mimo zajem archeologl vyuZzivani jeskyni
v postpaleolitickém obdobi. Teprve od poloviny 90. let je pozornost
v Cechach vénovana pravékému osidleni v oblastech s vyskytem
piskovcovych skalnich dutin. Zatimco na Moravé, zejména v Moravském
krasu, tyto vyzkumy probihaly jiz od druhé poloviny 19. stoleti (PeSa 2006,
47-48). O vyzkum jeskyni se na Uzemi Ceské republiky zaslouZili jiz
v minulém stoleti badatelé jako J. Knies (napf. vyzkum BycCi skala 1879;
objeveni paleolitické Pekarny 1880), M. Kfiz (napf. vyzkum Pekarny
1884-1885; 1940), J. Wankel (napf. vyzkum jeskyné Byci skala 1867 —
1869) a dalSi (Stuchlik 1981, 4). ZvySeny zajem o vyhledavani jeskyni je
patrny ve starSi dobé bronzové, ve stfedni dobé bronzové tento jev
pozvolna upada a vrcholi opét az v asovém uUseku halStat - latén
(Matousek 1999, 443). Prvni jeskyni, kde bylo doloZzeno osidleni do doby
bronzové je Turold, ktery popsal roku 1912 K. Jittner. R. Czizek a K.
Absolon objevili (1926; 1928; 1932) doklady osidleni z po¢atku doby
bronzové v jeskyni Pekarna. Velky rozmach nastal v povale¢ném obdobi,
kdy se o vétSinu dokladl z doby bronzové zaslouzil B. Klima (Pekéarna,
Svéduv stil aj.; 1964, 8-10; 1966, 30-31), K. Valoch (Kulna; 1967) a J.
Skutil (Rytifska jeskyné; vyzkum 1960-1962; 1963). Do doby halStatské je
datovan nalez bohatého hromadného pohibu z Byci skaly. Ve Skutilové
praci (1970, 327) o pravékém osidleni Moravského krasu je
zaznamenano 5 lokalit s osidlenim mladSi doby bronzové a 17 doklad(
osidleni jeskyni z doby halStatské (Stuchlik 1981, 3-5).

Uzemi Ceského krasu bylo zkouméano od dvacéatych let 20. stoleti
za UcCasti archeologll z Narodniho muzea a Statniho archeologického
Ustavu, dale J. Petrbokem, F. Proskem a V. Matouskem. Jeskyné
Ceského krasu jsou soustfedény v okoli feky Berounky. Nejintenzivng;jsi
osidleni je dolozeno pro obdobi knovizské kultury, poté nasleduje pokles
vyuzivani jeskyni az do doby halStatskeé, kdy je intenzivni osidleni
soustifedéno v okoli areadlu hradisté Kotyz. Vyuzivané jeskyné se
nachazeji ve vzdalenosti pfiblizné 2 km od sidliStnich lokalit a je proto
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otazkou do budoucna najit vzajemné vztahy mezi stalymi sidly
a jeskynémi (PeSa 2006, 53).

Cesky raj byl poprvé zkouman jiz roku 1888 J. L. Picem (jeskyné
Sklep na Chodové) na néjz navazaly dalSi archeologické vyzkumy
zejména ve 40. a 90. letech 20. stoletii Dnes je na 60
speleoarcheologickych lokalitach dolozena pfitomnost clovéka a to
i v obdobi luzické a slezskoplaténické kultury. V obdobi popelnicovych
poli byly osidleny také Prachovské skaly (PeSa 2006, 62—63).

Moravsky kras predstavuje nejrozsahlejsi krasové Gzemi Ceské
republiky. Souhrnné zpracované jsou nalezy ze starSi a stfedni doby
bronzové od S. Stuchlika (1981) a také vyznamna halStatska lokalita By¢i
skala, ostatni jeskyné jsou povétSinou publikovany ve formé dil€ich
vyzkuma (viz vySe; PeSa 2006, 54). Mezi dalSi krasové oblasti na Morave,
s ojedinélymi nalezy ¢&i dataci do sledovaného obdobi, midZzeme jmenovat
Vratikovsky krasovy ostrivek, Javofi¢sky kras, Jihomoravsky kras
(jeskyné Turold) a menSi krasové jeskyné na vrcholu hory Kotoué
u Stramberka (jeskyné Sipka, Certova dira; Pe3a 2006, 47—-48).

Moznym vysvétlenim osidleni jeskyni ve starSi dobé kamenné
muze byt velmi chladné podnebi, pfed kterym poskytovaly jeskyné lidem
pfirozeny Ukryt. Toto vysvétleni uz ale neplati pro dobu bronzovou, kdy
bylo klima podstatné teplejSi. Problémem osidleni jeskyni se zabyvalo
mnoho badateld, jejich vysvétleni se vSak v mnohém neshoduji. K.
Tihelka (1960, 92, 114) interpretoval Pekarnu jako kovoliteckou dilnu.
Casto se také objevuje nazor o vyuZivani jeskyni jako kultovnich svatyni.
Mnoho dokladl pochazi napfiklad ze sousedniho Slovenska (Domica,
Majda — HraSkova jeskyné), na naSem uzemi jednoznacné doklady kultu
v jeskynich nejsou, pfesto se tato moznost neda vyloucit. Jako kultovni
byly vyuzivany i jeskyné v Gipsgebirge a Bad Frankenhausenu, které byly
osidleny od neolitu po dobu halStatskou (Behm-Blancke 1956). S jinym
vysvétlenim pfisel L. Hajek (1930-1935,173), ktery se domnival, Ze
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jeskyné slouzily jako pfechodny dkryt lidi, ktefi byli vyhoSténi ze skupiny i
museli pfenocovat mimo svou osadu (Stuchlik 1981, 33—-36).

Pfesto zrozbori nalezi ze starSi a stfedni doby bronzové na
Moravé vyplyva, Ze nejsou doklady pro vyuzivani jeskyni ke kultovnim,
vyrobnim ¢&i dalSim a&elum. Analogie pro osidleni jeskyni ve starSi dobé
bronzové mizeme nalézt v Némecku, Rakousku i Polsku. Ze stfedni doby
bronzové je znamé osidleni z Rakouska, Polska a Slovenska (Stuchlik
1981, 35-44).

V Némecku je vyskyt vétSiho mnozstvi jeskyni vazan na oblast
jizniho Durynska, Upati pohofi Kyffhauser, Uzemi stfedniho Némecka
a vysociny v severovychodnim Bavorsku — Francka Alba. Z 21 jeskynnich
lokalit v Durynsku néalezi mladSi dobé bronzové az dobé halStatske 18
z nich a zaroven 4 ztéchto jeskyni lezi v blizkosti arealu hradisté. U
nékterych z téchto jeskyni je také mimo sidelni funkce bran v Gvahu
mozny kultovni UcCel, stejné jako tomu je i ve stfednim Némecku a
Kyffhauser, kde je kultovni tradice jeskyni diskutovana jiz ve starSi dobé
bronzové a nejvice v dobé popelnicovych poli (Behm-Blancke 1958).
Z Francké Alby pochazi v dnesSni dobé pfes sto jeskyni s doklady
pritomnosti ¢lovéka doby popelnicovych poli a doby halStatské (PeSa
2006,71-77).

Severné od Dunaje na uzemi Dolniho Rakouska je v sou€asnosti
registrovano kolem 15 jeskyni s pravékymi, stfedovékymi a novoveékymi
archeologickymi nalezy. VétSina z vyzkumua pochéazi z konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, vétSina nalezu z dolnorakouskych jeskyni ale nebyla
dosud zpracovana (PeSa 2006,87-88).

Na Slovensku byly v dobé& bronzové osidleny SpiSské jeskyné.
Zaznamenano bylo polykulturni osidleni téchto jeskyni, ale i téch
ve Slovenském raji & Dreveniku, napfiklad jeskyn& Certova dira byla
v pribéhu doby bronzové osidlena vicekrat. Ve SpiSskom Podhradi-
Ladovej jaskyni byl objeven pod kamennym zéavalem kostrovy hrob
s fragmentem dzbanu a jantarovymi koralky. V Letanovciach-Certovej
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diere bylo objeveno kruhové ohnisté s nalezy uhlik(, keramického stfepu
a opodal nalez zlatého draténého pfedmétu interpretovaneého jako
nakrénik. DalSi osidleni z mladSi az pozdni doby bronzové bylo dolozeno
v Jeskyni na Upati Holice v Pieninach. Doklad( osidleni SpiSskych jeskyni
v dobé halStatské je oproti pfedchozi dobé bronzové mnohem méné.
Z jinych regiont Slovenska je zdokumentovana vyraznéjsi koncentrace
halStatskych jeskynnich nalezd ve vychodni €asti Slovenského krasu,
napfiklad Slaninova jeskyné ¢i Fajka (Sojak 2007, 45-54).

Z oblasti z naSeho Uzemi, z Némecka i Slovenska s blizSimi udaji
o sidelni struktufe je patrna prostorova souvislost mezi sidlisti ¢i hradisti
na strané jedné a jeskynémi €i pfevisy na strané druhé. Je mozne, ze
jeskyné ur€itym zplsobem zahusStovaly sit sidlist, hradist a pohrebist
v krajiné. Puklinové a propastovité jeskyné obsahujici cenné kovové
predméty, lidské pozlstatky &i nalezy celych nadob jsou bavorskymi
badateli shodné oznaCovany za lokality neprofanni. Jiného nazoru jsou
slovensti jeskynafi, podle kterych ne vSechny propastovité jeskyné
s nalezy kosti slouzily jako kultovni Sachty. Problematicka je také otazka
existence pohfebnich jeskyni, primarniho & sekundarniho ulozeni tél, ve
stfedni Evropé, jelikozZ interpretace lidskych pozlstatkd narazi na mnoho
problému. Jednoznatné prokazatelné neni ani ukladani depotd
v jeskynich z votivnich ddvodu ani doklady vyroby v jeskynich mladSiho
pravéku. Obtizné dolozitelny je také zpusob vyuzivani jeskyni lidmi
k jejich kratkodobému dkrytu &i k trvalejSimu obyvani. Hypoteticky Ize brat
v Gvahu jeskyné mensi, sussSi a svétlejsSi, ale vétSinou pravé tyto lokality
neposkytuji dostatek nalezt (Pesa 2006,88-101).

Vice informaci o vyuzivani skalnich dutin lidmi nam mohou
poskytnout etnologické studie, zkoumajici tzv. pfirodni néarody Cci
predindustrialni spolecnosti Afriky, Australie aj. Jesté v nedavné dobé byly
jeskyné a previsy vyuzivany témito spole¢nostmi ke kultovnim ucéellm,
jako refugia v dobé nebezpeci, nebo jako skladisté, chlévy pro dobytek ¢i
jako prfechodné stanovisté lidi zijicich dlouhodobéji mimo své sidlisté
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(napf. lovci). Pfesto ani etnologickymi studiemi neni dolozeno trvalé
vyuZzivani jeskyni k sidleni (MatousSek 2001, 10).

8.3 Nakolni osady

V poloviné devatenactého stoleti nastalo v obdobi velkého sucha
v evropskych predalpskych jezerech markantni sniZeni hladiny téchto
jezer. DoSlo tak k zviditelnéni dobfe dochovanych zbytk( dfevénych
konstrukci i dfevénych pfedmétl, do té doby prakticky neznamych.
Pravéké osady s kulovymi stavbami se nachazely v blizkosti Zurichu,
Neuchatelu, Grenoblu nebo Zenevy. Az do 2. poloviny 20. stoleti byly tyto
stavby interpretovany jako nakolni osady zbudované nad vodni hladinou
jezer nedaleko brfehll. Az pozdéji se prokazalo, Ze umisténi na vihkém
bfehu jezer bylo sekundarnim dusledkem pohybu hladiny vody. Podobné
jako u neolitickych dlouhych doma tvofily konstrukci nakolnich doma
vertikalni kuly a sedlova stfecha, liSily se ale dfevénymi konstrukcemi
podlah, které mély za ukol izolovat obydli od vihkého podlozi (Jelinek
2006; 165-170).

V prostfedich, kde je nadmérna vihkost, coz se projevuje tim, Ze se
neda stavét pfimo na povrch zemé, je tedy nutné si pomoci zbudovanim
zpeviujicich konstrukci. Pro ndkolni stavby na bfezich je typické stavéni

v viw s

zakladové desky €i zakladoveé rosty (Blahova-Sklenafova 2012, 25).

Piloty podle zpusobu postaveni muzeme délit na opfene, které
prochazeji pidou na pevné podlozi, o které jsou opfeny hroty. Oproti
tomu piloty vetknuté jsou do podlozi hroty zarazeny. Trfetim typem jsou
piloty plovouci, které k podlozi nedosahuji a zatizeni objektu rovhomérné
pfenaseji na nestabilni plidu v okoli. Dfevéné zakladoveé patky pro piloty
brani jejich propadani, a ty pak nemuseji byt zarazeny az do podlozi
(Bldhova Sklenafova 26).
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Zakladové pasy a rosSty funguji na podobném principu jako
zakladové patky, jen pudorys domu vymezuji bfevna, jejichz kfizenim
prochazeji hroty pilot (Blahova Sklenarova 28).

Zakladové desky jsou pouzivany na blatnych sidlistich, kde terén
vesmeés tvori raSelinisté. Plocha domu je tvofena vrstvou kmenu, které
nesou dfevénou podlahu. V nékterych pfipadech byl prostor pod rostem
i vnitfek roStd vyplnén pfirodnim materidlem jako jsou vétve &i kura.
Nalezy nakolnich osad z doby bronzové pochéazeji napfiklad z lokalit
Fiavé v severni Italii (Perini 1981), Bodman-Schachen v jiznim Némecku
(Kéninger 1997), Zug-Im Sumpf ve Svycarsku (Seifert 1996) atd. Ze starsi
doby bronzové pochéazi nalez z lokality Zirich-Mozartstrasse. Z naSeho
Uzemi mdZzeme zminit nalez, interpretovany jako roStova konstrukce,
z FrantiSkovych lazni. (Blahova-Sklenafova 2012, 31-32). Celkové Ize
shrnout, Ze se nakolni osady vyskytuji v oblasti podhdfi Alp — jizni
Némecko a Svycarsko, vychodni Francie, severni Italie, Slovinsko,
Rakousko, ale i v Polsku, severnim Némecku, vychodni Evropé
(Sklenarova 2003, 20).

J. L. Pi¢ (1899, 153) oznadil lokalitu FrantiSkovy lazné za jedinou
jezerni stavbu v Cechéch, kterou vté dob& nebylo moZné datovat
vzhledem k nedostatku pramend. Badatelé zkoumajici dalSi slatinna
sidlisté oznacovali FrantiSkovy lazné jako analogii k nalezim z LibiSan
u Pardubic. Zajem archeologu o tuto lokalitu vzrostl ve dvacatych letech
dvacéatého stoleti. Mezi daldi podobna nalezisté v Cechach byly v této
dobé kromé LibiSan fazeny i JesenCany a Ervénice (Plesl 1972, 375-
377).

Kualy byly nalézany ve frantiSkolazenskych slatinach jiz pfred rokem
1872. Nejvice jich bylo lokalizovano pfi okraji slatinisté, byly dlouhé 0,5 —
1,5 m o priméru 10 — 15 cm, zapustény byly zahrocenymi konci 30 — 40
cm hluboko do nepropustné jilovité vrstvy. K dalSim nalezim kulG doSlo
pfi dobyvani slatiny roku 1929, kdy byly zjiStény zbytky kilovych staveb
v blizkosti pramene Natalie. Zahrocené kuly dlouhé 70 — 80 cm o praméru
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8 — 10 cm byly zarazeny témér jeden metr do slatiny a jejich hroty
dosahovaly az na Uroven podlozi. Kuly byly umistény v fadé, nebo tvofily
nepravidelné Ctyrfahelniky o délce strany max. 4 metry. Mimo kdlu byla
zjisténa i opracovana dfeva a zbytky zficené dfevéné stavby. Mimo
struénych zprav z odkryvu chybi kompletnéjSi dokumentace vSech néalezd,
které by pfispély k datovani osidleni frantiSkolazeriské slatiny (Plesl 1972,
378-381).

8.4 Neprimé doklady prav ékeho stavitelstvi

Nepfimé doklady o stavebnich konstrukcich domu pfinaseji plastiky
doma, kterym byl mnohymi evropskymi badateli pfikladan velky vyznam.
Tyto plastiky se ve stfedni Evropé vyskytuji ve dvou hlavnich okruzich.
Prvnim jsou staroeneolitické (chalkolitick€) kultury stfedniho Podunaji,
zapadni Ukrajiny a Balkanu, které vétSinou pochazeji ze sidliStnich
kontextd. Druhy okruh ,chySovitych uren“ spada do pozdni doby bronzové
a starSi doby Zelezné a naléza se v pohfebnich kontextech (Blahova —
Sklenarova 2012, 72; 76—77).

Prvni okruh je charakterizovan dvéma typy plastik. Prvni modely
jsou obdélnikového pudorysu se svislymi sténami a sedlovou stfechou
a druhy typ znazorfiuje modely v pohledu z vrchu na vnitini vybaveni
objektu. Na Moravé byl roku 1916 objeven model domu J. Palliardim ve
Strelicich, datovan je do obdobi kultury s moravskou malovanou
keramikou. DalSi zachovany nalez z naSeho bezprostfedniho okoli
pochdzi z jizniho Slovenska z Brance, kde se jedna o model se sedlovou
stfechou s vy¢nélky. Z Rumunska pochazi plastika, kterou tvofi ¢tyfi domy
v fadé se sedlovou stfechou patfici kultufre Gumelnita. Modely zobrazujici
vnitfni vybaveni pochazeji prevazné z trypilské kultury, déle z oblasti
Balkanu a Stfedomofi (Blahova — Sklenafova 2012, 77).

ChySovité urny mohly mit symbolicky smysl| jako obydli zemfelého
a souviset tak surlitym kultem pfedkd. Urny byly pokryty rytymi Ci
malovanymi vzorci jako na pfikladu Svédské urny z doby bronzové ze
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Stora Hammar ve Skane. Jiny nazor badateld na tyto urny je, Ze se jedna
o modely sypek a ne o obytné jednotky (Blahova — Sklenafova 2012,79).

Jiny nepfimy doklad pravékého stavitelstvi predstavuji malby C¢i
rytiny. Nalez z jihovychodniho Polska predstavuje rytinu na kosténé
trubi¢ce snad zobrazujici fadu domU umisténych na pilotach se sedlovymi
stfechami. DalSi vyobrazeni pochazeji z oblasti Val Camonica, kde se
jedna o jednoduché vyobrazeni staveb opét se sedlovou stfechou.
(Bldhovéa — Sklenarové 2012, 80-81).

8.5 Rekonstrukce domu

V této kapitole je popséana experimentélni stavba domu, na pfikladu
obydli doby bronzové a doby halStatské, provedend Spolecnosti
experimentalni archeologie Hradce Kralové v Centru experimentalni
archeologie VSestary. Pokusy s experimentalnimi stavbami mohou pfinést
nové poznatky o konstrukénim feSeni pravékych domu a pfiblizuji nam,
jak mohla probihat stavba obydli pravékymi lidmi.

Experimentalni stavba domu doby bronzové probihala v letech
1996 az 2000, organizatorem stavby byl R. Tichy. Pfi k&ceni stromu
a jejich dalSim zpracovani byly vyuzity repliky seker od obdobi eneolitu po
dobu halStatskou. Pro rekonstrukci byl vybran ddm kulové konstrukce
stfedni velikosti o pldorysu 8 x 5 m, tedy bé&zny pravéky dim stfedni
Evropy. Rekonstrukce vychazela z domu nalezeného na vychodoceské
lokalité Plotisté nad Labem a jednalo se o dim z unétické kultury starsi
doby bronzové, zkoumaného v 60. letech vyzkumem V. Vokolka. Podobny
typ domu, pochéazejici z moravské lokality VeleSovice (Podborsky 1993,
250), zachycuje detailngji nékteré konstruk&ni prvky (napf. apsidovity
vchod, stopy po kulech ve sténach domu). Mnohé stavebni detaily je také
mozné odhadovat na zakladé maleb, rytin & modeld domu (viz kap. 8.4;
Tichy a kol. 2001, 45-50).
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U rekonstruovaného domu bylo mozné na zakladé nalezoveé situace
interpretovat velikost vchodu, hypoteticky byl vnitfni prostor domu
rozdélen pfickou na obytnou a hospodarskou ¢ast. Na tfi fady nosnych
kilt byla umisténa vodorovna bfevna (liziny). Stitové stény domu byly
horizontalné vypleteny pruty mezi vertikalné postavené kily. DelSi stény
domu tvofily dvé Fady tyCoviny, prostor mezi nimi byl posléze vyplnény
mazanici. Podlaha byla dusana. Poval, ktery byl zhotoven z hrubé
opracovanych foSen pokrytych mazanici, mize odpovidat nadzemnimu
podlazi, které je bézné v eneolitu v jihovychodni Evropé (viz kap. 5. 1. 1;
Tichy a kol. 2001, 52).

Ctrnact kalovych jam bylo usporadano ve tfech fadach po é&tyfech
jamkéach, zbylé dvé jamky mimo pudorys tvofily zasténu vchodu. Horni
¢ast postrannich kull byla opatfena zadlaby a na stfedovou fadu kali byly
vybrany kmeny s vidlicemi. Nasledovalo polozeni lizin na boéni fady kald,
upevnéni krokvi, dostavéni a pokryti stfechy rakosem. V prostoru obytné
mistnosti poté doslo k umisténi Ctyf bfeven polozenych pfes bocni liziny.
Tato bfevna se stala nosnou konstrukci, na kterou byly nasledné polozeny
fosSny povalu (Tichy a kol. 2001, 61).

Rekonstruovany dum unétické kultury o velikosti 8 x 5 metr, ktery
byl dolozen v PlotiStich nad Labem a ve VeleSovicich, je na zakladé
experimentalni stavby interpretovan jako vyuzitelny az pro deset osob
v obytné ¢asti a je odolny i proti nepfiznivym vlivim pocasi (Tichy a kol.
2001, 45-74).

Pfedlohou stavebni rekonstrukce domu doby halStatské se stal
objekt 38/97 nalezeny pfi vyzkumu Muzea Orlickych hor v Rychnové nad
Knéznou. Jednalo se o pfiblizné obdélnou jamu o rozmérech 4 x 2,6 X
0,45 metru s kdlovymi jamkami v rozich a uprostfed délky kratSich stran.
Polozemnice byla datovana do pozdni doby halStatské a interpretovana
jako obytna. V objektu byly nalezeny zlomky keramickych nadob, nékolik
Zeleznych zlomkd a preslend, jejichz nalez vS8ak nemusi poukazovat na
vyrobni funkci objektu (Tichy a kol. 2000,132).
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Pfi stavebni rekonstrukci byly rozméry objektu mirné zvétSeny,
predevsim zahloubeni objektu, u kterého se predpoklada snizeni diky
erozi na lokalité. Vznikl tedy prostor o délce 3,6 m, Sifce 2,7 m, vySka stén
1,6 m a celkova vySka k hiebeni sedloveé stfechy tvofila 3,1 m. Objekt byl
orientovan ve sméru vychod/zapad. Vchod byl hypoteticky umistén mezi
rohovy a stfedovy nosny kil v jizni poloviné zapadni kratSi stény. Stavba
byla izolovana proti vlivim vnéjSiho prostfedi silnou vrstvou lepenice
(Tichy a kol. 2000, 132)

Na zakladé vysledkd pokusu obyvani této halStatské polozemnice
se da fici, Zze se jedna o typ stavby, ktery mohl poskytnout malému poctu
lidi relativni dostatek tepla. Zda se, Ze zahloubeni pfispiva k udrzeni
konstantni teploty v zemnici. Coz mohlo veést k rozSifeni zahloubenych
staveb v reakci na ochlazeni klimatu, ale i na zhorSené povétrnostni
podminky spojené s odlesfovanim, kterym c¢lovék od mladSi doby
bronzové meénil raz krajiny (Rulf 1994). Polozemnice ¢€i zemnice byly
vyznamnymi objekty na lokalithch mladsSiho pravéku. Z hlediska jejich
malé plochy Ize tyto stavby povazovat za obydli vhodné pro 4 osoby
(Tichy a kol. 2000, 131-142).

8.6 Pohrby v domech

Z nékolika domua uanétické kultury zndme nélezy pohibl jedincl
i hromadné hroby. Nélezy détskych pohfbl v domech unétické kultury
mohou byt vysvétlovany jako obétiny (Jirari (ed.) 2008, 37).

V domé C¢islo LXIV z Bfezna Loun byl nalezen kostrovy hrob
novorozence, leziciho ve sméru zapad — vychod ve skréené poloze na
levém boku. Ze stejné lokality z domu ¢islo LIV pochazi Zarovy hrob
v kamenné skfifice. A na jiz zmifiované lokalité v Sumicich byla v hrobové
jamé nalezena kostra 14 az 15 letého jedince, s nevétsi
pravdépodobnosti se jednalo o chlapce, leziciho na levém boku ve sméru
JZZ-SVV (Stuchlik 2000, 234).
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Hlizov okr. Kutna Hora

Roku 1925 byly pfi kopani zakladd domu délniky objeveny dvé
lidské lebky a dvé hlinéné nadoby. K nalezu byl pfivolan F. Dvorak, ktery
pfi vyzkumu odkryl sidlistni jamu elipsovitého tvaru s pohfbem sedmi
lidskych koster. Dno jamy hluboké 1, 7 m bylo hladce vyrovnano
a obsahovalo do Cervena vypalenou mazanici. Kostry byly ulozeny ve
skréené poloze, ve sméru zapad-vychod, na pravém boku, oblicejem
k jihu. Pohfeb obsahoval pozlstatky Zeny s malym ditétem asi pétiletym,
kostry dospélého muze a Zeny a kostru asi Sestiletého ditéte.
V severovychodni ¢asti jamy byly pohfbeny jesté dvé 10 — 14 leté déti. Pfi
sténé jamy stalo 21 hlinénych nadob, které jsou interpretovany jako
nadoby do domacnosti a keramika uréend kritudlnim ucelim. Ve
vychodni ¢&asti jamy bylo nalezeno ohnisté slozené z vapencovych
kamen( s nalezy 6 valcovitych hlinénych zavazi, jedno menSi zavazi
a opracovany jeleni paroh (Dvorak 1927, 353-355).

Kolin

V kolinské cihelné byly nalezeny dva unétické hroby. Hrob €. 1 byl
v prosté zemi a obsahoval skréenou kostru uloZzenou ve sméru jih-sever
na pravém boku, oblicejem k vychodu. U leveé kli¢ni kosti bylo nalezeno
pazourkové Skrabadlo. Opodal tohoto hrobu se nachazela jama
hruskovitého tvaru, hluboka 1, 72 m, na jejimz dné bylo pohfbeno Sest
koster dospélych jedinct — 3 muzl a 3 Zen, uloZenych také ve sméru jih-
sever, na pravém boku a obli¢ejem k vychodu. Kostry byly ulozeny podél
stén chaty. V okoli koster byly pohazeny hrubSi unétické stiepy (Dvorak
1932, 13).
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9 OSIDLENI V OKOLNICH ZEMICH

V nésledujicich kapitolach je zminén zakladni pfehled problematiky
osidleni v okolnich zemich v dobé bronzové a dobé halStatské. Na
zakladé nize zminénych informaci muzeme fFici, Ze vyvoj podoby obydli
na uzemi Ceské republiky byl podobny vyvoji v okolnich zemich. V jiznim
Némecku se dlouhé domy vyskytuji od stfedni, resp. starSi doby
bronzové, v dobé popelnicovych poli se vedle dlouhych domu objevuji jak
stavby s dvéma fadami kula tvoficich stény, tak domy s vnitfni Fadou
sloupd, které nesou hfebenovou vaznici. Ve stfednim Némecku je vyvoj
obdobny, ale navic se vyskytuji i 0 néco menSi stavby o 4 i 6
obvodovych sloupech podpirajicich stfechu. Problematika obydli v Polsku
je jiz méné probadand, interpretované pudorysy nepravidelnych
nadzemnich staveb jsou mnohdy vyty€ené pospojovanim i méné
souvislych jamek (Ciepielow; Lewczuk 2006; Smejtek 2001, 93-98).
Jednou z nejlépe prozkoumanych lokalit na Gzemi Polska je tak Biskupin
(viz nize). K osidleni vySinnych poloh a vzniku hradist dochazi ve vSech
zminénych zemich, v€etné naSeho Uzemi, témér ve stejnou dobu, tedy
vmlad$i a pozdni dobé& bronzové. PocCatek doby halStatské je
charakteristicky snizenim intenzity osidleni, coZ je patrné i napfiklad
v Rakousku a v ¢eském Slezsku. Doba halStatska je také pro vSechny
zemé priznacna narustem budovani staveb se zahloubenou podlahou,
které v tomto obdobi dominuji i na naSem Gzemi.

9.1 Morava

Civilizace staré doby bronzové na Moravé vyrlista za puUsobeni
kultur z jihovychodniho sousedstvi. Poatek doby bronzové nepfedstavuje
vyrazny zlom, k aplikaci nového materialu dochazi az v mladSim obdobi
uanétické kultury, ktera reprezentuje na Moravé nejstarSi dobu bronzovou.
Zpusob zemédélské vyroby jakozto hlavni ekonomické zakladny se po
zavedeni orby veneolitu az do doby laténské pfiliS nezménil. Na
velatickém sidlisti u Lovci¢ek je poprvé dolozen domestikovany kur. Na
sidlisti v Brné - Slatiné byly nalezeny doklady sbéru liskovych ofech(
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a v sidlistni jamé u PoleSovic doklady sbéru plodl jabloné lesni.
Zdrojovymi rudnymi lozisky na vyrobu bronzové metalurgie mohly
potencionalné byt vychodni svahy Ceskomoravské vrchoviny a Jeseniky.
Pronikani vlivd z jihovychodnich oblasti, hlavné z Karpatské Kkotliny
a z Balkanu se projevilo na Moravé na konci starSi doby bronzove,
v madarovsko-vétéfovské kultufe a v mladSi dobé bronzové. Z pozdni
doby bronzové pak pochéazeji nalezy pamatek trako-kimmerijského typu.
V mladSi a pozdni dobé bronzové se ze zemédélského obyvatelstva
zaCina vycClenovat rodova aristokracie, kterou je mozné hledat na
vySinnych, opevnénych sidlistich, jakymi napf. jsou Tabulova hora
u Klentnice, Hradisko v Brné - Obfanech & Kotou¢ u Stramberka.
(Cizmérova — Ondrus — Salas — Tejral 1996, 34-41)

Studium problematiky starSi doby bronzové je na Moravé kladeno
podobné jako v Cechach na konec minulého stoleti. A. Rzehak (1925)
nazval pocatek doby bronzové kulturou méninského typu, pro kterou se
po vyzkumu C. Ryznera ujal nazev unéticka kultura. J. Palliardi se
zaslouzil o chronologické zafazeni, periodizaci unétické kultury a jeji
rozdéleni na tfi vyvojové faze. Se vznikem Statniho archeologického
Gstavu v Praze souvisi i moznosti rozsahlejsi vyzkumné c¢innosti na
Moravé. Vyzkumy amatér( zaStitoval Moravsky archeologicky klub, od
tficatych let se na nardstu nalezové zakladny podilelo Moravské muzeum.
Obdobi mezi valkami pfineslo atlum ve vyzkumech sidlist a nékdy
i v.dokumentaci a publikaci nalezu. Tento Utlum pokracuje i v dobé druhé
svétové valky, nové vznikla pobocka Statniho archeologického Ustavu
v Brné zduavodd nedostatku finanénich prostfedkd provadéla jen
zachranné akce. V povale€nych letech patfi mezi dulezité prace K.
Tihelky, specializujiciho se na problematiku unétické kultury, ktery vyclenil
starSi usek starSi doby bronzové jako vétérovsky typ (Ondracek 1972, 75-
79).

Mezi obytné stavby ze starSi doby bronzové na Moravé mizeme
zafadit nalez polozahloubené chaty unétické kultury z Hrad€an na
Prostéjovsku. Chata byla obdélného tvaru o velikosti 4, 2 x 4 m, stény byly
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tvofeny kuly propletenymi proutim a omazané hlinou. Pfi severni strané
chaty byla nalezena diskovitA a kuzelovita zavazi, pravdépodobny
pozustatek tkalcovského stavu (Cervinka 1946, 141). K prvnim pokusdm
o identifikaci nadzemnich domu patfil vyzkum K. Tihelky, ktery
interpretoval nadzemni stavbu na vyzkumu v Cezavach u Bluciny z roku
1957, ale situace zde zcela neodpovidala skutec¢nosti. Prvni jednoznacné
doloZzenou kualovou stavbou je vyrazné zahloubeny objekt s kulovou
konstrukci patfici do vétéfovskeé skupiny, zkoumany v letech 1960 a 1965
J. Ondrackem v Budkovicich. VétSi pocet nalezl nadzemnich kalovych
domu pochazi az z 80. let 20. stoleti (Stuchlik 2000, 220-221).

Stanislav Stuchlik ve své praci déli obytné stavby na zakladé
pudorysu, konstrukce a rozmérl do péti kategorii: mensi obdélnikové
chaty; halové kulové stavby; zahloubené kulové stavby; kruhové kulové
stavby; domy mrtvych. Mezi menSi kulové chaty obdélného pudorysu patfi
napfiklad chata z VeleSovic, zkoumana M. Geislerem a M. CiZzmarem
v roce 1985. Stavba byla orientovana delSi osou ve sméru sever — jih,
velikost chaty byla 8, 1 x 4, 8 m, padorys byl vymezen 12 kily po &tyfech
ve tfech fadach. Halové kulové stavby reprezentuje nadzemni stavba
nalezena v Sumicich v poloze Nad rybnikem. Kiilova stavba orientovana
ve sméru severozapad — jihovychod méa rozméry 56, 6 x 7, 1 m. Pidorys
vymezoval 101 kulovych jamek ve tfech fadach. Stfedova fada o tfinacti
jamkach nesla stfechu sedlové konstrukce s valbovymi ukonéenimi.
V jihovychodni sténé byl interpretovan prvni vchod, druhy vchod byl
v delSi jihozapadni strané. Treti typ, ktery pfedstavuji zahloubené stavby,
byl zkouman v Budkovicich J. Ondra¢kem (1966). Byl zde odkryt
zahloubeny objekt obdélného tvaru orientovaného ve sméru severozapad
- jihovychod o délce téméF 12 metr(. U severovychodni stény byl zjistén
6, 5 metru dlouhy a 1 metr Siroky zlabek korytovitého tvaru. Béhem
dalSiho vyzkumu se J. Stuchlikové (1990) podafilo odkryt pokracovani
této stavby, jejiz velikost se tim zvétSila na 16 x 4 m. Kruhova kualova
stavba byla nalezena roku 1968 na sidlisti ve VeleSovicich. Kllové jamky
zde vytvareji tvar mnohouhelniku, kdy osm jamek tvofilo obvodovou sténu
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a jedna jamka nejspiSe podpirala vrchol kuzelovité stfechy. Poslednim
typem, ktery S. Stuchlik vyc€lenil, jsou domy mrtvych. Jedna se
o nadzemni kulové stavby z pohfebist. Nalezen byl roku 1991 na
protounétickém sidlisti v Moravské Nové Vsi — Hruskach. Hrob €islo 19
byl obklopen ¢tyfmi kilovymi jamkami, jednalo se o pozUstatky nadzemni
dfevéné konstrukce. DalSi podobné stavby pochazeji z unétickych
pohfebist v Bratcicich, Suchohrdlich a Troskovicich. Této problematice se
kromé manzeli Stuchlikovych vénoval i J. Batora (Stuchlik 2000, 221—
238).

Zhruba okolo roku 1700 pf. Kr. zanikaji na jizni Moravé vétefovska
hradiska a Morava se stava soucasti skupin mohylovych kultur stfedni
doby bronzové. V oblasti severni Moravy se oproti tomu formuje
moravska skupina luzickych popelnicovych poli, kterou nachazime na
sidliStnich lokalitadch jako napf. Bezmérov s nalezy dvou pidorysu velkych
povrchovych staveb a padorysem zahloubeného kultovniho objektu, déale
pak na lokalit¢ Brumovice & Hulin (Cizméarova — Ondru$ — Salas — Tejral
1996, 47-49). Stfedni doba bronzova je na jizni Moravé reprezentovana
stfedodunajskou mohylovou kulturou, ktera =zaujimala i pfilehlé
jihozapadni Slovensko a Dolni Rakousko a také Uzemi stfednich a
severozapadnich Cech. Sidlisté¢ stfedodunajské mohylové kultury
predstavuji nej¢astéji prosté zemédélské osady, které ale nebyly po delSi
dobu systematictéji zkoumany. Doklady osidleni jsou nalézany i na
vyvySenych polohach, pozdéji osidlovanych hradiscich popelnicovych poli
(napf. Staré Zamky v Brné — LiSni &i Tabulova hora u Klentnice), na
lokalité u Pfitluk (Triidckova 1954) byly odkryty pudorysy dvou obytnych
domu kulové konstrukce s podlahou na arovni terénu o rozmérech 5 x 2, 5
m a 4 x 4 m, dale u Uherského Brodu byl zdokumentovan objekt
s kGlovymi jamkami po obvodu a Caste¢né zapuSténou podlahou. Do
stfedni doby bronzové patfi dvé navzajem se poruSujici dlouhé halové
stavby ze sidlisté v Bezmérové (Spurny 1972; Podborsky a kol. 274). O
vyspélé arovni obytnych objektl svédc&i nalezy hlinénych omazu stén, jako
napf. z Jifikovic (Piffl 1949; viz kap. 5. 1. 2. 1), kde byla nalezena
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mazanice s natéry riznobarevnych hlinek (Cizméarova — Ondru$ — Salas —
Tejral 1996, 49).

V mladSi a pozdni dobé bronzove, reprezentované Kkulturou
popelnicovych poli, se ve stfednim Podunaji a jizni Moravé vyviji kultura
stfedodunajskych popelnicovych poli. Na severni Moravé se v této dobé
vyskytuje komplex luzickych popelnicovych poli. Luzicka popelnicova pole
kontinualné pokraduiji i v nasledujici dobé halstatské (Cizmarfova — Ondrus
— Salas — Tejral 1996, 52). Patrné v navaznosti na pfedchozi obdobi jsou
ve starSi fazi stfedodunajskych popelnicovych poli osidlovany vysinné
polohy (napf. Tabulova hora u Klentnice s nalezem pudorysu domu
kdlové konstrukce s kamennou podezdivkou), které na rozhrani starSi a
mladsi faze (pozdni doba bronzova) zaginaji byt opeviiovany (Cizmarova
— Ondru$ — Sala$ — Tejral 1996, 53). Kultura luzickych popelnicovych poli
obyvala vySinné lokality i nizinna neopevnéna sidlisté. K opeviovani
hradist mnohdy dochazi az ve slezské fazi a mnohdy plynule navazuji do
halStatského obdobi. Pfes mnoZstvi znamych sidlist jsou poznatky o jejich
charakteru mnohdy stale torzovité, nalez obytného objektu pochazi z
Hradiska u Cekyné&, kde byla podlaha o velikosti 4 x 3, 5 m tvofena
plochymi vyskladanymi kameny. DalSi z prozkoumanych pudorystd domu
se zahloubenou podlahou pochazi zhradist¢ Tepenec u Jivové.
Z nizinnych sidlist mdzeme jmenovat lokalitu v Sumperku — Temenici,
kde byly odkryty &tyfi rohové kualy domu o rozmérech 2, 4 x 2, 6 m
s nalezem ohnisté uprostied (Cizmarova — Ondrus — Salas — Tejral 1996,
56).

Na jizni Moravé vznika v oblasti dfive obsazené stfedodunajskou
mohylovou kulturou kultura velaticka, nazvana podle Velatic u Brna (Solle
1955, 101-104). Velaticka kultura je reprezentovana lokalitou Lovcicky,
kde byla odkryta planovita, okrouhla zastavba osady s vétSimi halovymi
domy se shromazdovaci funkci a také mensi jednoprostorové povrchove
stavby kllové konstrukce. Nékteré z domu vytvareji dvorcovitd seskupeni
tvofené obytnou jednotkou a pfilehlymi hospodafskymi objekty
(Cizmérfova — Ondru$ — Salas — Tejral 1996, 53; Rihovsky 1982). Pro
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podolskou kulturu, kterd se vyvinula z kultury velatické, je dulezité
Hradisko v Brné - Obranech, ze kterého pochazeji nalezy hrob(, ale
i sidliStnich objektd. Chaty byly ovalného pdorysu, uvniti ¢lenéné do
riznych horizontd s kruhovou konstrukci pfi obvodu. Typicky je kostrovy
pohfeb v sidlistni jamé uvniti chat. (Solle 1955, 101-104).

V dobé halStatské na severni Moravé pretrvava luzickad kultura,
zatimco na Uzemi jizni Moravy se vytvafi horakovska kultura. V socialni
struktufe se definitivné vydélila vrstvu velmozu, obklopenych vojenskymi
druzinami. Tento socialné-stratifikacni proces se zrcadli pfedevSim
v pohfebnim ritu horakovské kultury. Jednou z kompletné prozkoumanych
lokalit horakovské kultury je mensi zemédélska osada v poloze Vinohrady
u TéSetic na Znojemsku, kde bylo odkryto mimo jiné i 15 obytnych objektd
— polozemnic a zemnic, které jsou jedinym prokazanym typem domu
v horakovské kultufe (Cizmarfova — Ondru$ — Salas — Tejral 1996, 62-64).

Jednim z méné prozkoumanych obdobi na moravském uUzemi je
pozdni doba halStatska. Toto obdobi bylo na jizni Moravé oznaovano
jako stupen Jaromérice-Stfelice, na severni Moravé jako typ Slatinky.
Klasicka horakovska kultura dozniva ve stupni HD a dale v tomto obdobi
dochazi v jihomoravském prostoru k nahléemu pferuseni dosavadniho
prab&hu osidleni (Cizmar 2004, 447-467). Se vznikem horakovské kultury
dochazi k pferuSeni soustavy pozdné bronzovych hradisek a noveé
osidlovani vySinnych poloh nastava az v pozdni dobé halStatske
(Cizméafovd — Ondrud — Salad — Tejral 1996, 64). Pfi povrchovém
vyzkumu vroce 1985 bylo objeveno u obce Malhostovice halStatské
sidlisté s nalezy polozemnic (CiZmar 2004, 447-467). Jako daldi pozdné
halStatské sidlisté, s prfesahem aZz do starSi doby laténské, muzeme
zminit lokalitu u PoleSovic, kde bylo nalezeno 19 zahloubenych obytnych
a dilenskych objektd (Cizméarfova — Ondrus — Salas — Tejral 1996, 64).
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9.2 Slezsko

Problematika pravéké archeologie v ¢eském Slezsku stala od
pocatkl na samém okraji badatelského zajmu a nejinak tomu bylo
i v pfipadé luzické kultury. Drobné studie ¢i zpravy o vysledcich vyzkuma
ve vétSiné pfipadd zmifuji jen pohfebisté, sidlistnich celkd byla v regionu
zkouména fada, ale jen zlomek z nich byl publikovan (Juchelka 2011, 15).

Na pocatku doby bronzové se v regionu vyskytuje skupina lidu typu
Chlopice — Veselé. Doklady o osidleni unétickou kulturou pochazeji
z okoli mésta Opavy. Ze zavéru starSi doby bronzoveé, tedy z obdobi
vétérovské skupiny, je znamo nékolik sidlist také z okoli Opavy.
Stfedobronzové lokality jsou zndmy pouze dvé a to z Opavy — Malych
Hostic a z Kobefic. Sidlisté v Brumovicich nalezi jiz prechodnému
mohylovo — luzickému obdobi, tedy vyvojovému Useku mezi stfedni
a mladsi dobou bronzovou. Luzicka kultura v ¢eském Slezsku zaujima
Usek mladSi a pozdni doby bronzové a nasledné starsi doby Zelezné. Zda
se, Ze region byl v dobé& bronzoveé okrajovym Gzemim s fidkym osidlenim,
jehoz nérdst je patrny az v luzické fazi (Juchelka 2011, 17-23).

Oblast Ceského Slezska byla po vice nez 900 let osidlena lidem
luZickych popelnicovych poli. K sidleni byly vyhledavany zemédélsky
vyuzitelné niziny, ale poprvé i podhorska pasma Beskyd ¢&i Jeseniku.
LuzZicka kultura v eském Slezsku zahrnuje obdobi od mladSi a pozdni
doby bronzové po starSi dobu Zeleznou, tedy v absolutnich datech léta
1350 — 450 pf. Kr. Dale je délena do tfi samostatnych fazi: luzické
a slezské spadajici do doby bronzové a platénické patfici jiz do obdobi
halStatu (Juchelka 2011, 9).

S prvnimi nalezy na tuzemi ¢eského Slezska jsou spojeny vyzkumy
pfedevsim pohfebnich komponent a také nélezy depotd jiz od prvni
a druhé poloviny 19. stoleti. Vyzkumy sidelnich lokalit jsou zahajeny od 2.
poloviny 30. let archeologickymi pracemi na hradisku
v Chotébuzi/Podobore, dale napfiklad vyzkum zroku 1956 na katastru
Hradce nad Moravici v poloze ,Cerny vrch®, kde bylo prokazano osidleni
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ve slezské a platénické fazi. Obé lokality jsou s pfestavkami zkoumany az
dodnes (Kou#il 1994; Juchelka 2011, 12-14).

Pocatek luzické kultury pfedstavuje luzicka faze, v Reineckové
chronologii vymezena stupni BD — Ha Al. Zaroven je charakterizovana
intenzivnéjSim a stabilnéjSim osidlenim v obdobi doby bronzove,
koncentrovanym pfevazné do oblasti Opavska a Osoblazska (Gedl 1973).
Jsou znamy vysSinné lokality, u kterych se ale nepodafilo bezpecné
potvrdit existenci fortifikaci. Sidlist je prozatim znamo kolem Sesti lokalit
s dolozenymi sidliStnimi aktivitami (Juchelka 2011, 23-29).

Nasledujici slezskou fazi, v Reineckové stupnich Ha A2 - Ha C1, je
mozné oznacit za vrchol osidleni a také nasledny pocatek stagnace.
V pocatku tohoto obdobi navic dochazi k osidlovani horskych
a podhorskych oblasti v Pobeskydi i na Jesenicku (Juchelka 2008). V
zavérecném useku slezskeé faze je patrny nastup vysSinnych opevnénych
lokalit, které koncem stupné Ha C1 ukoncuji svoji funkci jako hradiska
a také osidlovani okrajovych oblasti ¢eského Slezska (Juchelka 2011, 30-
39).

Zavér luzické kultury zastupuje platénicka faze se stupni HC1B —
Ha D. Vtomto obdobi je patrné sniZzeni intenzity osidleni, absence
vySinnych opevnénych poloh, ubytek rovinnych sidlist i jisty atlum
nekropoli. V daném obdobi je v urditych oblastech Evropy pfedpokladané
snizeni poctu obyvatel, pravdépodobné z davodl klimatickych zmén
(Vokolek 1999; Juchelka 2011, 40-43).

Celkové muzeme shrnout, Ze z izemi Ceského Slezska je znamo
26 sidlistnich okrskd, umisténych v rovinatém terénu do 350 m. n. m.
ataké v blizkosti vodnich tokd. Sidlisté jsou situovana na teraséach,
prevazné obracenych smérem na jih, nebo na vychod. Zastavbu sidlist
tvofi obytné stavby kulové konstrukce (napf. Kobefice; Gedl 1962).
Dolozeny jsou i zahloubené objekty doplnéné kllovou konstrukci (napf.
Kobefice; Stabrava 2005, 244; Juchelka 2011, 70-78).
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Hradist je z uzemi Ceského Slezska vtéto dobé znamo devét
a nejspise byla sidlem menSich celkll bez spravni organizace. Hradisté
byla umisténa bud na ostroznach, nebo na navrSich a v jejich blizkosti se
nachazela pohrebisté, v nékterych pfipadech i roztrousené sidelni arealy.
Velikost hradist se pohybovala od 2 do 20 ha. Minimalni informace jsou
o vnitfni zastavbé vysSinnych arealt, kdy jsou znamy jen dva pfipady
nadzemnich staveb (Juchelka 2011, 79-86).

9.3 Slovensko

Na Slovensku zname z pocatku starSi dobé bronzové kultury
nitranskou a koStianskou pro které jsou typické ozdoby ve tvaru vrbového
listu. DalSimi kulturami, které patfi do starSi doby bronzové, jsou kultury
hatvanskd, kisapostacka, unéticka a wieselburska. V hatvanské kultufe se
poprvé objevuji opevnéna sidlisté, napfiklad lokalita Malé Kosihy.
Poslednimi kulturami starSi doby bronzové jsou kultury madarovska,
severopanonska a otomanska. Elita sidlila, na rozdil od zemédélskych
sidlist, v opevnénych osadach (napf. Nitransky Hradok), které dale
previadaly i v kultufe popelnicovych poli (pfednasky k pfedmétu Vybrané
problémy archeologie 1 - KAR/SAP1, Sabatovéa; Batora 1989).

Ve stfedni dobé& bronzové se na Slovensku vyskytuji mohylovée
kultury stfedodunajskd a karpatska a také kultura popelnicovych poli, do
kterych patfi kultura pilinsk4, Sucie de Sus a také luzZicka kultura
(KAR/SAP1, Sabatovéa; Batora 1988)

V nésledujici mladSi a pozdni dobé& bronzové je patrna urcita
navaznost na kultury stfedni doby bronzové. V této dobé previadaji na
Slovensku kultury popelnicovych poli, které se dale déli na
stfedodunajska (podolskd, velaticka, ¢akanska kultura) a jihovychodni
popelnicova pole (pilinska, Sucie de Sus, kyjatickd, gavska kultura) a také
luZickd kultura. V téchto obdobich doby bronzové je charakteristické
budovéani hradist (KAR/SAP1, Sabatova).
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V dobé halStatské na Slovensko zasahovaly kultury halStatska
(kalenderberska), vekerzugska a z doby bronzové pokraCovala kultura
luzicka. Kalenderberska kultura se vyskytuje na zapadnim Slovensku.
V sidleni elity pfevladaji hradisté s kamennou hradbou (napf. Molpir),
zatimco prosty lid sidlil v nizinnych sidliStich s polozemnicemi
(KAR/SAP1, Sabatova).

Ze Slovenska, z udoli Hronu, pochazi nalezy bronzovych pfredméta,
zbrani, ozdob a Sperkl, z nichz mnohé byly objevené na sidliStnich
lokalitach. Patfi sem napfiklad nalez bronzové jehly ze sidlisté ve Velkych
Sarovciach. Z tdoli Hronu a feky Ipel” pochazeji bohaté nalezy keramiky,
mezi nejpocetnéjSi patfi skupina madarovska, se kterou je mozné setkat
se téméF na kazdém sidlisti. V sidlistni jamé na sever od Caty byla
nalezena keramika s trojuhelnikovitymi vyénélky na okraji, které jsou
podobné keramice z Madaroviec. S touto vyzdobou okraje madarovskych
nadob je mozné se setkat na vice sidliStich dolniho Hronu a feky Ipel”. Na
zakladé toho bylo usuzovano, ze mezi udolimi téchto fek a Potisim byly
ur€ité kulturni vztahy, jelikoz jazykovité vybézky na okrajich nadob jsou
charakteristickym znakem kultury witenberské, kter4 je rozSifena ve
stfednim a zapadnim Sedmihradsku (Jansak 1938, 104-107).

StarSi doba halStatska byla na dolnim Hronu dlouhou dobu témér
neznama. Ale velké mnozstvi nalezi at se jedna o kovové predméty Ci
keramiku, dovolilo pozdéji dolozit znacné rozsSifeni této kultury v udoli
obou fek. Mezi lokality s nalezy patfi Velké Sarovcie, Cata &i Cajkov.
Nalezy sklenénych perel, jsou typické az pro pozdné laténska sidlisté, ale
objevuiji se jiz na lokalitach halStatskych (Jansak 1938, 108). Jihozapadni
Slovensko mélo v pravékém vyvoji vyznamnou roli a to nejen ve vytvareni
vlastnich kulturnich skupin, ale i pfijimanim novych vlivii pronikajicich na
toto Uzemi. Intenzivni vyzkumy pohfebist i sidlist na jihozapadnim
Slovensku, ale také v oblasti Dolniho Rakouska, Zadunajska a na jizni
Moravé v poloviné 20. stoleti pfispély k objasnéni kultury doby halStatskeé.
Zasahy vychodohalStatské skupiny je mozné pozorovat napf. na sidlisti
v Seredi, okres Galanta (Dusek 1962, 610-611).
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Dlouho neprobadanym tématem byla problematika sidleni. Dna
I stény obytnych jam tvofila udupana hlina, uhlazena a na povrchu ¢asto
také natfena jemné&jSi hlinkou. V Caté byla st&na obydli upravena
nékolikanasobnym natérem vapna. Obecné se da fici, Zze Uprava podlahy
i stény obydli, ve vSech evropskych pfredhistorickych kulturach, spociva
v nanaseni hlinéné vrstvy, ktera je dale udupana ¢i uhlazena. Pro lepsSi
soudrznost je do hliny pfidavana fezana slama, nebo plevy (Jansak 1938,
109-111).

Jednim z vyznamnych fenoménl byly opevnéné osady, které
vdobé bronzové predstavovali dualezitou sidelni formu, spojujici
hospodarské a spoleCenské entity. Podle charakteru terénu muzeme
hovofit o nizinnych a vySinnych opevnénych osadach. Pfiemz nizinné
osady byly budovany v blizkosti vody — u fek, v baZinatém terénu, u bfeh(
jezer. VySinné osady jsou charakteristické tézko dostupnymi umisténimi.
Na Slovensku vyvrcholil vyvoj sidliStnich forem starSi doby bronzové
opevnénymi osadami. Z nasledujiciho obdobi doby bronzové neni znamo
mnoho vySinnych opevnénych sidlist, s vyjimkou oblasti jihozapadniho
Slovenska. Hradisté, odliSujici se od opevnénych osad starSi doby
bronzové, vznikaji na Slovensku az v prubéhu mladSi doby bronzové
(Furmanek — Vladar 1983, 3-13).

Vyznamnou lokalitou jsou JelSovce, coZ je rozsahlé nalezisté ze
starSi doby bronzové obsahujici na 500 nalez( sidliStnich objektd a 447
pohibl. Opevnéna osada s nékolika stavebnimi a fortifikaénimi fazemi
z otomanské kultury byla objevena v Niznej Mysli, mezi dalSimi
opevnénymi lokalitami madarovské a otomanské kultury muazeme
jmenovat Veselé, Ivanovce, Barca, Spissky Stvrtok &i Nitransky Hradok
(Furmanek — Vladar 1983). Ve VcCelinach byl nalezen tellovy typ opevnéné
osady s hatvanskym, otomanskym a staromohylovym nalezovym
horizontem. Z Mytné Noveé Vsi pochazi nalez ¢akanské osady uzaviené
prikopem, napojenym na feku Nitru. HradiSté datované mezi stupné Ha B
— Ha C1 pochazi ze Sitny (Plesl 1986, 300-301).
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9.4 Rakousko

Jesté v padesatych letech previadal mezi rakouskymi badateli nazor,
Zze v U0nétickych osadach slouzily jako obytné objekty i néktere
zasobnicové jamy. Nélezy prvnich kalovych staveb pochazeji z Uzemi
Dolniho Rakouska z 80. let 20. stoleti (Stuchlik 2000, 219). Na uzemi
Rakouska muzeme v dneSni dobé dolozit mezi nalezy obytnych staveb
malé klalové domy obdélného pudorysu, ale i dlouhé halové stavby, jak
bude uvedeno na pfikladech nize. Znamé jsou i lokality kde zastavba
vytvarela urcité pravidelné struktury.

Z dolnorakouského Franzhausenu, ze starobronzového sidlisté
patficiho do skupiny Unterwdlbling, pochazi mimo nékolika kulovych
objektl i dvé dlouhé stavby obdélného pudorysu o rozmérech 20 x 6
metrd a 22 x 7 metr (Stuchlik 2000, 233).

Osidleni kultury popelnicovych poli je ve vychodnim Rakousku
v sou€asné dobé nedostate¢né probadané. Po celou dobu popelnicovych
poli bylo osidleni v rovinatych pfipadné kopcovitych terénech, jak je
mozné ukazat na pfikladu sidleni jihomoravské lokality Lov€iCiky u Brna
(Rihovsky 1982). Znamy jsou malé kalové domy obdélného plidorysu
o ploSe kolem 20 mz2, ale také jsou dolozeny dlouhé halové domy o délce
36 m. V pfipadé potfeby byly osidlovany i kopcovité oblasti. Z ¢asné doby
popelnicovych poli jsou v blizkosti Griinbach am Schneeberg ve vySce asi
1000 m. n. m. doloZeny pozustatky té&Zebni &innosti médi. Také néalezy
opevnéni s obrannou funkci maZzeme predpokladat po celou dobu kultury
popelnicovych poli. Pfitomnost hradist je stanovena ke konci obdobi
popelnicovych poli s pfechodem do doby halStatské. Na téchto vySinnych
lokalitach se koncentroval spoleCensky a ekonomicky Zivot (Lochner
1994, 206).

Na pocatku osmdesatych let byly ve Stérkovné u Zdfing na jihu
Tullnerovi panve, u pfilezitosti zachranného vyzkumu objeveny pozustatky
nejméné dvou kulovych domu orientovanych sever-jin. Na zakladé nalezu
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keramiky byly datovany do pocatku kultury popelnicovych poli (Lochner
1994, 208).

V poslednich letech byla v Dolnim Rakousku zkoumana
velkoplosné dvé nizinna sidlisté. Pfi stavbé dalnice v dolnim Traisentalu
mezi Wagram ob der Traisen na severu a Franzhausen-Neumihle na jihu
byly odstrafiovany velké pruhy terénu. Zde se tahla rozsahla sidlisté
datovana do kultury popelnicovych poli a dale pokraéujici do doby
halStatské a na zacatek doby laténské. Prvnimi viditelnymi strukturami
byla obydli lidu popelnicovych poli umisténa v pravém uhlu po obou
stranach cesty, ktera v pravidelnych intervalech stala vedle sebe. Po
vyhodnoceni celkového nalezu neni mozné fici, kolik takovychto fad
domul existovalo sou€asné a kjakému &Casovému horizontu patfi. Na
polich obklopujicich sidelni arealy se rozprostirala pohfebiSté: mala
skupina znacenych hrobu v bezprostfedni blizkosti sidlisté a vzdalengjSi
dvé velka pohfebisté (Lochner 1994, 206-208).

Na okraji obce Gemeinlebarn bylo v roce 1982 objeveno osidleni
pozdni faze popelnicovych poli. Na ploSe téméF 15 000 m 2 byl proveden
dvoufazovy vyzkum sidlisté. | zde domy tvofily pomérné pravidelné
struktury. Nékteré padorysy domu byly dlouhé 18 m a Siroké kolem 7 m
a lze u nich rozliSit dvé faze orientace objektd (Lochner 1994, 208).

V pohofi Leitha v Mannersdorfu bylo dokumentovano 41 kulovych
jamek, které poloZily zaklady pidorysu domu o rozmérech 12 x 8, 6 m,
orientovaného zapad-vychod. Stfedové a rohové sloupy byly zachyceny
ve vySce 0, 45 a 0, 9 metrd (Lochner 1994, 208).

V mladsi fazi stfedodunajskych popelnicovych poli lidé pfirozené
vyuzivali chranéné, obtizné dostupné polohy, veliké cca 20 ha. Fortifikace
tvoril rost z kulatin, val kladeny z kamene a hliny, ktery mnohdy jeSté dnes
pusobi impozantné. V zavislosti na typu podkladu byva pfitomen
predsunuty pfikop. PFi vyzkumech byly nalezeny ¢etné doklady obchodu
a femesel, zejména zpracovani bronzu. VétSina hradist je na pocatku
doby halStatské opusténa. Je vSak zajimaveé, Ze mnohé z téchto
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vySinnych osad pak byly znovu obnoveny v pribéhu halStatské kultury,
byt jen doCasné, jak ukazuji skromné nalezy (Lochner 1994, 212).

Vyzkum halStatskych lokalit je umoznén jen na nékolika uzemich
a to v Dolnim Rakousku, Burgenlandu a v trodném prostoru mezi Leitha
pohofim a Steinfeldem. Pas halStatskych osad a pohfebist se tahne
v pravidelnych intervalech podél vybézkl pohofi Leitha. Husta sit’ osidleni
a poloha odpovida téméF pfesné pozdéjSimu stfedovékému osidleni. Ve
starSi dobé halStatské je osidleni soustfedéno také na fic¢ni terasy, do
prostoru hor Leitha, videfiského povodi a roviny Tullnerfeld (Nebelsick
1997, 104).

9.5 Némecko

V Némecku se ze starSi doby bronzové podafilo zjistit dlouhé domy
na nékolika lokalitach. V Zucheringu archeologicky vyzkum odkryl sedm
domu o délce 20 az 25 metru a Sifce 6 az 10 metrd, jejichz ptdorys byl
vymezen Zlabky. Z Badenska-Wiurttemberska pochazeji dvé dlouhé
stavby o délce témér tficeti metru. Mezi jednu z nejvétSich staveb ve
stfedni Evropé patfi dam ze sidlisté ve Zwenkau u Lipska, ktery dosahuje
délky 57 metru a Sifky 9 metra (Stuchlik 2000, 234).

V obdobi ¢asné doby bronzové, je poukazovano na korelaci mezi
velikosti a umisténim domu, které je typické také pro zbytek doby
bronzové. Velké, protahlé domy se nevyskytuji poprvé v dobé bronzove,
charakteristické pro osidleni u jezer na jihu Némecka, maji také sve
pfedchiddce neolitické. Jako vhodny pfiklad s velkymi dlouhymi domy
muazZzeme zminit lokalitu nachazejici se ve Zwenkau, jiZzné od Lipska
(Freeden — Schnurbein 2002, 168).

Na nékterych zkoumanych lokalitach je mozno doloZit sou¢asnou
existenci nékolika domu, takze muazZzeme vidét zakladni strukturu malé
obce, jejiz soucasti byl i zdroj vody. V jiznim Némecku, jsou
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dokumentovany protahlé domy dfive, nez jednotliva hospodafrstvi. Je
pravdépodobné, ze velké domy byly obyvany nékolika rodinami jednoho
klanu. Nékdy byva nalezen v okoli domd maly hrbitov, ktery midze pomoci
odhalit velikost komunity. Kontrastem k velkym budovam jsou mensi
obytné objekty nalezené v osadach u jezer, zminit midzeme napfiklad
lokalitu Bodman Schahen (kolem roku 1900 pf. Kr.) na Bodamském
jezefe. Odtud jsou znamy stavby délené na dvé ¢asti, dlouhé 5 - 6 metrQ
a Siroké 4 metry. Podobné nélezy sidlist pochéazeji z lokality Forschner na
Federsee (1764-1515 pf. Kr.). Domy slouzily kazdé rodiné k obytnym
i skladovacim acelidm. Ve starSi dobé bronzové meély osady u jezer
obvykle méné nez deset domu (Freeden — Schnurbein 2002, 168-169).

Pfechodem do stfedni doby bronzové, doSlo ke zméné obydli
v sidelni krajiné jizniho Némecka. VétSinou byly stavény mensi budovy
o délce 12 az 14 m. Jejich délka a asi sedmi metrova Sitka byla o néco
vétSi nez u domu na brezich jezernich osad (Freeden — Schnurbein 2002,
169).

Domy, jejichz vnitfni prostor je ¢lenén na dvé mistnosti, jsou znamé
také z pozdni doby bronzové. Nachazeji se na sidlistich v oteviené krajiné
jizniho Némecka a podobné jsou tém z jezernich osad. Pro skladovani
a femesiné aktivity mohly byt k domu pfidany pfistavky. Z vykopavek
v Riesbirg-Pflaumloch na zapadnim okraji Nordlinger Rieses vime, Ze
i v pozdni dobé bronzové existovaly dlouhé domy bez pfistavkd, slouzici k
hospodarské c€innosti. Sidlist¢ s volnou zastavbou Unterhaching
v Bavorsku bylo umisténé na ploSe asi deseti ha (Freeden — Schnurbein
2002, 169).

Domy ze stfedni doby bronzové umisténé na sidliStich u jezer,
které nebyly déleny na vice prostor, jsou ponékud vétsi, nez tomu bylo ve
starSi dobé bronzové. Délka dosahuje 8 - 11 m, pfiCemz Sifka se
pohybuje v rozmezi 5 - 6 m. Pocet paralelnich domu na jednom misté se
zvySuje v pozdni doby bronzové. Bad Buchau bylo osidleno v roce 1000
pf. Kr. a zastavba se skladala zhruba ze 40 domU. Na velkém sidlisti
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Unteruhldingen-Stollenwiesen bylo nalezeno 30, 50 a 90 budov
pochazejicich z nékolika fazi. Domy stal 1, 5 az 2 metry od sebe.
Analogie mizZzeme nalézt v opevnénych osadach pozdni doby bronzové
ve stfedni a vychodni Evropé, napfiklad na lokalité Biskupin u Poznané v
zapadnim Polsku (viz kap. 9. 6.; Freeden — Schnurbein 2002, 169).

Takzvana nakolni sidlisté byla zaloZzena na bfezich jezer, nebo
v mélkych vodach. Domy na lokalité Unteruhldingen slouzily zhruba 15 -
30 let. Tyto osady poté byvaly opustény do 20 - 40 rokd. Védecky vyzkum
v oblasti sidlist umisténych na bfezich jezer dolozil fadu parazitd a tedy
vysokou nemocnost obyvatel osad. Voda v okoli domU nebyla v obdobi
pravéku pfilis kvalitni, takze neni pfekvapujici, ze si lidé radéji v dalSi
generaci nasli nové misto k sidleni (Freeden — Schnurbein 2002, 170).

Zatimco v jiznim Némecku, alespon v nékterych oblastech, bylo
Zelezo jako material vyuzivano béhem nékolika generaci, pfechod na
sever od stfedohofi byl mnohem pomalejsi. Zelezo tedy dominovalo ve
Slesvicko-Holstynsku, Meklenbursku - Pfednim Pomoransku a severnim
Dolnim Sasku v 6. stoleti pf. Kr., v kultufe severské (skandinavské) doby
bronzové. Pouze v Podhufi byly vytvofeny skupiny kultury ¢asné doby
zelezné. Ty byly zalozeny pfedevsSim na uzkych kontaktech s keltskym
jlhem. Tak se na sever dostaly vyznamné Zelezné pfedméty, zejména
Sperky, toaletni soupravy, nastroje a zbrané. Odra, Labe a Weser a jejich
pritoky byly vtéto dobé& dulezitymi dopravnimi trasami (Freeden -
Schnurbein 2002, 192).

Ml veiv s

material. Pfedtim nez byly nalezeny vlastni dostupné zdroje, byl ziskavan
novy kov z jihu. Koexistence obou materidlt je doloZzena napfiklad na
depotu zrané doby ZzZelezné, z Barsinghausen u Hannoveru, ktery
obsahoval pfedméty z bronzu i Zeleza (Freeden — Schnurbein 2002, 192).

DoloZzené jsou nalezy staveb, které mély jak obytnou, tak i
hospodarskou funkci. Obytné domy vlastnily stani o Sifce v praiméru 5, 3 —
5, 8 metrl, o nejmensi namérené délce 10 — 13 metrl a nejvétsi délce 15
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— 17 metrq, jeden dim dokonce dosahl velikosti 20 — 21 metrt. Podporu
kostry valbové stfechy zajiStovaly parové sloupky v pldorysu a ve stfedu
domu, které dim délily na dvé bo¢ni lodé Siroké 2, 5 — 3 metry, pfipadné
1, 3 — 1, 5 metrd. Budovy byly orientovany S§titovou stranou na
severozapad, ve sméru prevladajiciho vétru a mély dva vchody vedouci
do domu. V podélné strané byla rezidencni ¢ast s ohniStém. Zvifata byla
umisténa v druhé ¢asti s pfistupem na pole. Témér kazdy obytny dam se
stodolou mél jesté sypku, ktera spocivala na platformé zvednuté od zemé
na Ctyfech az dvanacti pilifich. Sklizen a zasoby tak byly Iépe chranény od
zemni vlhkosti a pfed Skadci. V blizkosti osady se nachéazely také orné
pudy a pastviny (Freeden — Schnurbein 2002, 194-195). (Obr. 18)

9.6 Polsko

Uzemi s nalezy &innosti pravékych lidi jsou v Polsku dale déleny na
mensi polygony, tzv. mikroregiony. Problematicky je nedostatecny
vyzkum, jeho néasledné zpracovani a publikovani vysledkd vyzkumua ve
védecké texty.

V pribéhu starSi doby bronzové v povodi horni a stfedni Visly, na
podkladé Krakow-sandomierskiej skupiny Snidrové keramiky, byl vytvoien
karpatsky okruh epiSiadrovych kultur, dnes identifikovany jako kultura
mierzanowicka (Kozlowski — Kaczanowski 2003, 142)

Mierzanowicka kultura se vyvijela jako pfimé pokracovani kultury
Chlopice-Veselé. Jeji nazev pochazi z eponymni lokality Mierzanowice
v okrese Opatow. Mierzanowicka kultura patfila k okruhu karpatskych
episndrovych kultur. Rozsah osidleni saha do povodi feky Visly, vétSinou
na jeji levy bfeh, dale po vySinu Sandomierz (samborzecka skupina) a na
zapadni vysocinu Miechowska, a do udoli Sadecki. Sidlisté jsou vétSinou
umisténa na spraSovych ploSinach v pomérné malych nadmorskych
vySkach. V problematice sidleni jsou doloZzeny pfedevSim malé osady,
osidlovany byly i jeskyné, také se setkavame s vySinnymi sidly (napf.
Iwanowice). Problémem je nedostate¢ny rozsah vyzkum(, kdy vétSina
lokalit byva umisténa na zakladé nékolika episSfiirovych nalezu (napf. jen
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na zakladé jednoho zlomku keramiky) pfi povrchovych vyzkumech.
Ukazatelem charakterizujicim pfitomnost lidi a vytvarejicim moznosti pro
kulturni srovnani je hustota sidlist na 1 km. Ve zkoumaném regionu
kultury mierzanowické je to asi 0, 09 a na velkych adolich a na Sirokych
finich platé a v niZzSich podhufich je hustota okolo 0, 07 — 0, 06. | pfes
relativné nizkou miru hustoty zalidnéni v druhé oblasti je vyskyt nalezl
spojenych s touto kulturou jasné patrny. Je nutné poznamenat, ze 11 z 19
zjisténych poloh bylo interpretovanych na zakladé nalezu kifemene.
Pomérné Cetné nalezy pochazeji z pohofi Dynowskie, méné jich jiz
pochazi z podkarpatského udoli. Oblasti se zjiSténymi nalezy kultury jsou
rozdéleny do polygont ¢i mikroregiond o poloméru 1 km, kterych je
stanoveno kolem dvaceti. Na okraji podkarpatského udoli mizZzeme za
centrum povazovat Rzeszow, dalSi nalezy této kultury pochazeji
z Terliczka. DalSi mikroregion je dale na vychod v udoli Savy, z nalezisté
ve Wysokiej jsou znamy do 3 m hluboké jamy lichobéznikového tvaru
a Cetné stopy po sloupovych jamach. Interpretace objektd bohuzel nebyla
dosud pfesné stanovena. NejvétSi dosud zjiStény mikroregion kultury
mierzanowické se rozprostira od zapadu na vychod v oblasti o délce asi 8
km a Sifce 1 — 2 km zahrnujici obce Lipnik a Markowa (Przybyla — Blajer
2008, 47-52).

Na zakladé velikosti dobfe prostudovanych osad a pohiebist v okoli
Iwanowic, Ize pfedpokladat, Ze zakladni jednotku spoleCenské organizace
tvofila jedina rodina, o 4 - 5 osobach, pfiemz deset nebo i vice rodin
spolu tvofilo jednu osadu, s populaci asi o0 50 az 100 osobach, zatimco 2 -
3 zakladni osady tvofi sidelni mikroregion, kterému odpovida skupina
skladajici se az z 200 osob (Kozlowski — Kaczanowski 2003, 143)

Trzciniecka kultura je kultura starSi a stfedni doby bronzoveé.
Hustota lokalit byla vtéto dobé dvakrat vétSi nez v pfedchozi kultufe
mierzanowické. Vyvoj této kultury probihal vletech 1700 — 1300 pf. Kr.
Kultura skonéila v dobé nastupu novée kultury popelnicovych poli
(Kozlowski - Kaczanowski 2003, 153). Kultura se vyskytovala na uzemi
jizniho, stfedniho a vychodniho Polska a na zapadni Ukrajiné. Eponymni
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lokalitou je Trzciniec v Opole Lublin. VétSi stabilni osady této kultury se
nachazeji v Albigowej a Wysokiej. Dale je zna¢na koncentrace predevsim
u horniho toku Rokyetnickiego. Osidleno bylo i Gdoli Wislok, dalSi
koncentrace bodd byla identifikovana na okraji ploSiny v Krzemienica,
dale v Czarnej a Terliczki. Jizné od téchto lokalit na sprasich se vyskytuje
sidelni mikroregion v Pobitno, okres Rzeszow, ktery pfedevSim na
pravém bfehu Rzesowa existoval po celou dobu trvani trzciniecké kultury.
Na zakladé nalezu se da fici, Zze dalSi mikroregion Albigowej — Sieteszy,
byl vyuzivan jiz v pribéhu vyvoje kultury mierzanowické a predstavuje

52-55).

Skupina tarnobrzeska spada do zavéru doby bronzové a pocatku
doby Zelezné, patfi tak do okruhu kultury luzické a do komplexu
popelnicovych poli vyskytujici se v izemi Polska a pfilehlych oblastech.
Na jednu lokalitu pfipadlo okolo 200 ha zemé, coz je dilezité pfi
predpokladu, Ze pocet nalezenych bodu odpovida poétu samostatnych
osad. Odhaduje se, Ze pro uziveni skupiny pfiblizné 50 lidi je zapotfebi
300 ha zemédélsky vyuzitelné pady. Za predpokladu, Ze v jedné stalé
osadé zilo kolem tuctu lidi, muselo tedy jedné osadé patfit od 100 do 300
ha pudy. Mezi mladSi a starsi fazi této kultury dochazi ke zméné v dosud
preferovaném modelu sidleni a to vétSinou v oblasti velkych Fi¢nich udoli.
V pocatku doby Zelezné se zkoumana mista vyskytuji ve shlucich ctyfikrat
vétSich, nez tomu bylo ve starSich stadiich skupiny tarnobrzeske. Také
jsou lokality Castéji umisténé na vyvySenych polohach. Pfestoze podil
osad umisténych v mirné zvinéné krajiné vysociny je podobny po celou
dobu vyvoje skupiny tarnobrzeské, kulminuje vyskyt osad na
exponovanych ostroznach na hranici od Karpat k podhorské oblasti. Ale
pretrvava i osidleni v nizSich nadmofskych vysSkach umisténé
v pohraniénim pasu vysociny a v podhafi (Przybyla — Blajer 2008, 55-59).

Vyzkumy pohfebist poskytuji zaklad pro rekonstruovani socialni
struktury obyvatelstva kultury luzické. Zda se, Ze se zde usadil lid
zemédélské a hospodarské komunity. Obyvatelstvo luzické kultury se
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skladalo z velkych rodin nebo rodd o 100 - 150 lidech, obyvajici povrch
asi 20 - 30 km2 (Kozlowski — Kaczanowski 2003, 162).

Doba halStatska se podle chronologie déli na dvé faze — halstat C
a halStat D. NejznaméjSi ohrazenou osadou z luzické kultury doby
Zelezné je osada Biskupin na ostrové v té dobé existujiciho biskupinského
jezera. Do osady vedla dfevéna cesta vinuta tak, aby pfiblizujici se
nepratelé stali k fortifikaci pravym bokem. Obranu zajiStovaly dfevéné
valy, vyplnéné zemi a kameny, o Sifce 3 — 4 metrd. Do osady vedla jedna
brana uzavirana dubovymi vraty. Vice nez 100 domu bylo umisténych
podél 11 dfevem vylozenych cest o Sifce 2, 5 — 2, 8 m. VétSina domu byla
stejnych rozméru, obdélnikové domy se skladaly ze dvou nebo tfi prostor:
predsin, hlavni komora a menSi mistnost, pravdépodobné spaci komora.
Podlahu tvofila vrstva krokvi, ve vétSi mistnosti bylo u zdi ohnisté
vyloZzené z kamene. Vstupy do domu, postavenych za sebou Stitovymi
sténami, byly umisténé v jiznich delSich sténach. Pfedpoklada se, ze na
prostoru 1, 3 ha Zzilo 1000 az 1200 osob. Biskupin mohla byt
rekonstruovana na zakladé mnoha nalez( organickych prvka a dfevénych
konstrukci a jednd se proto o ojedinélou lokalitu. Nejvice podobné
osidleni je mozné hledat na lokalit¢ v Smuszewie (Kozlowski -
Kaczanowski 2003, 181-182).

10 DATABAZE

Databazové systémy patfici do kategorie softward umozniuji
zaznamenat velké mnozstvi dat v pfehledné formé a jsou proto vyuzivany
i v archeologii. Databaze tak eviduji a dokumentuji primarni a sekundarni
archeologickda data. Pojmy primarni dokumentace jsou relevantnimi Udaji
vznikajicimi pfi terénnim vyzkumu a po znehodnoceni nélezové situace
jsou jiz nezjistitelné. Data odvoditelna z primarni dokumentace ¢&i z nalezu
spadaji do kategorie sekundarni dokumentace (Neustupny 1994). Jiz
zmiflovana evidence predstavuje technicky popis archeologickych nalez(
(Kuna et al. 2004, 419).
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Databazoveé softwary poskytuji moznost dalSi prace s daty, jejich
tfidéni, editovani a provadéni pocetnich operaci, jejichz vystupy je mozné
zobrazit v textovych souborech (Kuna et al. 2004, 419).

Databaze je tvofena tabulkou, kterou dale tvofi fadky — objekty
deskriptivniho systému, sloupce — deskriptory deskriptivniho systému.
Udaje zapisované do databaze mohou mit podobu textu, G&isel,
alfanumerickych znakd nebo obrazovych informaci (Neustupny 1994).
Nékolik tabulek je mozné mezi sebou vzajemné propojit pomoci tzv.
relaci. Databaze jsou formovany v tabulkovych procesorech, mezi které
patfi napf. MS Excel. Dale je mozné databaze vytvafet pomoci
databazovych programu, mezi které patfi dBase a MS Access (Kuna et al.
2004, 419).

Databazovy program Microsoft Office Access je pouzit i pro tuto
praci. Vstupni data do databaze byla ziskana z ¢lankd a publikaci
o archeologicky zkoumanych lokalitach dané problematiky, z &ehoz
zaroven vyplyvaji i chybéji data, vzhledem k mnohdy zastaralé publikaci €i
metodé vyzkumu, ktera nezahrnuje vSechna v praci sledovana fakta.

V databazi je pracovano s kardinalnimi a nominalnimi deskriptory.
Databazi tvofi tfi tabulky, které jsou vzajemné propojené relaci 1:N. Prvni
tabulka nese nazev Lokalita, ktera se sklada z nasledujicich deskriptoru:
lokalita; okres; badatel, ktery provadél na dané lokalité archeologicky
vyzkum; rok vyzkumu; kultura; poloha lokality, kde je blize uréeno
umisténi zkoumaného sidlisté a typ sidlisté, kde je urCeno, zda se jedna
o vySinnou €i nizinou lokalitu.

Tabulka Lokalita je pomoci relace 1:N propojena s nasledujici
tabulkou Obydli. Tato tabulka obsahuje nominalni deskriptory typ obydli,
kde je popsano, zda se jedna o stavbu zahloubenou ¢i povrchovou; dalSi
zkoumanou kvalitou je stav zachovani; nasleduji kardinalni deskriptory
délka; Sifka; hloubka, jejichz hodnoty uréuje maximalni naméfeny rozmér
objektu; orientace; tvar; a funkce objektu - jedna-li se o stavbu obytnou,
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hospodarskou &i vyuzivanou k ritualnim Gcéelim. Tato tabulka v soucasné
dobé obsahuje 294 zaznamdu.

Tabulka Obydli je opét pomoci relace 1:N propojena s posledni
tabulkou Obsah obydli, ktera obsahuje 601 zaznamud. Tato tabulka
obsahuje pouze dva deskriptory nominalni, a to pozlstatky vnitfniho
vybaveni, ktery zahrnuje doklady ohnisté, kdld po vnitfnim vybaveni,
vyklenky, délici pficky atd.; deskriptor nalezy zahrnuje zlomky keramiky,
mazanice, nebo nalezy uhliki. VSechny tfi tabulky jsou ukonceny
deskriptorem poznamka.

11 VYHODNOCENI

Sidlistnich lokalit doby bronzové a doby halstatské je v Cechéch
nalezen nespocet, bohuzel ne na vSech lokalitach byly zachyceny relikty
obydli, které jsou stéZejni pro tuto praci. Z tohoto davodu je omezen pocet
i hodnoty jednotlivych deskriptort v databazi, ze které vychazi nasledujici
vyhodnoceni problematiky obydli v Cechach. Zarovei je s touto
problematikou spojena otazka chybégjicich dat v databazi, které jsou
vyvozené z vyhodnoceni dat pfi archeologickém vyzkumu.

K vyhodnoceni shromazdénych dat v databazi bylo vyuzito metody
zakladni popisné statistiky Statistica 10. Struktura databaze a jednotlivych
deskriptorl je popsana v kapitole vySe (kap. 10).

11.1 Typ obydli

Zkoumanou teoretickou otazkou byl typ obydli vyskytujici se na
¢eskych lokalitach. Pro vyhodnoceni byl vyuzit jiz zminény program
zakladni popisné statistiky, ve kterém byla vytvofena tabulka Cetnosti, ze
které vyplyva, ze nejCastéji nalézanym typem obydli jsou stavby se
zahloubenou podlahou (164 pfipadud z 294 celkovych dat), k éemuz
prispiva fakt, ze relikty téchto staveb jsou v terénu lépe dochovany, nez
stavby, které stavaly na povrchu tehdejSiho terénu a mnohdy se zachovaji
jen ve formé kulovych ¢&i sloupovych jamek.
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Tabulka Cetnosti: Typ_obydli (thlObydlid)

Cetnost | Kumulativni | Rel.éetnost | Kumulativii
Kategorie cetnost rel cetnost
stavby se zahloubenou podlahou [ 164 164 55 78231 55,7823
nadzemni kilova stavba G 221 1938776 75,1701
neuréeno 52 273 17, 63707 92,8571
diouha kilové stavba 11 284 3,74150 96,5986
nadzemni kilova stavba s pldorysem vymezenym zakladovym Zlabkem 9 293 3,068122 99,6599
dlouhé kilova stavba s apsidovitym zavérem 1 294 0,34014 100,0000]
ChD 0 294 0,00000 100,0000]

S typem obydli byla feSena otdzka v jakych kulturach se urcity typ

obydli vyskytuje. V prvni fadé tedy byla vytvorena tabulka €etnosti pro

kategorii kultur. Z tabulky vyplyva, Ze nej¢astéji jsou zastoupeny lokality

z pozdni doby halStatské a to ve 117 pfipadech z 294 zaznamenanych

dat v databazi.

Tabullka Setnosti:Kultura (thlObydlid)

Cetnost | Kumulativni | Rel éetnost | lKumulativni
Kategorie Eetnost ‘ rel éetnost
starsi DB 25 26 2,50340 85,5034
pozdni DE 15 40 5,10204 13,6054
doba halStatska 63 103 2142857 35,0340
pozdni doba halStatska 7 220 39,79592 74,8299
miadsi DB 38 2580 12,92517 37,7551
mladsi az pozni DE 5 263 1,70068 29 4558
IuZicka 1 264 034014 39,7959
stfedni DE 12 278 4081863 93 8776
doba bronzova 4 280 1,36054 95,2381
ChD 14 294 4, 76190 100,0000

Jaké typy obydli se vyskytuji v uréité kultufe, znazorrnuje nasledujici

bodovy graf. Pokud se zaméfime na dva nejCastéji se vyskytujici typy

obydli tedy na stavby se zahloubenou podlahou a nadzemni kdlové

stavby, mizZeme konstatovat, Ze se oba typy vyskytuji s vétsi ¢i menSi

mirou v obou sledovanych obdobich.



125

Bodowy graf z Typ_obydli proti Kultura
thlObydlid 12v*284¢c
Typ_obydli = 97 549+0,0408%x
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11.2 Orientace prav ékych staveb

DalSi sledovanou teoretickou otazkou je, jakd byla orientace
pravékych staveb. Pro zjiSténi téchto vysledkd byla opét vytvorena
tabulka Cetnosti, ze které vyplyva, Ze nejCastéji byly stavby orientovany ve
sméru vychod-zapad a to v 58 pfipadech, druhé pocetné zastoupeni ma
smér sever-jih. DalSi zanesené orientace s mirnymi odchylkami nasledu;ji
tyto dva zminéné sméry.

Tabulka Getnosti Orientace (thlObydli3)

Cetnost | Kumulativni | Rel Cetnost | Kumulativni
kategarie tetnost rel Cetnost
S 29 29 9,86395 9,8639
W 58 37 18,72789 29,5918
SV 12 99 408163 33 6735
JESY 3 102 1,02041 34 69349
ZJZNVEY | 2 104 0,68027 35,3741
| SSVAJZ 1 105 0,34014 35,7143
SZIIVY 3 108 1.02041 36,7347
JWISE 2 110 0,63027 37 4150
SYAZ g 118 272109 40,1361
5SS 4 122 1,36054 41 4966
SEZJIY 1 123 0,34014 41 8367
ChD 171 294 5816327 100,0000
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Orientace pfevladajici v urCitych kulturach je znazornéna na
bodovém grafu. Je patrné, Ze orientace sever-jih a vychod-zapad se
nejvice vyskytuji v obdobi starsi, stfedni a pozdni doby bronzové a poté
po celou dobu halStatskou.

Bodowvy graf z Orientace proti Kultura
thiObydli4 12v"294¢
Orientace = 105,3357-0,02247x
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11.3 Tvar a rozm éry obydli

Jednou z poslednich sledovanych otazek byl tvar obydli. Ze vSech
urcitelnych pudorysu staveb vyplyva, Ze nejCastéji previada tvar obdélny,
a to ve 125 pfipadech, a Casto se také vyskytuje tvar ovalny.

Tabulka cetnosti: Tvar {thlObydlid)

Cetnost | Kumulativni | Rel éetnost | Kumulativii

Kategorie Zetnost rel éetnost

obdelny | 125 125 42 51701 42 5170
neuréeno 99 224 33 B7347 76,1905
ovalny | 32 256 10,88435 87,0748
Ehvarcovy 3 264 2,72109 89,7959
kruhony 5 269 1,70068 91,4966
mnohadhlenil 1 270 0,34014 91,8367
nepravidelny obdélnik g 278 272109 94 5578
nepravidelny 12 290 408163 98,6395
hosodélnik i 291 0,34014 93,9796
lichobéZnikowy 3 294 1,02041 100,0000
h 0 294 0,00000 100,0000

Na nize vyobrazenych grafech je odpovézeno na otazku jaké byly
rozméry nalezenych objektd. Povrchovy graf vyobrazuje vztah meazi
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délkou, Sitkou a hloubkou objektl a bodovy graf zobrazuje vztah

Sirkou a délkou staveb.

30 Povrchovy graf z Delka_max_m proti Hloubka_max_m a Sirka_max_m
thlObydlid 12v*294¢
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11.4 Funkce objekt G

D4 se na zakladé nalezu (ohnisté, mazanice, odpad po vyrobé,
kameni atd.) identifikovat obytny dium od hospodafského, nebo byly
objekty multifunkéni? Bohuzel z nedostatku archeologického materialu
nalezeného pfi vyzkumech v objektech, nebo z davodi nedostate¢né
publikace, se neda stoprocentné urdit funkce vSech v databazi
zanesenych objektu. Jen u nékolika z nich se da snad s jistotou Fici, Ze se
jedna o stavby hospodéafského ¢i vyrobniho charakteru a to na zékladé
nalezi vétsiho mnozstvi preslend, tkalcovskych zavazi &i predmétd
spojenych s vyrobou kovl (nélez strusky, tygliky, dyzny atd.).

Napriklad zahloubené chaty na sidlistich mlad3i doby halStatské
(Ha C) byvaji interpretovany jako objekty vyrobni funkce. U polozemnic
pozdni doby halStatské, kdy nejspiSe dochazi ke zméné struktury a
podoby sidel, byl jednim z hlavnich kritérii vykladu funkce nalez ohnisté i
vétSi rozméry objektu. Absence otopnych zafizeni, tak byva
interpretovana jako doklad hospodaiského Gcelu stavby, coZz mnohdy
dokladaji i nalezy vyrobku ¢i dalSich stop femesiné &innosti. SmiSena
funkce objekti se predpoklada u malych domacich dilen uréenych
k tkalcovské vyrobé (Chytraéek — Bernat 2000, 283). Ale ani u téchto
interpretaci se neda s jistotou urcit pfesna funkce objektd.
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12 ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo podat ucelené shrnuti dosavadniho
poznani problematiky obydli v dobé& bronzové a dobé halStatské na Uzemi
Cech. Prvni vyzkumy amatérskych archeologt spojenych s prdzkumy
Pozitivni vliv na produkci védeckych praci mélo posileni fad
profesionalnich archeologl s vysokoskolskym vzdélanim v obdobi mezi
svétovymi valkami. Analyticko-syntetické obdobi v dobé povéle¢né mélo
zasadni vliv na poznani sidliStnich situaci starSi doby bronzové, které byly
do této doby téméf neznamé. DalSi naruast sidlist ze starSi doby bronzove
nastava po druhé poloviné 20. stoleti, kdy probéhly vyzkumy osad
s nalezy obydli, jako napf. BlSany &i Bfezno u Loun. RozSifeni znalosti
o problematice osidleni pfinesly i nové vznikajici teoretické prace
s regiondlnim zaméfenim. Tématu kdlovych staveb byla vénovana
pozornost jiz od prvniho nalezu J. Béhma ve 30. letech 19. stoleti
v Lipanech, na které navazali se svymi pracemi dalSi badatelé zamétujici
se na sidelni objekty. MyIné pfijimany nazor o pasteveckém lidu stfedni
doby bronzové, stavéjici si pouze prfenosna obydli, ovlivnil na mnoho let
poznani obytnych staveb tohoto obdobi. Pfinosné pro poznani mladsi
a pozdni doby bronzové byly vyzkumy lokalit J. L. Pi¢e a jeho druziny
a také B. Dubského pro jizni Cechy a mnoho dalich. V dobé& haltatské
zasahovaly do naSich zemi dva rozdilné kulturni celky — na Gzemi
severnich, severovychodnich Cech, severni Moravy a &asti zapadniho
Slovenska zasahovala kultura popelnicovych poli, zatimco zbylé Gzemi
Cech zaujimala kultura mohylovéa. Jednotlivé kultury doby haltatské byly
vymezeny jiz pfed vice nez sto lety, ale presto byly tyto kultury studovany
jednotlivymi badateli oddélené.

Nej¢ast&jSimi typy obydli, které mdZzeme na Gzemi Cech doloZit,
jsou stavby se zahloubenou podlahou a nadzemni kalova obydli. Kalové
stavby s tradici jiz v neolitu se nadéle stavély po celou dobu bronzové
a také se vyskytuji v pozdni dobé halStatské. Nejcastéji interpretovanym
typem stfechy je stfecha sedlova a dale valbova. Stény domud byly
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omazané hlinou a mnohdy zname doklady natirani mazanicové stény
bilou i barevnou hlinkou. Mezi kalové stavby patfi i dlouhé nadzemni
stavby, které se hojné vyskytuji ve starSi a mladsi dobé bronzové a jejich
nalezy pochéazeji i z mladSi doby halStatské. Mezi nejdelSi takovyto
nalezeny typ domu v Cechéach patfi dam &. 100 z Bfezna u Loun o délce
32 metru. Zahloubené stavby jsou jedny z nejvice rozSifenych staveb
v nalezovych okolnostech na nasem uzemi, vliv na tuto skute¢nost ma
jisté i fakt, Ze se relikty téchto staveb v terénu zachovavaji ve vétsi mife
nez vysSe zminovana obydli s podlahou na udrovni tehdejSiho terénu.
Stavby se zahloubenou podlahou byvaji mnohdy interpretovany jako
objekty s moznou vyrobni ¢i hospodarskou funkci, ale toto uréeni mnohdy
nebyva jisté. Zahloubené stavby i pfes mnohem mensi rozméry, nez mély
nadzemni kulova obydli, mohly poskytnout dostateéné vhodné podminky
k bydleni pramérné velké rodiny.

V dobé unétickeé kultury dochazi k intenzivnimu osidleni krajiny
Cech, koncentrace nélezd jsou znamy z povodi Labe a dolni Vitavy,
z prazské oblasti, Kolinska, Pojizefi, dale uanéticky lid osidloval
severozapadni a vychodni Cechy. Nejéast&ji byly osady umistovany
v dosahu fi¢nich toku. V tomto obdobi prevladaly dlouhé kilové domy,
vyskytuji se ale i mensi stavby s podlahou na arovni tehdejSiho terénu
a také mensi zahloubené chaty.

Teze o nomadském zplsobu Zivota lidi mohylové kultury byly jiz
prekonany, a proto v dnesni dobé evidujeme jiz pfes dvé sté sidliStnich
lokalit stfedni doby bronzove. Sidlisté se nejCastéji rozkladala na
rozsahlejSich ploSinach s vyhledem do krajiny a s blizkosti vodniho
zdroje. Zakladnim typem k sidleni byly pravdépodobné nadzemni domy
kdlové konstrukce. V blizkosti rovinnych sidlist a mohylovych pohfebist
byvaji nalezeny doklady vysinnych sidlist, vyuZzivanych
nejspisSe pocatkem a zavérem stfedni doby bronzové.

K intenzivnimu osidleni &eské krajiny dochazi v mladsSi dobé
bronzové, ze které zname dva modely rovinnych sidlist. Prvnim typ
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predstavuje pfesun mensich sidlist po 100 az 300 letech do vzdalenosti
maximalné 2 km od puavodni lokality. Druhym modelem jsou sidlisté
stabilni s kontinualnim vyvojem. V obdobi B D — Ha 2/B1 pfevladala
obydli nadzemni konstrukce, kter& mohou byt dale délena na velké
obdélné stavby s 2 az 3 prostorami, dale na stavby stfedni velikosti do 10
metrd a na malé &tvercové stavby s nejistou funkci. V obdobi H B 1 — 3
byly Castéji vyuzivany zahloubené objekty.

Z pozdni doby bronzové zname vedle rovinnych sidlist i opevnéna
sidlisté vysinna, ktera se vyskytuji po celou dobu popelnicovych poli, ale
az v této dobé dosahuji svého rozmachu. Hradisté byla opevriovana valy
a dalSimi fortifikaénimi konstrukcemi. Osidlovany jsou v pozdni dobé
bronzové i lokality lezici v extrémnich podminkach v nadmofskych
vySkach i okolo 700 m. n. m. Vyznamnym fenoménem této doby jsou
I nakolni sidlisté s nalezy dfevénych konstrukci staveb.

V obdobi Ha C az Ha D1, nékdy také nazyvaném mladSi dobou
halStatskou, byvaji rovinna sidlisté soustfedéna podél vodnich tokd, nebo
v jejich blizkosti do 500 m. Koncem stupné Ha B3 a pocatkem Ha C
dochéazi k preruseni osidleni na rovinnych sidliStich, opoustény jsou ale
i vySinné lokality, které jsou znovu budovany, az koncem stupné Ha C.
Vykytuji se stavby s konstrukci zalozenou na povrchu tehdejSiho terénu
i zahloubené domy nej¢astéji obdélného pudorysu.

Osidleni pozdni doby halStatské navazuje na Uzemni rozsah
predchozich kultur, ale nové dochazi také k obsazovani dfive
neosidlenych oblasti. Obytné arealy byly umistény nejCastéji ve
vzdalenosti do 300 m, max. do 500 m, od vodniho toku. Patrny je v této
dobé narust hrazenych rovinnych osad (dvorcu) ale i nehrazenych
rovinnych arealt a vytvareni hradist. Hradisté jsou typicka témér pro celé
tzemi Cech s vyjimkou vychodnich Cech, kde po zaniku hradist ve stupni
Ha D1 nedochazi kdalSimu budovani hrazenych vySinnych osad.
Nej¢astéjSim typem sidliStnich objektd v pozdni dobé halStatské byly
polozemnice obdélného ¢&i ovalného puadorysu orientované ve sméru
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vychod-zapad, méné jiz sever-jin. Budovany jsou ale i chaty s podlahou
na arovni pavodniho terénu.

Problematika obydli a sidlist celkové, stala v pocatcich
badatelského zajmu v pozadi za vyzkumy pohfebnich komponent,
predevS§im mohylovych hrobld a snimi spojenych hmotnych nalezl
z hrobové vybavy. NasStésti je v posledni dobé této problematice
vénovana mnohem vétSi pozornost, se kterou narudsta nejen pocet
prozkoumanych  sidlistnich  lokalit, ale i mnozstvi nalezenych
a interpretovanych reliktd obydli.
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16 RESUME

This text was intended to summarize the current knowledge on
housing issues in Bohemia in the Bronze Age and Hallstatt period.

Archaeologist’'s existence of ancient buildings can prove to the
degree of preservation of material remains in situ. Prehistoric buildings
are subject to transformation processes. Building materials in prehistoric
times was dependent on available resources, natural conditions and
technical possibilities of the community. Information about the appearance
of prehistoric construction can provide us with iconographic sources, clay
models of houses, or the study of traditional forms of construction.

Among the most common types of finding homes in Bohemia is
aboveground construction of piles and construction with a recessed floor.
Long aboveground structures are found in older and younger Bronze Age
and their findings come from the Hallstatt. Recessed structures are
among the most widely findings dwelling on in our country. Relics of
sunken structures in the field preserve more than ground plans of
buildings aboveground.

The development of settlements in surrounding countries was
similar to that in the Czech lands. In the Early and Middle Bronze Age is
the predominant type of dwelling aboveground construction, and is
dominated by long aboveground construction. The emergence of
fortified settlements occurs in all the countries, including our own territory,
almost at the same time, the younger and late Bronze Age. The beginning
of the Hallstatt period is characterized by a reduction in the intensity of
settlement. In the late Hallstatt period are the dominant types of
construction with a recessed floor.

The issue of housing was in beginning of research interest in the
background, but now we register a relatively large number of settlements
of the Bronze Age and Hallstatt period with findings relics of dwellings.
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17 PRILOHY

‘Severofesky kraj

Obr. 1 Mapa kraj t; kap. 9.1
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Starsi doba bronzova BA1l, BA2, BA3
2300/2200 — 1750/1700 pfF. Kr.

kultura Gnéticka

Morava — kultura Chlopice-Veselé, nitranska kultura, kultura
vétérovska

Stredni doba bronzova BB, BC
1750/1700 — 1300 pfF. Kr.

komplex mohylovych kultur
J, Z Cechy - Ceskofalcka mohylovéa kultura
Cechy, J Morava — Stfedodunajska mohylova kultura

MladSi doba bronzova BD, Ha Al, Ha A2
1300/1250 — 1050/1020 pf¥. Kr.

kultura popelnicovych poli

J, Z, sti. Cechy — komplex hornodunajskych popelnicovych poli
Z Cechy — milave&ska kultura

stf., SZ, J Cechy - knovizska kultura

Chebsko — chebska skupina popelnicovych poli

SZ, S, V Cechy; S, stf. Morava, Ceské Slezsko — komplex
luzickych popelnicovych poli

J Morava — stfedodunajskéa kultura popelnicovych poli — velaticka
kultura

Pozdni doba bronzova Ha B1, Ha B2, Ha B3
1050/1020 — 800/750 pF. Kr.

stf., Sz, J Cechy - &titarskéa kultura (= Stitarsky stupef knovizské
kultury)

Z Cechy, Chebsko — nynicka kultura

J Morava — podolska kultura

Tab. 1 Chronologie doby bronzové ()
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Doba halStatska Ha C — Ha D1: Ha C 800/750 — 600/625 pf. Kr.; Ha D
1 600 — 550/530 pf. Kr.

stf., SZ Cechy - Bylanska kultura

J, JZ Cechy - Hal$tatska mohylova kultura
V Cechy - Slezskoplaténicka kultura

Sz Cechy - Billendorfska kultura

J Morava — Horékovska kultura

stf., S Morava — Platénicka kultura

Pozdni doba halStatskd Ha D2 — Lt A: Ha D 2,3 550 - 480 p¥. Kr. (450);
LT A 480 — 370/350 pF. Kr.

Tab. 2 Chronologie doby halStatské ()

Obr. 2 Cechy v dob & halstatské — Ha C - Ha D1, Ha D2/3 — LT A: A— hal $tatska mohylova
kultura v jiznich Cechéach; B - halstatsk& mohylova kultura v zapadnic ~ h Cechach; C —
bylanské kultura ve st fednich a severozapadnich Cechéch; D — slezskoplat &nicka kultura
ve vychodnich a severovychodnich ~ Cechéch ( Michalek 2007, 57 )




159

17 //, //;/://

il /‘///-'//‘ W
Ty, ity

Gy

f/

i
(0

//7 : [/ﬂ .,’,w“:r \
T
////7

4/ ///J?///(/’///,ﬂ/% i ‘\ \ “\

Op y- Pokus o rekonstrukei chaty z vyspélé
faze tnétické kultury (chata ¢&. 10). Kresba: I. Hnizdov};’l. v
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Obr. 4 Vochov ( Ctrnact 1954, 336 )
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Obr. 97 Btezno, okr. Louny: pidorysy domii unétické kultury.
Podle 1. Pleinerové (1992, Fig. 7). — Abb. 97 Bfezno, Bez. Lou-

ny: die Hausgrundrisse der Aunjetitzer Kultur. Nach Pleinerovd
1992, Fig. 7.

Obr. 7 Bfezno u Loun ( Bldhova-Sklena fova 2012, 100)
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m Obr. 4. Turnov, okr. Semily. Lokalita Maskovy zahrady, plocha E, piidorys EB1.

Obr. 8 Turnov — Maskovy zahrady ( Sklena fova 2010, 130)

2086

Obr: 117 Okrouhlé Hradiété-, Hradis(sky vrch®, okr. Tachov: re-
likt zahloubené stavby 206 na hradiéti pozdni doby bronzové.
Podle V. Saldové (1981, P1. 18). — Abb. 117 Okrouhlé Hradisté-
,Hradistsky vrch®, Bez. Tachov: Relikte des eingetieften Ge-
biudes Nr. 206 aus der befestigten Hohensiedlung der Spit-
bronzezeit. Nach Saldovd 1981, P1. 18.

Obr. 9 Okrouhlé Hradist é — ,Hradi$ t'sky vrch” ( Blahova-Sklena fova 2012, 116)
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Obr. 2. Abb. 2. Naklov. o. Plzeii-sever. Plan vyzkumu v r. 1977. 1 - ornice, 2 - zlutohnéda vrstva, 3 - svétle Seda vrstva,
4 - tmavoseda vrstva, 5 - ¢ernd vrstva s uhliky. 6 - hnéda vrstva, 7 - éervené vypdlend vrstva. — Ausgrabung 1977,

Obr. 10 Néklov - d Gam &. 3A; €. 2 (Saldova 1983)
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Obr. 2. Kolin, Smetanova ulice. Pidorys a profil chaty

Obr. 12 Kolin — chata bylanské kultury ( Maza¢ 2007)
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Obr. 13 Hradenin objekt €. 4 (Saldova 1997, 21)

Obr. 14 Hradenin objekt €. 1 (Saldové 1997, 22)
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Obr. 2. Hradist& (okr. Pisek). Severni ¢ast domu Obr. 3. Hradist& (okr. Pisek). Objekt | — ohnisté vy-
s kdilovou konstrukci. Pohled od jihu. Foto V. Ko- loZené ficnimi oblazky a plochymi kameny. Foto
masova. V. Komasovi.

Obr. 15 Hradist é u Pisku ( Frohlich 2001, 122 )

Padarya [bmy 8

— e 7 i
-~ = i
./ i " 4 fMTM\

- |Il k¥ be ”"_r,_.:_' - o ?
y T
e | e
1=
Wl I_.f e
by ™ e
!
R 2oy
Bk "‘-L-,__:{J'“..,\'
. " tp
Lo i
4 5 et i
£, fJ a e B im
bl B =
| sm X - i
T —— TR e
\ i —=""m E&-ﬁf‘

%

lerweap ﬂl;il-llj"nlll'lh _.-'.f

W
| L PR —, T}
| T {g_ L 5
L e &
o } ‘-.._.-'I = =al " . am
R e \
(= £ o '
o n e
hl—t zrm———
)
#r
Cibr, |, — Braarien, chain 3 (oo G057

Obr. 16 KraSovice — objekt €. 6 — 8/57 (Soudska 1966, 539 )
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Obr. 4. Dsak. Qbfeid 2. Zamdieni 4. Majer. Popls vestey: 1 — omice, 2 — Sadocema hinils,
28 — svdne finddd Wowld, 4 — padledl (2vdirald sluviem}

Obr. 17 Osek u Milevska ( Frohlich — Ji fik 2006, 493)



Obr. 73. Typy pudorysi
nadzemnich staveb z doby
bronzové a Zelezné v Bavorsku.
Podle Schefzik 2006

Obr. 18 Padorysy nadzemnich staveb v Bavorsku (
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