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Vzhledem Kk ucelenému uchovani velmi ¢ptmého souboru pisemnosti
mestskych cecth a Zivhostenskych spalenstev \&eskych okresnich archivech
je ponerné prekvapivé, Ze jejich zmapovanitipadovymi studiemi dosud
zdaleka neni takové, jak by bylo zadti. Diplomové prace a jejich pro
regionalni sborniky upravené vybory na toto ténaa jgozhod# cestou, ktera
muze k danému cili vést. Ro¥h autorka obhajované prace se el ve své
praci bakalgské, ¥novala cechm v Milevsku, na coZz nyni navazala
problematikou nog&si, jelikoZ spoléenstva jsou zalezitosti az druhé poloviny
19. a prvni poloviny 20. stoleti. Strukturu pracgverila zddile, po Uvodu,

v némz vyswtluje své zamry a terminologii, nasleduje kapitola o zruSeni
cechi, které vSak vlasth pouze znamenalo f@chod Kk Zivnostenskym
spol&enstwim coby jejich nastugan. Nechybi kapitola o obchodnich grémiich,
ktera nad nimi @a kontrolu, nechybi ani dobra charakteristika alewy
vyklad o jednotlivychfemeslech v Milevsku. Nicménvelmi postradam, nejen
s ohledem na citovaného J. Jd@ rgjaké zakladni rozdeni femesel

a potazmo tedy i spalenstvi, z 8hoz by poté ona struktura prace vychazela
logicteji — potravindské, textilni, kovo-, &Zi-, dfevozpracujici apod., protoze
pak dochazi k podivnémugskakovani mezi obory, kdy fgeznicich nasleduji
obuvnici a po nich afh zastupci potravindkéhoiemesla peka.. Zawr je
strieny a spiSe nez shrnuté¢eného obsahuje perspektivy do budoucna. Ale
pro¢ ne. Treba bude autorka ve svém vyzkumu nadéale goked. Literatura by

mohla byt trochu bohatSi, mj. oéBovu praci o nstech 18. stoleti nebo



o rekteré prace L. Klusadkové. Mimochodem, prmde chybi citace aui@ny
bakal&ské prace, jejiz existenci ziije, & uz v zaérecném seznamu nebo
v Gvodu v poznamkovém aparatu? Handicap na pelialiiry na druhou stranu
Buzkova plg nahradila p&ivym studiem priméarnich, archivnich pranigrza
jejichz zvladnuti zaslouzi skuie absolutorium. Po jazykové strance dilo
bohuZel, na to, Ze se jedna o diplomovou praciglolye spiS az velky pet
chyb, gramatickych i stylistickych ieklepi a viastg i nedostatl grafickych
(srov. s. 35). Viz jen Gvod: s. 8 - ...préaci o Zivtesskych spok&enstvi(ch); s. 8

- ...byly(i) truhl&i; s. 9 - ....pramei(chybi)a zarowk...; ...podkovdu,
krej¢i(ch)...; ...je o (=k/pro) spolenstvich zachovano mnoho listin; s. 10 -
...jsem cerpala z originalnich podti (snad pramei?!); s. 10 — DalSim
neopominutelnym zdrojem poznétpro nme predstavovaly.... A to je opravdu
jen Uvod. Pes uvedené vyhrady prace Lenky Buzkové éplnaphuje
piedpoklady pro jeji usi¥né zvladnuti historického materialu, prokazuje
orientaci v dané problematice, schopnost interpestarchivnich dokumeint

i celé latky. Préaci proto dopatuji k obhajol a hodnotim ji jako velmi dobrou.

V Teplicich 13. srpna 2013
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