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1 Uvop

Usti nad Labem je v dnedni dobé jednim z krajskych mést s vysokou hustotou
obyvatelstva a zaroven vyznamnou kfizovatkou ,,obchodnich cest”. Je to mésto, jehoz
historie saha aZ do pravéku, k lovcim mamutd, ktefi obyvali tuto oblast. Oblast Usti nad
Labem byla osidlovdna uz od paleolitu a obyvani této oblasti na sebe navazovalo az do
dnesnich c¢asl s vyjimkou obdobi stfedni doby kamenné. Z tohoto ¢asového obdobi
se ndm dosud nepodafilo nalézt doklady o pobytu pravékého clovéka. V blizkém okoli

tohoto mésta lezi dalsi zajimavé obce.

Trmice, dnesni samostatné mésto byly od roku 1939 do roku 1991 soucdsti mésta
Usti nad Labem, od roku 1994 se viak v referendu oddélily a staly se samostatnym

méstem. Stadice jsou ¢asti obce Rehlovice v okrese Usti nad Labem.

Vsechny tyto Uzemni celky mély vyhodnou polohu pro osidlovani jiz v dobé
pravéké, jeliko? jejich tzemim vzdy protékal vodni tok. V piipadé mésta Usti nad Labem je
to reka Labe a Bilina, Trmicemi a Stadicemi pak protéka samotnd reka Bilina. Na brezich
téchto vodnich tok( se béhem déjin vyvijely terasy, na nichZ se pravéky clovék usazoval,
jelikoz pro néj mély velmi vyhodnou polohu. Terasy byly v dostate¢né blizkosti vodniho
zdroje nutného pro Zivot a zaroven v dostatecné vzddlenosti a nadmofské vysce,
aby pravékd sidla neohroZovaly povodné. Na terasach mél pravéky clovék prostor
k péstovani plodin, téZbé nerostnych surovin a také mu poskytovaly rozhled po okoli.
Vsechny tyto faktory vedly k tomu, Ze lidé v pravéku osidlovaly ty samé, ¢i velmi blizké
lokality a my nyni mdme moZnost nachazet doklady o jejich plsobeni. Oblast Trmic

a Stadic je jednou z nejbohatsich ceskych lokalit na sidelni arealy. Prakticky kazdé ¢asové

vvvvvv

Ve své praci se primdrné zaméfim na vySe zminéné Ustecké obce — Trmice
a Stadice. Zaméreni na tyto dvé oblasti jsem si vybrala z osobnich dlvodu, jelikoz mam na
tyto obce rodinné a citové vazby. Obdobi pravéku jsem zvolila ze dvou divoda. Jednim
znich bylo nadSeni pro toto obdobi, které predava po celé Katedfe historie
PaedDr. Helena Vychodska a druhym bylo naopak jeho zanedbavani ve zpracovani

v regionalni historii. Obdobi pravéku je ve Skolnich vzdélavacich planech vénovano nutné

! Informace ziskany z rozhovoru s archeolozkou Mgr. Michaelou Kalinovou dne 3.7.2013.



1 Uvobp

minimum casu, proto na regionalni problematiku nezbyva cas. Ve své préci proto chci
shrnout pravéké déni na Gzemi Cech, pomoci ného? by si mél uitel i 24k udélat predstavu
o Zivoté pravékého ¢lovéka v kazdém obdobi a zaroven chci vyzdvihnout nalezy, které byly
objeveny pravé na Uzemi Trmic a Stadic. Toto zaméreni na regionalni problematiku
by mélo détem pomoci uvédomit si, Ze praveéky clovék Zil na stejnych mistech, jako Ziji oni
a mélo by jim toto obdobi lépe pfiblizit a osvojit si. V prilohach jsou navrhnuty didaktické

aplikace, pomoci nichz by si mély déti nenasilnou formou opakovat a fixovat ucivo.

Samotna prace je rozdélena na nékolik kapitol a podkapitol, které maji jednotnou
strukturu. Systematicky jsou usporadany podle ¢asového sledu stejné jako v déjinach.
Jednotlivé kapitoly pak vidy zacinaji obecnou charakteristikou konkrétniho obdobi.
Nasleduje popis zplsobu sidleni, typy sidelnich areall, které byly budovany a vybéru
lokalit pro sva sidlisté. DalSi podkapitolou je pohtbivani v daném c¢asovém uUseku, kde se
zaméruji na zplsob pohfbivani mrtvych jedincll, uzivany pohrebni ritus a také vybiranou
lokalitu pro umistovani pohrebist, ktera je velmi ¢asto v nevelké vzdalenosti od sidelniho
aredlu. V dalsi podkapitole jsou zpracovany artefakty, které jsou dale rozdéleny
na archeologické objekty neboli budovy a stavby vétSinou sidliStniho charakteru a movité
artefakty. Movité artefakty jsou popsany pokud mozno co nejpiresnéji a presto jednoduse
tak, aby si mohl i Zak Sesté tfidy spolec¢né s obrazovou pfilohou vytvofit svou vlastni
predstavu. Kde je to moZné a vhodné, je rozdéleni artefaktli rozdéleno bud podle
jednotlivych kulturnich skupin, které byly v kazdém obdobi zastoupeny nebo podle
materiald, z kterych byly tehdy predméty vyrabény. Zavér kazdé kapitoly pak tvofi souhrn
nalez(i v oblasti Trmic a Stadic. Vybrana byla velkd ¢i vyznamna nalezisté doplnéna
torzovitymi ndlezy z pocatku 20. stoleti. Kde nebylo moZné uplatnit tento systém,
vyuzivdm systematicky vycet torzovitych nalezl ziskanych prevainé povrchovym sbérem

¢i nahodnym objevem.

Cilem této prace je tedy shrnuti regionalni problematiky z pravéku, ktera je na
Skolach zanedbavana a ktera bohuzel prozatim neni zpracovana ani vhodnou expozici
v Muzeu mésta Usti nad Labem. S pomoci této prace chci dosahnout toho, ze déti i ucitelé
zamifi do Usteckého muzea, az se expozice pfipravi a budou mit moznost si ovéfit své
znalosti o regionalni pravéké problematice a také si své osvojené znalosti prohloubit

a utridit do vétsich celkd. Dalsim cilem préace je vytvoreni komplexniho shrnuti obdobi
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pravéku do doby stéhovani, jelikoz souhrnnych publikaci je velmi malo a jsou prevainé

staréiho data.’

Béhem své prace jsem vyuZivala rGzné metody prace. Informacni, kdy jsem
pracovala s odbornou literaturou, badatelskou, béhem které jsem dohledavala informace
v archeologické kartotéce a v nalezovych zpravach uloZzenych v Muzeu mésta Usti nad
Labem a také narativni prameny.® Soucasti mé prace byl i terénni vyzkum. Vysledkem
vSech téchto cinnosti je uceleny a systematicky text, ktery muizZe slouzit jako pomducka
ve vyuce ucitellm i zakdm druhého stupné zakladnich Skol a nizsiho stupné osmiletych
gymnazii. Vyuzity byly i tviréi metody, jejichz vysledkem jsou navrhy didaktickych aplikaci,
které jsou soucasti diplomové prace a které mohou byt vyuzity jako osvojovaci a fixacni

cviceni pro zaky sSestych trid.

? Jako piiklad uvadim publikaci od Radomira Pleinera — Pravéké d&jiny Cech.
® Rozhovor s Mgr. Michaelou Kalinovou dne 3. 7. 2013.
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Paleolit je nejdelsi obdobi ve vyvoji ¢lovéka, trvd nékolik milion let, béhem
kterych se ¢lovék formoval, ménil, prizplsoboval, ale také pretvarel své okoli tak, aby
dokazal prezit a dale se vyvijet. Od primitivnich tvorl, ve kterych bychom jen tézko
poznavali nase predky, se vyvinul v ¢lovéka moderniho typu, ktery dokazal vyuzit
prostredi a predméty v ném ke svému Zivotu, utvarel rodinné a kmenové vztahy a stale se
ucil novym védomostem a ¢innostem, které jej ménily na clovéka, ktery se v mnohém
nelidil od ¢lovéka dneéni moderni doby.” Ve stari dobé kamenné se poprvé setkdvame
stim, Ze Clovék mrtvé pohrbival. Pfestoze z pocatku byli pohrbivani pouze vyznamni
jedinci a pohtebni mista nebyla oddélena od sidlit.”> Paleoliticky ¢lovék si obstaraval
potravu a vodu a snazil se vSemi dostupnymi moznostmi uzivit jedince v tlupé. Budoval
sidla a obytné budovy, aby mél kde zit. Bez ¢lovéka pravékého by ¢lovék moderni nemél
dnesni technické vymozenosti, protoZze bez schopnosti ucit se a vytvaret nové nastroje
a predmeéty by mobilni telefony a jiné moderni vydobytky spolecnosti neexistovaly. Cilem

¢lovéka doby kamenné bylo ulehdit si Zivot a to vSemi prostiedky, které mél k dispozici.

Obdobi paleolitu je pro vyvoj clovéka zasadnim meznikem. Je to doba,
kdy se pfrislusnici rodu Homo zacinali ucit a pracovat a vyvijeli se tak v typ moderniho
Clovéka. V dobé paleolitu dochdazelo k utvareni a uvédomeéni si zakladnich pojmf, ale také
k vyvoji urcitych vzorcl lidského chovani, jako je vzajemna spoluprace a kooperace nutna
k preziti. Jednim z nejdllezitéjSich meznik( starsi doby kamenné je objeveni ohné a jeho
vyuzivani v Zivoté pravékého ¢lovéka. VSechny tyto faktory pomdhaly pravékému ¢lovéku

prezit v dobach ledovych i meziledovych.®

2.1 SIDLAV PALEOLITU
Z nejstarsi doby kamenné nemame dosud doloZené zZadné sidlisté tzv. klasického
typu, tak jak jej zndme v pozdéjSich dobach, presto mame nékolik nalezl, které mohou

poukazovat na kratkodobé usidleni ¢lovéka na jednom misté. Ve vSech pfipadech se jedna

* SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 249 — 250. 5

> VENCL, S. Archeologie pravékych Cech 2 — paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2007.
Str. 52.

6 BUCHVALDEK, M. Ndstin evropského praveku. Praha: Univerzita Karlova, 1982. Str. 34-38.
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o plochu blizkou vodnimu zdroji, at jiz fece, ¢i néjaké tQrice nebo potoku. K vyrobé
nastroju se vyuzivaly prevdziné ohlazené valounky pravé z onéch rek. Vzhledem k tomu,
Zze Homo habilis neopustil na pozadi svého vyvoje africky kontinent, neni hlubsi analyza

jeho sidlistni kultury v tomto okamziku podstatna.

Ze star$iho paleolitu jsme v kontextu Gizemi souc¢asné Ceské republiky ziskali cenné
informace o sidleni ¢lovéka z nalezisté v Prezleticich, kde je doloZena chata ovdlného
pudorysu s ohnistém situovanym blizko vchodu do chaty. Obydli plnilo s nejvétsi
pravdépodobnosti funkci zimniho zakladniho tdbora pro tlupu lovci-sbéracl. Druhym
typem sidel ze starSi doby kamenné je obydli v jeskyni, jeZz mdme doloZzeno na Stranské

skale v Brné.

Sidleni ve stfednim paleolitu se nijak vyrazné nelisi od zplsobu sidleni ve starsim
paleolitu. V prabéhu stfedniho paleolitu se mista sidel ménila, nejdfive byly vyuZivany
hlavné previsy a plosiny nad rekami, kdezto v pozdéjsi dobé se vyuzivaly hlavné jeskyné.
Dalsi zménou, kterd se vyraznéji projevovala v sidlech paleolitického c¢lovéka, bylo
umisténi ohnist. Do té doby bylo ohnisté vzdy vné chat, kdezto nyni jsou budovany obytné

budovy s ohniétém uvnitf prostoru.’

Mlady paleolit zastupuje nékolik kulturnich skupin. Kazda z nich buduje sva sidlisté
a obytné aredly. Komplex aurignacienu budoval sva obydli pouze pod Sirym nebem
v pramérné vysce 250-400 m v blizkosti mensich vodnich tokd. Svij vliv na umisténi sidlist
mélo i roéni obdobi, ve kterém bylo sidli§té budovano a také lovecké moznosti v oblasti.?
Gravettienska sidlisté jsou oproti predchozim poloZena priimérné az o 100 metr( nize
a vyuziva prostory, které jsou chranéné od okoli, ale ze kterych Ize dobte pozorovat okolni
situaci. Stejné jako sidliSté v aurignacienu jsou obytné aredly budovany v blizkosti mensich
tokd. Lovci tohoto kulturniho komplexu se casto vraceli na jiz vybudovand sidlisté,
ale stale nedokazieme presné rekonstruovat jejich obydli. V obdobi magdalénienu
prevladala kratkodobd sezénni sidlisté, doloZena jsou vsak i stfedné velka sidlisté, ktera
slouzila k delSimu ¢i opakovanému pobytu lovci. Osidlovana byla rlznd ndvrsi a terasy

pobliz vodnich tokd, ¢asto pobliz brodd, kudy pochazela stdda zvirat a ty se tak stdvala

"VENCL, S. drcheologie pravékych Cech 2 — paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2007.
Str. 33-34.
8 VENCL, S. Tamtéz, str. 69.
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snadnou lovnou kofisti. Lidé této kultury osidlovali také jeskyn&, hlavné viak v Ceském

krasu a na Moravé v Moravském krasu.’

2.2 POHRBIVANI DOBY PALEOLITU
Ve starém a stfednim paleolitu jsou doloZeny pocatky pohrbivani mrtvych jedinc,
nalezy vSak zatim pochazeji ze zahrani¢nich lokalit a velmi dlouho se jedna pouze o Casti

lidskych poziistatk(l. Mezi objevy celych koster ptevladaji pohiby déti.*

Z doby aurignacienu nebyly v Cechach objeveny prokazatelné pozistatky lidskych
ostatk( této epochy. V 80. letech 19. stoleti byly na Olomoucku objeveny pozlstatky
sedmi koster, které vSak nelze presné datovat do doby aurignacienu a hovorit tak
o dokladech pohtbivani této kultury. BEhem dalsiho obdobi se na uzemi Cech projevy
kulturniho chovani opét nijak vyrazné neprojevuji, za to mnoho dokladld o pohrbivani
ziskdvdme z oblasti Moravy od pavlovienského lidu. Od kultury pavlovienu pochazeji
nejstarsi doloZzené pohrebni pozlstatky. Pohfbeni jedinci byli ukladani v mnoha polohach
— natazeni na zadech, ve skréené poloze na boku, objevuji se pohrby Zehem a néktefti
pohrbeni jedinci byli posypavani ¢ervenym barvivem. Pohiebni vybava byla chud3, resp.
prakticky neexistovala. V hrobech byly nalezeny osobni Sperky, pfipadné kosti zvifat.
V dobé magdalénienu opét postradame doklady o pohibivani. Na Gzemi Cech bylo sice
nalezeno nékolik lokalit, které obsahovaly velké mnoZstvi kosti, ale nejednalo
se

o kostrové hroby, spide druhotné uloZené ostatky do vyhloubenych jam.*!

2.3 PALEOLITICKE ARTEFAKTY

V paleolitu, na rozdil od nasledujicich obdobi, nalézame vétSinu artefakt(i na
sidlistich a tabofistich. V pozdéjSich dobach ndm doklady o Zivoté poskytuji artefakty
ukladané v hrobech, jelikoz se z vétsi ¢asti dochovavaji neposkozené, ¢i jen minimalné,

kdeZto sidlistni artefakty ¢asto podléhaji zkaze.

9 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 144-146.

Y BUCHVALDEK, M. Déjiny pravéké Evropy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985. Str. 58-66.

' VENCL, S. Archeologie pravékych Cech 2 — paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2007.
Str. 69-70.



2 PALEOLIT

2.3.1 ARCHEOLOGICKE OBJEKTY
Doklady o archeologickych objektech z doby paleolitu ziskdvdme predevsim
z velkych sidlist, kterych je v Cechdch pomérné malo, ale pomahaji utvaret predstavu

o zivoté paleolitického ¢lovéka.

V paleolitu byly k obyvani vyuzivany jeskyné, previsy, ploSiny nad rekami a jiné
vyvysené plochy, ze kterych mél pfehled na okoli. DolozZen je i pfistének v jeskyni, ktery
byl ¢astecné zahlouben, a jeho zidky byly zpevnény. Uvnitf tohoto objektu se nalézaly
zbytky ohnisté. K obyvani v otevienych polohach, hlavné béhem cest za lovem,
si paleoliticky ¢lovék stavél stany, které zpevnoval kostmi velkych zvifat a které mohl
snadno zbourat a postavit na jiném misté. V Dolnich Véstonicich byly dolozeny pozUstatky

chatrdi.

K objektiim na sidelnich aredlech pak samoziejmé fradime pozUstatky ohnist,
kGlové jamky a také odpadni jamy, které nam poskytuji informace o zvéri, kterou
paleoliticky ¢lovék lovil a jed!.*

2.3.2 MOVITE ARTEFAKTY

V paleolitu byly vyuzivany predméty z kamene, kosti a také dreva. Prevladdala
kamennd industrie, jejiz vyroba podléhala pfisnym pravidlim. Velmi mnoho predmétd,
které paleoliticky Clovék vyuZival, se do dne$ni doby nedochovalo, jelikoz material

z kterého byly vyhotoveny, podlehl zkaze.™

Nejstarsi, stary a stfedni paleolit zastupuje prevdiné kamenna industrie vyuZivajici
valouny kfemene a kfemence. V pribéhu doby se opracovavali i jiné materidly, ovsem
vidy mistniho plvodu. Tvarové a funkéné se nijak neliSila a nejcastéji nalézanymi
artefakty jsou péstni kliny. Ve stfednim paleolitu se rozviji vyroba drasadel a jinych
nastrojil jako rydel, sekact, vrtakd & nozd.'* Kromé kamene se vyuzivaly i jiné p¥irodni

materidly, dievo k vyrobé o$tépu a kosti byly provrtavany jako privésky.™

2 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 114-139. )

B VENCL, S. Archeologie pravékych Cech 2 — paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2007.
Str. 35-36.

Y“PLEINER, R. Pravéké deéjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 117-129. )

¥ VENCL, S. Archeologie pravékych Cech 2 — paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2007.
Str. 44-46.
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V obdobi mladého paleolitu nadale pfevaiuje brou$end a $tipana industrie. Clovék
vytvarel rizné slozené nastroje. Ty vznikaly spojenim brousenych kamennych predmétu
s ostfim a drevénym ¢i kosténym nosicem jako rukojeti. Mdme tak doloZeny ostépy, dyky
nebo také jehly. Nejcastéji nalézanymi predméty vsak zUstavaji rizné cepele a Cepelky,

jeliko? p¥irodni rukojeti nastroj& mohly podlehnout zkaze.'®

2.4 OsIDLENI TRMIC A STADIC

V roce 1987 bylo na rozhrani katastri Stadice a KoStov odkryto tabofisté lovcu
mamutu, které pochazi priblizné ze stejné doby jako taboristé v Dolnich Véstonicich. Je to
nejstaréi dolozené osidleni této oblasti. Celé taboFiité pokryvalo plochu zhruba 150 m?.
Po celém taboristi byly nalezeny kosti mamut(, sob( a také lisek, které byly bud volné
roztrouseny, nebo byly ulozeny v mélkych jamach slouzicich k ochrané masa pred zvéri
a také jako dnesni chladni¢ka. Kromé kosti byla objevena jakasi dilna na pazourky, kde
bylo dochovdano mnoho pazourkovych ustépk( a také hotovych pazourkovych vyrobka,

hlavné cepeli.

Dalsi paleolitické sidlisté, i kdyz znacné mladsi bylo objeveno jiz v roce 1889
v trmické cihelné, kde byly nalezeny dalsi mamuti kosti a pazourkové nastroje. Na tom
samém misté byly kosti a pazourky objevovany jesté v pribéhu 20. stoleti, da se tedy
predpoklddat, Ze bouranim a vystavbou bylo naruseno dalsi sidlisté ¢i plocha naleZejici jiz

objevenému.’

Na uzemi Stadic byly také objeveny doklady o paleolitickém osidleni oblasti,
nemuizeme zde vSak mluvit o ucelenéjSim souboru nalezd, spi§ vSak o jednotlivych
nalezech, které byly ¢asto pfimési v jinych kulturnich vrstvach. Zkoumané Gzemi Stadic Ize
rozdélit na tfi zkoumané polohy. Vroce 1988 byla ziskdna sbérem pfi zdchranném
vyzkumu Okresniho muzea v Usti nad Labem na poloze | ¢ast kosti bizona
(inv. €. A 24434). Na poloze Il byl v roce 1987 opét pti zdchranném vyzkumu objeven ¢ast

pazourkového noziku (inv. ¢. A 24432) a také zlomek zkamenélé dlouhé kosti

(inv. ¢. A 24433). Oba predméty byly objeveny v unétickém objektu. Na poloze Il bylo

® SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 138-140.
7 Kol. autort. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 22.
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v pribéhu roku 1988 objeveno nékolik paleolitickych predmétl, které byly primési
v laténu. Jedna se o zlomek pazourkové cepelky a 3 pazourkové Ustépy (inv. ¢. A 24435-8),
zlomky kosti z bizona (inv. ¢. A 24439/1-2), zub z mensiho koné (inv. ¢. A 24445) a také
pazourkova ydla a Ustépy (inv. &. A 24447-24453).1®

'8 Nepublikovéano. Informace jsou k dohledani v archeologické kartotéce Muzea mésta Usti nad Labem.
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Obdobi mezolitu je na nasem uUzemi vyznacné zménou a vyvojem klimatu
a prirody, které se musel pravéky Clovék prizplsobit. Se zménou chladného podnebi
souvisela vyména lovené zvéfe. Misto stadnich zvirat, jako byli naptiklad sobi, zacala byt

lovena lesni zvé¥, zvysil se vyznam rybolovu a také sbéru plodin.**

3.1 MEZOLITICKA SIDLA

Pro sva sidla si ¢lovék v mezolitu vybiral plochy pobliz vody ¢i na rozhrani biotopu.
Poskytovalo tak variabilitu obzZivy v pfipadé zmény rocniho obdobi ¢ aktudlnim
nedostatkim. Prevazina vétsina sidlist se nachazela pod Sirym nebem, ale vyuzivany byly
napfiklad prostory i pod previsy. PozUstatky objekt( se Spatné objevuji a prokazuji, zvlasté
na polohach, ktera byla opakované osidlovana kvuli své vyhodné poloze. Prokazany vsak

byly pozUstatky zasobnich a odpadnich jam, kdlové jamky a také ohnisté.?

3.2 POHRBIVANI DOBY MEZOLITU

V mezolitu se vyuZival kostrovy i Zarovy pohrebni ritus, pficemz doklady
o kostrovych pohibech jsou vyraznéjsi. Mrtvi jedinci byli ukladani do zemé vleze, ve
skréené poloze ¢i vsedé. Ojedinélé jsou pohibené lebky. Frekvence hrobl neni pfilis

&etnd, co? nasvédéuje pohibivani jen nékterych jedinct spoleénosti.?!

3.3 MEZOLITICKE ARTEFAKTY
Suroviny pro vyrobu nastroji a predmétl byly z velké ¢asti ziskavany v blizkém

okoli sidlisté. Pokud se objevuje cizi material, byl ziskan pravdépodobné vymeénou.

9 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 198-199.

2 \VENCL, S. Archeologie pravékych Cech 2 — paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2007.
Str. 125-126.

21 \/ Evropé byla prozkoumana také hromadna pohtebists, ve kterych byly nalezeny kostry se stopami po
hrotech $ipii ¢i dyk nebo rozbitymi lebkami. Jelikoz tyto stopy po nasili nesou také Zenské a détské kosti,
da e ptedpokladat, Ze zemieli byli ulozeni do zemé& po né&jaké bitvé mezi kmeny. (VENCL, S. Archeologie
pravékych Cech 2 — paleolit a mezolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2007. Str. 126-127.)
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Stejné jako v paleolitu, i nyni prevladaji kamenné nastroje. Jde o cepelky a Ustépy
rtizné tvarované, tzv. mikrolity.?? Dal$imi néstroji byly sekery, tesly, $idla, harpuny & réizné
hroty. Vyrabény byly ze dfeva Ci kosti a parohl. V hrobech byly nalezeny také rlzné

ozdoby, vétéinou se viak jedna o rtizné provrtané zviteci zuby &i zavésky.??

3.4 SIDLENIV TRMICIC A STADICICH

Z doby stfedni doby kamenné zatim nemdme doloZeny Zadné nalezy, presto viak
neni vylouéeno, Zze béhem vyzkumnych ¢i zachrannych archeologickych pracich nebude
objeveno mezolitické sidlisté, pohrebisté ¢i jen lokalita bohatd na artefakty mezolitického

¢lovéka.

22 Mikrolity jsou velmi drobné artefakty §tipané industrie vyrobené retusi depelek ¢i Gistepti a zasazované
jednotlivé ¢i ve vétsim poctu do dievénych rukojeti. Nejvyraznéji jsou zastoupeny pravé v mezolitu, jako
geometrické mikrolity. (SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku

v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str. 200.)

2 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 154-157.
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Mladsi doba kamenna je dalSim vyznamnym déjinnym meznikem ve vyvoji ¢lovéka
smérem k modernimu typu. Pro mladsi dobu kamennou je dllezitym pojmem neoliticka
revoluce, kdy se z ¢lovéka sbérace a lovce stava clovék zemédélec a chovatel zvirat.
Domestikuje psa, péstuje plodiny, chové zvifata na maso, kizi, kosti, rohy, a také

evo . . , ;24
ohramCUJe svoje uzemil.

4.1 SipLA

Pro sva sidla vybiral neoliticky ¢lovék kultury linearni keramiky terasy s mirnymi
svahy v blizkosti vodnich tokd, at jiz fek ¢i malych potokl. Podle zatim odhalenych
sidlistnich nalezG mizZeme dokonce tvrdit, Ze sidla nebyla od vodniho zdroje vzdalena na
vice nez 500 m. V nejstarsich dobach byly domy budovany v mensich skupinkach, obvykle
do poctu ¢tyr, kdy se da predpokladat, Zze jej obyvali pfibuzni, at jiz rodové, ¢i jen
pridruZeni blizci. Pro neolitického ¢lovéka zacdina byt dllezita jeho rodina, proto pokud Zije
ve skupiné, ma vétsi Sanci na obranu, snazs$i obZivu a vzajemnou pomoc. Prestoze
v Cechdch nejsou v této dobé doloZena 74dna ohrazeni, v Némecku objevena byla. Jejich
funkce byla s nejvétsi pravdépodobnosti obranna, jelikoZz usazend skupina s urcitym
mnozstvim zdsob a jinych predmét(l je terCem skupin, které se pohybuji a maji pravé
téchto véci nedostatek. V pozdéjSich dobach se pocet obytnych budov na urcitém Uzemi
zvysil az na dvanact, v této dobé uz mizeme mluvit o sidlistich, kterd byvaji soucasti
velkych sidelnich aredl(. Pokud bylo soucdsti sidelniho aredlu mensi sidlisté,

da se predpokladat, ze mélo pouze funkci pfechodného tabofisté. >

Kultura vypichané keramiky si pro sva sidlisté vybirala mista se stejnou, ¢i velmi
podobnou specifikaci — terasy s mirnym svahem nedaleko vodniho zdroje v mirném
podnebi. Zména se projevuje v usporadani jednotlivych domu a prilehlych hospodarstvi,

které jsou nyni od sebe vice vzdaleny a davaji tak prostor vytvareni riznych pfikop(.

Pro bydleni jiz neoliticky clovék nevyuzival jeskyné, maximalné rGzné previsy

¢i prarvy ve vapencovych utvarech, ale i tak se jednalo o kratkodobé prechodné utocisté,

2 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 165-169.
2 PAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3 — neolit. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 52-55.
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¢emuz nasvédcCuji nalezy keramickych artefaktli, které jsou minimalni. Jedinymi

vyraznéjsimi doklady o pobytu v takovych prostorach jsou pozdstatky ohniét.*®

4.2 POHREBISTE

Béhem mladsi doby kamenné se objevuji oba pohfebni rity, kostrovy i Zarovy.
Kultura slinedrni keramikou vyuZiva ritus kostrovy, kultura s vypichanou keramikou
vyuziva oba rity, kostrovy i Zarovy, resp. kostrovy ritus nadale pokracuje a Zarovy ritus
postupné prevlada. U obou kultur je pocet pohrebist znaéné nizsi nez pocet sidlist, proc

s ’ v , 710 v s , 27
nemame odkryto vice pohtebnich aredll, vsak neni jasné.

Béhem vyuzivani kostrového ritu platilo pravidlo ukladani zemrelych ve skréené
poloze. To bylo jediné pravidlo, které se uplatiovalo napfi¢ rdznymi oblastmi, dalsi
specifikace uz byly odlisné. UloZeni jedince na boku bylo také rlizné, nepatrné prevlada
uloZeni na levém boku, ale neda se to povaZovat za dané pravidlo. Téla byla pohtbivana
jednotlive, ¢i vyjimecné v mensich skupinkach, ale prevladaly jednotlivé pohrby. Hroby
mulzeme nalézt jak mimo sidlisté, tak prfimo v osadach. V osadach byla téla ukladana do
specialnich jam ktomu uréenych nebo do sidliStnich objektli, stavebnich jam nebo

dokonce do plvodné zasobnich jam.

Lid kultury vypichané keramiky zménil zplsob pohrbivani, kostrovy ritus ustoupil
a prevazuje spalovani mrtvych tél. Také uz mame doloZend samostatna pohrebisté oproti
ojedinélym hrobovym nalezim predchozi kulturni skupiny. Télo bylo vidy dokonale
spaleno, nékdy dokonce i s kamennymi nastroji a popel byl bud uloZzen do nadoby, nebo
volné vysypdn do hrobu a prekryt nddobou. AZ po umisténi popela do hrobu byly
prikladany dalsi milodary. Hroby nebyly nalézany pouze na pohtebnich aredlech, ale také
samostatné obvykle na sidliStich. Zde plati stejnd pravidla pro umisténi hrobl jako

u predchozi kulturni skupiny.?®

2 PAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3 — neolit. Praha: Archeologicky tistav AV
CR, 2008. Str. 52-55.

2" PAVLU, . - ZAPOTOCKA, M. Tamtéz, str. 83.

% PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 211-212.
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Na zavér neolitického obdobi, kdy uz postupné prechazi v eneolit, madme velmi
chudou nalezovou zakladnu. V této dobé je vyuzZivan kostrovy i Zarovy ritus, s prevahou

kostrového zpUsobu.

4.3 ARTEFAKTY V NEOLITU

4.3.1 ARCHEOLOGICKE OBJEKTY

Stavby, které byly budovany na sidlistich, jsou tzv. dlouhé domy, jejichZ zvlastnosti
byly postranni zlabky a tfi nosné klly na prechodu do severni ¢asti domu. Obé tyto Casti
budovy slouzily k jejimu zpevnéni, jelikoz zaklad stavby byl tvoren ze slabsich sloupkd.
Postupem casu vSak i tyto prvky mizi a budovy se stavéji masivnéjsi a pevnéjsi. Dim
je vétsSinou rozdélen na tfi ¢asti, vyjimecné se objevuje déleni na dvé ¢asti ¢i bez déleni.
Ke konci obdobi se budovy opét konstrukéné méni, znovu se objevuje Zldbek podél celého
domu a pudorys domu se smérem na jih znacné rozsifuje. Kaly jsou uvnitfr domu

rozmistény Fidéeji, proto se rozéifuje uzitkovy prostor.?’

Jednémi z nejcastéjSich nemovitych objektd jsou rlzné jamy a zahloubené
objekty, jako napfriklad hliniky, které vznikaly pfi vykopavani hliny urené pro vyrobu
keramiky a na stavbu domda. Jamy mlzeme délit podle velikosti na malé jamky — kllové
od domové konstrukce, vétsi jdmy a soujdmi. Jako vétsi jdmy jsou uvadény predevsim
zasobnice na obili, hliniky a v pozdéjsi dobé také zastfeSené jamy, které mohly slouzit jako
hospodarsky prostor a jamy souvisejici s domy, které bychom mohli povaZovat

za tzv. sklipky.

Dal$imi zahloubenymi objekty jsou Zlaby a piikopy. Zlaby byly sou¢asti konstrukce
domu, kdezto prikopy slouZily k ohrazeni urcitého prostoru. Pokud byl pfikop budovan do
soustiednych kruh, ¥ikdme takovych pfikoptim rondely*. Tento druh se objevuje hlavné

v dobé kultury vypichané keramiky.

% BUCHVALDEK, M. Ndstin evropského pravéku. Praha, Univerzita Karlova, 1982. Str. 48-49.

% Rondel, ¢i spige rondely jsou kruhové objekty, které tvoii soustiedné prikopy a palisady slouzici jako
ohrazeni rtiznych objektt. Jejich funkce nemusi byt vSak pouze obranna, ale také kultovni. Tyto objekty byly
casto objevovany pomoci letecké archeologie, ale jejich pfesny vyznam stale neni jasny. D4 se predpokladat,
ze se jednalo o spolecenské centrum, okolo né¢hoz se lidé pokusili centralizovat svou spolecnost, ale to vSe
jsou jen domnénky.
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Poslednim typem zahloubenych objektt jsou pece. Pece miZzeme nalézt pouze na
neolitickych sidlistich, na dné vyloZzené kameny s vypalenou nizkou kopuli. Tyto pece

neslouzily k vypalovani keramiky, ale k pegeni réiznych placi¢ek &i prazeni obili.!

4.3.2 ARTEFAKTY

Zakladnim vyzdobnym prvkem kultury s linedrni keramikou je linie, rlizné Siroka,
hluboka a také prerusovana. Linie byly tvarovany do rliznych ornamentd podle doby, kdy
artefakty vznikaly, mista a také podle funkce predmétl. V linedrni keramice se nam
vyskytuji zakladni tfi tvary nddob a to misky, polokulovité nadoby a také lahve.
V nejstarsich fazich linearni keramiky se postupné vyviji zdobné ornamenty, ale chybi ndm
jakakoli malba na nadobach. Ve stfedni fazi doplnuji zakladni linie vpichy a také rdzné
dopliikové ornamenty a spiralky. BEéhem doby se ménilo usporadani a také tvary linii
a ornamentul a jejich zastoupeni na keramice, ale vZdy byla keramika peclivé vyzdobena.
Hlavni vyzdobné prvky jsou meandry, klikatky, obloucky a také spirdly, které pokryvaji

plochu nadob v rtizné mire.*

Keramika kultury vypichané keramiky je ziskavana velkym podilem z pohtebnich
nalezll, coz ndm umoznuje ji i snadnéji ¢asové zaclenit, jelikoZz do hrobu je ukladana
v jeden Casovy Usek, kdezto sidlistni keramika md ¢asové poufZiti znacné SirSi. V zavéru
obdobi kultury s linedrni keramikou se prosazuje zdobeni vpichy, které postupem casu
naprosto prevlada. Tato kultura pouZiva tfi zakladni tvary nadob, hruskovité nadoby,
polokulovité misky a hrubé kulovité misky, vSechny s oblymi dny. Nadoby hruskovitého
tvaru jsou zdobeny Sirokymi pdsy zrfad dvojvpichl, kdeZto polokulovité misky jsou

zdobeny nehtovanim a nékolika pupky na vyduti ¢i pod okrajem.

V pribéhu trvani kultury s vypichanou keramikou se tvary nadob postupné vyvijely
a ménily. Objevuiji se kotle, nddoby zvonovitého tvaru s otevienym ustim ¢i hluboké misy.

V mladsi fazi se objevuji dalsi tvary keramickych nadob — poharovité nadoby, misy a misky

81 CVRKOVA, M. — KOUTECKY, D. Sidli§t¢ z doby laténské az asn& fimské v Trmicich, okr. Usti nad
Labem. In. Archeologie ve stiednich Cechdch 15/2. Michal Lutovsky (red.). Praha: Ustav archeologické
pamétkové péce stiednich Cech, 2011. Str. 903.

2 PAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3 — neolit. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 65-68.
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na dutych nozkach a ¢tyrhranné nadoby. S novymi tvary nadob se méni i zpisob zdobeni

a motivy, kdy zaénou prevladat rtizné geometrické tvary.*®

Vuplném zavéru mladsi doby kamenné se na naSem uUzemi vyviji kultura
s moravskou malovanou keramikou. Jednim z nejtypictéjSich predmétli této kultury
je tenkosténny malovany pohdrek, ktery byl casto ptidavan jako dar do pohtebni

vybavy.**

Keramické predméty vsak nejsou jediné, které nam pfriblizuji Zivot neolitického
Zivota. DalSimi nalézanymi artefakty jsou rlizné kamenné nastroje, ale také tfeba ozdoby

a Sperky.

Stipanou industrii zastupuji rdznd $krabadla, vrtdky a cepelky, a to vobou
kulturach, lisi se materidlové a obcdas i tvarové, ale nastroje jsou vyuzivany obéma
kulturami. Brousenou industrii pfedstavuji sekyrky nebo kliny, které mohly byt vyuzivany
pfi dfevarské praci a také tzv. dlatka, kterd vSak mame doloZena pouze ve velmi malém
mnozstvi. V kulture vypichané keramiky pribyvaji sekeromlaty a také motyky. DalSim
hojné vyuzivanym kamennym nastrojem je dvojdilny kamenny mlynek, na kterém se dalo
mlit nejen obili, a tvary jeho Casti byly uzplsobeny funkcim, takZe horni ¢ast byla

upravena pro lepsi uchopeni do ruky.

Dalsi hojné zastoupenou sloZzkou v nalézanych artefaktech jsou kosténé predméty.
Kosténé artefakty nalézdme na sidliStich i na pohrebistich a nalezené mnoizstvi
je nepatrné oproti redlné uzivanému, velké mnoiZstvi podlehlo zkaze ¢asem, néco bylo
zniceno jiz béhem uzivani. Kosténé predméty zahrnuiji Sidla, jehly, hladitka, IZi¢ky ¢i ostré
noze ke Skrabani klzi. Upravena Sidla s nékolika hroty se vyuZivala prevainé ke zdobeni
keramickych nadob, pfipominala hieben a tak mohly vznikat rGzné origindlni

ornamenty.>”

Posledni velkou sloZzkou zastoupenou v ndlezech jsou r(izné ozdoby. Ozdoby
nenosily jen Zeny, ale také déti a muzi. Zdobené bylo i obleceni a také ucesy Zen.

Nahrdelniky byly vyrdbény nejen ze schranek Snekd a mlzQ, ale také provrtanych zubu

%8 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 206-212.

* PLEINER, R. Tamtéz, str. 212-214.

% PAVLU, I. — ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3 — neolit. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 70-78.
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vvo

a koralkl z kosti navlékanych na kozené feminky ¢i Sndrky. Mezi vzacné ozdoby patfi
nahrdelniky ze skotrdpek stfedomorskych Skebli a také mramoru a v pozdni dobé prvni
ozdibky z médi. Jako ozdoby byly noSeny naramky, nahrdelniky, rGzné zavésky
¢i medajlony a nasivky na odév. Mramorové ndaramky kultury vypichané keramiky byly

7adoucim i v oblastech mimo Cechy a byly smé&novany za jiné zboZi.

Z doby neolitu jsou také znamy rdzné figuralni plastiky, at jiZ zoomorfni ¢i plastiky

enskych idol.>®

4.4 KULTURNI SKUPINY MLADSI DOBY KAMENNE

Dvéma hlavnimi kulturnimi skupinami jsou kultura s linedrni keramikou a kultura
s vypichanou keramikou. Do obdobi neolitu také spada kultura s moravskou malovanou
keramikou, kterd se objevuje v Cechach a? ke konci mlad$i doby kamenné. Pokud
se zaméfime pouze na prvni dvé skupiny, které vyrazné prezentuji dobu neolitu, zjistime,
Ze na sebe vmnohém navazuji a vnékolika ohledech se také shoduji. Jejich
nejmarkantnéjsi rozdil se projevuje ve zpuUsobu pohtbivani, kdy kultura s linearni
keramikou pouziva kostrovy ritus, kdezto kultura s keramikou vypichanou vyuziva zarovy
ritus. Zvlasté za plsobeni druhé kulturni skupiny se objevuje koexistence obou
pohtebnich ritll, pouze vsak v nepatrné mife, Zarovy ritus je upfednostiiovan ve vyrazné
mife. V této podkapitole se nebudu podrobnéji zabyvat rozdily mezi jednotlivymi
kulturnimi skupinami, jelikoz uZ byly rozebrany v jednotlivych oblastech — sidla,

pohfebiité a také artefakty.?’

4.5 OSIDLENI TRMIC A STADIC

V dobé neolitu osidlovaly Uzemi Trmic a Stadic obé kultury, linedrni keramiky
a také vypichané keramiky. Obé kulturni skupiny vytvarely na bfezich Biliny sva sidliste,
kde setrvdvaly po delsi ¢as, a proto se doklady o jejich pobytu snadnéji prokazuji. Nalezt
ztéto doby je vétsi mnoistvi, ale nachazi se spiSe torzovité. Nejvice nalez(i pochazi

z cihelen a z vykopl, predevsim pfi pracich na stavbé dalnice D8. Jednim z nejbohatsich

% PAVLU, I. - ZAPOTOCKA, M. Archeologie pravékych Cech 3 — neolit. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 79-82.
3" BUCHVALDEK, M. Ndstin evropského praveku. Praha, Univerzita Karlova, 1982. Str. 53-57.

17



4 NEOLIT

nalezist je cihelna Dorre, kde byly roku 1928 vykopany keramické zlomky, kamenné
a pazourkové nastroje a samoziejmé také zvireci kosti. Vroce 1909 zde byla nalezena

kulovita nadobka kultury s linearni keramikou.?®

V byvalé Sonnenscheinové cihelné bylo z doby neolitu nalezeno vrtané kamenné
zavazi. V Bermeisserové cihelné pak byly objeveny stfepy nadob, zvifeci kosti a sidlistni
material, které lze zaradit ke kultufe s vypichanou keramikou. Tyto artefakty byly
nalezeny v roce 1941 pfi stavbé plynovodu, dalsi ndlezové okolnosti nejsou zndmy. Béhem
téhoz roku byly objeveny pobliz elektrarny nalezeny stfepy z nddob, zlomky mazanice,
zlomek drtidla na obili, mlynsky kdamen, kamennd sekyrka a také Stipana sekyrka.
Artefakty pochdazely od obou kultur neolitu. V dnesni ulici Na Piskach byly roku 1927

vykopany stfepy malé bombovité nadobky kultury s linearni keramikou.*®

Na Uzemi Stadic byly objeveny neolitické artefakty na dvou polohach. Jedna se
nalézd na uzemi Fleischmannova pole, druhou nelze urcit. Objeveny zde byly zlomky
kamenného sekeromlatu (vypichana keramika) a ¢ast kamenné sekery (linearni keramika).

K ob&ma objeviim nejsou znamy zadné blizéi nalezové okolnosti.*

Z prelomu obdobi neolitu a eneolitu, z doby jordanovské kultury, pochazi ndlez
objektu s kopulovitou peci na vypalovani keramiky. Cely tento objekt byl odkryt béhem
zachranného vyzkumu roku 1990 pfi vystavbé dalnice D8, béhem kterého bylo dokonce
preloZeno koryto feky Biliny. Tento ndlez je velmi vyznamny, jelikoZ jordanovska kultura je

na uzemi Cech vzacna.™

* Kol. autorti. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 23.

% CVRKOVA, M. Archeologickd sbirka Okresniho viastivédného muzea v Usti nad Labem. Teplice: Krajské
muzeum, 1984. Str. 40 — 43.

0 CVRKOVA, M. Taméz, str. 26.

* Kol. autort. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 23.
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Eneolit neboli pozdni dobu kamennou, lze charakterizovat jako obdobi, kdy se na
urcitych uzemich vyskytuji zarovent kamenné i médéné artefakty. Toto vysvétleni ovsem
nelze brat jako rozhodujici a platné kdekoli, na nékterych mistech Evropy a Stfredomoti je
pouzivani médi béiné, jinde se vyuzivd minimalné. Pfi charakteristice obdobi musime vzit

v potaz i zmény v lidské spole¢nosti a jeji kulture.*?

V eneolitu dochdzi k dalsim zméndam v zemédélstvi, které maji vliv na sidelni
usporadani obyvatel. Ustupuji velké osady a zacinaji vznikat mensi sidliSté, postaveni
muze ve spolec¢nosti nadale stoupd a prohlubuje se nerovnost mezi vékovymi skupinami,

aniz by to ovlivnilo chod rodin.*®

Samotny termin eneolit je pouzZivan od druhé svétové valky. V mnoha zemich
je pouzivan jiny termin, midZeme se setkat s chalkolitem ¢i dobou médénou. Az do konce
20. stoleti se mnoho archeologl drZelo charakteristiky, kterd vysvétlovala dobu eneolitu
jako vysledek koexistence jednotlivych kultur. Az diky praci ¢eskoslovenskych archeologl
¢innych hlavné v padesatych letech 20. stoleti se prosazovala teorie, kdy na sebe
jednotlivé kultury navazovaly a vzajemné se ovliviiovaly. Tito vyznamni védci
prezentovani napfiklad Miroslavem Buchvaldkem usilovali o periodizaci jednotlivych
kultur stejné jako o celkovou periodizaci eneolitu. Stejné jako oznaceni doby neni
jednotné pro vSechny oblasti, tak i obdobi trvani pozdni doby kamenné neni vSude stejné.
V nékterych zemich Ize datovat eneolit uz do obdobi naseho neolitu, kdeZto jinde k nému

dospiva spole¢nost v dobé bronzové.*

Jak uvadi Evien Neustupny ve své publikaci: ,Celkové vzato, je eneolit podle
pfedchozich zdsad obdobi, kdy v celoevropském rdmci mizi kultury s bohaté zdobenou
keramikou (s malovanou keramikou na Balkdné, v ¢dsti vychodni a stfedni Evropy;
s bohaté zdobenou réssenskou keramikou zdpadné odtud), stabilizuje se pohrebni ritus

(zejména se nyni objevuji mohyly), rozkvétd vdlecnictvi (nachdzeji se prvni specidlni zbrané

“2 NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
11.

** PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 237-239. )

“ NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
11-13.
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a mnoZi se ,,opevnéni“) a v mnoha oblastech se méni struktura sidleni (mizi velké obytné

komponenty, objevuji se komponenty malé).“*

V pozdni dobé kamenné se objevuje také nékolik kulturnich skupin, jako napfiklad

kultura Silirové keramiky, zvoncovité pohary ¢i kulovité amfory. Dle téchto kultur bychom

mohli obdobi eneolitu rozdélit do ctyr fazi, které by po sobé postupovaly v tomto poradi.
Casny eneolit zastupovany kulturou nalevkovitych pohar.
Starsi eneolit a kultura nalevkovitych poharda.

Stfedni eneolit a vném prokdazana bdadenskd kultura, fivnacska, chamska

a kulovité amfory.

Mladsi eneolit a vném zastoupend kultura se sSnlrovou keramikou a kultura
zvoncovitych pohard (néktefi badatelé zarazuji kulturu se sSndrovou keramikou jesté do

stiedniho eneolitu).*®

5.1 SIDLAV DOBE ENEOLITU

Obytné aredly veneolitu jsou oproti predchozim obdobim pomérné malé
a jednotlivé objekty se mohou i prekryvat. V mnoha ptipadech se stava, Zze pfi vykopech
jsou nalezeny vrstvy nad sebou a v kazdé jsou objeveny pozlstatky z riznych osad. Pocet
obydli je v osadach velmi nizky, Zilo zde jen velmi malo rodin, pravdépodobné 3-4 rodiny.
Rozestupy mezi jednotlivymi osadami byly pomérné malé, jen nékolik kilometr( od sebe.
Obytné arealy byly lokalizovdny na brezich fek a potoku, kterdito mista byla pozdéji
prekryta mocnymi sedimenty. Dalsi ¢astou lokalitou vyuZivanou k vystavbé sidlist byly

vysoké polohy na kopcich & horach.*’

5.2 POHREBISTE V ENEOLITU
Pohrbivani se béhem eneolitu vyrazné ménilo. Mlzeme se setkat s dlouhymi

¢i kruhovitymi izolovanymi mohylami az s rozsahlym pohrebistém. Ve stfednim eneolitu

* NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2008. Str.
13.

46 BUQHVALD!EK, M. Nastin evropského pravéku. Praha, Univerzita Karlova, 1982. Str. 60. 5

“" NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
16-18.
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jsou rozsifenéjsi izolované hroby. Pohiebni ritus se mezi kulturami ¢asto velmi raznil,
i kdyz spole¢ensky na sebe kultury navazovaly &i si byly velmi blizké. Stejné jako
samostatny pohrebni ritus se v prlibéhu doby ménila i vybava hrobl. Chudda ani bohata
vybava hrob( obvykle neznamenala, Ze se jednd o chudou ¢i bohatou spole¢nost, ale
o jakousi symboliku, kterou méla predstavovat, a kterou nelze dnes zcela beze zbytku
interpretovat. Stejné tak ovliviiovalo vybavu hrobU to, zda se jednalo o muzsky ¢i Zensky
hrob a jaké postaveni jedinec v dané spolecnosti zastaval. Jediné ritualni pravidlo, které

pFetrvavalo v prabéhu tisicileti, je absence hrobt déti do 3 let.*®

V dobé eneolitu se poprvé setkavame s novym prvkem pohrbivani. Nad hroby jsou
poprvé vrseny mohyly. Jejich nadzemni naspy se vSak na ¢eském uUzemi nedochovaly.
Podle podzemnich konstrukci Ize vSak predpokladat, Ze se jednalo spiSe o dlouhé mohyly,

které se v mladsSim eneolitu zménily tvar na okrouhly v priméru asi 10 m.

Pohrebni aredly byvaly velmi rozsahlé, ale jejich pozistatky jsou velmi skromné.
Prevainé naspy podléhaly zniceni pti rlznych Upravach terénu. V pohiebnich arealech
nebylo neobvyklé, Ze v jednom hrobu bylo uloZzeno nékolik tél z rizného obdobi. Jednalo
se o tzv. sekundarni pohtbivani, kdy bylo umysiné pohibeno télo do starsiho mohylového
naspu. Mazeme tak nalézt v jednom hrobé rGzné kultury z rzného obdobi nebo jednu

kulturu oddélenou nékolika desetiletimi &i staletimi.*

5.3 ENEOLITICKE ARTEFAKTY

5.3.1 ARCHEOLOGICKE OBJEKTY

Ve starSim eneolitu se vyskytuji domy na kllové konstrukci velmi znaénych
rozmér(i, které nam mohou pfipominat dlouhé domy zneolitu. V dobé kultury
nalevkovitych pohard se nam zacinaji objevovat malé i velké polozemnice, které dominuji
obdobi stfedniho eneolitu. V mladsim eneolitu se ndm poloha osad, predevsim Silirové

keramiky, velmi tézko urcuje. K jejimu oznaceni dopomahaji nalezy sidlistni keramiky, diky

které mUzeme urcit polohu sidlisté. Krom dom{ se ovSsem v tomto obdobi setkdvame také

*® PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 241-246. )
“ NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
20.
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s ohrazenim a tzv. fortifikaci, které zanechavaji v pldé pozlstatky objevitelné pfri

archeologickém badani.®

5.3.2 ARTEFAKTY

Movité artefakty, které nam toho o minulych kulturach vypovidaji nejvice,
nalézame jak v sidliStnich arealech, tak také v pohfebnich. NejbéinéjSim ndlezem
je keramika, kterd ovsem byva zachovana predevsim v podobé stifepl a to i v hrobech.
Nalézana keramika nam dle tvaru a také vyzdoby nadob umozZnuje vyjadrovat jejich
symbolicky smysl, ale mohla mit také spolecensky vyznam, pokud se jednalo naptiklad

o ; .« s , , Vs oz ve ve , +51
o riizné pici soubory, které mohly byt vyuzivany pfi slavnostech & setkani.”

V ¢asném eneolitu ma keramika rlizné tvary, ovSem jeji vyzdoba je minimalni,
vétsinou byvaji nadoby nezdobené. V této dobé nalézame predevsim dvojuché a ¢tyfuché
amfory, dzbanky, pohary, hrnky a misy, hrnce a také zasobni nadoby bud’ s nalevkovitym
hrdlem ¢i Uzkym hrdlem. Vyzdoba na téchto nadobach byva rdzna, setkdvame
se s plastickymi pasky, které mohou byt hladké, presekavané Ci vykrajované. Tyto pasky
mohou byt doplnény jesté rlznymi vyénélky na nadobé. Nezdobena keramika prochazi
casnym, starSim a stfednim eneolitem, vyjimku tvori pohiebni keramika lidu kulovitych

amfor, kterd je vidy velmi bohaté zdobena.>?

V obdobi mladSiho eneolitu se setkavdme se zdobenou keramikou mnohem
Castéji, vyzdobné tvary jsou prevainé geometrické a jsou zdobeny rytim, otisky Si(ry,
kolkovanim a stale se mlZeme setkat se zdobenim plastickymi pasky. Vyzdoba
se soustfeduje prevazné na podhrdli nddoby, jeji hrdlo zlstava nezdobené, vyjimkou
mUlze byt jediné pasek pod okrajem. Pouze kultura zvoncovitych poharl zdobi svou
keramiku po celém povrchu nadoby. Zvlastni vyznam ve své dobé maji dzbanky a pohary,

které pravdépodobné slouZily ke konzumaci piva a tudiz hraly vyznamnou roli pfi

slavnostech a pfi utvareni vzajemnych spolecenskych vztah(. Ve stejné dobé se ndm také

% NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
22, 25-26.

' PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 246.

%2 SKLENAR, K. Archeologicky slovnik 3 — keramika a sklo. Praha: Narodni muzeum, 1998. Str. 17-29.
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objevuji dvojuché a ¢Etyfuché amfory, které tak mohly slouzit k pfechovavani vétsiho

mnoZstvi ndpojd, pravdépodobné tedy i piva>.

DalSimi artefakty, které miZeme objevit, jsou zemédélské nastroje, a to bud
celodfevéné oradlo ¢i Zatevni noZe, tzv. srpy. PrestoZe je oradlo jednim
z nejvyznamnéjsich eneolitickych artefaktli, jeho nejstarsi nalezy pochazeji z doby
bronzové a na Gzemi mimo Cechy. Zatevni noZe nalézame v muiskych hrobech ulozené
u nohou. Tyto noZe byly vétSinou delsi cepele zasazené Sikmo do jednoduché drevéné

rukojeti.”*

V archeologickych nalezech nemohou samoziejmé chybét ani kamenné sekyry,
které jsou misty doplhovany sekerami médénymi. Kamenné sekery jsou prevainé
vybrugovany a to z amfibolitu®, vyjime¢né z pazourku. Kiemen se jako material pro
vyrobu sekyr nepouzival. Tvar sekyr je symetricky. V prlibéhu eneolitu se tvar sekyr ménil,
proto se mlUZeme setkat se sekyrami se zaoblenym ¢i hrotitym tylem (Casny eneolit),
opracovanymi a hlazenymi plochymi sekerami (starsi a stfedni eneolit). Kultura sSndrové
keramiky ma velmi hrubé opracované sekyry, které jsou hlazené pouze pfi ostfi. Médéné
sekery maji jednoduché tvary a jsou ploché. Jako zbrané se v eneolitu pouzivaly
sekeromlaty ¢i dyky, pficemz dyky se tykaji predevSim kultury zvoncovitych pohar(
a jejich rozméry jsou pomérné malé, takze pri skute¢ném boji by slouzily velmi Spatné.

Z hrob(l mame také doklady o pouzivani luk(l. Nalézame hroty SipU srdcovitého

tvaru, které ojedinéle nalézame az do doby kultury zvoncovitych poharl, kde je jejich

vyskyt v muzskych hrobech velmi ¢asty. Dle zpUsobu uloZeni Ize soudit, Ze celé Sipy byly

%% pogatky vyroby piva sahaji az k Sumertm, Babylofiantim & Asyfantm. Obili bylo skladovano v hlinénych
nadobach, do kterych nejspise natekla voda, coz zpusobilo kvaSeni. Vysledkem byla voda s omamnou chuti.
Pozdgjsi cilena vyroba byla specifikou spiSe zen. Toto pivo bylo pfipravovano bez chmele, proto nemélo onu
hotkou chut,, kterou zname. Diky tomu, ze se pivo nefiltrovalo, obsahovalo spoustu ¢astic a k piti pouzivali
obilné stéblo jako brcko. Dalsi zdznamy o vyrobé piva pochdzeji ze starovékého Egypta. OvSem v dobé
Antiky byl vétsi zdjem o vino a medovinu, kdezto kmeny v jinych Castech Evropy, obzvlasté pozdéji
Germani, davali pfednost pivu. (URL: <http://www.pivoteka.eu/historie-piva.html> [cit. 2012-11-26])

* NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2008.

Str. 22-24.

*® Piivod amfibolitu, z néhoz jsou vyrobeny sekery, neni zcela jasny. Primarni vyskyt je hlavn& v Krusnych
horach, ale &etny je také v Ceském lese. Material na vyrobu nastrojii byl ziskavan sbérem nebo t&Zbou na
primarnich vychozech ¢i sbérem v sekundarnich pozicich, pfevazné v potocich a fickach. Zdrojem amfibolit
mohly byt také terasy Labe u Usti nad Labem, tento zdroj viak neni prokazany. Misto sbéru nemuselo velmi
Casto odpovidat mistu nalezu artefaktu. (CVRKOVA, M. — KOUTECKY, D. — BRUS, Z. Pohiebiité se
$tidrovou keramikou v Usti n. L. — Trmicich a Stadicich. Doplnék ke Katalogu $iiirové keramiky v Cechach
1. In: Katalogy siirové keramiky v Cechach IV — VI. Praehistorica XVII, Praha 1991.)

23



5 ENEOLIT

uloZzeny v toulci podél téla. Kultura zvoncovitych pohar( uklddala do hrobl také
lukostielecké natepni desticky®®. Viechny tyto nalezy doklddaji pomérné bézné pouzivani

luku u pravékého eneolitického ¢lovéka.>’

5.4 CHARAKTERISTIKA ]EDNOTLIVYCH KULTUR OBDOBI ENEOLITU
V obdobi eneolitu se prostfidalo nékolik kulturnich skupin, které na sebe vétSinou
casové navazuji, ale také se vzajemné prolinaji a neni vyloueno, Ze se vzajemné

i ovliviuji. V asném eneolitu se nam vyskytuji kultury jordanovska a lengyelska.

Nalezy z této doby jsou pomérné chudé a to i diky tomu, Ze zname malo lokalit
zaraditelnych do tohoto obdobi. Je to zplsobeno tim, Ze vybava hrobl je velmi chuda
a také tim, Ze nezdobnost keramiky obtizné urcuje, do jakého obdobi lze presné zaradit.
V pripadé dlouhych domu se Spatné urcuje jejich datace, jelikoz na bocich domu chybi
dlouhé jamy, podle jejichz obsahu Ize nalezy datovat. Presto, Ze se nalezy Spatné urcuji,
z nalezisté v Trmicich datované do jordanovské kultury mame doklady o keramickych
dzbanech, misach, amforach ¢i talifich, vSe s Zebrickovou vyzdobou. Jako sidlistni objekty

mGZeme zminit sila, hliniky>® nebo zasobni jamy.>®

V ¢asném eneolitu nalézame kostrové hroby v poloze skréence, pricemz néktefi
zemfreli byli pohtbivani oblicejem k severu, coz je v jinych obdobich neobvyklé. Vybava
hrob( je rGznorodd dle jednotlivych kultur, vybaveny jsou bohaté, ale také bez jakékoliv
vybavy. Zvlastnosti jsou hroby, ve kterych nalézdme médéné ozdoby, ale Zadné

pozlistatky po keramické vybavé.®°

%8 Natepni desticka je archeologicky predmét obdélnikového tvaru s dvéma nebo étyfmi otvory pro piivazani
na zapésti, které chranil pred zpétnym narazem tétivy luku. Velmi ¢asto byly z biidlice. (SKLENAR, K. —
SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str.
229.)

> NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. Str.
22-24.

*® Hlinik je objekt uréeny k hospodatskému zuzitkovani hliny pro stavbu domii, peci & na vyrobu keramiky.
Vyuzivan také jako otopné zafizeni. (SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie
pravéku v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str. 128.)

* CVRKOVA, M. — KOUTECKY, D. — ZAPOTOCKY, M. Rané eneolitické sidli§té v Trmicich, okr. Usti
nad Labem. In Archeologie ve stiednich Cechdch 16/1. Michal Lutovsky (red.). Praha: Ustav archeologické
pamétkové péce stiednich Cech, 2012. Str. 153 — 162,

% NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
38-59.
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5.4.1 KULTURA NALEVKOVITYCH POHARU

Obdobi starsiho eneolitu je charakteristické prevdiné jednou kulturou, a to
kulturou nalevkovitych pohard. Z obdobi kultury nalevkovitych poharl mame dobre
zachycené stopy po zahloubenych objektech, pravdépodobné skladovaci, ¢i jiné
hospodaiské prostory. Jako tzv. hospodarské prostory mizeme oznacit zdsobni jamy,
prohlubné slouzici jako dilenskd mista ¢i jdmy s ohnisti nebo pozlstatky peci. Stopy po
obytnych budovdch jsou velmi zfidka. Obytné budovy byly opét dvojiho typu. Opét zde
méame dlouhé domy s obytnou plochou az 150 m?, u kterych se nam viak nedochovaly
stopy po vnitfnim ¢lenéni ¢i po otopnych zafizenich. Druhym typem jsou polozemnice,
které mély daleko mensi vnitfni prostor, ale jejich pUdorys byl rozmanity. Zname
obdélnikové, ovalné & kruhové stavby.®

Kultura nalevkovitych pohar( vyuziva nékolik typa sidlist. Vysinna sidlisté, coz jsou
sidlisSté umisténa na vyvySené poloze, kterd je chranénd prirodou. Jednd se hlavné
o ostroZzny, okraje fticnich teras ¢i horské kupy. Ddle hrazené aredly situované
v otevieném, rovinném terénu. Tyto arealy nemeély obrannou funkci, ale spise
symbolickou ¢i spravni. DalSimi jsou velké osady v otevienych polohach, beze stop

ohraniceni a mensi nehrazené osady a usedlosti rozptylené v krajiné.

Funkce sidel byla velmi rozmanitd. Sidla mohla mit obrannou funkci, spravni,

obchodni, nabozenskou & vyrobni.®?

Doba starsiho eneolitu se vyznacuje tfemi typy hrobd. Prvnim typem jsou hroby
uloZzené uvnitf prikopového ohrazeni kryté mohylovym naspem. Mohyla mohla byt také
nékolika tvaru, pricemz obdélnikové naspy mély imitovat tvar dlouhého domu a vétsinou
byly umistovany nad muzské hroby. Dalsim moznym tvarem byl kruhovy. Druhym typem
jsou jednoduché hroby tvofici pohtebni aredly nevelkého rozméru. Tyto aredly jsou
nalezové velmi chudé ziejmé nasledkem rozsahlé zemédélské orby v 18. a 19. stoleti.
Posledni moznosti jsou jednoduché hroby, které zarazujeme diky jejich typické vybavé —

nadoby a sekeromlaty. Nizky pocet nalez(i jednotlivych hrob( i pohiebnich aredld neni

®1 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 234-236.

82 CVRKOVA, M. — KOUTECKY, D. — ZAPOTOCKY, M. Rané eneolitické sidli§té v Trmicich, okr. Usti
nad Labem. In Archeologie ve stiednich Cechdch 16/1. Michal Lutovsky (red.). Praha: Ustav archeologické
pamétkové pée stiednich Cech, 2012. Str. 161-162.
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zplUsoben pouze zemédeélskou orbou, ale také chybéjici vybavou v hrobech, ktera

znemoziiuje datové zatazeni hrob(.®

Pohtebni ritus byl prevainé kostrovy, skréenci byli ukladani bud na pravém, nebo
na levém boku. MozZny byl i Zarovy ritus, ale neni definitivné doloZeny. Ve vybavé jsou
obvykle pici nadoby, sekery, sekeromlaty, Sipky ¢i kosténd industrie. Jako ozdoby jsou

provrtané zviteci zuby & médéné ozdoby.®

5.4.2 BADENSKA KULTURA

Dalsi z kulturnich skupin stfedoevropského regionu je kultura badenska. Spolu
s kulturou fivnacéskou, chamskou a kulturou kulovitych amfor je zarazena do obdobi
stfredniho eneolitu. V dfivéjSich dobach byla badenskd kultura znama jako kultura
s kanelovanou keramikou. Obcas se mlZeme setkat s obéma nazvy, ale od r. 1969

prevlada pojem badenska kultura.

Badenska kultura zacina jiz na konci obdobi starsiho eneolitu, ale vrchol mizeme
pozorovat pravé v obdobi stfedniho eneolitu. Bohuzel z tohoto obdobi mame dolozeno

zatim malo lokalit a s tim bohuzel souvisejici maly pocet objektd.®

Zjisténi presného poctu lokalit ztéZzuje mala zdobnost keramiky, ale také fakt,
Ze nékteré typy keramik jsou podobné kultufe fivnacské, proto byvaji Casto zaménovany.
Lokality badenské kultury jsou nejvice zastoupeny ve stfednich Cechdch a také na
severozapadé Cech. Sidla badenské kultury mGzeme nalézt na zvy$enych terasach Fi¢nich
tokl. Sidelni sit tvorila jednotliva rozptylena sidla po kraji umisténa pravé na vyvysenych
terasach, ostroznech ¢i navrsich. Na sidliStich madme prokazané pozlstatky zasobnich jam
&isil.*®
Jako obydli slouzily lidu badenské kultury polozemnice, stejné jako v predchozi

kultufe nalevkovitych pohdr( a rovnéz i v nasledujici kulture fivnacské. Pohrebni ritus

8 CVRKOVA, M. Pravéké osidleni ve Stadicich (Rehlovicich) o. Usti n. L. In: Zpravy, studie Oblastniho
viastivedného muzea v Teplicich. Spolecenské védy. 11. Jaromir Macek. Teplice: Oblastni vlastivédné
muzeum, 1975. Str. 2.

% NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
60-86.

% SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 140-141.

% NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2008. Str.
60-86.
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nejstarsSi ¢asti badenské kultury je prakticky neznamy. Z pozdéjsi doby jsou znamé dva
hroby, které mizeme s urcitosti zaradit k badenské kulture. Oba hroby byly kostrové, téla
byla uloZzena v poloze skréence, pficemz ve druhém hrobé mame dolozen také Zarovy
ritus, kdy treti jedinec byl spalen, a popel byl ulozen v amfofe. Vybava hrobu byla
pomérné bohata, sklddala se ze ¢tyf nddob a také ze souboru ozdob, v nasem prostiedi

pomeérné unikatnim.

Ozdoby se vyrdbély zlastur a perel zkosti, ale také z médi. Tento soubor
médénych vyrobk(l patfi mezi nejbohat$i soubory eneolitického stafi v Cechach. Z médi
byly vyrdbény napodobeniny perel Ci lastur se Zebry, spirdlovité naramky a unikatni

o v s ey s 167
palmésicovity pektoral®’.

Badenska keramika je nejcastéji ve tvaru hrncl ¢i zasobnicovych nadob. Tyto
nadoby byvaji zdobené pod okrajem plastickou paskou rdzné clenénou. Amforovité
nadoby jsou také znamy, ale pouze ve zlomcich, nejcastéji nalézame masivni ucha nadob.
Dalsimi nadobami charakterizujicimi badenskou kulturu jsou misy s nalevkovitym hrdlem,
dibany a Cerpaky®®. Dibanky maji vysokd hrdla a $irokd ucha, u &erpakd sahaji ucha
vysoko nad okraj nadoby. Starsi keramika je zdobena kanelurami. DalSimi artefakty, které
mbZeme objevit, jsou sekery, drobné teslice® & sekeromlaty. Nalezeny byly i zlomky

drtidel, brousky & trojuhelnikova zaté? rybaiskych siti, dale také idla, hroty a dlatka.”®

Tento lid choval hovézi dobytek, prasata, ovce ¢i kozy a k obZivé lovil jeleny, srnce

¢i zajice a samoziejmé lovil ryby.

5.4.3 RIVNACSKA KULTURA
Rivnacska kultura, oznac¢end podle vrchu Rivna¢ u Roztok, kde bylo objeveno

vysinné sidlisté, je velmi vyspéla. S podobnou Urovni se setkdavame az v dobé bronzové.

87 Ochranny kovovy plat, ktery mél chranit hrud’ bojovnika, pozdgji se pouzival i jako ozdoba nebo také
odznak prestize. (SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie praveku v Cechdch a
na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str. 228.)

% Drobné nadoby smalym t&lem, ale pomé&mé& velkym uchem & drzadlem. (SKLENAR, K. —
SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str.
58.)

% Teslice se pouzivala k opracovani dieva, ale svym tvarem, resp. umisténim prévrtu pro toptirko pripomina
spise motyku. (SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na
Moraveé. Praha: Libri, 2002. Str. 353.)

" NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tistav AV CR, 2008. Str.
94-95.
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Tato kultura je zpracovdna podrobnéji a rozsahleji nez jiné kultury a to predevsim diky
vyzkumu vysinnych sidlist na napadnych polohach, jako je napf. i VySehrad. Zkoumana
byla i rovinna sidlisté, ovSem v mensi mife nez vysinna sidlisté.

Lid fivnacské kultury obyval hrazené vysinné osady, které byly obklopené
venkovnimi usedlostmi ¢i osadami. Sidlisté meéla rdznou funkci, obchodni, obrannou
a také je mozné, zZe socidlni, kdy méla rozliSovat bohaté a chudé obyvatele. Na sidliStich
fivnacské kultury se vyskytuje mnoho obytnych objektd, prevainé jednorodinnych
domkd. Jedna se samozfejmé o polozemnice, at uz s klllovou konstrukci nebo bez. Uvnitf
nékterych polozemnic byly objeveny pozlstatky po ohnistich, v nékterych objektech
ovsem tyto stopy zcela chybi, predevsim u polozemnic se zvysenym poctem killovych
jamek. Druhym typem objektl jsou domky s podlahou na Urovni terénu, tzv. povrchové
objekty. Doklady o tomto typu obyvani mame prevaziné z vysinnych sidlist, kde skalni
podlozi nedovolovalo zapusténi kilové konstrukce. K obranné funkci dopomahala rdzna

ohrazeni & fortifikace.”*

Rivnaéska kultura praktikuje jak kostrovy pohtebni ritus, tak Zarovy. Pohibivani

v sidlistnich objektech je velmi vzacné. Doklady mame o trojim zplGsobu pohrbivani.

Ukladani do skrinkovych hrobd. Ulozeny byly kostrové hroby ¢i hroby obojiho ritu.
Skrinkové hroby byly uloZeny vné osad, da se predpokladat, Ze se jednalo o pohfebni
aredly. Kostrové hroby uloZené vzemi. A posledni mozZnosti byly popelnicové hroby.
Ty muiZeme najit ve dvoji podobé — nddoby uloZeny v prosté zemi Ci ve skfince

z kamennych desek.”

Rivnacska keramika navazuje tvarové na keramiku badenskou, ale pfichazi o jeji
zdobeni kanelurami. Zdobeni domaci keramiky je velmi jednoduché a stfidmé. Jedna se
hlavné o ryhy a vypichané ornamenty. DalSim zplsobem zdobeni jsou plastické listy, at uz
vodorovné ¢i klikaté. Pokud chceme mluvit o konkrétnich nddobach, jednd se o kofliky,

dzbany, rendliky, misy, amfory ¢i zasobnicové nadoby.

" NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
90-94.
"2 NEUSTUPNY, E. Tamtéz, str. 102-104.
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Specifickym keramickym artefaktem jsou hlinéné antropomorfni idoly73, které
mély kultovni funkci. Samozirejmé nesmi chybét rlizné Izice, nabéracky i presleny. Bohaté
jsou nalezy i brousené a Stipané industrie. Jako nastroje pouzivali lidé fivnacské kultury
sekery, tesly, dlata ¢i pracovni sekeromlaty. Sekery jsou prakticky pouze se silnym tylem,
hrotity a tenky tyl vyskytujici se v pfedchozich obdobich uz neni vyuZivan. Chybét
samozfejmé& nemohou ani brousky, kliny, sekdée, noze ¢ mlaty. Stipanou industrii

zastupuji ¢epele, $krabadla nebo $ipky (trojdhelnikového a srdcovitého tvaru).”*

Samoziejmé i tato kultura vyuzivala rlizné ozdoby a Sperky, ale doklad( o nich
mame velmi malo. DoloZena jsou rizna spinadla ¢i pasové zapony, ale také kruhové
naramky. Naramky nachazime z palené hliny mensich rozmér( (nejspise pro déti) a také
médéné.

Stejné jako predchozi kultura, i tento lid choval hovézi dobytek, kozy, ovce
a prasata. RozSifuje se pocet zdomacnélych zvirat oproti divokym. | tento lid se Zivil
zemédélstvim, v zasobnich jamach byla objevena zrna pSenice dvouzrnky a také

drobnozrnné ¢ocky.”

5.4.4 CHAMSKAKULTURA

Chamska kultura ma svou specifickou keramiku a také sidelni strukturu, kterd
je predevsim z vySinnych osad. VysSinné osady mlZeme rozdélit do 4 typ( podle toho,
v jakém prostredi se rozléhaji. Opevnéni téchto sidlist je prokazané v podobé prikopu

a valt, ovéem jen u malého pottu osad.”®

O pohtbivani této kultury prozatim nic nevime, ale existuji domnénky, Ze Slo

o zarovy ritus ukladany v mélkych hrobech.

Keramické nalezy jsou z vétsi ¢asti zastoupeny hrnci a misovitymi tvary. Objeveny

byly i amfory, kofliky a rizné miniaturni nadobky, ty vSak ve velmi malém zastoupeni.

™ Antropomorfni idol. Tzv. buzek, je predmét, ktery méa zpodobiiovat lidské télo &i jeho &asti a slouzil
s nejvétsi pravdépodobnosti jako ritualni predmét. (SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M.
Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str. 126.)

" BUCHVALDEK, M. Ndstin evropského praveku. Praha, Univerzita Karlova, 1982. Str. 64.

"® NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
105-110.

® SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 121-122.
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Zdobeni nadob bylo pomérné pestré, mlizeme se setkat s motivy z presekdvanych list,
ryté ornamenty — linie, trojuhelniky a krokvice, které mohou byt doplnény vpichy.

Zdobeno mohlo byt i otisky Sndry. Kamenné nastroje opét zastupuji sekery, teslice, dlatka,

pracovni sekeromlaty, brousky a rGzna drtidla.

Zvlastnosti u chamské kultury a jejiho zpUsobu Zivota je vyuzivani velmi masivnich
preslentl, které poukazuji na zpracovani ovéi viny. Samoziejmé jako u predchozich
kulturnich skupin lovili lidé ryby, zvéf, péstovali obili a chovali zvéf, predevsim ovce

a kozy.”’

5.4.5 KULTURA KULOVITYCH AMFOR

Kultura kulovitych amfor je svébytna formace, ktera nelze popsat nékolika slovy.

Velmi dlouho se predpokladalo, Ze sidla této kultury jsou vazéna na sidlisté kultury
fivnacské Ci badenské, jelikoz byly v objektech nalézany zlomky keramiky obou kultur,
pficemZ bylo snadno rozeznat keramiku kulovitych amfor od keramiky jinych skupin.
Ovsem dnes uz mame jistotu, Ze tato kulturni skupina obyvala sva svébytna sidliste.

K celkovému vzhledu a uspotadani jednotlivych sidlist toho viak pkili§ nevime.”®

Hroby této kultury lze jesté stale pokladat za vzacné. Jejich vyskyt je ojedinély, ale
na zvlastnosti pridava ndlez sidlistni keramiky, ktery je v téchto hrobech vyrazny, jedna se
hlavné o hrnce. V hrobech byla téla uloZena ve skréené poloze a hroby nebyly nijak zvlast
upraveny, doklady o nadzemnich Upravach byly zlikvidovany uz v minulosti. Vybava hrobl

se vymezuje na amfory, misy & jiné keramické nadoby, vétsinou zdobené.”

Keramika kulovitych amfor je rlizné zastoupena v hrobech a na sidliStich. Nékteré
druhy keramiky se nalézaji v osadach, ale v hrobech nejsou zastoupeny vibec. Vyzdoba
je prevdiné na hrdlech a plecich. Na hrdlech ma vyzdoba vyhloubeny charakter, jednd se

v o

o vyzdobu kolky, vpichy a otisky SAlry, nejcastéjSim tvarem je kosoctverec. Ozdoba pleci

" NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
110-113.

® SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 166-167.

" PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 263-266.
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nadob pfipomina tfasné, ale techniky jsou vyuzivany vesmés stejné. Na uzitkové keramice

prevldda vyzdoba ve stylu pupkd, list a nehtovych zasek(.®

Nalézané tvary keramiky jsou velmi rozmanité. Amfory nalézame v péti rliznych
provedenich. Dvojuché suzsim hrdlem, cétyfuché se Sirokym hrdlem, amfory Sesti
az sedmiuché. Také amfory dvojuché se soudkovitym télem a kratkym hrdlem & amfory
¢tyfuché s vakovitym télem. Misy s odsazenym hrdlem zname ve dvojim provedeni —
s dvojici ousek a oblym dnem ¢i s plochym dnem a vyzdobou mezi hrdlem a pleci. Déle
mame doklady o misach dvojkdnickych ¢i misach kénickych se zatazenym hrdlem. Hrnce
muazeme nalézt trojiho typu: s vejCitym télem a odsazenym hrdlem, soudkovité hrnce
¢i hrnce dvojkonické s dvéma uchy. DalSim tvarem keramiky jsou kofliky s cibulovitym
spodkem a cylindricky rozevienym hrdlem, které maiji Siroké pdskové ucho. Bubny jsou
vétSinou dvojkonické s véncem vycnélkl pod okrajem, které mohly slouzit k uchyceni

kGze. Dzbany jsou s kulovitym télem, cylindrickym hrdlem a irokym paskovym uchem.®

Do kamenné industrie spadaji sekeromlaty, sekery Stipané a nasledné brousené,
dlata a také zrnotérky, z nichz nalézame pouze fragmenty. Mezi jinymi artefakty, které
mulzZeme objevit pfi vykopavkach, jsou kosténa Sidla, dlata a dyky, ale také jantarové

koralky a zavésky nebo perletové krouzky provrtané (mohou pochazet z nahrdelniku).®

5.4.6 KULTURA SE SNOROVOU KERAMIKOU

Kultura se $nlrovou keramikou spada do obdobi mladSiho eneolitu, stejné jako
kultura zvoncovitych pohar(i. Obé tyto kultury jsou vyznamné kulturni celky eneolitu
a maji spolu mnoho spole¢nych rysd. Mezi spolecné znaky patfi naptiklad pritomnost
mohylovych naspl nad kazdym jednotlivym hrobem a také striktni rozliSovani muzskych
a 7enskych hrob0. Zeny byly vidy pohibeny na opaéném boku ne? muzi, viichni viak ve
skréené poloze. Vyznamnou roli ve vybavé hrob( hraji pravé pohary. V obdobi Sidrové

keramiky pfichazi velké formalni sjednoceni.®

8 NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. Str.
120-121.

8l SKLENAR, K. Archeologicky slovnik 3 —keramika a sklo. Praha: Narodni muzeum, 1998. Str. 18 — 34.

82 NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
121-122.

8 NEUSTUPNY, E. Archeologie Tamtéz, str. 124-126.
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Sidla této kulturni byla jako prvni pravidelné rozmistovana podél vodnich tokd.
Hustota sidel a pohrebist je velmi vysoka, i kdyZ se nemusi jednat o souvislé osidleni
stejné doby. Pohrebisté pozdéjsi doby byla ¢asto lokalizovdna pravé na uzemi, kde dfive

stavala osada.

Pohrebni arealy byly naopak lokalizovany dal od vodnich tokd, radové nékolika
stovek metrQ. Pohrby kultury $inlirové keramiky byly ukladdny pod mohyly, coZz umoznilo
dobré zachovani celych pohrebist, ale mohylové naspy se nezachovaly. Keramické nadoby
se kromé malych dochovaly prevainé v podobé stiepli. Mnoho hrobl bylo poruseno
naslednymi pohiby jinych kulturnich skupin, které mohly narusit bud mohylu, nebo ptfimo
samotny hrob. Vzdalenosti mezi jednotlivymi hroby jsou az 15 metr(, pokud jsou hroby
blizko u sebe, je pravdépodobné, Zze byly kryty jednim naspem. Hroby jsou kostrové, ve
skréené poloze, pficemz muzi lezi na levém boku a Zeny na pravém, ale obli¢eje maji obé

pohlavi natocené k jihu.

V kazdé pohrebni vybavé jsou pridavky, které jsou rlizné v muzském hrobé a jiné
v Zzenském hrobé. Pridavky maiji sva pravidla na umisténi v prostoru hrobu a také se [isi
vybava hrobl dospélych osob a déti. Mezi pridavky mUZeme zaradit rGzné zbranég,

keramické nadoby, ale také ozdoby v zenskych hrobech.®*

Keramické nadoby této kultury jsou velmi bohaté zdobeny a jejich barvy jsou
velmi rozmanité. Nadoby jsou vytvareny ze Sirokych paskU hliny, podle nichZ se nadoba
pozdéji rozpada na stfepy. Vyzdoba je vétSinou na podhrdli nadoby, ale u poharu
je naopak zdobeno prevainé hrdlo. Pokud je zdobeno podhrdli a hrdlo zaroven, jedna se
o dzbanky, poharky s uchem nebo jiné pohary. Vyzdoba je provadéna rytim, otisky Snilry,

tazenymi vpichy, plastickymi pasky a rdznymi vycnélky.

Nejcastéji se vyskytujici formy keramiky jsou amfory, coZ je nejc¢astéjsi druh
nadob, zdobeny pouze na podhrdli a pohary (jednoduché), tedy druhy nejcastéjsi druh
nadob rlznych tvarli, zdobeny na hrdle. Pohary s uchem maji paskované ucho a vyskytuji
se i v nezdobené verzi. Dale to jsou dzibanky, které maji paskové ucho, zdobené je hrdlo
i podhrdli, pfipadné jsou nezdobené. Hrnce byly stfedné velké nadoby s velkym télem

a vyraznym hrdlem. Amforky, malé nadobky sdvéma uchy proti sobé, vétSinou

8 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 295-300.
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nezdobené. Misky se mohou vyskytovat v paru ¢i jednotlivé tvarové velmi rozmanité
a objevovdny jsou také zdsobnicové nadoby s povétsinou vejcitym tvarem a vyskytuji se

pouze na sidliétich®

Kromé keramiky se samoziejmé v hrobech nalézaji rGzné pracovni nastroje
a zbrané, které jsou dominantou vybavy muzskych hrobU. Jednd se prevainé o kamenné
sekery. Stipanou industrii zastupuji ¢epele a kosténou S$idla. Specifickou zbrani jsou
kamenné sekeromlaty, které nalézdme pouze v nékterych muzskych hrobech, aniz by bylo
jasné, pro¢ tomu tak je. DalSim nastrojem nalézanym v hrobové vybavé jsou palice, jejichz
material vyluCuje pouZiti v boji. Hroty SipG nalézame minimalné a i tak nelze jednoznacné

dokazat jejich vérohodnost.®

Nalezy v Zenskych hrobech zastupuji kromé keramiky také ozdoby. Doklady mame
o médénych ozdobach, perletovych a také kosténych. Z médi zname vyrobené zausnice,
koralky, ale také novéji objevené nakréniky a naramky. Perletové ozdoby nachazime
v hrobech dospélych Zen. Jsou to drobné kotoucky se stfedovym otvorem, které byly
zavéseny na vldknu a spolu se zavésky z provrtanych zubl mohly tvorit nahrdelniky.
Z perleté mame dochované kotouce o priméru az nékolika centimetrll, na jejichZ jedné
strané je vyteckovan kiiz. Mohlo se jednat o slune¢ni kotouc, ale jeho smysl nelze urcit
pfesné. Castymi kosténymi ozdobami jsou jehlice s otvorem na jednom konci &i pasové

zapony. Kosténé ozdoby jsou typické pro vybavu muzskych hrobt.?’

5.4.7 KULTURA ZVONCOVITYCH POHARU

O této kulture mame stéle nejvic dokladl z pohrebist, kterych je na nasem Gzemi
doloZenych vic nez 500, kdezto sidlistnich objekt( pouze néco kolem 30. Pomérné vysoky
pocet sidliStnich nalezd oproti celorepublikovému priiméru je doloZzen préavé

v severozapadnich Cechach.®®

8 SKLENAR, K. Archeologicky slovnik 3 — keramika a sklo. Praha: Narodni muzeum, 1998. Str. 18 — 34.

8 NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky ustav AV CR, 2008. Str.
142.

8 NEUSTUPNY, E. Tamtéz, str. 142.

8 TUREK, J. Nélezy z obdobi zvoncovitych poharti v povodi feky Biliny v severozapadnich Cechach. In
Archeologické vyzkumy v severozdpadnich Cechdach 1983 — 1992. Jan Blazek (red.). Most: Ustav
archeologické pamatkové péte SZ Cech, 1995. Str. 125 — 129,
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Sidlistni jednotky byly vétSinou Uzce vazany na pohtebni arealy. Kazdou takovou
osadu obyvalo nékolik rodin, zpravidla 2 — 6, coz znamend, Ze primérny pocet osob
v takové osadé &ital 15 az 25 jedinca®. Sidla byla s velkou pravdépodobnosti situovéna
pobliz toku a jejich pohfebni arealy byly umistény na pfilehlych svazich. V ramci sidlistnich
areald mame velmi malo dokladd o zahloubenych objektech, které by nasvédcovaly
konkrétnim stavbdm. Presto mlizeme mluvit o dvou skupindch objektl, amorfni jamy
a kruhové jamy s plochym dnem. Obytné budovy stdle nedokdazeme jednoznacné
rekonstruovat. DoloZeny byly zemnice, které vSsak nem(izeme pokladat za typické obydli.

Predpoklada se, ze obytné stavby mohly mit srubovou konstrukci.?

Pohfebni aredly nejsou nijak zvlast rozsahlé, pocet jednotlivych hrobd obvykle
nepresahuje pocet 30. MUZe se jednat pouze o fragmenty vétsich pohrebnich areall nebo
také o mala pohrebisté néalezejici k jednotlivym osadam. Stejné jako u pfedchozi kulturni
skupiny, i zde jsou kostrové pohrby odliSeny dle pohlavi. MuZi jsou uloZeni na levém boku
a zeny na pravém. Vybava muiZskych hrobl zahrnuje lukostfeleckou vybavu, dyky, kosténé
zavésky, kdeZto Zenska vybava obsahuje rlizné ozdoby a Sperky, knofliky a samoziejmé
keramické nadoby — amfory, hrnce nebo také dzbany. Bohatsi hroby mivaly dievénou
konstrukci po obvodu jamy. Krom kostrovych pohibl nalézame také pohrby se Zarovym
ritem. Pfestofe jde o velmi malé zastoupeni, nelze je pFehlizet. Zarové hroby byvaji
uloZzeny v mélkych kruhovych ¢&i ovalnych jadmach, ale mGzieme také zaznamenat Zarové
pohtby v kamennych skFifikach. Pohfeb v kamenné skfiice mliZze naznacovat spolecensky

vyznamnou osobu.”*

V dobé kultury zvoncovitych pohari maji keramické nadoby prevainé tmavé
odstiny hnédé a Sedé. Druhy keramickych nddob se vyrazné nelisi od predchozich obdobi.
Na naleziStich byly tedy objeveny zvoncovité pohdry dvojiho typu, vysoké stihlé

Misy zname v klasické podobé ¢i na nozkach s upravenym lesténym povrchem. Oba typy

mély velmi ¢asto okraje s profilem ve tvaru pismene T. Misy byvaly velmi ¢asto pohrebni

8 NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
152.

% HAVEL, J. Pohtebni ritus kultury zvoncovitych poharti v Cechach a na Moravé. In Praehistorica VII —
Varia Archaeologica 1. Praha: Univerzita Karlova, 1978. Str. 91 — 117.

L HAVEL, J. Tamtéz, str. 91 — 117.
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keramikou. Hrnky a dZbdany existuji v mnoha tvarovych variantach s plosnou ¢i plastickou
vyzdobou, pricemz plosna vyzdoba je provadéna rytim a plastickd rGznymi pasky.
Specifickou skupinou je keramika z osad. Keramika z osad je tvarové shodnd s pohrebni
keramikou, ale lisi se velikosti a Cetnosti vyskytu. Zasobnicové nddoby a amfory jsou

vysadou sidliét, kdezto v hrobové vybaveé se vyskytuji minimalné.*?

Kamenné sekery, jako zdstupci nekeramické vybavy, jsou pomérné vzacné, jelikoz
v hrobové vybavé ubyvaji a sidlistnich nalez(i je velmi maélo. Castym artefaktem
v muzskych hrobech jsou médéné dyky, kdezto v Zenskych médéna Sidla. DalSimi
kovovymi artefakty v Zenskych hrobech jsou médéné zausnice, jehlice ¢i desticky, které

pravdépodobné slouZily ke spinani vlasa.

Obdobi zvoncovitych pohari muiZeme pokladat za pocatky specializace
v metalurgii, ovSem nelze mluvit o obzivé daného jedince. Jedna se hlavné o vyrobu

prestiznich predmétd, nikoli predmétd denni potieby.”

5.5 OsiDLENI TRMIC, KOSTOVA A STADIC V DOBE ENEOLITU

Na uzemi Trmic mame doloZené osidleni Uzemi rlGznymi kulturami. NejstarSimi
doklady o osidleni je sidelni aredl jordanovské kultury, ktery byl soucasti polykulturniho
sidlisté objeveného roku 1990. Dobé eneolitu naleZelo celkem Sest objekt(, ale keramické
stfepy a nddobky byly nalézany i v objektech mladsich kulturnich skupin jako pfimés.
Tri objekty byly charakterizovany jako zasobni jamy, jeden jako dvojice sil, ddle hlinik
s dodatecné pristavénou peci a poslednim objektem byly zasobnicova amfora uloZzenda do
podloZi. V téchto objektech byly celkové nalezeny pohdry, dzbany, amfory, misy, kousky

mazanice a také pozstatky po kamenné, $tipané i broudené industrii.>*

Ve starSim eneolitu mame prokdzanou kulturu ndlevkovitych pohart, o které ndm

evvs

%2 TUREK, J. Nélezy z obdobi zvoncovitych poharii v povodi feky Biliny v severozapadnich Cechach. In
Archeologické vyzkumy v severozdpadnich Cechdch 1983 — 1992. Jan Blazek (red.). Most: Ustav
archeologické pamétkové péte SZ Cech, 1995. Str. 125 —129.

% NEUSTUPNY, E. Archeologie pravékych Cech 4 — eneolit. Praha: Archeologicky tstav AV CR, 2008. Str.
162-168.

% CVRKOVA, M. — KOUTECKY, D. — ZAPOTOCKY, M. Rané eneolitické sidli§té v Trmicich, okr. Usti
nad Labem. In: Archeologie ve stiednich Cechdach 16/1. Michal Lutovsky (red.). Praha: Ustav archeologické
pamétkové péce stiednich Cech, 2012.
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z ndlezu. AZ praveé roku 1990 potvrdil novy vyzkum, Ze tato kultura méla na Uzemi i svou
osadu. , Plvodni osada se rozkladala na pravém brehu Biliny a bylo z ni odkryto 6 objektu
a cast Zlabu s klilovymi jamkami ve dné, ktery sidlistni prostor uzaviral. Je zfejmé, Ze se

jednd o zbytek jednoduché palisddy, kterou bylo celé sidlisté po obvodu chrénéno.“”

Dalsi eneolitické ndlezy na Uzemi pochdzeji z obdobi, kdy Uzemi osidlovala kultura
Snarové keramiky. Lid této kultury pronikd na Uzemi zhruba kolem roku 2300 pf. n. I.
a z jeho pocatkd mame nalezy keramiky a rliznych kamennych nastrojt, které byly rozsety
prakticky po celé obci Trmice. Keramika a nastroje byly nejspise plvodné uloZeny
v hrobech, ale vlivem zemédélstvi a vystavby obce doslo k jejich naruseni. Béhem
archeologickych pracich v roce 1982 a 1987 bylo odkryto témér kompletni pohrebisté této

kultury, ¢imzZ se tento nélez stal prakticky senzaci, jelikoz svym rozsahem bylo pohrebisté

ojedinélé v celé stiedni Evropé.*®

Pohrebisté se rozkladalo na pravém brehu reky Biliny, vychodné od panelarny,
zapadné od silnice Kostov-Trmice. Na celém Gzemi bylo odkryto 17 hrobd, které byly
usporadany do dvou rad s velkymi rozestupy mezi jednotlivymi hroby (10-30 m), coz
nasvédcuje tomu, Ze nad hroby mohly byt umistény mohyly. V hrobé 7 byly uloZeny
2 osoby. Muzi byly v hrobech uloZeny na pravém boku a tvofi 2/3 vsech hrob(, Zeny byly
uloZzeny na levém boku. Mrtvi méli uloZeny ruce celkem ve tfech polohach (leva ruka
ohnuta na prsa, prava podél téla; prava ruka ohnutd zpét k rameni, leva poloZena na prsa;
obé ruce ohnuté zpét k ramendm). Nalezy v hrobech se lisi podle toho, zda se jednalo
o hrob muze ¢i Zeny. V muZskych hrobech se nalézaly predevsim pohary, sekeromlaty,
sekery a pazourkové cepele, kdezto v Zenskych hrobech mlGzeme objevit amfory, poharky,
ddzy a pazourkové Cepelky. Nalezy keramiky v hrobech jsou velmi bohaté, coZ je nezvyklé,
jelikoZ pravé v nejstarSim obdobi $ndrové kultury, ze které zminéné pohrebisté pochazi,
jsou ndlezy keramiky velmi ojedinélé. Keramika je jednotna ve vSech hrobech, ma svétle
hnédou barvu, nerovny povrch a vypalena je jen slabé. Pohary a amfory jsou zdobené,
pficemzZ na poharech mlzeme objevit motiv jedlové vétévky, kdezto na amforach je

vyzdoba vyryta &i je otisknuta $ndra.”’

% Kol. autort. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 23.
% Kol. autorti. Tamtéz, str. 24.
%7 Nalezové zprava 6/87. Ulozeno v Muzeu m mésta Usti nad Labem, kanceléte archeologického odd&leni.
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V dobé, kdy toto Uzemi obyva lid Sndrové keramiky, pronika na Uzemi také kultura
se zvoncovymi pohary. Tato kultura obyva jina Uzemi nez kultura $nlirové keramiky, proto
se dd predpokladat, ze tyto dvé skupiny spolu mély pratelsky vztah a mohl mezi nimi
fungovat i jakysi zplGsob vzajemného obchodu. Dukazem o osidleni touto kulturou jsou

nélezy dvou kostrovych hrobd a to v Kostové a Trmicich.”®

Ve Stadicich je k dispozici z doby eneolitu nalezeny stfep s hluboce vtlaéenymi
vpichy z kultury kulovitych amfor a stfep s ouSkem. Pazourkové stfepy nelze jednoznacné
zatadit do doby eneolitu, je mozné, e jejich ptivod zasahuje do neolitu.”® V roce 1989 byl
pfi zdchrannych pracich béhem vystavby ddlnice D8 objeven kostrovy hrob kultury se
$itrovou keramikou. Nalez se nachazel na kfizovatce silnic Stadice-Rehlovice a Hliiany-
Habrovany. Hrob byl oznacen jako objekt 28 a ndlezy v ném jsou ulozeny v Muzeu mésta
Usti nad Labem pod inventarnimi ¢isly A 12984 — A 12987, A 12995. Hrob mél obdélny
padorys o rozmérech 160x130 cm, témér kolmé stény. Byl v ném uloZzen muz na pravém
boku, nohy pokréené do kozelce (to mlze svédcit o jejich svazani) a ruce ohnuté zpét
k ramentm, hlava byla natocena k zapadu. Pred oblicejem mél uloZeny okrouhly mlat,
za tylem lebky byla postavena miska a poloZzeny poharek. V mistech panve byl objeven

pazourkovy nozik, takze mohl byt pfedtim zavésen na opasku.*®

% Kol. autort. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 24.

% CVRKOVA, M. Pravéké osidleni ve Stadicich (Rehlovivich) okres Usti nad Labem. In: Zprdvy, studie
Oblastniho viastivédného muzea v Teplicich. Teplice: Oblastni vlastivédné muzeum, 1975. Str. 2.

199 Nalezova zprava 2/89. Ulozeno v Muzeu m mésta Usti nad Labem, kancelafe archeologického oddélen.
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6 DOBABRONZOVA

Lubos Jiran zacina svou publikaci: ,Termin doba bronzovd poprvé pouZil v roce
1836 ddnsky archeolog Ch. J. Thomsen pfi tvorbé katalogu kodariské muzejni sbirky.
Pojmenoval tak déjinny usek, ve kterém byla vSeobecné vyuzivdna nové objevend slitina
cinu a médi, tedy bronz, k masové vyrobé ndstroj, zbrani, ozdob a dalSich artefaktd.“**
Tyto dvé véty nam dokladaji, jak dlouho se archeologové zabyvaji artefakty, spadajicimi
do doby bronzové a na pozadi jejich analyzy se snazi vystihnout, k jakym zménam ve
spolec¢nosti doslo. Z kamennych a keramickych predmétl prechazi spolec¢nost postupné

na predméty kovové, ale to ovSem neznamend, Ze by keramika ¢i nastroje z jinych

materiald Uplné zmizely.

Stejné jako jina kulturni a historicka obdobi pravéku, i doba bronzova se déli na
dobu bronzovou starsi, stfedni, mladsi a pozdni, které jsou zastoupeny tfemi kulturnimi
skupinami — unéticka kultura, mohylova kultura a kultura popelnicovych poli. VSechny tfi
kultury doby bronzové jsou vyznamné celky, které mély jednak vliv na sebe sami, jednak

.es

na pozdé&jéi vyvoj ¢lovéka Zijiciho ve stiedni Evropé a samoziejmé nejen zde.'*?

Bronz umoznil vyrobu novych nastroja s lepsimi ¢i vyhodnéjsimi vlastnostmi, tvary
a také prispél k vétsi efektivité zemédélskych a femesinych postupll, novému zpUsobu

valceni diky novym typlm zbrani a obranné zbroje.

6.1 SIDLA DOBY BRONZOVE
Dobu bronzovou zastupuiji tfi velké kulturni celky. Kazdy z nich budoval sva sidla
na urCitém uzemi, priCemzZ se mohla prekryvat ¢i jedna kultura mohla vyuzivat byvalé

prostory kultury druhé.

6.1.1 SiDLA UNETICKE KULTURY
V nejstarsi fazi anétické kultury se sidlisté velmi casto prekryvaji s kulturou
zvoncovitych poharl z doby eneolitu. V mladsi fazi byla osidlovdana uzemi vhodna svymi

prirodnimi podminkami a tvofila tak nékolik regiond, kterd byla trvale osidlena. Vybirdna

91 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzovd. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 11.
2PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 330-332.

38



6 DOBA BRONZOVA

byla Urodnd Uzemi pobliz vodnich tok( spriamérnou vyskou 200-300 m.
V severozapadnich Cechach se sidli§t& koncentrovala pfevazné na levém biehu Labe

a také podél biehd Ohfe a Biliny.'%

Ze starsi unétické kultury je dolozeno mnohem méné
sidlistnich objektl nez pohrebnich, az v mladsi fazi se jejich pocet zvysSuje a srovnava se
s po¢tem objevenych pohtebist. Nelze s jistotou fici, zda se sidlist ze starsi faze dochovalo

tak malo, &i zda za jejich nizky pocet mize zptisob vyzkumu.*®

Sidelni aredly lze rozdélit do dvou velkych skupin — na arealy na vysinnych
polohach a na rovinna sidlisté. Vysinné aredly byly budovany na vrcholcich kopcl pobliz
vodnich tok, ¢asto v polohach, které vyuzivali lidé v eneolitu. Jejich ohrazeni neni u vSech
prokazatelné, ale mnoho z nich bylo ohrazeno alespon prikopem. Tato sidlisté jsou bohata
na nalezy a doklady o vyrobni cinnosti v dilnach. ZplGsobem opevnéni se lisi jihoCeské
lokality, jejichz fortifikace je velmi mohutna a byl k ni vyuZivan i kdmen. Rovinna sidlisté
byla budovana na terasach ¢i mirnych svazich pobliz vodnich tokl casto orientovana
jiznim smérem. DoloZené jsou i tzv. samoty, ojedinélé usedlosti postavené na dohled
od vétsich sidlist. Velmi malo rovinnych sidlist bylo prozkoumano na celé plose, jednim

z téch prozkoumanych je Bfezno u Loun.*®

6.1.2 MOHYLOVA KULTURA

O sidlistich mohylové kultury se velmi dlouho nevédélo. FrantiSek Xaver France
objevil jedno rozsahlé mohylové sidlisté s doklady sidlistni keramiky a ndstrojl, avsak
po ném jiz zadné dalsi objevy nepfichdzely. Az v poslednich desetiletich 20. stoleti se
podarilo odkryt velké mnozZstvi sidlist. | mohylova kultura vyuZivala vysinné polohy pro
budovani svych sidelnich aredll, ovSsem dosud jsou prokdzdny pouze v pocatecni
a zavérecné fazi této kultury. Celkové je pocet téchto sidlist dosud velmi nizky. Rovinna
sidlisté jsou doloZena ve vétsSim poctu, at jiz se jedna o velké sidelni aredly nebo mala
sidlisté. Jejich existence je velmi ¢asto vazana na pohrebni arealy, avsak nikoli v tésné

blizkosti. Podle objevenych zahloubenych jam, pldoryst obydli a hlavné nalez( obili se da

183 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzovd. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2008. Str. 30.

104 JIRAN, L. a kol. Tamtéz, str. 33-35.

15 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 372-377.
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19 |id mohylové kultury obyval

predpokladat, zZe se ¢asto jednalo o zemédélské usedlosti.
také jeskyné, ovSem v naprosto ojedinélych ptripadech a neda se predpokladat, Ze slouzily

k trvalej$imu pobytu.'®’

6.1.3 KULTURY POPELNICOVYCH POLI - KNOViZSKA KULTURA, LUZICKA KULTURA

Béhem trvani kultur popelnicovych poli na sebe jednotlivé sidelni arealy a také
mensi sidlisté navazuji a vytvareji tak kontinuitu osidleni jednotlivych oblasti. AZ v zavéru
doby bronzové, kdy nastupuje nynicka kultura, se tato kontinuita narusuje a lid nynické
kultury si vybird nova uUzemi pro sva obydli. V nékterych oblastech je prokazano,
Ze v urcitém regionu bylo nékolik mensich sidlist, spekuluje se, Ze se jedna o obytné aredly
jedné skupiny obyvatel, kterd po case své obydli stéhovala o kus dal, ovSsem neni

v v . s v v ’ , 1
vyloueno, Ze se jedna o soutasné obyvané polohy.'®

Obé tyto kultury budovaly hradisté, vysSinné sidlisté a také rovinna sidlisté.
Vyjimecné obyvali i jeskyné. Hradisté se vyznacuje stabilnim opevnénym na vyvySeném
osamoceném prostoru, ze kterého lze pozorovat okoli. Tvar hradisté je prizpdsoben
prostiedi a Casto byva rozdélen na akropoli a predhradi. Opevnéni tvorily ¢asto hlinéné
valy nékdy doplnéné palisdadou z kmenl, aZ v pozdni dobé bronzové se vyskytuje
kamenné zdivo. Vysinna sidlisté pak byla opevnéna pouze pfirodnimi prekdzkami, nékdy

mohly byt doplnény palisadou.

Rovinna sidlisté byla budovana v niZinach na otevienych prostordch bez
prirozeného opevnéni. Rozlohy sidlist ovliviiovaly mozZnosti pro vhodné hospodarské
zazemi. Pokud pro sidlisté nebylo dostatek prostoru, bylo presunuto o nékolik set metr(
az nékolik kilometrld dal. Primarni byla pfitomnost vodniho zdroje dulezitda pro

zemédélstvi.1®®

196 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzova. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 91-92.

97 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 211-212.

108 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. TamtéZ, str. 274-275.

%9 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzovd. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 161-169.
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6.2 POHRBIVANI V DOBE BRONZOVE

V pribéhu doby bronzové se vyvijel zplsob pohtbivani od prevainé vyuzivaného
kostrového ritu az po prevazujici Zarovy ritus. Pro stfedni dobu bronzovou
je charakteristické vrSeni mohyl nad jednotlivé hroby, kdezto v mladsi dobé bronzové
se zemfeli spalovali a jejich popel byl uklddan do tzv. popelnic. V této dobé se také
projevuje velka diferenciace hrobll podle socidlniho postaveni jedince, objevuji se
tzv. ,knizeci hroby“*°, které se li§i vybavou a uspofadanim od hrobd jedinct s béZznym

TP . 111
socidlnim postavenim.

6.2.1 UNETICKA KULTURA

| v pribéhu trvani unétické kultury se zplsob pohrbivani vyvijel. Ve starsi fazi byly
pohrby pokladany jednoduse do volné zemé ¢i s obloZzenim nékolika kameny kolem
hrobové jamy. Z této doby nachazime vétsinou hroby v mensich skupinkach, ale dolozeny
jsou i nekropole svice jak 70 hroby. | v mladsi dobé unétické platilo jisté usporadani
hrob( na pohrebisti, coZ mohlo vést k jejich vicendsobnému uziti, ale také vyloupeni.
Z této doby také pochazeji pohfby pod mohylami, neexistuje jich mnoho, ale jsou jiz
doloZeny. V pozdni dobé unétické kultury jsou hroby casto velmi neusporadané ¢i tvori
mensi skupinky, které by mohly nasvédcovat pohrbivani pribuznych blizko sebe. Celé toto
obdobi byl provozovan kostrovy ritus, ale ve vyjimecnych pripadech se mlze objevit ritus
Zarovy. Po celé obdobi prevladaji individudlni pohtby uloZené boku, ¢asto bez rozliSovani
pohlavi, ale neobvyklé nejsou ani hroby, v nichZ je uloZeno nékolik jedincd. Casto se tak

jednd o nékolikanasobny hrob, kde bylo dbéno na neporugeni ptedchoziho pohtbu.!*?

6.2.2 MOHYLOVA KULTURA
Oznaceni této kulturni skupiny je odvozeno pravé od zplsobu ukladani zemrelych,

respektive vrSeni mohyl nad hroby. Tento zplsob naprosto prevladal na celém uUzemi

10 Knizeci hroby se odliduji od okolnich hrobi svou velikosti, &asto pozici na pohiebiiti a hlavng druhy a
mnozstvim milodarti, které jsou do hrobu uklddany. Termin knize je pouzit proto, Ze se mé jednat o pohieb
vyznamného jedince, ktery je v Gele spoleénosti. Casto je v knizecim hrobu ulozen viiz, at’ jiz skute¢ny realné
velikosti ¢i jeho napodobenina, s mrtvym jedincem mohla byt ulozena jeho zena, kin a samoziejmé
kompletni vyzbroj. (SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku
v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str. 147)

1 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 68-70.

12 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzova. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2008. Str. 63-68.
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Cech i Moravy, pfesto se mohlo stat, e nad hrob mohyla navriena nebyla. MnoZstvi
a velikost mohyl na nekropolich je velmi rozmanita a v mnoha pfipadech neodpovida
pavodnimu vzezreni, jelikoZ na stav mohyl mél vliv pohyb pldy a také rast stroma a kef(,
které mohly mohyly narusovat. Mohyly byly vrSeny nad kostrové i zarové hroby, presto
Zarovy ritus v tomto obdobi prevldada. Nejspise neexistovala zadna prisna pravidla, kterd
by uréovala, kdo ma byt jak pohfben, at jiz se jednalo o muze i Zenu, vyznamného jedince
¢i obycejného ¢lena skupiny. Mohyla byla velmi ¢asto vyznacena po obvodu kameny,
které tak vymezovaly tvar obrysu mohyly a také velikost. Hrob pod mohylou byl ulozen

. v ve ’ v , 11
velmi mélce & dokonce na Grovefi terénu.!*®

6.2.3 KULTURY POPELNICOVYCH POLI

V mladsi a pozdni dobé bronzové je svelkou prevahou vyuzivan Zarovy ritus,
az knovizska kultura praktikovala také kostrovy ritus. Popel zemtelych byl ukladan v tzv.
popelnicich, coz byly vétSinou amfory. Popelnice pak byly uloZeny v pohiebni jamé.
V pribéhu casu se standardizoval zplsob ukladani spalenych ostatkd v mélkém hrobég,
presto zpocatku byly pohrby jesté stale ukladany pod mohylami. Pohiby pod mohylami
prevladaji v zdpadnich Cechach, ale objevuji se po celé republice, pficems vzdalenost
jednotlivych mohyl od sebe neni presné dana a lisi se az v fadu nékolika desitek metr(,
také v zavislosti na velikosti jednotlivych mohyl nad hroby. Tvar mohyly je ¢asto kruhovy,
nékdy elipsovity a jeho obvod muZe byt opét obloZzen kameny. Stejné jako v mohylové
kultufe prevladaji individualni pohtby, tak jsou i doloZeny vicendsobné pohtby pod jednou

mohylou.

Plocha pohtebisté velmi ¢asto podléhala korozi ¢i zni¢eni zemédélskou technikou.
VétsSinou jsou doloZzena mensi pohtebisté s nékolika desitkami hrob(l. Velka a také velmi
dobfe prozkoumana pohfebisté lezi v zapadnich Cechach, které pomahaji uréit jednotlivé
kulturni skupiny okruhu popelnicovych poli. Zvlasté v obdobi knovizské kultury, kdy byly
hrobové jamy prekryty obloZzenim ¢i kameny, se spiSe uchovaly milodary a také kosterni

pozistatky.'**

3 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzova. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2008. Str. 122-125.
114 JIRAN, L. a kol. Tamtéz, str. 225-230.
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6.3 ARTEFAKTY DOBY BRONZOVE

6.3.1 ARCHEOLOGICKE OBJEKTY

Pro urceni archeologickych objektl starS$i doby bronzové vyrazné pomohlo
prozkoumani sidlisté v Bfezné u Loun. Zde byly objeveny doklady o velkych domech
napadné pripominajicich neolitické dlouhé domy. Byly to sloupové stavby saz 20 m
dlouhou stranou. Nékdy byly k témto sténdm pfistavény pfisténky, ¢imz vznikla jakasi
usedlost. Nezbytnou soucasti sidlist byly samoziejmé zasobni a odpadni jamy, ohnisté,
pece. Zasobni jamy byly ¢asto vymazany hlinou ¢i mély sténu zpevnénou pleteninou
a jejich poloha je uréena u povrchovych doml. Kromé téchto staveb lidé jesté nadale
budovali polozemnice. Toto nalezisté nam poddava informace o mladsi a také pozdni dobé

s 11
bronzové.'*

Z obdobi mohylové kultury bylo téchto objektl objeveno méné, ale stejného typu
jako v predchozim obdobi. Domy byly mensich rozméra s killovou konstrukci, kterd byla

zahloubena v menéi hloubce, a proto se tyto stavby $patné dokladaji.**®

6.3.2 ARTEFAKTY

V pribéhu doby bronzové byl vyuZivan kdmen a to neopracovany i opracovany.
Neopracovany kamen slouZzil k obloZeni hrobovych jam a také ohnist. Opracovany kamen
slouZil jako zrnotérka, drtidlo Ci brousek, ale také se vyuZival k vyrobé sekeromlatq,
Skrabadel ¢i noZik(. V mnoha ptipadech byly kameny brouseny a provrtavany, vznikly tak
bud' velké presleny, nebo malé zavésky, které mohly byt pfiddvany na ndhrdelniky. Kdmen
byl vyuZit i pro vyrobu kadlubl na odlévani bronzovych tvar(. Dalsim hojné vyuZivanym
pfirodnim materidlem byl jantar, ze kterého byly vyrdbény perlicky a kordlky na

nahrdelniky nebo jako ozdoby oblegeni.**’

' SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. - SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 45-47.

1 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzova. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2008. Str. 93-97.

" PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 341-347.

43



6 DOBA BRONZOVA

KERAMICKE A HLINENE PREDMETY
Keramické artefakty maji stale velmi vyrazné zastoupeni mezi nalezy, jak na

sidliStich, tak na pohtebnich arealech. Mezi nej¢asté;jsi tvary nadob patfi:

Zasobnice. Maji vétsi tvar pro ukladani obili ¢i jinych potravin nebo predmétu
Jejich povrch je ¢asto zdrsnény, aby se nadoby lépe prendsely a nevyklouzavaly z rukou.
Pod hrdlem byvaji ¢asto umistény pupky nebo vyénélky. Zdsobnice mohou mit také hladké

vysoké hrdlo a ¢tyfi ucha na rozhrani hrdla a téla.

Hrnce. Velmi ¢asto maji hrnce amforovité a vazovité tvary s vyssim hrdlem. Tyto
hrnce jsou opatieny vycnélkem. Na sidlistich byly nalezeny hrnce vétsich rozmérQ nez

v hrobech.

Misy. Misy a také misky se vyskytuji ve vétsich i mensich rozmérech rdznych
tvarech a také s rGzné tvarovanym hrdlem. Misy maji ¢asto nozi¢ky, na kterych stoji nebo
jedno az Ctyfi ucha, za kterd se daji prenaset. Tyto nddoby byly zastupovany z vétsi casti

pouze na sidlistich.

Dibanky. Casto maji velmi rozeviené hrdlo a zastoupeny jsou na sidlitich,

ve zlomcich i celych tvarech.*®

Kofliky. Mensi nadobky urcené k piti s velkym svislym uchem. V dobé bronzové
mél ¢asto vysoké hrdlo na ukor malému banatému télu. Vyjimecéné byly kofliky vyrobeny

z bronzového plechu a vyzdobeny vybijenim.**

Cedniky. Tyto nadoby byly vyrabény v dvojim provedeni. Nddoby s bafiatym télem
a mnoha otvory po jejich povrchu nebo miskovité tvary s provrtanym dnem. K vytvareni

otvorl se pouzivaly Sidla a jehly.

Z hliny vSak nebyly vyrabény pouze keramické nadoby, ale také presleny nebo

hlinénd kolecka, ktera mohla slouzit jako zavaZi. Z hliny byly vyrobeny také kadluby

na odlévéni kovovych predmétd.'?

18 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzovd. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 41-47, 98-106, 146-157.

9 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. - SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 150-151.

120120 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzova. Praha: Archeologicky ustav AV CR,
2008. Str. 45-47.
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KOVOVE PREDMETY

Kovové predmeéty jsou vyrobeny z bronzu z velké vétsiny, vyjimecné se objevuji
zlaté predméty, prevainé sperky. Nalezeny byly rGzné kovové nastroje, zbrané a také
Sperky. Z velké ¢asti byly tyto artefakty nalezeny v hrobech jako posmrtné milodary, obcas

byvaji nalezeny i na sidlistich, vétSinou v chatdach ¢i odpadnich jdmach.

Bfitvy. Z doby bronzové jsou znamy jednostranné i dvoustranné bfitvy, Casto
se zavésnym krouzkem, kterym se dala britva prichytit k opasku. BEéhem vyvoje doby
bronzové se vyvijel tvar ¢epele i rukojeti, ale nejcastéjSimi jsou listovité cepele a plné

rukojeti se Zzebrovanim.

NoZe. Mezi nejstarSi formy noz( patfi jednokusé odlité tvary. Podobné jako

u bfitev, i tady se vyskytuji rizné tvary rukojeti.**!

Srpy. Nejstarsi srpy pripominaji spiSe noZe pouze srpovitého tvaru. BEéhem stredni
doby bronzové se tvar srpu vyviji a pfiddva se bocni trn a Zebra, kterd jsou soubéina
s hrbetni hranou. Trny mély pomoci uchyceni srpu do rukojeti. Srpy byly odlévany

v jednostranné formé, proto je jedna strana plocha.™®

Dlata, Sidla, rydla, pinzety. VSechny tyto predméty mély jednoduché tvary a byly
béZné vyuzivany.

Sekery a sekeromlaty. Oba tyto artefakty byly vyuZivdny jak ndstroje a zaroven
jako zbrané. Sekery i sekeromlaty byly upevniovany k topurku, bud vazanim feminkem

¢i bronzovym dratkem, nebo do rozstépu. S vyvojem v dobé bronzové se odlévanim

zdokonaloval také zp(isob uchyceni téchto nastroja.**?
Dyky. V dobé bronzové byly rukojeti k dykam odlévany v celku. Objeveny byly také
miniaturni dyky, u kterych se predpoklada spiSe ritudini charakter, nez vyuziti jako zbrané.
Mece. Doba bronzova je prvni obdobi, kdy se objevuje mec jako zbran. Mec¢ vznikl

prodlouzenim dyky. Tvar mece byl odlity a ¢asto se stavalo, Ze odlita byla i jeho rukojet.

121121 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzovd. Praha: Archeologicky ustav AV CR,
2008. Str. 108-112.

122 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. - SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechéch a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 328-29.

122 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. TamtéZ, str. 313-314.
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Rukojeti, at jiz kovové i dievéné byly vétSinou bohaté zdobeny. Mec slouzil hlavné jako

zbrafi, ale zaroven byl i jakymsi odznakem postaveni muze ve spoleénosti.'*

| lidé doby bronzové zdobili sebe i své Saty. Vyuzivali ktomu pravé kamenné
i jantarové koralky, ale samoziejmé i bronzové a zlaté ozdoby. Mezi ozdoby patfily jehlice
a rlzné perlickové nasivky, které casto tvorily pasy. Jehlice srGzné zdobenymi
a tvarovanymi hlavicemi slouzily ke zdobeni a také prichyceni riznych ¢asti Satd, ale Zeny
je vyuzivaly i ke zdobeni svych U&es(l. Zeny nosily ndramky, at jiz tenké kruhové se
zatoCenymi konci, které e casto prekryvaly ¢i velmi masivni s rovnymi konci. Masivni
naramky byly ¢asto zdobeny rlznym Zebrovanim. Noseny byly i volutové prsteny. Zlaté
predméty byly silné zastoupeny hlavné v mladsi dobé bronzové. Noseny byly naramky
a nahrdelniky, rlzné tvarované casto z tenkych paskd. Ke zdobeni hlavy se pouzivaly

. . ;o v . 12
jehlice a také zausnice.'”

6.4 OSIDLENT TRMIC A STADIC

Doba bronzova se na Uzemi Trmic prosazovala velmi vyrazné. Jeji nejvyraznéjsi
zastoupeni ma kultura luzicka. Ve starsi a stfedni dobé bronzové jsou projevy minimalni,
do dnesni doby se ndm dochovaly dvé nadoby kultury uUnétické, které byly nalezeny
v cihelné Holzel. AZ roku 1990 bylo objeveno mensi sidlisté této kultury. Ze stfedni doby
bronzové, mohylové kultury bylo objeveno uZ roku 1948 malé sidlisté na Upati vrchu

Rovného. Vykopano bylo sedm objektd, ty ale nebyly nijak zdokumentovany.*?

Z obdobi luzické kultury bylo odkryto pfi vystavé hristé Meteoru jiz roku 1932
Zarové pohrebisté, na kterém bylo prozkoumano 9 hrobd, z nichZz pochazi nadoby, stfepy
nadob, bronzové jehlice a také bronzové ndramky. Néktery materidl byl ziskan také

povrchovym sbhérem.*?’

V letech 1981 aZ 1982 bylo pfi vystavbé panelarny za trmickym parkem odkryto

rozsahlé sidlisté. Bylo zde odkryto az 131 objektd, prevaziné zdsobnich jam ¢i zbytk( peci.

124 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechdch a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 195.

25 JIRAN, L. a kol. Archeologie pravékych Cech 5 — doba bronzovd. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2008. Str. 52-62, 115-120.

126 K ol. autort. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 24-25.

2T CVRKOVA, M. drcheologickd sbirka Okresniho viastivédného muzea v Usti nad Labem. Teplice:
Krajské muzeum, 1984. Str. 42.
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Padorysy povrchovych domi nebyly zachyceny kvali hluboké zemédélské orbé. Nejcastéji
nalézanymi artefakty byly zlomky keramiky, zvifeci kosti a také kousky mazanice s otisky
dreva. V jedné zasobni jamé byly dokonce objeveny kosti dospélého jedince, které vsak

byly potezany.'?®

Ve Stadicich, v prostoru za hdjenkou (parcela 192 a 193) bylo povrchovym sbérem
roku 1987 ziskano 25 okrajovych zlomk(, 15 stfepu zdobenych ryhami, 1 stiep se Zlabky,
4 zlomky paskovych uch, 6 zlomk( den a také 1 zlomek pazourku. Tento sbér probihal jako

pfiprava pro planovany vyzkum pred vystavbou tseku dalnice D8.'*°

Béhem let 1987 az 1988 probihaly vyzkumné prdce ve Stadicich. Jejich hlavni
poloha se nachazela v prostoru kiizovatky silnic Stadice-Rehlovice a Hlifany-Habrovany.
Celé sidlisté bylo zkoumano na tfech polohach a rozléhalo se na mirném svahu zapadné
od Radejcéinského potoka a reky Biliny. Na celém prostoru bylo zachyceno vice nez 500
objektl, pficemzZ nejstarsi zasahoval do obdobi neolitu, mnoho jich spada do starsi doby
bronzové, ale nejvice jich bylo zafazeno do obdobi mladsi doby bronzové, luzického
kulturniho celku. Na poloze | pokracoval vyvoj az do hradistni doby. Da se predpokladat,
e tento rozlehly sidelni areal pokracoval je$té v oblasti obce Rehlovice a dohromady tak

tvofi nejvétsi sidelni komplex v severozapadnich Cechach.™*°

128 Kol. autort. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 25.

129 Nalezova zprava 3/87. Ulozeno v Muzeu m mésta Usti nad Labem, kancelaie archeologického oddélen.
130 KOUTECKY, D. — CVRKOVA, M. Sidlisté luzické kultury ve Stadicich. In: Archeologie ve stiednich
Cechdch 14/1. Michal Lutovsky (red.). Praha: Ustav archeologické pamatkové pége stiednich Cech, 2012.
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7 DOBA HALSTATSKA

Doba halstatska, neboli starSi doba Zeleznd, je dalsi etapou ve vyvoji ¢lovéka
a svéta kolem néj. ,Lze ji charakterizovat jako obdobi dynamického spolecenského
a ekonomického vyvoje, vyznacujici se otevienosti vici nejriiznéjsim impulzdm a idejim,
v postupné vzrustajici mife zejména ve vztahu k antickému svétu, ale pri zachovdni vlastni

identity. “**!

Charakteristické pro starsi dobu Zeleznou je vyroba Zeleza a jeho bézné vyuzivani,
napf. béhem vyroby nastroja a zbrani, které bylo v pocatcich spojené jesté stale s vyrobou

bronzovych artefaktd.

Zmény vsak nastavaji i ve spolecnosti, v prostredi stfedni Evropy napt. Clovék

Vs 7. . . v . .. v ’ 132
zatina jezdit na koni, co? potvrzuje i jeho spole¢ensky status.™

7.1 SIDLA STARSI DOBY ZELEZNE

Obytné aredly si nemUZeme predstavit jako prostor, kde se nachazely pouze
obytné budovy, ale Uzemi, na kterém nalezneme jak obytné budovy, tak také skladovaci
prostory, odpadni jamy, prostory pro domaci vyrobu a samoziejmé také prostory pro
prechovani domacich zvifat. Nékdy v téchto arealech mohou byt také vyrobni ¢i ritualni
aredly. Stejné jako v predchozich dobdach, i vtéto dobé dochazi k ohrazovani areald.

Obytnych aredlti mame nékolik typd, podle toho, kde se v pfirodé nachazely.**?

Nehrazené rovinné arealy. Situovany na svahu (i terase, jejichZ vzdalenost od vody
nepresahovala nékolik stovek metrd. VétSinou aredly kombinované s domaci vyrobou.
Rovinné arealy byly vétSinou nehrazené, mlieme se vsak setkat s doklady palisady

¢i urcitého plotu, ktery vSak mél spiSe funkci oddéleni pastvin a poli od obytnych budov.
Vysinné aredly. U vySinnych aredl( se v pribéhu starsi doby Zelezné ménil zplsob
ohrazeni, resp. material, ze kterého byla fortifikace aredld budovana. DoloZeny jsou

drfevéné ¢i kamenné zdi, hlinéné valy s rostovou konstrukci.

BL VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 11.

132 VENCLOVA, N. Tamtéz, str. 11.

3 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 405
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Aredly na skalnich plosindch a v jeskynich. Doklady o téchto arealech jsou
minimalni, presto existuji. Jednalo se pravdépodobné o prechodnd sidla.

V pozdni dobé halstatské pribyva pocet nehrazenych rovinnych aredl(, ale také

hrazenych, tzv. dvorce. Vrcholem je budovani hradist."**

7.2 POHREBISTE

Pohfebni arealy nebyly nijak zvlast vzdaleny od obytnych aredl(. Z obdobi halstatu
zname jak kostrovy, tak Zarovy ritus. Nemnohdy se stavalo, Ze oba rity se vyskytovaly
v jednom hrobé. Béhem kulturniho vyvoje se ustdlilo, Ze pod mohylami se ukryval Zarovy
pohreb, kdezto kostrovy pohieb byl ulozen do komorového hrobu. Tento fakt vSak nelze
brat jako dogma, mozna je i opacna varianta, nemluvé o kombinaci kostrového pohtbu se

v s , . v 1
#arovym v jednom hrobé.*®

Zname nékolik typl hrobu, pricemz ty lze jesté dale specifictéji rozdélit. Hlavni

typy hrobU jsou:

Komorové hroby. Prevdiné obdélnikového tvaru se srubovou ¢i kamennou

konstrukci. Komora byla kryta dfevénymi tramy a zatizena kameny.
Jamové hroby. Obdélnikovy Ci ¢tvercovy pldorys, opét kamenné zavaly.

Jamkové a popelnicové hroby. Vétsinou ovalného ¢i kruhového tvaru v priméru az

jeden metr.

Pokud se jednalo o kostrové hroby, byl neboZtik uloZen nékolika zpUsoby.

Na zadech v natazené poloze, ve skréené poloze &i v silné skréené poloze, tzv. vsedé.'**

Zvlastni kategorii hrob(l jsou hroby kniZeci. Jednd se o hrob se ctyrkolovymi vozy
a bohatou vybavou. | vtomto pfipadé lIze rozdélit kniZeci hroby na dva typy. Na hrob se
skute¢nym vozem a na hrob, kde viiz symbolizuji rizné kovové soucasti vozu uloZené
v hrobu. Soucdsti téchto hrobd byly vidy hlinéné desky. V pripadé zarového pohtbu byl

mrtvy jedinec spalen se svymi Sperky nebo byly Sperky dodateéné pridany az k popelu.

B4PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 407.

135 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatskd. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 18-23

B8 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 410-414.
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Pohrebni arealy mohly dosahovat zna¢nych rozmér( s az nékolika stovkami hrobd,

obvyklejéi jsou viak arealy mensi's nékolika desitkami hrob(.™*’

7.3 ARTEFAKTY DOBY HALSTATSKE

7.3.1 ARCHEOLOGICKE OBJEKTY

Nalezy, vypovidajici o dobé svého vzniku a existence, nejsou pouze keramické,
kovové a jiné, ale také pozlstatky po stavbach a upravach terénu v ramci budovani
aredll, budov a jinych uzitkovych objektl. Polozemnice, stejné jako v predchozich
obdobich, maji obdélnikovy pldorys, misty i ovalny. Stény staveb tvofil vyplet a mazanice.
Dalsimi stavbami byly povrchové domy. Tyto domy mély obvykle 3 fady sloupll a nelze
u nich vyloucdit hospodarsky ucel namisto obytného. Jinymi povrchovymi stavbami byly
také sypky. Mezi nemovitymi artefakty samoziejmé nesmi chybét zasobni a jiné jamy a
také fortifikace, kterd byla zminéna jiz u sidel. Specidlnimi nemovitymi artefakty jsou
zapusténé nadoby, napf. amfory, které slouzily k uskladriovani obili a tekutin, ale také

jamy s pecemi a ohniiti & samostatné stojici pece.'*®

7.3.2 ARTEFAKTY

Nalezy v pohiebnich a sidelnich aredlech maji pro badani stale velmi vysokou
hodnotu. Své zastoupeni maji samozirejmé keramické ndlezy, ale ndlezy Zelezné, bronzové
¢i z jinych kovu ziskavaji stale vyssi zastoupeni. Neméni se vSak jen zastoupeni material(,
ale také pouzivané tvary, predméty a jejich vyuziti. S nékterymi pfedméty se setkdvame

prvné v rdmci déjinného vyvoje.'*

Keramické nalezy maiji silné zastoupeni zejména v pohrebnich aredlech a existuje
opét Siroka Skala tvard nddob, napf. amfory, misky, kofliky, hrnky, hrnce, nadoby
na nozce, kvétinace nebo také pokli¢ky, pficemzZ kazda z téchto nddob ma sva specifika.
Krom nadob mame doklady o rliznych zoomorfnich plastikdch, chrestitkach. | halstatska

keramika byla riznymi zplsoby zdobena, at uZz vtlaCovanim ornamentl, tuhovanim,

BT VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 23-25.

1% VENCLOVA, N. TamtéZ, str. 34-39.

139 BUCHVALDEK, M. Ndstin evropského pravéku. Praha, Univerzita Karlova, 1982. Str. 87-89.
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vlestovanim ¢i malovanim cernou a pozdéji ¢ervenou barvou. Obvyklé jsou i plastické
prvky, jako listy, pupky, zlabky c¢i dalky. Charakteristicka vyzdoba mda geometricky tvar,
ale objevuji se i girlandy, hvézdice, klikatky ¢i trojuhelniky. Vyzdoba pokryva vnéjsi povrch
nadob, u misek a talif( ji mGzeme objevit i na vnitfnich stranach. Sidlistni a pohrebni
keramiku lze rozeznat také diky zplsobu vypdleni, kdy pohrebni keramika je slabé

vypalena & dokonce jen usu$end.**°

Keramické nadoby a jiné predméty vSak nejsou jedinymi ndlezy. Své zastoupeni
maji i Zelezné a bronzové predméty. Z obou kovl se vyrabély zbrané, nastroje a rdzné
soucasti vozU a konskych postrojl. Ze samotného bronzu se pak vyrabély osobni ozdoby,
spinadla ¢i rizné nadoby. Mezi zbranémi se vyskytuji mece, kopi, noze ¢i sekery, kdy noze
a sekery mlizZeme zaradit i do nastroji. DalSimi nalézanymi artefakty, charakteristickymi

pro komorové hroby jsou vozy doprovazené konskymi postroji a zaprahem.

Ozdoby zastupuji bronzové nakrcniky, naramky, nanozniky, spony, jehlice nebo
také koralky. Bronzové artefakty dale zastupuji rGzné nadoby, ale také tzv. toaletni

potreby, do kterych se daji zaradit pinzety ¢i jehelnicky.

Krom téchto predmétl miZeme dale nalézt predméty ze zlata, skla (zde se jedna
prevazné o koralky) nebo také lignitu a jantaru. Samoziejmé nesmi chybét predméty
z kamene, kosti, parohu ¢i rohd. Z téchto material( byla zhotovovana Sidla, jehlice, pici
rohy a jiné uZitkové predméty. Ke konci starsi doby Zelezné se vyuZivaly i morské koraly,

musle a lastury, obvykle jako souéasti réiznych zbrani.**!

7.4 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH KULTUR OBDOBI HALSTATU

Starsi doba Zelezna je zastoupena Ctyfmi hlavnimi kulturnimi skupinami, které
plynule navazuji na kulturu popelnicovych poli pozdni doby bronzové. Pozdni doba
halStatskd neni zastoupena konkrétni skupinou, ale rozhodné se nesmi z prehledu
vynechdvat. Néktefi védci ji postupné zarazuji do nasledujici doby laténské, pfesto ma sva

specifika spadajicimi je$té do staréi doby Zelezné.'*

YOPLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 486-488.

“*! PLEINER, R. Tamtéz, str. 488-491. )
12 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 53
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Pocatky badani jednotlivych kultur spadaji do doby pred vice nez sto lety.
Jednotlivé kulturni okruhy byly zkoumany oddélené, takZze nedokazaly podat komplexni
pohled, ale s jistym odstupem casu, si dokdaZzeme udélat celistvy obrazek doby a Zivota

halstatského ¢lovéka.

7.4.1 BYLANSKA KULTURA
Pohrebisté v Bylanech, diky kterému ziskal cely kulturni okruh své oznaceni,

prokopal jiz na konci 19. stoleti Josef Ladislav Pi¢.'*?

DalSiho vyznamného pokroku
se dosdhlo ve dvacatych a tficatych letech, kdy byla bylanskd kultura rozdélena na tfi
casové useky a byly stanoveny hranice s kulturou platénickou a mohylovou. Dalsi ¢innost
je spojovana sosobou Drahomira Kouteckého, ktery vedl archeologické prace

147 v v/ / v X 1
v padesatych letech, a to predeviim na severozapadé Cech.**

Hustotu osidleni bylanské kultury lez urcit pomoci pohtebist a jejich vzajemnych
vzdalenosti, které obvykle ¢ini 1-4 km, mohou se vsak objevit vzdalenosti mensi stejné
jako veétsi. Lid bylanské kultury, stejné jako ostatnich kulturnich skupin této doby, Zil
v obytnych aredlech a to predevsim dvojiho typu. Lidé budovali bud nehrazené rovinné
aredly, nebo vysinné arealy. Tyto typy aredld se vyskytuji i u nasledujicich kultur, obcas
se objevuji i jiné zpUsoby bydleni. Rovinné arealy tvofi hlavni sidelni formu, jednd se
predevsim o obytné aredly v kombinaci se zemédeélskymi a také domdci vyrobou. Vysinné
aredly na ostroznach ¢i kopcich nemaji fortifikaci dosud potvrzenou, ale také ani
vyvracenou. V obou typech areali se nachazely jak polozemnice, tak povrchové domy,

u nichZ zatim nenf dolozeno, zda se jednalo o obytné budovy nebo hospoda¥ské.**

Pohtebni areadly, které byly v tésné blizkosti obytnych aredl(, mohly dosahovat
znacné rozlohy svysokym poctem hrob(, vétSinou vsak nijak extra rozlehlé nebyly.
Bylanska kultura pouZzivala kostrovy i Zarovy ritus, pficemz oba zplsoby mohly byt uloZzeny
vjednom hrobé. Z hrobl rozpozndvdme komorovy, ktery byl nejspiSe kryt mohylou

a ktery byl primarné uréen pro kostrovy pohreb, dale jamovy hrob rovnéz s moznosti

13 VENCLOVA, N. Archeologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2008. Str. 13

14 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 50-53. 5
1 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 46.
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navrSené mohyly a poslednim je popelnicovy hrob. V pfipadé kostrového hrobu byl
zemfrely jedinec uloZen rovnéz trojim zplisobem: natazeny na zadech, ve skréené poloze
nebo v silné skréené poloze, tzv. vsedé. Kazdy tento zpUsob uloZeni urcoval i polohu téla
v hrobé a umisténi pohrebni vybavy. Zvlastni kategorii byly hroby se ¢tyrkolovym vozem,
at uzZ fyzicky pohtbenym ¢i pouze s artefakty, které mély pohieb s vozem naznacovat.
Podle dalsi vybavy, ktera viz doprovazela, oznacujeme tyto hroby casto jako knizeci. Tyto
hroby se v pohfebnich aredlech nachazeji obvykle nejvysSe dva a jsou to hroby starych

. . o , v s v v , , , v . 14
jedinct, da se tedy predpokladat, ze mély vyznamné postaveni ve spole¢nosti.**®

Z movitych artefaktl, které miZeme jak v obytnych, tak pohrebnich arealech
nalézt, je zastoupena keramika, Zelezné a bronzové predméty, zlaté a také predmeéty ze
skla a prirodnich materidld jako je jantar, roh, kost ¢i paroh. Z keramickych nadob jsou
silné zastoupeny amfory, zasobnicové nadoby, misky a talife, ale také kofliky a hrnce,
misky a nadoby na noZce. Nejvétsi vyskyt téchto nadob byl v pohiebnich nalezech.
Vyzdoba keramickych predmétd byla velmi pestra. Zdobilo se vtlacovanim, tuhovanim,
vlestovanim nebo také malovanim, at jiz ¢ernou nebo v pozdéjsich dobach cervenou
barvou. Zakladnimi zdobnymi prvky jsou linie, pasy, klikatky, girlandy, hvézdice a velmi
Casto trojuhelniky, které jsou seskupeny do hvézdicového tvaru, ktery se nejcastéji
vyskytuje na vnitinich sténdch talif(i a misek, i kdyZ vétSina nddob je zdobena prevazné na
vnéjéich sténach nadob.'*’

Zelezné a bronzové artefakty jsou zastoupeny v podobé zbrani, koriskych postrojtl
a také samozifejmé ozdob. Dochovaly se Zelezné i bronzové mece, noze a také sekery, kdy
noze i sekery mlZeme zaradit do zbrani i pracovnich ndstroji. DalSim charakteristickym
pohtfebnim artefaktem byly dfevéné Ctyrkolové vozy s Zeleznymi ¢astmi konstrukce. Viz
byl ¢asto doprovazen kornskym postrojem a zdprahem. Ozdoby byly prevazné bronzové
a byly to hlavné naramky, nakréniky, spony, jehlice, ale také kordlky. DalSimi nalezenymi
bronzovymi predméty byly rlizné nadoby, jako napf. kotliky nebo misy, ale také pinzety
nebo jehelnicky. Ze zlata mame dolozen nakrénik a spiralky, které nejspise slouzily jako

ozdoba vlasu. Jako ozdoby nebo soucasti ndhrdelnik( slouzily sklenéné nebo jantarové

146 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 60-66.
YT PLEINER, R. Pravéké deéjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 475-482.
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koralky. Z dalSich materiall, které byly vyuzivany pro vyrobu dennich nastrojt, byly napft.
kosti, rohy ¢i parohy, ze kterych byly vyrabény Sidla, jehlice, pici rohy, ale také casti

koriskych postrojd, napf. udidel & uzd.**®

Délka Zivota halStatského CElovéka v kultufe bylanské se ustalila mezi Ctyficeti

a padesati roky, s tim, ze zeny se dozivaly krat$iho Zivota, v praméru zhruba o deset let.**

7.4.2 HALSTATSKA MOHYLOVA KULTURA

Jiz na konci 19. stoleti byly rozliSeny mohyly doby bronzové a mohyly doby
Jelezné. Vyvoj badani této kultury se liSil podle oblasti v Cechach, napfiklad v jiznich
Cechach byla zkouméana pohfebi$té a sidelni aredly zhruba po stejnou dobu, kdeito

v zdpadnich Cechéch se sidli$té zacala odkryvat az v osmdesétych letech 20. stoleti.**®

Sidlistni nalezy, obzvlasté z rovinnych aredl(, jsou do dnesni doby jesté stale
sporadické. Objevenych areall je do dnesni doby stale velmi malo, jejich pocet se zvysuje
az sprazkumem vysSinnych sidlist. U téchto aredll jsou zatim doloZena jen dfevéna
ohrazeni. Stejné jako u bylanské kultury, i lid mohylové kultury stavél povrchové domy,
obvykle se tfemi radami kuall, nikdy vsak s nizSim poctem nez 6 kGl na dim. DalSimi
nemovitymi artefakty, dokladajicimi nam Zivot ¢lovéka, jsou jamy. Podle jejich velikosti,
tvaru a pozlstatkl v nich dokdzeme rozliSit jamy skladovaci, zasobni, jamy
se zahloubenymi ohnisti ¢i jamy jako vyrobni objekty (napf. na vypalovani hrncifské

151

hliny).

Pravdépodobné vsechna pohrebisté této doby, byla mohylova. | kdyz se
u nékterych hrobl muZe zdat, Ze mohyla na né nebyla navriena, da se predpokladat, Ze
tomu tak skutecné bylo, ¢emuz nasvédcuji znacné vzddalenosti mezi jednotlivymi hroby.
V pohtebnim arealu mize byt seskupeno aZ na Ctyficet mohyl, ale pravdépodobny pocet
byl nizsi. Mohyly mély kruhovy ¢i ovalny plidorys a obvykle mély jeden az dva obvodové

kamenné vénce. Pohfebni ritus je opét biritudlni, pficemz prevahu maji zarové hroby.

Y8 PLEINER, R. Pravéké dejiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 490-493

1 VENCLOVA, N. Archeologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tistav AV CR,
2008. Str. 66

%0 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 93-96.

L VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 72-74.
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Stavalo se také, Zze pohtby byly ukladdny do jiz starSich mohyl, bud do centrdlni casti,
nebo okrajl. Stejné tak do mohyl této doby byly v pozdéjSich kulturnich obdobich
ukladany jiné pohrby. Muiské hroby jsou vybaveny meci a nozi, Zenské noziky, kdezto

v hrobech nedospélych jedinct se nalézaji korélky a rtzné zelezné predméty.™?
Pod mohylami se ukryvaji 3 typy hrobd.
Komorové hroby s difevénou ¢i kamennou konstrukci.

Velké hroby ctvercového nebo obdélnikového pldorysu — casto na zbytcich

spalené hranice.
. < 153
Malé zahloubené hroby.

Nalézana keramika lze opét rozliSit jako sidlistni a funeralni. Opét se setkavame
s amforami, hrncovitymi nddobami, hrnky, misy, talifi a kofliky. Zdobeni se u téchto nadob
liSi podle oblasti, ve které dand skupina Zila. Pfesto se ve vétsi mife objevuji motivy
klikatek, trojuhelnikli, hvézdicovitych motivi. Opét se motivy ryji, vtlacuji a maluji.
Z keramickych artefaktll jsou zastoupena jesté chrestitka, hlinéné sosky C¢i zavazi
tkalcovského stavu. Zelezo a bronz opét zastupuji zbrané a nastroje, ¢asti koriského
postroje a zapfahu. Zelezné i bronzové &asti jha, udidla ¢ pravieky. Zeny mohylové kultury
se zdobily stejné jako Zeny v dobdch pred nimi, nosily ndramky, nakréniky, nanozniky,
jehlice ve vlasech a také rlizné kruhové zavésky. Zdobily si vlasy a nosily rlizné nadhrdelniky

z bronzu a ze zlata, zdobené kordlky ze skla ¢i jantaru.

7.4.3 SLEZSKOPLATENICKA KULTURA

Tato kulturni skupina ziskala své oznaceni podle pohrebisté v Platénicich, které
zkoumal Josef Pi¢ na zadatku 20. stoleti.™® Vyznamnym milnikem pro badani o této
kulturni skupiné bylo obdobi po 2. svétové valce a osobnost Vita Vokolky, ktery zpfistupnil

nélezy z Platénic a piehledné zpracoval slezskoplaténickou kulturu.*>

52 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 497-498.

' PLEINER, R. Tamtéz, str. 498-499. )
%4 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 15

1% SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 322.
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Rovinné aredly byly budovany v tésné blizkosti vodnich zdrojli, nej¢astéji fek nebo
potok(l a presto, Ze se jednd o nehrazena sidlisté, byly objeveny pozuistatky rlznych
palisad a plotd. Tato fortifikace pravdépodobné slouzila k oddéleni obytnych ¢asti aredll
od pastvin a poli a také nejspiSe od domacich vyrobnich aredll. Stavby byly prevaziné
povrchové a vyskytovaly se také razné jamy, polozemnice jsou doloZeny zatim jen
ojedinéle. Tento lid budoval i vySinnda hradisté umisténa tak, aby byl mozny Siroky rozhled
do krajiny. Tato hradisté méla pravdépodobné za fortifikaci kamennou zed ¢i val
s palisadou. DolozZeno je i sidleni v jeskynich, vtomto pripadé se vsak nejspiSe jednalo

v Y, 1
o pfechodnd sidla.*®

Pohrebni aredly byly zkoumdany prevdiné na pocatku 20. stoleti. Pozdéjsi
archeologické prace mély spiSe charakter zachrannych praci nez objevnych, pfricemz se
bohuZel muselo konstatovat, Ze pohrebisté byla bud silné narusena, nebo zcela zni¢ena
orbou a zemédélskymi pracemi. Stejné jako v predchozich obdobich, i tato kulturni
skupina budovala své pohfebni aredly na dohled od sidlist na vyvysenych mistech.
Rozmisténi hrobl na pohtebistich nasvédcuje vrseni mohyl nad hroby, ale tento fakt neni
nijak prokazan. Poprvé se setkavame s tim, Ze pohiebni ritus je vyhradné Zzarovy. Popel
a zbytky kosti byly ukladany do popelnic nebo volné ukladany do jam, mozna je varianta
obou. Vybavu hrobl zastupuji prevdiné keramické nadoby vrlzném poctu uloZené
v hrobech. Kovové milodary byvaji ukladany do urny ¢i volné po prostoru, jiné artefakty

mobhly byt rovné? spaleny a p¥idany do urny.™’

Sidlistni keramika méla silné stény a hrubsi povrch. Nalezeno bylo nékolik typu
nadob — amforovité nadoby a zasobnice, kofliky, misy, misky, ale tfeba také cedniky.
Stolni keramika je velmi vzacna. Funerdlni keramika byla tenkosténnd a velmi slabé
vypalena, zato ¢asto velmi bohaté zdobend. Stejné jako u sidlistni keramiky, vyskytovaly
se amforovité zasobnice a nadoby, misy a misky rGznych tvard, kofliky, ale také talife
a poklicky. Dalsimi nalézanymi keramickymi artefakty byla rlznd chrestitka, tkalcovska

zava?i a presleny.™®

%8 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 18.

17 VENCLOVA, N. Tamtéz, str. 19-20.

8 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 503-505.
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Lid slezskoplaténické kultury pouzival stejné jako predchozi kulturni skupiny
bronzové a Zelezné mece, noze a sekery. Doklady o pouZivani kopi a ostépli prozatim
chybi. Zbronzu byly nalezeny i jehly, Sidla a dlatka, coz byly v pfedchozich obdobich
artefakty zejména z pfirodnich materiadla. V hrobech byly dale nalezeny Zelezné kruhy,
kovani kol a také casti zakolnickud, predpoklada se, Ze vz byl spalen na hranici spolecné
s mrtvym. Cdsti vozO doprovazi koriské postroje. Z bronzovych ozdob se opét vyskytuji
spony, jehlice, naramky, nakréniky rliznych tvard a zdobeni. Sklo opét zastupuji koralky,
i kdy? v daleko menii mi¥e ne# v predchozich dobéch.®
7.4.4 BILLENDORFSKA KULTURA

Nalezy billendorfské kultury jsou velmi ojedinélé a Spatné se zarazuji primo
k tomuto kulturnimu celku. Dosud neni prozkoumano celistvé pohrebisté ani sidliste,
které by bylo zaraditelné k billendorfské kulture. Zaraditelné nalezy pochazeji z hrob( a to
pfevainé na severozapadé Cech. Vzhledem k ¢etnosti nalezil se predpokladd, ze jejich
osidleni nebylo na nasem Uzemi nijak souvislé. Dosud objevené hroby byly vSechny Zarové

s nizkym poctem nadob uvnitf.

Nalézané artefakty jsou prakticky pouze keramické, jedna se o amfory, dzbanky,
misy, hrnce, kofliky a rGzné miniaturni nddobky. Nadoby byly nezdobené nebo zdobené

rdznymi zlabky.**°

7.4.5 POZDNi DOBA HALSTATSKA
Pozdni doba je svym zplsobem specifickd. Kulturni rozdily se v této dobé stiraji
a tak neni mozné mluvit o nékolika kulturnich skupinach, ale mluvime o pozdni dobé

hal$tatské komplexné v ramci celych Cech.

V pozdni dobé se méni i styl Zivota pravékého clovéka. Buduje vice nehrazenych
rovinnych osad, ale také hrazenych, tzv. dvorcl, které maji uz ponékud jinou strukturu.
Vyuzivany také byly vysSinné nehrazené arealy. Nehrazené arealy byly budovany

na rovinném terénu nebo na mirnych svazich a byly tvofeny nékolika mensimi usedlostmi,

%9 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatskd. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 32.

160 SKLENAR, K. — SKLENAROVA, Z. — SLABINA, M. Encyklopedie pravéku v Cechich a na Moravé.
Praha: Libri, 2002. Str. 28.
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které mohly, ale také nemusely byt ohrazeny. Hrazené aredly mlzeme nalézt jak na
roving, tak na mirném svahu nebo dokonce ostrozni. Jako dvorce tak oznacujeme
samostatny areal ohrazeny palisddou, nékdy doplnénou valem. Dvorce byly jesté dale
vnitiné ¢lenény a nebylo vyjimkou, Ze uvnitf dvorce byl situovan i vyrobni areal, obvykle
pobliz palisady. V dnesni dobé neni zndmo takové mnozstvi dvorcli, abychom je mohli
blize specifikovat a zaradit do systému. Vysinné aredly byly taktéz vyuzivany. Pozlstatky
po aktivité Clovéka jsou nalézany na mistech, kde neni doloZeno jakékoli ohrazeni, ale
také na mistech, kterd byla ohrazena daleko dfiv, je tedy mozné, Ze ¢lovék v pozdni dobé
halstatské vyuzil jiz dfive vybudovaného opevnéného aredlu. Vrcholem v budovani sidlist

je vystavba hrazenych vysinnych areald, tzv. hradist. Hradba téchto areall byla s nejvétsi

pravdépodobnosti kamenna s konstrukci vstupnich bran.*®!

V obytnych aredlech existovaly polozemnice i povrchové domy. Uvnitf
zahloubenych objektd byly kdly, které nesly stfechu, ktera presahovala velikost objektu.
Tyto klly mohly byt pouze dva na koncich budovy, nebo také vice kali po obvodu
¢i v nékolika radach. Uvnitf polozemnic byly jamy jak po kdlech, tak po zahloubenych
ohnistich, nebo také pickach. MozZnou variantou také je, Ze podzemnice slouzila jako
tzv. sklepni prostor povrchovych domU. Povrchové domy mohly myt srubovou konstrukci
a jejich pouze obytna funkce neni zcela jista. S jistou pravdépodobnosti mohly nékteré
slouzit i jako hospodarské budovy, Ci také spolecenské, popfipadé tyto vSechny funkce
spojovat. Jako zasobni a skladovaci objekty slouZily také jamy, ovdlného ¢i kruhového Usti,

kuZelovitého tvaru.'®?

Béhem pozdni doby halStatské nadale pokracuje pohtbivani do mohyl, ale zacinaji
se postupné objevovat ploché hroby. Pfevlada Zarovy ritus, ale vyjimecné se mize objevit
i kostrovy. Kostrovy ritus v mohylach je doloZen pouze v Sesti pfipadech a jednd se
o komorové hroby v knizecich mohylach.'®® Stavalo se, stejné jako v dobé bronzové, ze
byly pohiby ukladany do starsich mohyl. Jako pozistatky mohyl mohou byt kruhové nebo

Ctvercové Zlaby, které tvofi obrys mohyly. Vybava hrob( je diferenciovana podle toho, zda

161 VENCLOVA, N. Archeologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 41.

2 pLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 507-513.

183 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 138.
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se jednd o muzsky a Zensky hrob a také podle velikosti hrobu a postaveni jedince ve
spole¢nosti. Nejbohatsi muzské hroby ve velkych mohylach obsahuji soucasti vozl
a konskych postroji a samoziejmé zbrané. V chudSich hrobech se objevuji prevainé
zbrané, hlavné mece. Obclas muUZeme objevit i pozlstatky keramickych nadob.
V nejchudsich hrobech je uloZzena pouze nddoba — urna. Na c¢eském Uzemi se objevuji
i plocha pohrebisté, ale jejich pocet je nizky a mnozZstvi jednotlivych hrobd na téchto

pohtebistich také neni nijak vysoky.'®*

Keramické nadoby této doby jsou vyrdbény v ruce, presto existuje typ nadob,
které byly dotaceny Ci vytvareny celé na hrnlifském kruhu. Jedna se hlavné o lahvovité
tvary. Nadoby byly velmi podobného typu jako v predchozich obdobich, jde prevainé
o hrnce a soudky, amfory a zasobnicové nadoby, lahvovité amforky, misy a misky rtznych
velikosti, kofliky, poharky a talitky. Keramika byla zdobena velkym mnoZstvim tvar( a linii.
Casté vyzdobné tvary byly napf. trojuhelniky, pasy, mrizky, ale také krouzky, pGlmésicky,

esicka nebo rostlinné motivy listk( a kvitka.

Kromé keramickych nadob jsou doloZeny také jiné predmeéty z hliny, do kterych lIze
zaradit hlinéna kolecka, nejspiSe presleny, lzice a nabéracky, koralky. Mezi vzacné nalezy
se fadi zoomorfni plastiky, které mohly slouzit bud' jako hracky, nebo také jako ucha

k nadobam.*®®

Z velké &asti jsou nalezy zastoupeny Zeleznymi a bronzovymi predméty. Casto se
jednd o zbrané a rdzné casti konského postroje. Bronzové predméty pak predstavuji
prevainé $perky. Casto se objevuji predméty, které jsou vyrobeny z kombinace obou
kov(. Zelezné zbrané klasicky zastupuji mece a také pochvy na né&, dale noze, které Ize
rozdélit na klasické noZe, delsi noZe, tzv. dyky a také velké dlouhé noZe, tzv. sekdcovité,
které mohly slouZit jako zbran. Jako zbrané byly vyuZivany také kopi s rGznymi druhy
hrotl, bronzové a Zelezné Sipy a samoziejmé také sekery. V boji byly také potieba Stity
a koZené opasky, na kterych byly zbrané zavéseny, i kdyz nékdy mohly mit pouze zdobny
charakter jako soucdast obleceni. DalSimi hojné vyskytovanymi kovovymi artefakty jsou

rizné nastroje a naradi. Radime mezi né pilniky, pilky, kladiva, noZiky a dlata a také

164 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatska. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 138-143.
1 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 405-408.
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Zelezné kosy, radlice, jehly, Sidla, dlatka. Specialni kategorii jsou vozy, které zname
z tzv. knizecich hrobd. Vozy maji bud’ Zelezné ¢i bronzové ¢asti a mohou byt ¢tyrkolové

& dvoukolové. S vozem souvisi i kofisky zaprah a postroje.'®

Ze zeleza a prevainé z bronzu byly vyrabény i rlizné Sperky a ozdoby. Soucasti
odévl byly spony, rGzné tvarované a nékdy také s privésky, at jiz bronzovymi
i zjantarovych koralk(l. Zdoben byl krk nakréniky, ruce naramky. NejcastéjSim typem
naramku byl kruhovy, uzavieny ¢&i s nedovienymi konci. Sperky byly zhotovovény také ze
zlata a ze stfibra, doloZeny jsou i nausnice, zausnice a také prsteny. Ke zdobeni obleceni

v o v o7 v 7 . , / 167
a $perkd byly vyuzivany sklenéné a jantarové koralky.™®

7.5 NALEZY vV TRMICICH
Nalezy ze starSi doby Zelezné jsou prozatim stale velmi chudé. Jelikoz vsak je
oblast Trmic a Stadic naddle prozkoumavana, da se predpokladat, Ze soubor nalezenych

artefaktu se jesté rozroste.

Prozatim mame pouze roztrousené ndlezy pravdépodobné z kostrovych hrobl
a sidlistnich objektl, které byly objeveny v trmickych cihelnach. Roku 1912 byl odkryt
kostrovy hrob a také zde byly nalezeny tii nddobky, jantarové koralky, sklenéna perlicka,
Zelezny krouzek, bronzové naramky, prstynky a bronzovy nakrénik. Dale byly objeveny
tkalcovska zavazi, zlomek Zelezného ndstroje a také miskovity a dvojkoénicky preslen,
k témto artefaktim vSak nezname blizsi nalezové okolnosti. VSechna tato nalezisté byla

prozkoumana v byvalé Holzelové ciheln&.*®®

186 VENCLOVA, N. drcheologie pravékych Cech 6 — doba halstatskd. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
2008. Str. 119-127.

17 VENCLOVA, N. Tamtéz, str. 127-135.

168 CVRKOVA, M. Archeologickd sbirka Okresniho viastivédného muzea v Usti nad Labem. Teplice:
Krajské muzeum, 1984. Str. 40-44.
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Latén uzavird dobu Zeleznou a je prvnim obdobim, o kterém ndam nepodavaji
informace pouze archeologické nalezy, ale existuji zpravy z antického svéta, které se tykaji
udalosti ve stfedni Evropé pravé z obdobi laténu. O Keltech (nebo také Galech) se zminuji
anticti autofi ve svych historickych spisech, pficemz jednim z prvnich byl Herodotos, ale
jeho informace nemuUZeme povazovat za definitivné urcujici. Jednou ze znaméjsich
osobnosti, ktera psala o kmenech na Gzemi Cech, byl Caesar v, Zapiscich o vélce Galské*.
Z Caesarovych zapiskl zname rozdéleni galské spolecnosti na equites, druides a plebs

;. ;v , . s s qprvaeyv 1
a také je zde zminén termin oppidum pro hrazené sidlisté.*®®

PfestoZze ndlezova zdkladna mladsi doby Zelezné je pomérné dost bohata, jeji
dokumentace je nedostatecnd a to prevazné u starsSich nalezll, které jsou nedostatecné
zdokumentované a popsané a jejich rekonstrukce je narocnd. Béhem druhé poloviny
dvacatého stoleti probihaly rozsahlé vyzkumy, které byly provadény tézkou technikou, coz
umoznilo odkryvat velké prostory a odhalit tak velkoplosna sidlisté i pohrebisté. Prace
téZzkou technikou vsak prinesla i sva negativa a to v nedostatku nalezu, které se skryvaly
v mélkych hloubkach pod ornici a pldou, a tak nam chybi ndlezy mélkych hrobd,
povrchovych staveb Ci stopy po ohrazeni a oploceni. Tyto ztraty se dafi uréitym zplsobem

kompenzovat zachrannymi pracemi v nékolika poslednich letech.!”

8.1 SIDLA LATENSKE DOBY

Mnoistvi sidelnich areal( v Ceské republice je velmi vysoké a pokryvad znaénou
oblast Uzemi, prevdzné vsak urodné polohy v udolich fek, niZiny a také oblasti bohaté na
nerostné suroviny, které clovék mladsi doby Zelezné vyuZival. Navaznost sidel v priibéhu
doby laténské je rizna, nékteré obytné aredly byly vyuZivany po celou dobu laténskou,

jiné jen jeji urcité obdobi a u nékterych aredli nemuizeme jejich ndvaznost prokazat. Dalsi

Y PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 587-588.
0 VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténskd. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 15.
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vyuzivani sidel je prokazatelné napf. u rliznych oppid, které obyvalo i nékolik generaci za

sebou.'”?

Jako obytny aredl si nemlGzeme predstavit pouze budovy slouZici k obyvani, ale
také prostory, které slouzily k uskladfiovani zasob, odpadni prostory a také mista spojend
s domaci vyrobou. Nesmime zapominat na prostor pro ustajeni dobytka a jinych domacich
zvitat a areal uréeny k péstovani plodin, ktery mlze byt rovnéz soucasti obytného arealu,
stejné jako ritudlni prostory. Béhem laténského obdobi se miZeme setkat s nékolika

formami obytného arealu.

Nehrazené rovinné arealy, jinak také oznacovany jako osady ¢i sidlisté. Hrazené
rovinné aredly Cili dvorce. Déale to byly rozsahlé rovinné aredly, které vznikly rozsirenim
pavodnim rovinnych a byvaji oznacovany jako sidelni aglomerace. VyuZivany byly
nehrazené vysinné aredly a hrazené vysinné aredly. Ty mensi nazyvame castella a rozsahla

opevnéna hradisté oznacujeme jako oppida.

Abychom mohli takto arealy rozdélit, je dllezitd existence ¢i absence ohrazeni.
Ohrazeni vymezuiji prostor, chrani, kontroluji ¢i navzajem oddéluji jednotlivé ¢asti arealu
Ci jednotlivé aredly od sebe. Ohrazeni je nékolik typQ, jednoduché drevéné ploty, také
rdzné sypané valy, hlinéné naspy ¢i kamenné hradby, nékteré mohou byt doprovazeny

piikopy ¢&i rizné kombinovany.'’?

8.1.1 NEHRAZENE ROVINNE AREALY

Tento typ aredlu je v prib&hu mladsi doby kamenné jednim z nejéastéjich. Casto
byvd oznadovan jako osada ¢i sidlisté, pficemzZz ty nejmensi mohly byt tzv. usedlostmi.
Rozloha téchto aredll( je zna¢né rozmanitd, stejné jako pocet osob, které ji osidlovali.
V takovémto aredlu bychom mohli nalézt polozemnice, sila, nadzemni sypky, hliniky a jiné
Ucelové jamy. Domaci vyroba se také uskutecnovala uvnitt obytného aredlu a byla rlizné

rozmisténa po plose, dle toho, o jakou vyrobu se jednalo.'”?

"L VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténskd. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 26-30.

Y2 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 624-626.

13 VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténskd. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 31-33.
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8.1.2 HRAZENE ROVINNE AREALY - DVORCE

Dvorec je samostatnd izolovand jednotka, ktera neni soucasti sidlisté, jejiz soucasti
byly obytné i vyrobni objekty. Dvorce byly budovany jiz v dobé halStatské a jejich vyvoj
pokracuje pravé i vdobé laténu. U téchto aredld prevlada dvoji typ ohrazeni — drevéna
ohrada ¢i systém vall a prikopl. Velmi ¢asto mély tyto aredly tvar Ctyfuhelniku. Da se

predpokladat, Ze tyto dvorce mély néjaky prestizni & symbolicky vyznam.’*

8.1.3 SIDELNi AGLOMERACE

Rozsahla sidlisté vznikala pravdépodobné z rovinnych osad, ktera se specializovala
na nékolik vyrobnich odvétvi a pravdépodobné také vyrobky distribuovala. Tyto aredly
jsou samozrejmé obytné, ale také se pravé specializuji na nékolik rlznych vyrobnich
¢innosti a na obchod. Tyto okrsky, které se specializovaly na vyrobu, se povétSinou
situovaly na okraj sidlist. Pokud u béZnych sidelnich areall byl pocet jejich obyvatel
v radech nékolika osob ¢i desitek osob, pak v aglomeraci mohl jejich pocet stoupnout az

na nékolik set.*”

8.1.4 NEHRAZENE VYSINNE AREALY

Téchto aredlll je prozatim nékolik, ale neznamena to, Ze by nebyly vyuZivany,
dosud vsak nebyly dostatecné prozkoumany, abychom je mohli takto definovat. Jistym
problémem pfi uréovani takovychto aredld muze byt, Ze ohrazeni je bud' starsi, nebo

naopak mlad$i nez zbylé objekty arealu.'”®

8.1.5 HRAZENE VYSINNE AREALY - CASTELLA
Vysinné aredly nejsou blize specifikované, ale jejich poloha se vétSinou nachazi na
ostroznech ¢i vyvySenych polohach a jejich rozloha je kolem jednoho ¢i nékolika malo

hektara.”’

"SKLENAR, K. Archeologicky slovnik 3 —keramika a sklo. Praha: Narodni muzeum, 1998. Str. 88.

> PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 624-626.

8 VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténskd. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 37-38.

T VENCLOVA, N. a kol. Tamtéz, str. 38.
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8.1.6 HRAZENE VYSINNE AREALY — OPPIDA

Termin oppidum poprvé pouzil Gaius Julius Caesar ve svych ,Zapiscich o vélce
Galské” a je vyuzivan pro rozsahla opevnéna hradisté. Presna definice téchto aredll neni
mozna, jelikoz se liSi svou rozlohou, opevnénim a také zastavbou. Proto, pokud budeme
mluvit o oppidech, musime si predstavit rozsahlé vysinné sidlisté, silné ohrazené, kde jsou

umistény obytné budovy.!’®

Tyto aredly jsou opravdu velmi rozsahlé a nejvétsi z nich mohou mit az sto
hektar(l. Velikost ohrazené plochy se mohla v prilbéhu doby ménit, obvykle se spise
rozsifovala pridavanim pldy a zvétSovanim zastavené plochy. Zplisob ohrazeni oppid byl
rozmanity a prerusovany na nékolika mistech vstupy. Nejjednodussim typem ohrazeni je
sypany val, dalSim pak kamenné c¢elo hradby hladké (neni ¢lenéno vertikalnimi brevny)
a poslednim typem je kamenné celo hradby ¢lenéné vertikalnimi bfevny. Hradby mohly
dosahovat i vysky tii metr(, pficemz tuto vysku Slo zménit vybudovanim prikopu pred

hradbou.

Usporadani oppid bylo rozmanité a znacné clenité, pficemz se da predpokladat, ze
rdzné vyclenéné prostory vznikaly tim, jak se rozSifoval prostor, a budovalo nové
opevnéni. Jednou z dominantnich vyclenénych prostor byla tzv. akropole na vyvyseném
misté uvnitf aredlu. Dalsi ¢lenéni vnitfniho prostoru vytvarely cesty a ohrazené dvorce —
hospodarské jednotky, které se nachdzely vétSinou na nejrovnéjSim terénu. Budovy

obklopuijici cesty se daji povaZovat za rtizné femeslné dilny.*”

Funkce oppid byly rGzné. Jednou z nejpredpokladanéjSich funkci je obranna, ale
stejné tak to mohla byt i socidlni (vydéleni urcité skupiny lidi) a ritualni. Dalsi dUleZitou
¢innosti pro oppida byl obchod, ¢emuZ nasvédcuje velké mnoiZstvi femesinych dilen

i ndlezy artefakt, které prvotné do daného oppida nepatii.'®

8.2 POHREBISTE
Pohrebni aredly mame doloZeny zhruba v mladsi a stfedni dobé laténské, z pozdni

doby nebyly dosud zachyceny. Nad hroby nebyly vrSeny mohyly, proto mizeme mluvit

8 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 607-609.
Y RILIP, J. Keltska civilizace a jeji dédictvi. Praha: Academia, 1996. Str. 98-108.
180 BILIP, J. Tamtéz, str. 98.
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o plochych pohrebistich, které Citaji nékolik desitek hrob(, vyjimecné sto a vice hrobu.
V hrobech Ize nalézt osobni vybava jedincl, ktera se v prlibéhu doby ménila, proto je

mozné diky nalezenym artefakttim nalezi§té pomérné piesné ¢asové zaradit.®!

Umisténi pohrebist se liSi vramci celé republiky. V nékterych ¢astech jsou
uprednostiovana ridzna navrsi ¢i vyvySené polohy, v jinych pak louky pobliz tok(.
Vzdélenost pohrebnich aredld od obytnych je zhruba 200-300 m, zhruba stejné
¢i obdobné jako v predchozich obdobich. Pfedpoklada se, Ze rozsahlejsi pohfebni arealy
souvisi s vétsimi sidlisti, tudiz mensi pohrebisté nalezi k malym resp. kratkodobym
sidelnim objektam.®?

V dobé laténské prevlada ritus kostrovy, zména ritu Zarového probéhla na pocatku
4, stoleti pt. n. |. a byla pomérné rychla. V urcitém obdobi se pak znovu objevuje Zarovy
ritus, ale pouze minimalné a soubéiné s ritem kostrovym, rozhodné neziskava majoritni
zastoupeni. Zarovy pohfeb byl uklddadn vijamach, a to bud pfimo na plochych
pohrebistich, nebo mimo pohrebisté (jednotlivé ¢i v malych skupinkach). Hroby byly
prevainé obdélnikové, nékdy vyztuzené killy, dfevénymi deskami a k obloZzeni ¢i zavaleni
byly vyuzity kameny. Z této doby mame dolozeny rakve ze dreva ¢i vydlabané kmeny, do
kterych byla nékterd téla ukladana. Téla byla uloZena v natazené poloze na zadech,
s rukama podél téla a hlavou orientovanou k severu. Pokud jsou ruce ¢i nohy v jiné poloze
nez je obvyklé, mize to byt nasledek zdravotni komplikace nebo jiného zplsobu ukladani
do hrobu. V ptipadé, Ze bylo télo celkové jinak uloZeno ¢i byla néjakym zplsobem
narusena pohfebni vybava, mlzZe byt pfiCinou socidlni pivod nebo postaveni jedince.

Minimalné se vyskytuji détské hroby do véku jednoho roku ditéte.

Vybava v hrobech je rlizna pro muze a Zeny, podle véku, postaveni v rodiné a také

spolecnosti. Dala by se rozdélit do ¢tyr zakladnich kategorii.

Muzi se zbranémi. V téchto hrobech nalezneme Zelezny mec, stit, kopi, opasek,
Zelezné spony, mlze se objevit i Zelezny ¢i bronzovy ndramek. Muzi beze zbrani, jejichz

vybava obsahovala Zelezné spony, nékdy naramek. DalSimi typy hrob( jsou hroby

181 VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékyjch Cech — doba laténska. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 83

182 VENCLOVA, N. a kol. TamtéZ, str. 83-85.

183 DRDA, P. - RYBOVA, A. Keltové a Cechy. Praha: Academia, 998. Str. 104-106.
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s 7enskymi pohfby. Zeny s poletnou vybavou, které mély v hrobu uloieny bronzové
nanozniky, nakrénik, bronzové spony, prsteny, naramky (prfevainé parové), nékdy
i Zelezné a Svartnové ndramky, opasek. Poslednim typem jsou Zeny s nepocetnou

vybavou, které mély v hrobech ulozeny pouze ndramky a Zelezné spony.

Kromé téchto artefaktl Ize v hrobech nalézt sklenéné a jantarové koralky, zavésky,
presleny, brousky, noZe, ndzky a také toaletni soupravy. Pro uréeni chronologie hrob( se
vyuzivaji ndlezy v Zenskych hrobech, jelikoZz obsahuji rlizné ozdoby, které se snadnéji
zafazuji a také odévy z material, které se dobre zachovavaji. Chronologie muzskych
hrob( se urcuje pomoci Zeleznych mecl. DllezZité pro upresnéni datace jsou i pochvy na
mece. Nalezy v hrobech, ale také nové moderni vyzkumy umoznuji lépe poznat keltskou

spole¢nost a urdit rodinné vazby mezi jedinci na jednotlivych pohtebistich.®*

Pozlstatky pohrbenych jedincl se vsak nalézaji i uvnitf obytnych aredld. Jedna se
bud o kompletni kostry ¢i jen jeji ¢asti. Mohlo se jednat o obéti za rGznym ucelem —
stavebnim, zajistujicim Grodu, nebo to mohli byt jedinci s odliSnym socidlnim

postavenim.'®

8.3 ARTEFAKTY DOBY LATENSKE

8.3.1 ARCHEOLOGICKE OBJEKTY

V laténskych obytnych aredlech byla doloZena existence polozemnic, které byly
jednim z nejcastéjSich typl zahloubenych objektl uréenych k bydleni. Tyto stavby mély
vétéinou obdélnikovy pldorys s nékolika kily po obvodu stavby a vymérou 10-20 m>.
Venclova uvadi: ,,Stény byly konstruovdny ze svislé tycoviny vyplétané proutim, mohly byt

roubené, popf. drdzkové nebo ze svislych prken zasazenych do obvodového Zlabu“.'%°

Umisténi ohnisté uvnitf polozemnice je rlizné, stejné jako typy ohnist — v mélké
jamce, nezahloubené, hlinénd picka, miska zapusténa v podlaze, hlinény pekaé se

zvySenym okrajem zapustény v podlaze a jiné. Do dna polozemnic mohla byt také

84 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 589-597.

185 VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténskd. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 91-92.

18 VENCLOVA, N. a kol. Tamtéz, str. 47.
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zahloubena zdsobni jdma se vsazenou nadobou. Je pravdépodobné, Ze v polozemnici byl

také umistén tkalcovsky stav, coZ usuzujeme podle nalezu mnozstvi zavazicek podél stény.

Dalsim typem budov v obytnych aredlech jsou povrchové domy. Doklady o jejich
existenci nejsou pfilis staré, jelikoz pti archeologickych pracich s tézkou technikou se jejich
pozlstatky znacné narusily a zkomplikovaly tak jejich urceni. Nadzemni stavby, tzv. domy
mély pravouhly pldorys, ¢tvercovy Ci obdélnikovy a jejich plocha zaujimala priamérné
kolem 50 m? Konstrukci téchto domd tvofily svislé dievéné prvky nékdy doplnéné
kamennymi zdmi ¢i podezdivkami. Také je zndmé pfi¢né déleni vnitiniho prostoru na dvé
a vice Casti. Da se predpokladat, ze tyto domy slouzily k normalnimu obyvani, ale
pravdépodobnéjsi je hospodarsky ucel. Jiné povrchové stavby mensich rozmérl a i jinak
se lisici jsou povazovany za kulny, pristfesky, sypky, seniky nebo jiné skladovaci

prostory.*®’

Dalsim typem archeologickych objektld jsou zasobni jamy rdznych tvar(. Stény
téchto jam mohou byt vypletené, vymazané a vypalené, dno muze byt vyloZzeno kameny.
U nékterych jam je doloZeno i difevéné kryti. Studny, ale také cisterny byly budovany jako
prosté jamy, ale mohly byt opatfeny difevénym nebo kamennym roubenim. Jejich tvar je
valcovity a primér mohl dosahovat 2-3 m. Casté&ji jsou objevovany v oppidech nei na
sidlistich jiného typu. DalSimi jdmami objevovanymi na sidlistich jsou hliniky a také Zlaby —

zaklady plotd a dfevénych ohrad.'®®

8.3.2 ARTEFAKTY
K movitym artefaktim patfi jak predméty ukladané do hrobl zemrelym, tak také

nastroje, nddoby a uzitkové véci nalézané v sidlistich.

KERAMICKE PREDMETY
Keramické artefakty zastupuji prevaziné nadoby. Tvary a zdobeni keramickych
nadob se lisi v prilbéhu doby a také regionalné. Dalsi rozdéleni nddob je mozné podle

jejich funkci — stolni, kuchyniska (hrnce, misy, cedniky), zasobni, obalovou (nebo také

" PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 630-634.
188 VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténska. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 51-52.
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prepravni). Miniaturni nddobky mohou byt interpretovany jako hracky nebo jako ritualni

predméty.

Keramika vyrdbénd na kruhu prosla béhem laténské doby také vyvojem, zpocatku

byly jeji stény tlustéi a povrch hrubsi, ale smérem k pozdéjsim dobam se toho méni.***

ZELEZNE A BRONZOVE PREDMETY

Silné zastoupeni v laténskych artefaktech maji samoziejmé Zelezné a bronzové
predméty, pficemz se lépe dochovaly v pohiebnich arealech, nez na sidlistich. Pokud byl
totiz Zelezny Ci bronzovy predmét znicen Ci jinak poSkozen, mohl byt znova vyuzit k vyrobé
dalsiho, kdezto jakmile byl na pohfebistich jednou ulozen do hrobu, uz tak zGstal, dokud

1.1 pokud byly nalezeny bronzové nadoby, kuchyriské nastroje jako

jej nékdo nevykopa
cedniky a nabéracky, jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o importované predmeéty

. , v v v e 191
z antického svéta, predeviim z Itdlie.

Ke zbranim patfi obousecny mec, ktery byl ulozen v Zelezné nebo bronzové
pochvé s moZnosti zavéSeni na opasek. Pochvy mohly byt ozdobeny rytim. Méné castym
je tzv. mensi, coz je asi pal metru dlouhy meé, ¢asto s antropomorfni rukojeti. Chybét
nesmi ani kopi, o$tépy a Stity na obranu. Stit byl dfevény s zeleznym kovanim na obvodu
¢i jeho ¢asti, na licové strané opatfeny Zeleznou puklici a na rubové strané rukojeti. Nékdy
mohou byt licové strany stit(l rlzné zdobeny. Zbrané ndm uzavird luk a Sipy, z kterych

se nam dochovaly $ipky — listovité nebo s k¥idélky.'*?

Z kovu byly vyrabény také jezdecké ostruhy, které patfily samoziejmé k jezdecké
vybavé, ale také poukazovaly na postaveni jedince ve spolecnosti. Soucdsti muzské
vystroje byl i opasek, ze kterého se dochovaly bud pouze kovové krouzky, pokud byl
kozeny, nebo byl noSen celokovovy opasek z Zeleznych clank(. Prilby, koZzené a kovové,
jsou znamy, v Cechdach viak jesté nejsou definitivné prokazany. Z koriskych postrojd mame
zachovany casti uzdy a udidla, z vozl (at jiz valecnych nebo ritudlnich) nam zUstaly rafy,

zakolniky, ale také kovani oje.

89 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 594-600.

% VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténska. Praha: Archeologicky tistav AV
CR, 2008. Str. 104

YLPLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 641-647.

192 p EINER, R. Tamtéz, str. 641-647.
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Dalsi velkou skupinou kovovych pfedmétl jsou rlizné nastroje a predméty osobni
potieby. V domech se dochovaly noZe, noziky, panty ze dvefi a truhel, klice ke dvefim
a jinym zamkOm, hacky, skoby a retézy. V fremesinych dilnach byly nalezeny Zelezné
kovadliny, lopatky, klesté, kladiva, sekace, dlata, pilniky a jiné nastroje nutné k praci

s kamenem, dfevem a také Zeleznou rudou.'®

Posledni kategorii jsou soucdsti obleceni a ozdoby. Stejné jako v predchozich
obdobich, i v dobé laténské se nosily rizné spony, které se liSily nejen tvarem, ale také
svou konstrukci. Kruhové Sperky muizeme i nadale rozliSovat na nakréniky, naramky,
nanozniky a ndpazniky. Nékdy byly naramky zdobeny rlznymi plastickymi nalitky
¢i dutymi polokoulemi, v pozdéjsi dobé byly zdobeny filigranem a granulaci. Stejné jako
muzi i Zeny nosily opasky opatiené zavésnymi krouzky. Odévy byly zdobeny knofliky,

nasivkami, jehlicemi a koralky, které byly soucasti i nahrdelnika.

Jako posledni skupinu Zeleznych artefaktll muiZeme oznacit rlzné toaletni
a lékarské predméty, jako jsou pinzety, bfitvy, usni Izicky, zrcadla a hiebeny. Dolozeny

jsou i rizné chirurgické néstroje.*®*

ZLATE A STRIBRNE PREDMETY

Z Ceskych oppid a také hrobovych ndlezi je znamo nékolik desitek zlatych
predmétll, prevdiné prstend, naramkd, spon, ale také rGzné vlasové ozdoby, zavésky
a perlicky. Mezi tyto pfedméty nezapocitavame zlaté mince, kterych je znamo nékolik
tisic. Stejné jako zlaté predméty v nepoletném mnoistvi mame doloZeny i stfibrné
predméty, opét Sperky, ozdoby, spony a ostruhy. Stfibrné mince jsou opét dolozeny ve

stovkéch a tisicich kusech.'®

SKLENENE PREDMETY

Sklenéné kordalky jsou znamy i z predchozich obdobi, vyskytuji se jako soucasti
nahrdelnikd, i jako ozdoby obleceni, i kdyZz v mensim mnoistvi nez v dobé halStatské.
V pribéhu laténské doby se ze skla vyrabi uz i ndramky, jiné ozdoby a také se postupné

objevuji sklenéné nadoby. Naramky maji rlizny typ zdobeni povrchu — hladky, se sitovou

1% VENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténskd. Praha: Archeologicky tstav AV
CR, 2008. Str. 71.

1% VENCLOVA, N. a kol. Tamtéz, str. 106-110.

1% VENCLOVA, N. a kol. TamtéZ, str. 110-113.
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vyzdobou, se Zebry, pficnymi vrypy, s mackanou listou, perlickové a jiné. Z barev prevazuji
svétle modra, modrozelena, svétle zelena, tmavé modrda a zdobeni modrou, Zlutou
a bilou. Barvy a typy se v prlibéhu doby ménily, pfidany byly fialova, ¢ervena, zelena nebo
hnéd3, ale bylo také obdobi, kdy byly naramky vyrabény z prisvitného skla ¢i bezbarvého.
Zvlastnim typem kordlkd byly velké prstencové koraly — masivni koradly o prlméru

az 45 mm s malym otvorem.

Mezi sklenéné predméty patti i rizné zavésky s zeleznym ouskem a také nadobky.

Nadoby se nachazeji vyjimecné a pouze ve zlomcich, jednalo se pouze o malé nadoby.

SVARTNOVE PREDMETY A KAMENNE PREDMETY
Svartna se vyuzivala k vyrobé naramka, prstend a zavéskd. Mohla byt také vyuZita
k vyrobé preslent. DoloZeno je nékolik disk( rdzného priaméru, u kterych si nejsme jisti

jejich funkci.

Kamen byl vyuzivan jako mlynek a mleci zafizeni, brousek a byla z néj zhotovovana

rGizna zavazi a nejspis i presleny.'®

8.4 OSIDLENI TRMIC A STADIC
zndlez( vroce 1907, kdy byl objeven bronzovy naramek v kostrovém hrobé, blizsi
nalezové okolnosti nejsou znamy. Roku 1935 pak byla objevena hrubsi nddoba, jejiz ndlez

197

opét nelze blize urcit.”" Ve shirkach teplického muzea se nadale nachazi bronzova spona,

kterd byla nalezena v Trmicich — obci a dale Zelezny n(iZ nalezeny v Gubové cihelng.'*®

V Trmicich byly nadale prozkoumany cihelny Doérreho, dr. Guby, Hoéltzla a také
Duky. V téchto prostorach pak byly nalezeny tyto artefakty: Cast ¢ockovité ldhve vyrobené
na hrncitském kruhu, kterd byla v podhrdli zdobena kolkovanym ornamentem. Sklenéné
korale, které pravdépodobné pochdzi z hrobu. Vletech 1926 — 1929 bylo v ulici Na

Piskach, kde stdla pravé cihelna Duky, prozkoumano nékolik sidliStnich objektd,

19 YVENCLOVA, N. a kol. Archeologie pravékych Cech — doba laténska. Praha: Archeologicky tistav AV
CR, 2008. Str. 113-117.

YT CVRKOVA, M. drcheologickd sbirka Okresniho viastivédného muzea v Usti nad Labem. Teplice:
Krajské muzeum, 1984. Str. 40-44.

19 BUDINSKY, P. Ptispévky k pravéku Podkrunohoii ve sbirce teplického muzea. In: Archeologické
vyzkumy krajského muzea v Teplicich, sv. 5. Teplice: Krajské muzeum, 1977. Str. 49.
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napt. kuzelovité zdsobnice. V téchto objektech byla objevena keramika, miniatruni
nadobka, zlomek Zlutého koralu s ocky, Zzelezné svorky, presleny, bronzova trubicka a také

rdzné kamenné nastroje.

Dalsi vyznamny objev se uskutecnil v roce 1896, kdy vykop kanalizace narusil hrob
z 5. stoleti, ve kterém byly nalezeny Ctyfi bronzové miniaturni predméty, které mohly
slouzit jako zavésky a jejich tvar odpovidal témto predmétim — sekyrka s tuleji, noze,

mediky & dyky a predmét ve tvaru harfy.'*°

Jednim z nejstarsich laténskych naleza ve Stadicich byl ndhodny objev z roku 1836
kdy nadenik Honolke béhem lamani kamene na Upati Volské hory na pravém brehu Biliny
objevil Zeleznou sekyru dlouhou 15 cm s 10 cm ostfim a ¢tyrhranou ndsadou. Tato sekyra

, v . , , v a2
byla darovana hrab&tem Nosticem Narodnimu muzeu, zde se viak ztratila.?*

Ve Stadicich byl provadén v letech 1974 — 1975 povrchovy prlizkum, ktery vedla
archeolozka Marta Cvrkova, béhem néhoz bylo objeveno keltské sidlisté. Na tento vyzkum
pak navazovaly archeologické prace vletech 1987-1988, kdy byly odkryty jamy
okrouhlého pldorysu, ve kterych se nalézaly brousky a Zelezné noze, také bylo potvrzeno
sedm polozemnic. Pobliz Pfemyslova pomniku ve Stadicich pak bylo sbérem ziskano

nékolik stovek zlomk( keramiky.?*

Roku 1989 béhem zachrannych praci pfi stavbé dalnice D8 byly odkryty pozlstatky

mélké mladolaténské chaty.?%?

V roce 1991 byly ve Stadicich, poloha na kfiZovatce Stadice — Rehlovice, Hlifany —
Habrovan, béhem zachrannych praci pfi stavbé ddlnice D8 objeveny sidlistni a také
pohfebni ndlezy. Ze sidlistnich objektl to byly chaty s kllovymi jamkami v kratSich
sténdch a se zbytkem ohnisté uvniti chaty a také zdsobni jamy. Ddle tam byly objeveny
kostrové hroby s orientaci delSi strany S-J. Vten samy rok byly ve Stadicich — poloha IlI.
objeveny dalsi laténské chaty. Prvni byla 6 metr( dlouhd a 130 cm hluboka. V zadni sténé

pak bylo prohloubeni, které nejspise slouzilo jako misto pro téZeni jilu na stavbu chaty.

99 WALDHAUSER, J. Encyklopedie Keltii v Cechdch. Praha: Libri, 2001. Str. 507-508.

200 \WALDHAUSER, J. Tamtéz, str. 459.

201 WALDHAUSER, J. TamtéZ, str. 458.

202 Nalezové zprava 2/89. Ulozeno v Muzeum mésta Usti nad Labem, kancelafe archeologického oddélen.

71



8 LATEN

Dalsi chata byla mensi a mélci, dolozeny byly 3 kllové jamky a také ve stfedu chaty

vypalené ohniété. Deldi strany obou chat sméfovaly V-2.2%

2%Nalezova zprava 5/91. Ulozeno v Muzeum mésta Usti nad Labem, kancelafe archeologického oddéleni.
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Doba fimska je prvnim obdobim pravéku, které datujeme jiz do naseho letopoctu,
nikoli pred rok nula. Je to obdobi, kdy evropsky prostor ovladaji fimska vojska a v mnoha
oblastech také rfimské obyvatelstvo, které se pristéhovalo a Zilo na nové dobytém Gzemi.
Pro ceska Uzemi se tohoto oznaceni také uziva, prestoze vliv fimské fiSe na tuto oblast
nebyl nijak vyrazny a projevoval se v letech po prelomu letopoctu v dobé Marobuda.
Jednd se tedy o jakési ¢asové oznaceni prvnich Ctyr stoleti po Kristu nezli oznaceni doby,

kdy by Cechy spadaly pod vliv Rimské Fige.?®*

Velmi dlouho se o pobytu Germanu védélo z pisemnych prament, které se
dochovavaly hlavné diky kfestanstvi, ale také od antickych autort pisicich o nasem Gzemi,
az od 2. poloviny 19. stoleti se této kulturni skupiné ¢i etniku pfipisuji archeologické
nalezy. V pribéhu 20. stoleti se nalezova zakladna znacné rozsifila a védomosti
a poznatky o dobé fimské narlstaly diky vyzkumnym pracim na vétSim ¢i mensich

sidlidtich a pohtebistich.?®

Dobu fimskou a také pravék uzavird stéhovani narodl, které na uzemi Cech
probihd v dobé od 4. do 6. stoleti. Je to obdobi, kdy se stéhuji Germani a prichazeji
slovanské kmeny. Studium této doby zacalo jesté pozdéji nez badani o dobé Fimské
a nejdulezitéjSimi prameny pro zkoumani obdobi stéhovani narodu jsou hroby a kostrova

pohtebisté.?%

9.1 SIDLA DOBY RIMSKE

PrestoZe jiz z doby starsi doby fimské je znamo mnoho sidlist, dosud nebyla
dostatecné prozkoumdna a zhodnocena, proto mUZeme prozatim tvrdit, Ze se jednalo
0 neopevnéné osady, které byly budovany v nizindch. Ne jejich Uzemi bylo postaveno
mnoho budov a také vybudovany rGzné Zlaby, kilové jamky a také podzemni dilny.
Germani pro stavbu svych sidlist uprednostriovali polohy blizko vodnich tok(, coz bylo

specifické témér u vSech predchozich kultur. Jejich blizkost vodé vsak prinasi také znacné

204 pLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 676.

25 SALAC, V. Archeologie pravékych Cech — doba fimskd a stéhovdni ndrodii. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2008. Str. 12 - 15

206 SALAC, V. Tamtéz, str. 156-157.
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komplikace, jelikoZz zdplavy a povodné mohly poskodit ¢&i znicit artefakty &i v lepSim
pripadé pouze zkomplikovat jejich objeveni. Vazba na vodstvo na urodné niziny je dllezita
pro germanské zemédélstvi, coz by mohlo vysvétlovat neexistenci sidlist v podhorskych ¢i
horskych oblastech. Stejné jako zemédélstvi byl pro germansky lid dllezity obchod

a proto vazby na cesty a ddlezité komunikaéni uzle.’”’

Z mladsi doby dosud nemdme celkové prozkoumané a popsané sidlisté, informace
ziskavame pouze z ¢astecnych prazkumi osad napf. v Turnové, Sedlci ¢i Praze. V prabéhu
této doby se zacind objevovat novy typ sidlist a ke konci také vyuzivani vysinnych poloh
pro jejich budovani. | v této fazi doby fimské se jednalo prevainé o zemédélské usedlosti,
z nichz vsak nemame dostatek dokladli o zemédélské cinnosti kvlli nedostatecnému

s s 2
prozkoumani.?®®

9.2 SIDLENI BEHEM STEHOVANI NARODU

Sidla doby stéhovani narodl jsou prozatim doloZena v malém poctu, ale tato
4. a 5. stoleti. Kromé nizinnych poloh byly vyuzivany i polohy vysinné, ¢asto byvala keltska
oppida. JelikoZz v této dobé dochazelo k astym presundm a prichodlim jinych skupin

obyvatel, méla sidli§té vétiinou prechodny a kratkodoby charakter.?*

9.3 POHRBIVANI V DOBE RIMSKE

Jelikoz z konce doby laténské nezname zplsob pohrbivani, predpokladd se,
Ze tfimska pohrebisté byla zakldaddna zcela nové. Doba fimskd vyuzivala Zdrovy ritus
a hroby muizeme rozdélit na popelnicové a jamové. V popelnicovém hrobé byl popel
zemrelého uloZen v keramické ¢i ve vyjimecném ptipadé v bronzové nadobé. Zemrely byl
¢asto spalen s milodary, nékdy vsak byly milodary pfidavany az dodatecné a u vétsich byly
deformovany tak, aby se vesSly do popelnice. Popelnice byla uloZena v prostoru

odpovidajici jeji velikosti, malokdy byla vétsSich obdélnikovych rozmérl poskytujicich

2" DROBERIJAR, E. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri,
2002. Str. 292-293.

28 p| EINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 704-705.

29 SALAC, V. Archeologie pravékych Cech — doba Fimskd a stéhovdni ndrodii. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2008. Str. 176-179
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moznost ulozeni milodarl mimo popelnici. Vjamovém hrobé byl popel uloZen volné
vjamé, dle jeho rozloZeni by se dalo predpokladat, Zze popel byl plvodné jesté ulozen
v néjakém textilnim vaku. Oba typy hrobl se béziné nachazeji na jednom pohfebisti nelze
jednoznacéné urcit, ktery z typld hrobl obsahuje vétsi mnoZstvi milodar(. Pohtebisté byla

zakladana na vyvysenych polohach, terasach & svazich.?™

Vztahy mezi pohfebistém a sidliStém se tézko prokazuiji, jelikoz jejich vzdalenosti
jsou pomérné velké a pokud se nachdzeji v blizkosti, nelze jejich spojitost dostatecné
prokdzat. Na pohrebistich byli ulozeni muzi, Zzeny i déti, nejsou doloZzena pohrebisté
rozdélend podle pohlavi. Na pohtebistich se nachazeji hroby bez vybavy, s chudou
vybavou aZ s bohatou vybavou s predméty zfimského exportu. Variabilita pohrebni
vybavy je velmi rozmanita, ovSsem nelze ji nijak srovnat, jelikoz nebyla dosud podrobné

prostudovana.

Kostrové hroby se objevuji vyjimecné, jejich pocet je nékolik desitek. Vétsinou se
vyskytovaly samostatné roztrousené ¢i na okrajich Zarovych pohtebist. Jejich vybava je
také velmi pestra od chudé k bohaté, ale mizZzeme vyjadfit, Ze kostrové hroby maji bohatsi

vybavu ne? zarové a tastéji obsahuji importované bronzové nadoby.*'*

V mladsi dobé rimské byl zplsob pohfbivani velmi rozmanity, coz je disledkem
rozmanitosti obyvatelstva a jejich zvykd. | nadale vsak prevldda Zarovy ritus nad
kostrovym. Kostrovy se vyuZiva predevSim k pohrbeni vyznamnych jedincl. Kostrové
hroby se ¢astéji objevuji v severozapadnich Cechédch a také v Prazské kotliné. Popelnicové
hroby byly bud pouze s popelem ¢&i s milodary. Jejich umisténi bylo vybirdano na
vyvy$enych polohdch ¢&i svazich. V severozapadnich Cechach se také vyjime¢né objevuji
specialni typy hrob(, kdy jsou na sebe vrstveny Zarové pohrby. Diky jednotlivym hrobdm

lze poznat germanskou spole¢nost, kterd zde Zila.?*?

21 DROBERIJAR, E. Encyklopedie rimské a germanské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri,
2002. Str. 251-253.

2 SALAC, V. Archeologie pravékych Cech — doba Fimskd a stéhovdni ndrodii. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2008. Str. 90-94

212 DROBERIJAR, E. Encyklopedie #imské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri,
2002. Str. 251-253.
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9.4 POHRBIVANI BEHEM STEHOVANI NARODU

V dobé stéhovani narodl prevladd oproti predchozimu obdobi kostrovy ritus.
Prestoze nebylo nalezeno tolik hrob( jako v evropskych lokalitach a jejich pocet dosahuje
pouze nékolika desitek, Ize je povaZzovat za velkd pohrebisté. Pozlstalé hroby Ize oznadit
za zbytky nekropoli, na kterych byly hroby rfazeny do fad. Vyjimecné se objevuje také
Zarovy ritus, ktery muze byt na stejném pohrebisti jako hroby s kostrovym ritem. Z doby
stéhovani se také dokladaji détské hroby a také hroby s korimi. Do hrob( byly vkladany
milodary, které byly bud pfimo majetkem zemfelé osoby, nebo byly vyrobeny jako
pohrebni dar. BohuzZel byly tyto hroby velmi ¢asto vykradany jinymi skupinami, které

z nich vybiraly hodnotné a cenné predméty.**

9.5 ARTEFAKTY DOBY RIMSKE

9.5.1 ARCHEOLOGICKE OBJEKTY

Jelikoz? je pocet sidlist na nasem Uzemi zatim stale velmi nizky, coZ souvisi s mnoha
faktory, je urceni archeologickych objektl v téchto aredlech slozité. DoloZeny jsou vsak
chaty s obdélnikovym pldorysem, jejichz stfechu podpiraly kily po obvodu ¢i uvnitf
chaty. V chatach bylo bud zahloubené ohnisté ¢i pec, pfiCemZ pec mohla volné stat
i mimo chatu. Kromé zahloubenych chat jsou doloZeny stopy po kllovych nadzemnich
stavbdach. V sidelnim arealu byla seskupovdna tzv. hospodarstvi, do kterych lze zaradit
obytné budovy, ale také sypky, dilny ¢i ohrady. Kromé budov patfi mezi sidlistni objekty
Zelezarské pece, zasobni a odpadni jdmy. Pfedpoklada se, Ze v mladsi dobé kamenné byly

objekty velmi podobné &i stejné, aviak jejich uréeni je jesté slozitéjsi.***

23 SALAC, V. Archeologie pravékych Cech — doba Fimskd a stéhovdni ndrodii. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2008. Str. 189.
21 PLEINER, R. Pravéké déjiny Cech. Praha, Academia, 1978. Str. 690, 704.
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9.5.2 MOVITE ARTEFAKTY
V dobé fimské prevladd mezi artefakty keramicky a kovovy materidl, kdezto
kamen se vyuzival minimalné. Byl vyuZivan prevazné jako brousek, vyjimecné na presleny,

korale &i zavazi k sitim. Kameny byly také vykladany pohtebni komory.**

Nejpocetnéjsi artefakty zastupuji keramické nadoby a jiné hlinéné predméty, napft.
presleny, zavazi na tkalcovsky stav Ci plastiky. Nddoby se dochovaly prevaziné v podobé
rdznych stfept a zbytk( den nadob, které jsou vykopdavany jak na pohrebistich tak také
na sidlistich. Nadoby pak zastupuj tyto tvary — hrnce, misky, zasobnice, lahvovité
a vazovité nadoby, pohary a také cedniky. Nadoby nebyly pouze vyrabény, at uzZ v ruce
nebo na hrnéifském kruhu, ale také importovany z fimské fi$e. Casto tak germanské tvary
a vyzdoba napodobovaly fimské. V prlibéhu doby se ménily tvary a také zplsob vyzdoby

nadob.

Nejstarsi keramiku zastupuji pohary na vysoké noZce, polokulovité nadoby a také
velké vazovité tvary s plastickymi Zebry, hrnce, misky. Pohary a také polokulovité nadoby
byly zdobeny jemnymi vpichy &i tzv. ,vlasovou” vyzdobou. V dalsi fazi se vyskytuji teriny?*®
s valcovitym hrdlem a zdobené ozubenym koleCckem. Béhem 2. stoleti se zvysuje
rozmanitost vyzdoby a také jeji ¢etnost. K vyzdobé se pouzivaji vrypy a ryté linie do
rdznych tvard — trojuhelniky, mtizkovani, klikatky, vinice a také Sachovnicovité motivy.
Ve stejné dobé se také vyuZivad Zlabkovani dna polokulovitych misek. V mladsi dobé
bronzové prevlddaji vazovité tvary vyrdbéné na hrncifském kruhu, ddle hrncovité

a misovité, které byly zdobeny pievazné zlabkovanim.?!’

Kromé keramickych pfedmétl objevujeme na sidliStich a také na pohrebistich
kovové predméty. NejcastéjSimi artefakty byly bronzové a Zelezné spony, vyjimecné
z drahého kovu. Ve starsi dobé fimské byly jesté prejimany laténské tvary, s prohnutym

¢i obloukovité vyklenutym luéikem. Velmi ¢&asto jsou nalézany importované spony

25 SALAC, V. Archeologie pravékych Cech — doba Fimskd a stéhovani nérodii. Praha: Archeologicky Gistav
AV CR, 2008. Str. 68-69.

218 Teriny byly jednim z klasickych germanskych nadob, které mély tti &asti — okraj, hrdlo a vyduts. Nejstarsi
teriny mély hrdlo od vyduté oddéleno tzv. pleci. V mladsi dob& germanské byly tyto naddoby nizsi a $ir$i a
hrdlo od vyduti oddélovala ryha ¢i zlabek. (DROBERJAR, E. Encyklopedie rimské a germanské archeologie
v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri, 2002. Str. 334.)

1" DROBERIJAR, E. Encyklopedie Fimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha: Libri,
2002. Str. 116-123.

77



9 DOBA RIMSKA

z fimské riSe. DalSimi tvary spon byly spony s ocky ¢i spon s kiidélky na lu¢iku. Dalsimi
predméty zdobicimi odév, ale také uces byly jehlice. Ty byly vyuZivany zaroven
k pfichycovdni zdvoja a Cepcl kvlasim. Jejich funkci Ize uréovat podle pozice u tél
mrtvého v hrobé. Jehlice mély ¢asto provrtanou ¢i zdobenou hlavici a jejich rozliseni od
fimskych je velmi slozité. Dalsi kovovou ¢asti odévu byly spony a prezky na opascich, které
nosily Zeny i muzi. K noSeni mece na téle byly vyuzivany femeny. K opaskiim pak byly
kromé meca upevnovany i pici rohy, které byly kolem Usti zpevnény kovem, ktery se nam
dochoval az do dnes. Vfimské dobé byly kovové ozdoby a Sperky noSeny naprosto
minimalné, nanoziniky i nakréniky jsou doloZzeny v minimdlnich poctech, stejné jako
nausnice, které jsou v ten samy ¢as na fimském Uzemi naprosto bézné. Posledni skupinu
kovovych predmétl pak tvofi zbrané a vystroj, které byly pridavany do hrobl jako
milodary. Zaradit zde mUzeme mece, sekery, Stity, hroty SipU i kopi a také kovové pochvy

a nakondi. Vyzbroj byla umistovana do hrobt bohatgich jedinca.?*

Nalezy kovovych artefaktd jsou v mladsi dobé kovové znacné chudsi, prestoZe se
nadale vyrabélo ze Zeleza i bronzu, nékdy také z mosazi. Soubor predmétl je velmi
podobny, ze zbrani vSak prevladaji Zzelezna kopi s listovitymi hroty. Ze Sperk( jsou pak
doloZeny rGzné zavésky, stfibrné a bronzové nakrcniky, prsteny a také jehlice, ¢imz se

odliduje od starsi doby bronzové, kdy byly tyto ozdoby minimalni.***

9.6 OsSIDLENI TRMIC A STADIC

Vroce 1990 bylo prozkoumano nékolik sidlistnich objektl z obdobi mladého
laténu. Na tom samém Uzemi bylo doloZeno také germanské sidlisté. To zaujimalo plochu
zhruba 2 ha a bylo zde prozkoumano nékolik sidlistnich objektl. Da se predpokladat, Ze
zde keltské a germdanské obyvatelstvo urcitou dobu Zilo spole¢né a Germani prejali od

Kelth zplsob zpracovani Zelezné rudy.

Ze sidlistnich objektl byly prozkoumany polozemnice s klly v kratSich sténach a
ohnistém zhruba uprostfed prostoru. Odkryty byly také velké chat obdélnikového

puadorysu, ktery se prekryval, takZze je pravdépodobné, Ze chaty byly zbourany a nasledné

28SALAC, V. Archeologie pravekych Cech — doba Fimskd a stéhovéni ndrodii. Praha: Archeologicky ustav
AV CR, 2008. Str. 76-89.
29 SALAC, V. Tamtéz, str. 141-143.
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na stejném misté postaveny nové. V jedné chaté byla objevena mazanicova kra, coz
nasvédcuje zhroucené sténé chaty. Pobliz této chaty se nachdzela ovalna zasobni jama, na
jejimz dné byla odkryta kostra ve skréené poloze, jako milodar byl uloZzen kostény hieben

a Zelezny zvonek.

K vyznamnym objevim patfi redukéni pece na taveni Zelezné rudy, na jejichZ dné
byly objeveny také zbytky strusky. Zelezo bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zpracovéno na
misté na findlni vyrobky. Timto objevem byla potvrzena prvni Zelezarska osada ze starsi

vs , . , X . 22
doby Fimské v severozapadnich Cechach.’®

220 K o1. autort. Trmice. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 1994. Str. 26-27.
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Mésto Usti nad Labem se svymi pfilehlymi obcemi mda velmi dlouhou a velmi
bohatou historii. Jeji po¢atky sahaji az do doby paleolitu, kdy na tomto Uzemi méli sva
sidla i lovci mamutd. Pravé nélezy z doby paleolitu délaji z Usti nad Labem, Trmic a také
ze Stadic velmi vyznamné regiony. Na téchto uzemich byla doloZena sidla lovcd mamutd
pochazejici ze stejné doby jako Dolni Véstonice. Toto historické osidleni doklada
atraktivitu oblasti pro pravékého clovéka, kterd se uréitym zplsobem prenesla az do
dnesni doby. | dnes vyuzZivame blizkost vodniho toku, ktery slouZi jako dopravni tepna.
Pobliz Labe se provadi tézba nerostnych surovin, které jsou nezbytné v jakékoli historické
¢i moderni dobé. Pro nas je v dneéni dobé Usti nad Labem i jakousi obchodni a dopravni
kfizovatkou, jelikoZ jeho poloha se nachazi zhruba v poloviné cesty mezi hlavnim méstem
Ceské republiky, Prahou a nejbliz§im vétsim némeckym méstem Drazdany. Obé tyto

mésta jsou spojena silni¢ni, Zelezni¢ni i lodni dopravou.

Bohatd historie mésta Usti nad Labem a jeho okolnich obci je dle mého néazoru
velmi zanedbdvana. Prostor pro regionalni historii je ve skolach velmi omezeny a jeho
vyznam v celku narodni a mezinarodni historie prakticky zanika. Je velmi dalezZité, aby
Zaci, a nejen oni, znali narodni historii a dokazali ji zaradit do svétového kontextu, ale méli
by byt schopni také uvést, jaky dopad méla ndrodni historie na konkrétni region,

¢i jak déjiny jednoho regionu zasahovaly do narodniho déni.

JelikoZz dosud neni ve Skolach pro regionalni historii dostatecny prostor v ramci
hodin déjepisu, navrhovala bych asport moznost pro Zaky vénovat se regionalni historii,
nejen té pravéké, kterou to vSak zacina, v ramci historickych krouzk( ¢i volitelnych
predmétl. Je dllezité zapojit regionalni historii do vyuky a tim také do znalosti absolvent(

zakladnich Skol a gymnazii, jelikoZ je ostudné, pokud nezndme vlastni déjiny.

Muzeum mésta Usti nad Labem momentalné nevystavuje Zadnou expozici, ktera
by se vénovala déjindam mésta ani jeho ¢astem. Tento fakt by si mél vsak v pfistich letech
zménit, jelikoZ po ukonéeni vystavy antickych dél by méla byt usporaddna stalad expozice

déjin mésta.

Myslim si, Ze by bylo velmi pfinosné, kdyby se na vybudovani této expozice mohli

podilet sami Zaci zdkladnich Skol, ktefi poté budou navstévovat vystavu v ramci Skolnich
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exkurzi, kterymi si prohlubuji své Skolni poznatky. Podil Zaki na expozici by se mohl
uskutecnit prostfednictvim Skolniho projektu, kdy by sami Zaci méli moznost navrhnout
systém a usporaddni vystavy a své navrhy poté predat zaméstnancim Muzea mésta Usti
nad Labem. Z&ci by tak propojili své teoretické znalosti s praktickym vyuZitim. K vytvoreni
tohoto projektu by jim snad alespor ¢aste¢né mohla pomoci tato diplomova prace, diky
které ziskaji zaci zakladnich skol a gymnazii logicky prehled vyvoje béhem doby pravéku
a také mohou pracovat se znalostmi o konkrétnich artefaktech, které byly na izemi Trmic

a Stadic nalezeny.
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The regional town Usti nad Labem with its adjacent municipalities (Trmice and
Stadice) has really long and very rich history, dating back to the Paleolithic Era. Mammoth
hunters had in this area their headquarters in this time and the historic settlement
demonstrates the attractiveness for the prehistoric man. We can see, that the
attractiveness of this region transferred to the present day, in some way. Today we use
the proximity of the watercourse, which serves as a thoroughfare too. Close to the river
Labe are located places of extraction of mineral raw materials, which are necessary in
any historical or modern age. For us, Usti nad Labem is today business and transport hub,
because its location is roughly half way between Prague, the capital city of Czech Republic
and the nearest larger German city - Dresden. These two cities are connected by very

important road, rail and water transport.

But in my opinion, this history of the city of Usti nad Labem and its surrounding
communities is very neglected. Space for regional history in school lessons is very limited
and insufficient and its importance in the whole national and international history is
practically vanishing. It is very relevant, for the students, but not only for them, if
everybody knows the nation's history and everyone will be able to include it in the global
context. We should also be able to indicate, what effect had our national history on of the

particular region, or how the history of a region interfered in any national affairs.

In conclusion, | would like to propose an option for students to pursue a regional
history in historical or elective courses. This thesis would be helpful in some future
projects and thanks to this work, the students of primary schools and secondary schools
will receive a logical overview of developments during prehistory and they can also work
with knowledge about specific artifacts, that were discovered near the city of Usti nad

Labem, in the municipalities of Trmice and Stadice.
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13.1 NAVRH NA DIDAKTICKE APLIKACE

1) Piedstav si, Ze si lovec Zijici v dobé paleolitu. Jaka z téchto zviiat by si Sel

lovit?

2) Doplii spravné pojmy do pravéké abecedy.

Hrobové

doma.

Jilovita hlina ¢1 spras, obvykle
promisena, uzivand k omazani,
vymazani ¢i omitani stén pravékych

uvedenim jednoho ¢i vice funkéné
spojenych, obvykle neopracovanych balvanii
napadné velikosti do neobvyklé polohy

¢i kultovni objekty vytvoiené

Stiedni doba kamenna

Uméle navrSeny hlinity az kamenity,
kuzelovity ¢i  kupolovity nasyp
obvykle okrouhlého ¢i ovalného
pudorysu nad hrobem.

Forma spole¢nosti, kde vladne
zena (matka).
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3) Stal ses neolitickym zemédélcem. Proto, aby si uZivil svou rodinu,

potiebuje§ dobrou urodu. Co ti pomiZe k tomu, aby si toho hodné
vypéstoval? Podtrhni ty spravné pojmy.

blizkost vodniho zdroje — vysokéd nadmotska vyska — teplé podnebi — vydatné
srazky — dostatek slune¢ného zafeni — pisCitd piida — hornaty terén — dlouhé
zimy se snéhem — irodné piida — sucha 1éta — velké zmény teplot béhem
denniho cyklu

4) Vedes prizkum pohiebisté doby bronzové. Nalezl si tyto piedméty.

Roztiid’ je spravné do hrobii. Které predméty se mohou nalézat v muZském i
Zenském hrobé?

Zensky hrob Muzsky hrob Oba hroby

IV
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5) Piifad’ k sobé spravné pojmy, definice a obradzky.

[ Polozemnice ﬂ Akropole Palisada Knizeci hrob
A B ) D

Natepni
desti¢ka

ctvercovy pudorys, roubené nebo pletené Keramicka nadoba, do kte'ré byly
stény vymazané hlinou a hlinénou ukladény spalené ostatky lidskych
udusanou podlahu. Jako stfesni krytina se jedincd.

zpravidla uplatiioval rdkos nebo slaméné

Polozahloubené stavby mély obdélny nebo |

Nadoba majici dveé vertikalni ucha a slouzici
k uchovavani tekutin i sypkych potravin.
Byly rovnéz pouzivany k ulozeni Zarovych
pohibt.

Oznaceni pro hroby vynikajici velikosti, nékdy
izolovanou polohou mimo pohfebisté i sidliste.
Zvlastnim bohatstvim a vzacnosti hrobové vybavy

upozoriujici na vysoké postaveni jedince.

I

. %
K ”““‘—wﬁ,{x;,&_,v'
P 7

Vnitini nejvy$§i c¢ast hradiska, na
nejméné dostupném misté uvnitf
opevnéni, sidlo vladnouci elity, misto
spolecenskych a ritudlnich ¢innosti a
obranny ukryt v ohrozeni.

Ochrana lukostielcova zapésti pied I
zpétnym narazem tétivy luku.

Hradba, sténa ze vztyCenych kulti nahofe
snad i zahrocenych, fazenych husté C¢i
fidéeji (s vypletenim mezer), zaloZena na
povrchu terénu ¢i na vrcholu valu.
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6) Doplii pravékou abecedu 7 ceského prostiedi.

A antropogene, amfora L .
B badenské kultura M ..
C . N .
D o _____. O o ____.
E o ___. P .
Foo . S
G - S .
H o ______. T o _____.
| . U oo
J o ____. NV o _____.
K . A

7) Predstav si, Ze Zijes s Kelty v dobé laténské a vybirdate vhodné misto pro
nové oppidum. Co je pro vds ditleZité? Podtrhni spravné pojmy.
blizkost vodniho zdroje — rovné prehledné ploSiny — kfizovatka obchodnich
cest — tkryt v lesich — vyvySené plochy — pfehlednost okoli — odlehlé prostory
- urodna krajina — blizkost nerostnych surovin — studené podnebi — suché

oblasti — krajina s mnoha zvitraty
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8) Vyplii kiiZovku a odpovéz na nasledujici otazky.

1) Typicky druh stavby mladsi doby kamenné.

2) Typ keramické nadoby, Casto s dvéma ¢i ¢tyfmi uchy, mize slouzit k ukladani popela mrtvych.
3) Pohtebisté.

4) Sperk, kterym si Zzeny zdobily uesy a usi.

5) Oznaceni pohiebniho ritu, kdy je zemiely ulozen do zemé spole¢né s milodary ¢i bez nich.

6) Forma na odlévani m&dénych a bronzovych piedmétii. Casto z hliny.

7) Zdomaciiovani zvirat.

V tajence ti vyslo oznaceni jednoho pravékého obdobi.
Jaké obdobi tomuto predchazelo a jaké nasleduje? .........oueeueeveriserisecsvuncssenssennseennnennnnns
Vymez CasoVe t0t0 ODAODI. c..ueieererenreiesrniesranicssansssanissanssssnsssssnsssssssssasssssassssnns

NapiS alespon dvé kultury, které sem Fadime. ........ccoueevinsennseensecsnnssnenssenssenssenee e

9) Serad’ spravné pismena a az odkryjes schovany pojem, vysvétli jej
vlastnimi slovy.

VII



13 PRiLOHY

10) Predstav si, Ze ses setkal s pravékym CElovékem Zijicim v dobé eneolitu.
Popisuje ti, jak vypada prostiedi, ve kterém Zije. Pokus se toto prostiedi

nakreslit podle udajii, které ti poskytl.

osada na vyvysené poloze @ ohrazeni palisadou @ polozemnice ¢tvercového pidorysu e
stény kombinované z dfeva a hliny e stfecha z rakosu az na zem e blizkost vodniho toku e
Vv blizkosti smiSeny les ® dobytek s postrojem pro orbu @ muzi u ohné e Zzeny
zpracovavajici kiizi e spiralovité naramky pro Zeny ® muZzské zbrané (sekeromlat, dyky,

luky se Sipy, ostépy) e vrSe na ryby @ monoxyl na biehu feky
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Obrazek ¢. 1 Stadice — pocatecni faze odkryvani depotu Stipané industrie. Jamy

s mamutimi kostmi.
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Obrazek ¢. 2 Planek pohfebisté se sntrovou keramikou.

bt

B e wxm

Obr. 1. Usti nad Labem — Trmice. Situagni pldn poh¥ebiits (nalezidté V) a jeho okolf (nalezisté IV viz Bi
Legenda: 1 hrob, 2
S e g

hat,

1ok

Cor,

jéma, 3 shrnut4 ornice, 4 hranice skrfvek. — Abb. 1. Situationsplan des Griiberfeldes (Fundstelle V) und seiner Umgebung (Fundstelle IV siche

dinsky 1987, Trmice IV, A, B).
d—Budinsky 1987, Trmice IV, A, B). Legende: 1 Grab, 2 Grube, 3 Erdreichhalden, 4 Grenze der Fliche, deren

dschicht der Buld

Obrazek ¢. 3 Stadice — Plan hroba se $ntrovou keramikou.

¢ A
{ REHL

£
o &

OVYICE

Obr. 3. Stadice (okr. Ustf n. Labem). Situa&ni pldn, hroby se $fitirovou keramikou 28,29, 67.— Abb. 3. Situationsplan,
die schnurkeramischen Graber 28, 29, 67.
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Obrézek ¢. 4 Sharova keramika.

Obr. 6. Sivirové keremika (Ust{ n. L. = Trmice). — Abb. 6. Schnurkeramik (Usti n. L. - Timice).
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Obrazek €. 5 Rané eneolitické sidlisté v Trmicich, poloha 1 a 2.

; / U Biliny

N .
LR
> ‘;'
i ; .I)
N/~
/\

MO i /

o 3 148,51

! 1h3. Q’"' ~ K0 e
A g 7 e £ A 14 =
N Ny J

; & P

; v/ ¥ 4
i 1, } 4

3 . / / 2 ” A
/ ( o £ 13 40
&
e a8 "
= ©
& “ 2 v ’ ¥ , A
7 10 300 m




13 PRiLOHY

Obrazek ¢. 6 Rané eneolitické objekty na plochach 1a 2

. TRMICE
\ ]

. rané eneolitické sidlisté
s |

\ Plocha 2 - severni

\ Plocha1 - jizni
o ue® \
\

-~ E ’ eneolit
e s o, e
_______

Gnéticka a eneolit
9

eneolit a laténsko-fimska

Obr. 2. Trmice. Rané eneolitické objekty a objekty mladsich kultur s rané eneolitickou intruzi na plochdch 1, 2
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Obrazek ¢. 7 Keramika z rané eneolitické kultury

13
(e Cee et AL O et i
koo Do “
12

SEPONOCEPEPREROROREY

Obr. 3a. Trmice. Tvary, typy a vyzdoba rané eneolitické keramiky z objektu 25: 11-15 pohdry, 21-23 dzbdny a motivy jejich vyzdoby, 30 amfory — typy pupkovitych, ty&inkovité
vrtanych uch, 41-46 misy, 5154 zdsobni tvary — hrnce, misy. Vlevo dole: profily okraji a den — typdF poufity pFi popisu keramiky. Podle Zdpotocky 1996, obr. 20, 21

Obrazek ¢. 8 Keramické stfepy z raného eneolitu

W\

| Tab. 6. Trmice. Obj. 96A-8
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Obrazek ¢. 9 Luzické sidlisté

Obr. 1. Stadice. Nahore: poloha lokality v rdmci Ceské republiky;
dole: situaéni pldnek polykulturniho nalezisté s plochami I-111
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Obrazek ¢. 10 Sidlisté luzické kultury — plocha 1.
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Obr. 2. Stadice. Plocha | — sidlisté luZické kultury
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13 PRiLOHY

Obrazek ¢. 12 Sidlisté luzické kultury plocha 2.
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Obr. 1. Stadice. Plocha Il — sidlisté hudické lasltury

Obrazek ¢. 13 Nalezy z luZické kultury na plose 2

Stadice, Poloha Il

Tab. I. Stadice. Plocha Il. A~ objekt 1: pidorys a profil, keramika (& 1-3); B~ objekt 3: pidorys a profil;
C~objekt 4: plidorys a profi, keramika (& 1-2); D - objekt 3: pidorys @ profil, keramika (¢ 1-7)
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13 PRiLOHY

Obrazek ¢. 14 Bronzové predméty z doby laténské.

Ustt n./L.-Timice 12. Miniaturni bronzové predméty. Podle Simbrigera 1934.
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