Zapadoceska univerzita v Plzm
Dorudeno: 24052013

ZCU 017005/2013
listy:5 pffiohy: Kopir

T

zoupesc6afOi

A

USTAV UMENI A DESIGNU
ZAPEDOGESKE
URIVERZITY

V PLERI

Protokol o hodnoceni

bakalaiské-praee— diplomové prace *)

Nazev prace: Laboratof - mam par nezodpovézenych otazek
Praci prediozil(a) student(ka): BcA. Rudolf Matéjcek

Studijni obor a specializace: Intermedialni tvorba

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): MgA. Matéj Smetana Ph.D., VSVU Bratislava

(u externich hodnotitell uvedte téZ kontakin{ adresu pracovisté)

1. Cil prace
(a jeho naplinéni):

Maté&jcek si pro svou diplomovou préaci zvolil pomérné obtizny tkol - rozhodl se prostifednictvim
interaktivniho dila propojit technologii pog&itatové analyzy obrazu, kritiku jejtho dopadu na ztratu
soukromf a genezi individualnich fiktivnich pfib&éhd na zakladé stereotypnich interpretaci lidského
charakteru podie fyzické podoby.

Praktickou praci jsem nemél moznost kvilli jeji technologické narognosti vidét ve finalnim tvaru.
Ptesto podle témér finalizovaného vystupu je mozné fici, Ze autorovi se podafilo uskutenit narony
projekt v zamy$lené podobé a adekvatné objasnit jeho kontext v teoreticke &asti prace.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

V oblasti technologického zpracovani odved| autor vybornou praci, at’ uz diky jisté velmi cenné
zkusenosti pfi spolupraci s programatorem nebo pfi stfizlivém odhadu viastnich moZnosti.
Nespolehlivost dosud se vyvijejici technologie rozpoznavanf obrazu a identifikace oblideje se mu
podafrilo proménit ve vyhodu, kdy zavadéjici a éasto chybné vystupy pocitatové analyzy divakova
obli¢eje dobfe koreluji s nespolehlivosti a nedokonalosti lidské interpretace charakterovych viastnosti
na zakladé vidéné portrétni fotografie.
Bylo by zbyteéné upozoriiovat na moznosti zpFesnéni rozpoznani obli¢eje za vyuziti 3d analyzy (viz

- str. 8), které by bylo moZné dosahnout napt. pomocf Siroce dostupné technologie Kinect. Tézisté
autorova projektu totiz spociva mimo ramec technologické inovace; technologie analyzy obrazu zde

slouzi hlavné jako funkéni, mirné ironizovany nastroj (a povazuji to za vyrazné pozitivum).
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3. Pfinos prace pro dany obor A

Hlavni pfinos Mat&jckovy préce spatiuji v nalezeni souvislosti mezi strojovou a lidskou dezinterpretaci
reality. UmoZriuje nam mj. zeptat se, zda zklamani védecké veFejnosti z pfili§ bolestného a
neuspokojivého vyvoje umélé inteligence a pogitadového vnimani a chapani nevypovida vlastné
nejvice o Elovéku samém a o Zadoucimu zpochybnéni divéry k viastnim smysitim, pocitim a
vyhodnocovani reality (i kdyZz nevim, zda by tento pfinos dokazal postfehnout i galerijni divak bez
znalosti autorovy teoretické prace).

Tento aspekt osobné povaZuiji za pfinosngjsi, nez upozornéni na véeobecn& znamou a bohaté
komentovanou problematiku ztraty soukromi vzhledem k uzivani stale se zdokonalujicl technologie
pro sledovani naseho po&inani.

4, Silné stranky dila

Kromeé vySe zmiflovanych kvalit v oblasti technického feseni a $irstho smyslu dila je mozné Fici, Ze
vysledek plGsobi kompakinim a ucelenym dojmem.

Princip uZiti divakova obli¢eje jako generatoru vysledné podoby dila je zpracovan vhodné tak, ze
zbytecné neupozoriiuje na svou technologickou sloZitost. Ptitom presvédéive funguje: autor zahrnuje
divéka do geneze vysledného zobrazeni jen na zaklad& jeho fyzické podoby a zplsobuje tak celkem
osobni konfrontaci s jednim z pfisouzenych stereotypnich "Zivotnich pFib&h(". Divak je nucen alespori
¢astecné piijmout nebo odmitnuti nabizenou roli. Technologie rozeznavani obli¢eje je zde nezbytna:
se svym pfisouzenym charakterem bychom byli konfrontovani mnohem slabgji, pokud bychom se
domnivali, Ze se jedna o pouhy nahodny generator riiznych variant. Odlehéené plisobici vystupy
mohou takto nabizet i zavazngjsi interpretace: divaci jsou dle vzhledu oblieje ¢lenéni do
charakterovych typ(, coZ miiZe v krajnim disledku pfipomenout napf. postupy nacistické eugeniky (i
kdyZ autor tuto souvislost v teoretické praci nezmifiuje).

Teoreticka &ast prace je zpracovana dobfe strukturovanym zpGsobem, je vystiZna, piehledna a je
presné cilena na konkrétni zvolené téma, po formalni strance je bezproblémova.

5. Slabé stranky dila

Autor prace sam v kapitole Slabé stranky (str.27) podotyka, Ze komplexnost projektu s sebou nese
néktera rizika. Hiavnim z nich je rozpracovani mnoha zajimavych témat, ktera mozna nebyla piné
vyuzita (pfedevsim linie prvotniho internetového sbéru dat na zakladé piisuzovani stereotypnich
vlastnosti osobnosti podle portrétnich fotografif).

Zaroveli i narativni sloZka praktického projektu by zfejmé zaslouZila hlubaf zpracovani, coz zminuji
predevsim jako vyzvu pro Mat&jékovu budouci praci; napf. néktera objevujicl se okna jsou pfi ilustraci
zobrazovaného "pffbéhu" podle mého néazoru aZ pfili§ popisna a doslovna.

Za urgitych okolnosti by bylo moZné vytknout autorovi také jeho pfilignou fascinaci grafickym
zpracovanim projektu, ktera mize divaka na prvni pohled zavadét smérem k interpretaci prace jako
studie z oblasti grafického designu, ale uvédomuiji si, Ze v tomto kontextu funguje vyrazna stylizace
jako funkéni sjednocujici prvek.

V teoretické ¢asti prace bych mirné vytknul snad jen uvedeni n&kterych ne UpIné tematicky pfibuznych
autor(i (Feuerstein, Sed4(str.3)) - stoji za Gvahu, zda by nebylo vhodné&j§i zminit spiSe autory,
zachazejici s narativitou v rdmei konceptuéliniho dila (nap. llja Kabakov) nebo autory, zabyvajici se
fenoménem ztraty soukromf v rdmci virtualniho i skuteéného svéta.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

teoreticka ¢ast: vyborné
prakticka Gast: velmi dobfe
celkova znamka: VYBORNE

Datum; 19.5. . Podpis: Matéj Smetana
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