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Protokol o hodnoceni
bakalaiské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Jako kazdy druhy den
Praci predioZil(a) student(ka): BcA. Aneta Zieglerova
Studijni obor a specializace: Intermedialni tvorba

Posudek oponenta prace

Praci hodnotii(a): MgA. Tomas Dzadoni
(u externich hodnotitell uvedte téZ kontakini adresu pracovist)

1. Cil prace

(a jeho naplnéni):
Bakalarka Aneta Zieglerova si postavila pfed seba nefahku Glohu. Vo svojej praci vychadza z viastnej
skuisenosti s moZnostami ludskej komunikacie, nie vZdy plnym pochopenim. Zaujima ju proces
odchylovania informacie na zaklade vnutornych kontextov & modelov komunikécie ktoré si vo svojom
Zivote vytvarame. Ciefom jej prace bolo pochopit tento proces a vytvorit’ urity ,model” - hiavolam,
ktory ma ilustrovat, Ze piné porozumenie je skoro nemozné.
Pokial v pisomnej ¢asti autorka rozpracovala problematiku dobre a detailne, popisujuc ¢o vetko na
informacie, ktoré zo seba ptstame smerom k druhym ma vplyv, v praktickej &asti — objekte- mi toto
uvedomenie si chyba. Apropriovanim formy hiavolamu rezignovala na najdenie svojho vlastného
pohladu na problém dorozumievania sa. Objekt sa z méjho pohladu zaobera uz iba samotnym
formalnym procesom komunikécie. To ¢o predchadza komunikacii ako takej, autorka do objektu
nezapracovala. Ocefiujem zvaésenie objektu, ktoré podtrhuje osobny/existencialny dovod autorky pri
vybere tejto témy. PriloZen& videodokumentacia z méjho pohfadu dokazuje, Ze zvolena téma je
skutocne bytostny problém autorky.
Je v8ak vébec mozné, aby jeden objekt obsiahol to, &o fudstvo trapi od nepamati? Aneta si pred seba
postavila velmi taZku tlohu a popasovala sa s fiou dobre, hoci vysledny objekt pokulhava za
informaciami z pisomnej &asti.

2. Technologicka specifika




(technicka inovace}): ,
Objekt som nemal moznost vidiet' na Zivo v jeho finalnej podobe, preto sa k tejto stranke prace
nemozem pine vyjadrit. To k Comu je $tudentka kriticka sama v pisomnej €asti, nemézem potvrdit
ani vyvratit.

Zaujimava je priloZzena videodokumentacia, kde autorka osobne demonstruje ,moZnosti
komunikécie". Pre budlcnost by som si viac dal zéleZat na vybere miesta tak, aby samotné
,pasovanie" sa s objektom nebolo nari$ované stiesnenym priestorom. TaktieZ by som prehodnotil
dlZku performance (video beriem ako dokumentaciu). Bolo by zaujimavé pozorovat ako a &i sa
dihsi €as prejavi na zruénosti ,ovladat" hiavolam, od ¢oho by sa zase mohli odvijat’ interpretacie

prace.

Pfinos prace pro dany obor

Silné stranky dila

Pozitivne hodnotim schopnost' Anety hladat' rieSenie pre takto zloZiti tému. Ocefiujem zvaésenie
hlavolamu do rozmerov, kde uvaZovanie a hladanie rie$enia uz nie je iba intelektualnym vykonom
prebiehajucim v hlave, ale skutone obtiaznym fyzickym vykonom ( zaleZi od ¢asu interaktivity s
objektom). Nemoznost najst v8etky rieSenia hlavolamu prestava byt iba intelektualnou porazkou
ale aj porazkou fyzickou. Postavenim seba samej ako hlavnej a jedinej aktérky vo
videodokumentécii, autorka podtrhuje subjektivitu celého objektu, robi ho pésobivym a dava mu
zmysel.

. Slabé stranky dila

Nevelmi odévodnené je z mdjho pohladu grafické pojednanie jednotlivych stran trojuholnikov.
Tento ,graf komunikace" ako ho nazyva autorka vyznieva z méjho pohfadu dekorativne, pekne a
oslabuje tym vaznost témy, ktorti si vybrala. V pisomnej praci Aneta spomina &istt bielu variantu,
ktorej by som sa (pokial bude chut dielo korigovat) v buducnosti nebranil.



6. Hodnocenia navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobre, nevyhovél): velmi dobre

Datum: ZO 0 7 Zd//§ Podpis:

*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pri nedostatku mista pfilozte novy list
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