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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Bakalarska prace LukaSe Nimbergera obsahuje 59 stran textu s obrazovymi materidly, tabulkami a grafy.
Z formalniho hlediska je téma prace zpracovano do péti hlavnich kapitol, Gvodu a zavéru. Na struktufe a Fazeni
kapitol a podkapitol je patrna celkova promyslenost. Z funkéniho hlediska lze praci rozdélit na ¢ast informativni.
ptipravnou a realiza¢ni.

V Gvodni informativni Casti prace se autor vénuje zdivodnéni dileZitosti celého tématu a podrobnému popisu funkci
hlavnich komponent technického vybaveni po&itae v kontextu vytiZeni internetovymi aplikacemi. Tento celek je
zpracovan peclivé a kladné hodnotim zejména podkapitolu 3.2.1, ze které je patrnd dobra prace s informacemi
z literatury a elektronickych zdrojd. Ziskané informace autor také prakticky ovéfuje a poukazuje na skutecnost
rozdilného zpiisobu spousténi procesi nejpouzivangj§imi internetovymi prohlize¢i. Neni zde opomenuto ani
pojednani o problematice vyuziti procesori s vice jadry.

PFipravna cast prace je zaméfena predev§im na popis testovaci poéitatové sestavy, vybér a popis testovacich
programii a v neposledni fadé nastaveni a zajisténi odpovidajicich podminek pro testovani.

V avodu realizaéni ¢asti se autor dobfe zamé&Fil na popis, vysvétleni a moznosti testovani parametrii internetovych
prohlizecii, zasuvnych modulii a technologii vyuZivanych pii realizaci dynamického obsahu webovych stranek.
Vsechna testovani uvéazlivé vybranymi a popsanymi nastroji jsou kvalitn& zdokumentovana a vystupy viech testi
jsou prezentovany piehledné. Neni tomu jinak ani u testovani samotnych internetovych aplikaci, z nichz byly
sestaveny tii skupiny zaméfené pfedev§im na editaci digitalniho obrazu a videa. Po vyhodnoceni viech ziskanych
vysledkii autor vyvodil odpovidajici zavéry. ’

Vzhledem k vyskytujicim se cizojazyénym vyrazim ocefiuji, Ze byl do prace ptidan seznam zkratek a pojmii
s vysvétlenim, o které se v hojné mife autor snazi i v textu. Z neznamého diivodu viak toto rozifeni nebylo zafazeno
do obsahu. Informace o pfiloZzeném CD-R byla vynechana ze seznamu pfiloh.

Jen obCas se v textu prace objevi spise slangové podesténé cizojazy&né vyrazy jako napf. ,,updatovat”, které mohly
byt nahrazeny Ceskymi ekvivalenty. Také pfili§ nedava smysl véta na str. 44 v prvnim odstavci: "Moznym
vysvétlenim toho, pro¢ Opera nepodporuje HW akceleraci a WebGL vychoze, ..."

I pres nékolik uvedenych nedostatkd je celkové zpracovani tématu nadprimérné, proto praci doporuéuji k obhajobé
a navrhuji znamku vyborné.
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