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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Hana Josefova se rozhodla ve své praci analyzovat snimky reziséra Bohdana Slamy a zafadit jeho tvorbu
do kontextu ¢eské a evropské kinematografie. To se autorce do jisté miry podatilo. Prace je systematicky vedena
a doklada, ze se Josefova pokusila nahlédnout na rezisérovu filmovou tvorbu z nékolika moznych aspekti.
Ptesto se ji nepodafilo proniknout hloubéji k dané problematice a ve svych hodnocenich a zavérech se uchyluje
k banalnim tvrzenim a obecnym kli§é. Jiz samotny nazev celé studie je pro ¢tenafe matouci, nebot’ evropskému
kontextu se vénuje pouze okrajové. Nenabizi srovnani s jinymi zemémi ani jinymi evropskymi autory, na jejichz
ptikladech by mohla dokumentovat nové nahledy na soucasnou ¢eskou tvorbu. Oproti tomu se vice vraci do
historie a k ¢eskoslovenské filmové tvorbé 60. let.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost piiloh apod.):

Chronologické ¢lenéni prace nabizi jistou pehlednost, nicméné neumoznuje hlubsi analyzu a propojeni
dil¢ich zavért. Ocenuji kapitoly, které ¢tenaii zprosttedkovavaji pohled na nékteré kontexty autorské tvorby a
konkrétni ptiklady dokumentujici navaznost na ¢eskoslovenskou filmovou tvorbu 60. let. Je Skoda, Ze na
nékterych mistech jde o velice stru¢na a ne vzdy Uplné€ pravdiva tvrzeni. Zvlasteé pak pfirovnani filmu k
rychloobratkovému zbozi (S. 5-6). Tim film neni a se svoji schopnosti recyklace ani nemuze byt. Sama autorka
to potvrzuje napt. na s. 16-17, kde uvadi rizné formy distribuénich kanalt. Dale bychom mohli polemizovat 0
vyroku, ze ,,Vétsinu filmt provazi reklamni kampan® (s. 10). D4 se predpokladat, Ze snahou kazdého tvirce je
maximalni propagace jeho snimku. Rozsah takové kampané samoziejmé ovlivituje celkovy rozpocet filmu.
Produkce Slamovych snimk mohla byt dal$i, zajimavou linii textu. Podobné také skute¢nost, Ze Slama na vSech
svych celovecernich filmech spolupracoval se stejnym §tabem, stala za zminku a mohla byt dal$im voditkem
k autorské filmové tvorbé. Tvrzeni o digitalizaci promitacich sala (s. 16-17) neodpovida skute¢nosti.
Digitalizace promitacich salii nema s rychlosti uvedeni pfili§ spole¢ného. Jejim primarnim cilem je nahrazeni
35mm filmovych projektort digitalni technologii, ktera umoziiuje projekce filmu z digitalnich nosi¢t. Na druhou
stranu ma autorka pravdu, Ze stale ¢astéji dochazi ke zkraceni doby, za kterou je film po své premiéte v king
uveden na DVD nosiéich ¢i na televizni obrazovce. Nicméné v tomto piipadé€ jde spise o reakci na filmové
piratstvi, nez snahu ,,0 rychly ptenos k divakovi® (s. 16).

V textu dochazi i k dalSim nepiesnostem a zobecniovani, coz mtize pramenit i ze snahy zmapovat
Ceskoslovenskou filmovou historii od jejich pocatkti az do soucasnosti. Nize uvadim nekteré priklady:

v ale i snimky s antisemitskym podténem, napi. Jan Cimbura (1941, rezie Frantisek Cap)“ — zmifiovany
snimek byl s touto tematikou jedinym, ktery v dobé Protektoratu vznikl.
v',.Soudasti tohoto statniho zasahu bylo i zaloZeni Filmové akademie muzickych uméni (FAMU) v Praze
v roce 1946.“ (s. 19) — zalozeni FAMU nelze davat do piimé souvislosti s dekretem, jez vedl k
zestatnéni kinematografie.



V' ,,Po zméné reZimu ...“ (s. 21) — odstavec charakterizujici transformaci ¢eské kinematografie po roce
1989 viibec nezminuje zasadni zmény, které se v prvni poloving 90. let udaly, tj. zruSeni monopolni
distribuce a vznik Fondu pro rozvoj ¢eské kinematografie.

v" ,Roste role trhu a i jiné umé&lecké vytvory se stavaji predmétem obchodu.* (s. 23) — je naivni si myslet,
ze film nebyl do roku 1989 pfedmétem obchodu.

Hana Josefova se ve své praci nemohla vyhnout odborné terminologii. Ta se bohuzel stala nejvétsi slabinou
celé prace. Zvlaste v druhé casti textu, kde se autorka vénuje analyze jednotlivych filmi, dochazi k neustalému
opakovani pojmii fabule a ideové-tematicka rovina. Ctenaf je nucen, doslova pretrpét stylisticky nedokonalé
pasaze popisujici déje jednotlivych filmi. Nize uvadim né€kolik ptikladi:

v',Fabule filmu je jednoduchd.“ (s. 33), ,,Fabule filmu vypravi o* (s. 45), ,,Jako fabuli filmu Ize ur¢it

vypravéni o manzelské krizi“ (s. 52), ,.film Ctyri slunce se tim vlastné t¥3ti na dvé fabule(s. 57) —
fabule je kognitivni konstrukt, ktery si na zaklad€ vypravéni divak vytvaii.

v tvorbé Eeské nové filmové viny“ (s. 12) — pokud autorka zmifiuje tvorbu 60. let minulého stoleti, je
namisté hovofit o ceskoslovenské nové vin€ nebo o ,,nové vine* v ceskoslovenské kinematografii.
vidime a slySime, pfesné v tom uspofadani, jak to film podava. Patii sem i titulky a doprovodna hudba.
»Slamovym typickym dvouplanovym dlouhym zabérem® (s. 54)
kamera je v pohybu a vzdy zabira toho z hrdind, ktery je pravé v herecké akci (s. 54) — klasicky
zabér/protizabér neni ni¢im vyjimeénym ani specifickym pro Slamovy filmy.

V',V ramci t&chto dlouhych zédbér nechybi pohyby kamery, ktera sleduje pohybujiciho se herce, a
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(s. 68) — také zde jde o popis klasické prace s kamerou.

v ,,Chudoba tety ve Venkovském uciteli (s. 66) — chybné uveden nzev filmu, autorka popisuje film
Stésti.

v’ Velice sporné je hovofit o identifikaci s kamerou jako o typickém znaku Slamovy tvorby, stejné jako
aplikovani psychoanalyzy (s. 68) nebo konstatovani, ze ,,piibéh vypravi z perspektivy vypravéce™ (s.
73).

v, Na americkém kontinenté existuji dva mezindrodni filmové festivaly* (s. 75) ???

v’ ,,Akéty bilé [film]. ReZie Bohdan Slama. Cesko 1997« (s. 85) — Vzhledem k tomu, Ze se prace vénuje
pouze hrané filmové tvorbé€ je uda;j ,,[film]“ nadbyte¢ny. V ptipadé zemé puivodu je nutné uvadét
oficialni nazev tj. Ceska republika nebo zkratku CR (plati pro cely seznam citovanych filma.

Ocenuji snahu o vytvofeni dokumenta¢ni pfilohy, ktera je v ptipadé¢ teoretické prace vzdy svym zpisobem
omezena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Giprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Velice kladné hodnotim praci s prameny a pouziti citaci i parafrazi v textu. Vysledny profesionalni pfistup
vsak v tomto bodé¢ kazi pfedev§im zvoleni zkratek pti opakovaném uvadéni pramene (odborna studie by si
zaslouZila jejich plné znéni a v pfipadé opakovani na jedné strance pouze pouziti ,, Tamtéz*), ale predev§im
naprosta absence te¢ek ve vétsiné poznamek pod ¢arou, nékolik chyb ve jménech autort, nazvi filmu a jejich
nejednotny zapis kurzivou. Zde uvadim nékolik ptikladi:

v, ,THOMPSONOVA, Neformalisticka“ (s. 9) — jde o prvni zminku, je nutno uvést celé jméno autora.
Nespravny je také tento zapis jmen autorti,,BORDWELL, THOMPSONOVA, Kristin David* (s. 13)

v' ,BORDWEL* (s. 13, s. 15, 5. 16, 5. 67, 5. 74)

v Utrpeni ke slavé“ (s. 18) — v tomto piipadé jdi i o chybny nazev filmu Utrpenim ke slavé

v'Kfiz u potoka“ (s. 18)

v Janos Kadar“ (s. 20-21) — Janos Kadar byl mad’arsky komunisticky politik, reZisér tvotici s EImarem
Klosem se jmenuje Jan Kadar.

v ,Skopal v Cinepuru® (s. 26) — jde o prvni zminku, je nutné uvést celé jméno autora.

v'  Tomasi Slamovi“ (s. 40) !!!

v, Stestic (s. 44)

v’ ,,Co je vam doktore* (. 47) — Co je vam, doktore

Ocenuji statistické udaje o navstévnosti jednotlivych snimkt. Zvlasté pak nabizena srovnani
s nejnavstévovanéj$im filmem daného roku maji svou vypovédni hodnotu. Je $koda, Ze se tomuto tématu autorka
detailnéji nevénovala. Napf. nedoplnila v ramci pfilohy grafy, ve kterych mohla uvést vyvoj navstévnosti po roce
1989, porovnat ¢eské snimky vs. zahrani¢ni nebo vyvoj navstévnosti analyzovanych snimku v tydnu po uvedeni.



Gramatické chyby, pteklepy, opakovana slova:
v',Poté se budu stru¢né charakterizovat®, ,,Pak se jiz budu v€novat®, , Nasledné budu analyzovat®, ,Na
zakladé analyzy budu®, ,,Poté se budu®, ,,Budu zjistovat“ (s. 5)
»podkapitoly Analzované film“ (s. 7)
»pracovat s dvéma“ (s. 13)
,»ze film analyzujeme proto, ze nam pfipada zajimavy, ze je v ném“ (s. 13)
,, VSichni ti mladi bystri muzi a zen: * (s. 18)
,»V roce 196 Oskara® (s. 21)
»oskarovy Kolja
4 dil vyrobeny* (s. 28)
,,uzité stylistické Sablon® (s. 29)
,»UZ v tomto*, ,,Uz tady* (s. 31)
,,Po tiileté prestavce pak roce®, ,,pak mel* (s. 32)
»ten venkovsky prvek, jenz si dokazal v tomto* (s. 34)
»umoznuje Slamovi rozvijet”, ,,mu umoznuje ukazovat® (s. 36)
ke Slamovych Divokych véel* (s. 36)
,, Divokeé vcely se setkal® (s. 38)
,»,misto neutésené vesnic tvoii kulisy* (s. 39)
,»divak brzy pochopim® (s. 40)
Hkvali détem™, , kvuli tomu®, ,,kvili neopétované™ (s. 42)
,,Obsadil pfedevs§im zavedené filmové hvézdy.“ ,,Obsazeni znamych a zavedenych herci® (s. 43)
,»V némz jsou lidé jsou” (s. 44)
,,déli na dvé polovin® (s. 48)
,»uplne nékolik mésict (s. 49)
»rozpolozeni svych hrdini®, ,,v rozpolozeni hrdind* (s. 50)
»patii k stfednim roli“ (s. 50)
,»hodnotila Venkovského ucitele kladne®, , predevsim kladn¢ hodnotila“ (s. 51)
,.Ve Ctyfech slunci je“ (s. 55)
,.Slama vsak se ve Ctyrech sluncich pracuje” (s. 55)
,.ze se ve Ctyrech sluncich se* (s. 58)
»Spagetty western® (S. 62)
,jsou pro potieby této kapitoly jsou ¢erpany* (s. 77)
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Drobné pripominky k volbé nekterych termind a obratl, napf.:
,»Pro svou diplomovou praci zvolila téma“ (S. 4)
,»v rychlych'médiich® (s. 6)

,,vetsinou se odehravajicich® (s. 10)

»podle m&*“ (s. 11)

,Objevuji se vSak jiz tvtrci, tehdy mladi® (s. 22)
,celkem uspél® (s. 31)

,,maji asi dokreslit d&j a atmosféru® (s. 33)
,dobové kritiky a recenze* (s. 36)

,,otcovo sestrou (s. 41), ,,Tonikovo otci® (s. 66)
,,S centralni ideou* (s. 60)

,hapft. piipad Rotterdamu® (s. 74)
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Chybéjici interpunkce, mezery za interpunkci, napft.:
,MUKAROVSKY Jan“ (s. 10)

,CISAR, Jan Zaklady* (s. 14)
»dramaturgie I.Situace.Praha“ (s. 14)
»divadla, 1999 (s. 14)

,»Z roku 1921 (s. 18)

Lrovinu,ovsem® (s. 33)

,SEDLACEK, Jaroslav Cinema“ (s. 36)

, TRESNAK Petr (s. 44)

,Kfivankova, Darina.Ryzi* (s. 44)
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4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Velkym kladem celé prace je pivodni namét, vlastni autorsky ptistup k dané problematice a snaha o
komplexni zasazeni snimkd Bohdana Slamy do $ir§iho kontextu. Jak v8ak vyplyva z piedchozich boda
hodnoceni, jsou tyto kvality snizeny velkym mnozstvim chyb, stylistickymi neobratnostmi a komentaiem, ktery
je blize slogantim ¢i textovym segmentim pievzatym odjinud, nez ptivodnim autorskym dilem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

1) Hana Josefova velice ¢asto, a musim podotknout spravng, odkazuje k pojmu autorstvi. Mohla by tento
pojem blize specifikovat a strucné predstavit n¢které dalsi soucasné autorsky orientované filmaie?

2) Druhé otazka se tyka distribuce. V textu je zmifiovano uvedeni filmi Bohdana Slamy na celé fadé
filmovych festivali a jejich naslednou distribuci v zahrani¢i. Cim si vysvétluje tyto Gispéchy, a byla by
schopna zhodnotit, které filmové trhy jsou Slamove tvorbé vice ¢i naopak méné naklonéné a pro¢ tomu
tak je?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥borné velmi-debie, dobie, nevyhovél): NEVYHOVEL (v piipadé
schopnosti pfedlozit v ramei Gstni obhajoby jasné a srozumitelné zavéry, které budou opfené o konkrétni
argumenty, navrhuji znamku DOBRE)

Datum: V Praze dne 20. 5. 2013 Podpis:



