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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložil(a): Bc. Kateřina Škardová
Název práce: Křesťanství v římském impériu – od pronásledování ke státnímu náboženství.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cíl práce, dle autorky je: „vysvětlení, proč křesťanství vzniklo atd…“ (Úvod, s. 3). Cíl práce byl částečně splněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka si zvolila náročné téma, ve světové odborné produkci rozpracované na vynikající úrovni. Její postup avšak v některých momentech vyvolává pochybnosti. Začít kapitolu věnovanou historii vzniku křesťanství (2.1, s. 5 an) osobou Amenhotepa IV., a pak věnovat delší část dějinám Egypta je na pováženou. Žel v podobné myšlenkové a metodologické nejednotnosti se nese i následující část práce. Do s. 34 jde o výpisky k vybraným patristickým autoritám a dále podobně. Autorka má problém s bohatostí informací a jejich „uskladněním“ a erudovaným využitím v kontextu názvu DP. Nemohu však upřít autorčino zaujetí tématem a snahu po postižení podstaty problematiky. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autorky je na průměrné úrovni. Odkazuje na literaturu pečlivě, cituje správně. Práce je členěna vzhledem k názvu trošku alogicky. V bibliografii bych oddělil prameny od sekundární literatury (primární Eusebios, Apuleius apod.).
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Jedná se o práci průměrnou. Autorka jakoby narychlo spojila někdy různé celky, menší témata apod., někdy nesourodé. Myslím, že je to způsobeno jednak výběrem literatury a jednak tím, že autorce chyběl hermeneutický klíč k uchopení tématu. Nicméně nemohu upřít snahu a osobní invenci do tématu.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Nemám otázky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – velmi dobře.
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