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UvoD

Tématem diplomoveé préace je teorignpé reference vlastnich jmen. Prace je &ama
pievazre na dilo amerického logika a filozofa Saula A. Keho. V Uvodniasti je podan
historicky grehled jednotlivych koncepci vlastnich jmen u Jo8haarta Milla, Gottloba
Fregeho, Bertranda Russella a Johna Searla. N&j&arii o vlastnich jménech je Millova
teorie, ktera poklada vlastni jména za pouhé&kanateré nemaiji jiny vyznam nez ten, ze
ozn&uji konkrétni objekt. Tento pohled byl dalSimi aytehledan jako nespravny. Existuji
jisté problémy, které se v rdmci této teorie vebiiizre feSi. Gottlob Frege zavadi rozliSeni
mezi smyslem a vyznamem jména, které umg@ieSit dané problémy. K tomuto rozliSeni
ho vedou Gvahy o tvrzenich identity. Bertrand RUigg&chazi s tvrzenim, Ze vlastni jména
nejsou skuténg referujici terminy, ale jde o zkracené definitagkripce. Jeho teorie byla
podrobena rozsahlému zkoumani a kritice. John &eadouhlasi s tim, Ze by vlastni jméno
bylo zkratkou za jedinou deskripci a poukazuje baze, které z takového pojeti plynou.

Vlastni jméno poklada za zkratku blize riemeého svazku deskriptivnich¢eni.

V dalSicasti prace je ifedstavena Kripkeho kritika deskriptivistické teasigeho
alternativni navrh, jak pohliZzet na vlastni jmélazde zmi¢no také Kripkeho pojeti identity
a jeho nazor na problém zanitelnosti koreferegnich vlastnich jmen. Déle je zde kratce
pojednano o fvodu teorie pimé reference. &ktefi autai hledaji pivod teorie pime
reference u Kripkeho, jini u Ruth Barcan Marcusdw&které teze, které jsou v souladu
s teorii gimé reference, formulovali také Frederick FitchrduASmullyan. Tito autio vSak
vychazeli z 6znych motivi a neli jiné primérni oblasti zajmu. Kripke podrobuje
deskriptivistickou teorii rozsahlé kritice. Nepol&se o jeji zlepSeni, jelikoz shledava, ze
stoji na nespravnych zakladeclhikfni se spisSe k millovskému pohledu. Neni vSaktstim
zastdncem této teorie. Jako alternativu k deskrgické teorii navrhuje chapat vlastni jména

jako pouze oznaujici vyrazy, jako rigidni designatory.

Zawrecnacast prace obsahuje zhodnoceni Kripkeho koncepaéeké&odmita na
vlastni jména pohliZet jako na zkratky za defindeskripce. Vlastni jména podle Kripkeho
referuji gimo, bez nutnosti specifikovatjaké zvlastni podminky, které musi byt spin.
Kripkeho pohled na vlastni jména se podoba Mélpehledu. Ten Kripke povazuje

v podstat spravny, ale néfjima ho v jeho striktni podab Aparat moznych st umoziuje



Kripkemu ukazat nespravnost deskriptivistickéholedh na vliastni jména. Také mu
umoziujeresSit problémy, na kterych striktmillovsky pohled selhava.iedkladéa také své
zkoumani problému zamitelnosti koreferegnich viastnich jmen v néjmych kontextech.
Dochazi v zééru, Ze problém substitutivity vede k paradoxniislddkam.

Z neproblematickych principlze odvodit dkaz pro substitutivitu jmen, ale takékaz proti
ni. Problém zammitelnosti koreferenich vlastnich jmen v néjmych kontextech je podle

Kripkeho nevyhnutelny pro kazdou teorii.

Cilem prace jeiehledr® vylozit Kripkeho pojeti vlastnich jmen a zhodngdiho
koncepci. Kripkeho pojeti vlastnich jmen je zdedamo ve srovnani s jednotlivymi teoriemi
vlastnich jmen, které jeho teoritgichazely. Zarovejsou zmigny uité problémy, které se

tykaji vlastnich jmen a Zjgoby, jak je jednotlivé teorieesi.

1. KONCEPCE VLASTNICH JMEN P RED KRIPKEM

1.1 John Stuart Mill

Ve svém rozsahlém dilgystem of Logise John Stuart Mill&nuje primarg logice,
v Uvodu vSak hovid také o dlezitém postaveni jazyka a 0 nutnosti se jim zabyRavazuje
jazyk za nezbytnou soast gfipravy ke studiu logiky. ,Logika jéésti ungéni mysleni: jazyk
je evident®, s giznanim vSech filozdf, jeden z hlavnich nastfopebo pomocnik myslent;
a kazda nedokonalost v nastroji nebo vésppu jeho pouzivani jggme zodpowdna, vice
nez u ¥tSiny dalSich urni, za mateni a znesnaavani procesu a vidledku znieni zaklad
jistoty. Pro mysl pedem nezkusenou v mysSleni a spravném pouiztiyich druli slov by
bylo pokusit se studovat metody filozofovani stejako kdyby se &kdo pokusil stét
badatelem v astronomii a nerdwse séidit ohniskovou vzdalenost svych optickych nasiroj
tak, aby viél zietelrg. (...) Tudiz se madc tak, Ze zkoumani jazyka, pokud je nutné
k obrarg proti chybam, kterym jazyk dava vzniknout, bylalyzovazovano za nezbytnou
piipravu ke studiu logiky*

! Logic is a portion of the Art of Thinking: Languags evidently, and by the admission of all philaisers, one
of the principal instruments or helps of thouglmiti @any imperfection in the instrument, or in thedmof
employing it, is confessedly liable, still more than almost any other art, to confuse and impedegtocess,
and destroy all ground of confidence in the regtdt. a mind not previously versed in the meaning) ight use
of the various kinds of words, to attempt the stafiynethods of philosophising, would be as if sane should
attempt to become an astronomical observer , havéngr learned to adjust the focal distance obpigcal
instruments so as to see distinctly. (...) Therefbigthat an inquiry into language , so far aseéedful to guard



Prednttem logiky je podle Johna Stuarta Milla Zp&ani, jakym zpsobem
ziskavame znalosti, které nejsou intuitivni, aj@knozné rozlisit mezi dokdzanymiomi a
témi, které dokazané nejsou; jak rozlisit meziy které stoji za to&it, a tou, které ne.
Vysadni postaveni v jazyce maji podle Milla tvrzahivrzeni je obsaZzena odpal na
kazdou otazku, kterouimieme zformulovat . Cokoliv, co seiie stat objektemipswdéeni ,
ma (pokud je to vyjad@no slovy) podobu tvrzeni. V tvrzenich se nackiézkera pravda a
veSkeré omyly. To, co nazyvame pravdou, znamenaeppravdive tvrzeni a chyby jsou

nepravdiva tvrzenf

Tvrzeni je podle prosté obecné definie& ve které se oddem réco tvrdi nebo
popira. Kazda propozice se skladaizeédsti (subjektu, predikatu a kopuly). Predikét jelpo
Millovy definice ,jméno oznaujici to, co je (o0 &em) tvrzeno nebo popirano“. Kopula je
»Zhak ozngujici, Ze je zde tvrzeni nebo gepi“. Subjekt je ,jméno ozrajici osobu nebo
véc, o které je &co tvrzeno nebo popirano.” Kazd&a, pokud pomineme kopulu, se sklada
ze dvou jmen. VSe, co seide stat objektemipswdceni, ma podobuéty, ktera se sklada ze
dvou jmen. Pro aktipswdéeni tedy nepostaje jeden objekt. Nejprostsi aktgswdceni
piedpoklada dva objekty — 8yména, ktera jsou jményéeho, gedpoklada d&

pojmenovatelnéaci. ®

V kazdém aktu feswdceni jsou v Bjakém ramci vybrany z p@domi dva objekty.
Rekneme-li nafiklad ,slunce®, pak vyznam, ktery slovo ma, vstupdp mysli kazdého, kdo
nam nasloucha. Ale stale zde neni ni¢em miZeme byt peswédéeni. Rekneme-li ,Slunce
existuje”, je zde jiz &co, o¢em lzefici, Ze jsme o tomigswdéeni, neni zde uz jediny objekt,
ale dva tizné objekty. Mill tvrdi, Ze by bylo chybdici, Ze druhy pojem (existence) je
zahrnut v prvnim pojmu. ,Slunce” neddje vSechny vyznamy, které nam zpreskovava
spojeni ,slunce existuje”. Podobjako ,kulatyctverec” nelze ztotatovat s ,kulatyctverec

existuje” (protoZe ten neexistuje a existovat fiee).*

Pokusime-li se postoupit dale v analyze vyznagipobjevujeme dleZitost jmen.
Kazda ¢ta se sklada ze dvou jmen a tudiz tvrdi nebo popdido z ¢chto jmen. Co dame,

kdyz tvrdime nebo popiramejaké z takovych jmen, musi zaviset na téeho jsou to

against the errors to which it gives rise, hadldiaes been deemed a necessary preliminary tettiaty of
logic.”
MILL, John StuartSystem of Logjcstr. 24.
2 MILL, John StuartSystem of LogicStr. 25.
3 MILL, John StuartSystem of Logjcstr. 26.
* MILL, John StuartSystem of Logjcstr. 27.



jména. Tvrdime nebo popirame ve vztah@éem, které jména pojmenovavaji, ne k pouhym

jménim samotnym. Jména jsou jménycir

Mill dale pokr&uje v analyze toho, co nazyva ,jmény"“. Nejprveigbia odlisit jména
a pouh&asti jmen.Castmi jmen jsou podle Milla slovni druhy jakastice, zajmena a
piidavna jména. Takova slova totiz nevyjgdveci, o kterych niZze byt réco tvrzeno nebo
popirano. (Ale kdyz mluvime o pouhych slovech, peéthe tyto slovni druhy jako jména.
Napiiklad ve wtach typu , , Truly* je anglické slovo.“ Nebo ,, ,3zky“je pridavné jméno“)
Slova, ktera se daji pouzit jakasti jmen se ozraji jako synkategorematicke terminy,
slova, ktera se bez spojeni s jinym jménem mohouzip jako subjekt nebo predikat, se
oznauji jako kategorematické termiry.

»vsechna jména jsou jméngteho, readlného nebo imaginarniho, ale vSeckoy v
nemaji jmeéna, ktera jsou pré¢ mdividualné vhodna. Pro &které individualni objekty
poZzadujeme, a nasleimame, samostatna rozliSujici jména; mame jmén&gizdou osobu
a pro kazdé zvlastni misto. Jiné objekty, o kteryeimame filezitost mluvit takéasto,
neozn&ujeme jejich vlastnim jménem; ale kdyz nastane aitpojmenovat je, wthime to
tak, Ze dame dohromadykolik slov, z nichz kazdé by samo mohlo byt uzivane uzivano
pro nekonéné mnozstvi dalSich objektjako kdyzreknutento kAmen ,tento” a ,kamen*
jsou oboje jména, ktera mohou byt uzivana o mneait&ich objektech kroétoho, ktery ma
jedinec na mysli ,&oliv jediny objekt pro ktery mohou byt dluzivany v daném momentu,
v souladu s jejich vyznamemiire byt ten, o kterém chci mluvit.9ména, které jsou
spole&na vice ¥cem nez jedné se pouzivaji k ozeai takovych individualnich objektkteré
nemaji vlastni jméno. Toto neni jejich jedina fuakeiZzeme s nimi tviit obecné ¥ty, tedy

tvrdit nebo popirat&aky predikat o nekori®ém mnoZstvi &ci.’

® MILL, John StuartSystem of LogicStr. 28.

® MILL, John StuartSystem of LogicStr. 31.

" MILL, John StuartSystém of LogicStr. 32.

8 All names are names of something, real or imanyinaut all things have not names appropriatedéart
individually. For some individual objects we regquiand consequently have, separate distinquiskanes;
there is a name for every person, and for evenarkafle place. Other objects, of which we haveogoasion
to speak so frequently, we do not designate byn@enat their own; but when the necessity ariseséming
them, we do so by putting together several wordsh ®f which by itself, might be and is used foiraaefinite
number of other objects; as when | silys stone, this" and ,stone” being, each of them, nameg thay be
used of many other objects besides the particulameeant, though the only object of which they lzath be
used at the given moment, consistently with thginification, may be the one of which | wish tcesgj.”
MILL, John StuartSystem of Logicstr. 33-34.

° MIL, John StuartSystem of Logicstr. 34.



Rozdil mezi obecnymi a individuélnimi (nebo takégsilarnimi) jmény je zasadni.
Obecné jméno je jméno, které Ize pra¥diwrdit 0 kazdé z n€éstného mnozstvidei.
Individualni (singularni) jméno Ize pravdiwrdit o jedné ¥ci. Mame-Ili napiklad obecné
jméno glovek® , 1ze ho pravdi¢ tvrdit o Johnovi, Georgovi, Mary a dalSich osobaiirdi
se ve stejném smyslu. Slovélqvek” vyjadiuje ukité kvality a kdyz je predikovano edhto
osobéch, tvrdime, ze vSechny dané osoby maiji tygbti. Jméno ,John“ mizeme tvrdit o
jediné osob. Ackoliv je mnoho osob, které maji stejné jméno, teemerici, Ze by toto
jméno bylo tvrzeno vé&akém smyslu o vSech (ne ve stejném smyslu jakoang ¢lovek®).
Toto jméno osobam nebylo &ldno proto, aby indikovalogaké kvality nebo #&co, co maji
spol&ného. Individualnim jménem jsou také vyrazy typualkktery vystidal Viléma
Dobyvatele”, protoze zde nérre byt vic nez jedna osoba, o které tot@eme pravdiyy
tvrdit. 1° Dokonce i vyraz ,kral“ (,the king“) mize byt povaZovan za vlastni jméno, pokud

piileZitost nebo kontext definuje individuum, o kierge to srozumitelné’

Nasleduje dalsi rozteni jmen na obecna a kolektivni, konkrétni a athstri. Pro nas
je nejdilezitejSi Millovo rozdleni na jména konotativni a nekonotativni. Sam klilbmto
rozliSeni na konotativni a nekonotativni jméfka, Ze toto rozliSeni je jedno
z nejpodstatjSich a jde nejhlouji k podstat jazyka. Nekonotativni termin ozhge bul’
pouze objekt nebo pouze atribut. Konotativni terodnauje subjekt a implikuje (konotuje)
atribut. Subjektem Mill mysli jakoukolivée, ktera ma atributy. Jména jako ,John*,
.Londyn“, JAnglie” oznaiuji pouze objekt. Jména jakoglbst”, ,délka“, ,ctnost* oznauji
pouze atribut. Vyrazy ,dlouhy, ,bily“, ,ctnostnyjsou jiz konotativni. Slovo bily denotuje
vSechny bilé &ci (nagiklad snih, papir) a implikuje (nebo konotuje) lati bslosti. Slovo
L,Dily* nepredikujeme o atributu, ale o subjektekllyZ o nich predikujeme tento vyraz,
sdslujeme vyznam Ze jim néleZi atributlbsti.*? Jako dalsi pklad uvadi Mill jméno
»cloveék”. Toto jméno denotuje Petra, Jane, Johna a neékgnaatet dalSich individui. Toto
jméno pro tato individua pouzivame proto, Ze maijité@ atributy a sotasré jméno oznéuje,
Ze tyto atributy maji. Atributg¢lovéka jsou podle Milladlesnost, animalni Zivot, racionalita a
urcita dana vajSi forma. Kazda existujiciée s €mito atributy bude nazyvardoveékem.
Clovékem nazyvame subjekty, individua a ne kvality, faerje utv&eno jejich lidstvi.

Jméno tedy ozriiaje subjekty imo a atributy nefdmo. Konotativni jméno denotuje subjekty

O MILL, John StuartSystem of Logicstr. 34.
M MILL, John StuartSystem of Logjestr. 35.
2 MILL, John StuartSystem of Logistr. 38.



a konotuje atributy*® Konotativni jména byla také nazyvana denominatiprdtoZe subjekt,
ktery denotuji je denominovan, nebijipna jméno z atributu, ktery jméno konotuje. Saih

dalsi bilé objekty Bjimaji jméno ,bilé*, protoZze maji atribut, kter§ pazyvan ,blost*. **

Konotativni naopak nejsou vlastni jména. Vlastréma denotuji individua, ktera jsou
témito jmény nazyvana. Neindikuji Zadné atributy jaitobuty nalezZejici danym individuim.
Pojmenujeme-li dé&jménem ,Paul“ nebo psa jménem ,César”, tato jméaoa pouze znky
uzivané k tomu, aby umoznily tato individugdnit predmétemfeci. Lzeftici, Ze musime mit
n¢jaky davod pro to, abychom je pojmenovali spiSe timto jem@mez jinym. AvSak jméno,
pokud je uz jednou dané, nezavisi Gaatiu. Muz niize byt pojmenovan John, protoze se
jeho otec jmenoval stejnnebo ndsto miZze byt pojmenovano Dartmouth éwbdu, Ze lezi
v Ustiteky Darth. Ale sogasti vyznamu jména John neni to, Ze dotwtec ngl stejné jméno.
Stejre tak neni sokasti vyznamu jména Dartmouth to, Ze lezi v fedty Darth. Pokud by
mesto z kjakého adivodu (napiklad kdyby se Ustieky ucpalo nebo nastalo z&tifeseni a
doSlo by ke zréné jejiho toku) gestalo leZet v Usteky Darth, nefestalo by se jmenovat
Dartmouth. Z toho plyne, Ze takoveé fakty nemohatitzadnowast vyznamu slov. Vlastni
jména jsou fipojena k objekim samym a nejsou zavisla na tom, Ze atrilgjgk@&ho objektu
stale trva>

Méame ale dalSi druh jmen, ktera jsou individualzaeove konotativni. Sice rizeme
individuum pojmenovat&akym jménem, které je naprosto bez vyznamu, anveme
vlastni jméno. Vlastni jméno je slovo, které slokikdmu, abychom mohli natfakou wc
ukazat a mluvit o ni, féka vSak nic o tétodei. Jméno pro jedinmé individuum vSak
nemusi byt nuthstejného charakteru. | individualni jméndze mit vyznam &akého
atributu nebo sdruzeni atriliikteré ma jen jediny objekt. Jakéidad uvadi Mill vyrazy
,jediny syn Johna Stilese®, ,prviiimsky cis#‘. Casti vyznamu konotativniho jména samého
muZe byt to, Ze zde @iZe byt jedno individuum s atributy, které jméno &tuje.(Napiklad
,otec Sokrata“.) Nebo konotovany atribufibe byt spojeni sdakou ugujici situaci a toto
spojeni niZze byt takové, které by mohlo mit jediné individuyiagiklad ,vrah Jindicha
IV.", ,autor llliady”.) | kdyZ si mizeme pedstavit, Ze se na autorstvi llliady nebo veazd
Jindficha IV. mohlo podilet vice osob, pouiiténu ,the* v angktiné implikuje, Ze tomu tak
neni. Jedingnost individua niZe krong urtitéhoclenu ,the" implikovat také kontext.
Napriklad ,Césarova armada“ je individualni jméno, pdkukontextu plyne, zZe ,,Césarovou

3 MILL, John Stuart System of Logistr. 39.
4 MILL, John StuartSystem of Logicstr. 40.

10



armadou” se mysli ta armada, které César velehki&ni bitw. Stejré I1ze individualizovat i
vyrazy ,fimska armada“ nebo jkg’anska armada“. Nebotrke individualni jméno sestavat
na prvnim mist z obecného jména, kter@iae byt tvrzeno o vice nez jednécy, ale na
druhém mist je toto obecné jméno omezeno dalSimi slovy, ksa k tmu piipojena.

V dusledku tohoto omezenitke byt vysledny vyraz predikovan pouze o jednonektoi,
konzistent® s vyznamem obecného terminu. (Kklad ,,sowasny ministerskyigdseda
Anglie®.) Ministersky fedseda je obecné jméno a atributy, které konatujée mit mnoho
0sob'® Vyznam tohoto jména zahrnuje to, Ze vitém ¢ase zde rize byt pouze jedna takova
osoba. Pokud je jméno omezerr@pnim slova ,sotasny” , stava se pouzitelnym pouze na
jedno individuum. Z vyznamu jména se zda, Ze twtérjo je pisne individualni. Kdykoliv
jména danéa objekin sctluji n¢jaké informace (tedy kdykolivédto znamenaji), vyznam
nelezi v tom, co denotuji, ale v tom, co konotigidina jména objekt ktera nekonotuiji (tudiz

nemaji vyznam) , jsou vlastni jmérfa.

»Pokud jako zlodj v Arabskych nocich uddme na dm znaku kiidou, abychom si
umoznili tento dm znovu poznat, tato zéka ma divod, ale nema vlasirzadny vyznam.
Kiidova znéka o domu nic netvrdi; neznamena , To jadtéto osoby.” nebo ,To jeddn,
ktery obsahuje lup.“. Eelem toho, Ze dame znaku, je pouze rozlisenReknu si : ,Viechny
tyto domy jsou si tak podobné, Ze kdyz je ztratidohledu, nebudu @pschopen rozliSit ten
dam, na ktery se tédivam, od mnoha jinych, musim tedy docilit tohmy gento dim m|
jiny vzhled nez ostatni, Ze haitu dale poznat, kdyz vidim ztka- ne skuténé nejaky
atribut domu- ale prosto, Ze je to stejnyin, na ktery se tédivam.” Morgiana
namalovala Kdou vSechny ostatni domy podobnyniiggbem a zruSila toto schéma: jak?
Prost odstragnim rozdilu ve vzhledu tohoto domu a jinych doriida tu byla stéle, ale uz

neslouZila Gelu rozlidujici znaky.“*®

5 MILL, John StuartSystem of LogicStr. 40-41.

1 MILL, John StuartSystem of LogicStr. 42.

Y MILL, John StuartSystem of Logicstr. 43.

'8 If, like the robber in the Arabian Nights, we neai mark with chalk on a house to enable us to khagain,
the mark has a purpose, but it has not properlynaggning. The chalk does not declare any thingitathe
house; it does not mean ,This is such a personisdioor , This a house which contains booty.” Thgobof
making the mark is merely distinction. | say to eifsAll these houses are so nearly alike thatdske sight of
them | shall not again be able to distinquish thlaich | am now looking at , from any the otherguist
therefore contrive to make the appearance of théstmuse unlike that of the others, that | may dféze know
when | see the mark — not indeed any attributb@hiouse — but simply that it is the same housetwham
now looking at. Morgiana chalked all the other $@aiin a similar manner, and defeated the schemm& h
Simply by obliterating the difference of appeararmsween that house and the others. The challstilethere,
but it no longer served the purpose of a distigcthark.”

MILL, John StuartSystem of LogicStr. 43-44.
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Kdyz zavedeme vlastni jméno, provadimé&tou proceduru, ktera je do jisté miry
podobna tomu, co&thl zlodkj, kdyZz ozn&oval domy kidou. Zna&ku ale nedavame na objekt
samotny, nybrz na ideu objektu. Vlastni jméno gzalg&ka bez vyznamu, ktery spojujeme ve
svych myslich s ideou objektu, kdykoliv se tatocka@aocitne ped naSima @ma nebo
v naSich mysSlenkach ,abychom byli schopf@myslet o individualnim objektu. Vlastni
jméno ndm umaiuje rozliSit vc, kdyZ o ni mluvime, hllv zaznamech vlastni zkuSenosti
nebo vieci jinych. Kdyz predikujeme odpaké \&ci jeji vlastni jméno, nagklad ukazujeme
na réjakého muze #ekneme: “Tohle je Brown (nebo Smith)“, nebo ukamgena nisto a
tikame: ,Tohle je New York", nestljeme posluché& Zadné informace @&thto individuich,
kromg toho, Ze to jsou jejich jména. Tim, Ze posluthenoznime identifikovat individua,
muzeme je spojit s informaci, kterou poslucipgedtim ng&l. Tim, Zefekneme , Tohle je
York" mu mazemetici, Ze jeho sotasti je Minster. To ale neplyne ze jména, tatorimfce
je dana tim, co posluctaiedtim slySel o Yorku. Jinak je to, kdyzZ se o obgekt mluvi
prostednictvim konotativnich jmen. Kdygkneme ,Msto je postaveno z mramoru®,
posluché& od nas ziskavano, co niize byt zcela nova informace. Tuto informaci ziskava
posluché skrze vyznam mnohoslovného konotativniho jménatgeeny z mramoru®.
Takova jména nejsou pouze kg objeki, které slouzi tomu, abychométhto objektech
mohli myslet a mluvit individuak Takova jména ziato, co doprovazi atribut, ,druh
livreje, do které atribut obléka vSechny objekiigrke jsou rozpoznany jako nositelé tohoto
atributu“. Tato jména nejsou pouhé kg ale znéky s vyznamem a jejich vyznam je

tvoren konotacit®

Tak jako je vlastni jméno jménem jednoho individoi&terém je predikovano, tak
bychom také konotativni jménoginchapat jako jméno vSechanych individui, o kterych je
predikovatelné, tedy jako jméno toho, co denotaijee jméno toho, co konotuje. Ale kdyz se
ucime jakou ¥c dané jméno pojmenovava, gaue se vyznam jména. Pro jednu a tu samou
véC mizeme pouzit mnoho jmen st&jspravit. Tato jména vSak nejsou ekvivalentni ohkedn
vyznamu. Nafiklad ugitého muze nazveme jménem ,Sofronikus” , nebo jipgmanem
,otec Sokrata“. Jde o jména stejneho individuajgjleh vyznam je zcela rozdilny. Na
individuum jsou aplikovana ze dvou zcela rozdilngiékioda. U jména ,Sofronikus” chceme
toto individuum pouze odlisit od jinych osob, ogteh mluvime. U jména ,otec Sokrata“
chceme ukazat na fakt spojeny s individuem (fakiSékrates byl Sofronik syn). Dale se

na toto individuum daji aplikovat nasledujici vyyazmuz®, ,Rek", ,Athérian®, ,socha",

¥ MILL, John StuartSystem of Logicstr. 44-45.
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.starec”, ,cestnyclovek”, ,statetny ¢lovek”. VSechny tyto vyrazy jsou nebo mohou byt
jmény Sofronika, ale nejen jeho. Kazdé&chto jmen je na Sofronika aplikovano z rozdilnych
davodu. VSichni, ktéi rozumi vyznamuéchto jmen, jsou obeznameniteznymi fakty nebo
mnoZstvim faki, které se Sofronika tykaji. Ti, kieo €chto jménech nevi nic jiného nez to,

Ze byla aplikovana na Sofronika, by jejich vyznasamali.?°
1.2 Gottlob Frege

Refererni teorie, kterafisuzuje vyragm vyznam tim, Ze odkazuji n&jaky objekt
ma ukité nedostatky. Mezi problémy této teorieipairazy, které ozraji individua, ktera
neexistuji nebo vyroky o identjtkteré jsou informativni. Hlavni motivaci pro Foeg
rozlieni smyslu a vyznamu byl problém identity e

Problematika identity ma dwstranky: niize jit bul’ o vztah identity objekituniverza
(tedy mimojazykovych objel) a identifikace&chto objekti, nebo o problematiku vztahu
identity mezi jménydchto objekt, tedy jde o vztahy ditych vyrazi v rdmci utitého jazyka.
Zabyvame-li se identitou objaktobvykle pracujeme s pojmem vlastno&thto objeki.
Pokud jde o identitu jmen, je identita zaleZitogtiahi uvnitt jazyka, jde o problematiku
sémantickou. Toto naz#ijiz Leibniz. Podle ®j jsou identické takoveé vyrazy, ktery lze ve
vété zan®nit, aniz by se zinila pravdivostni hodnota danéty (zan€nitelnostsalva
veritatd. Leibniz sémantickou strdnku problému identitygtoval za zavislou a odvozenou
od ontologické stranky této problematiky. | Fregstaval podobny nazor pod vlivem

platonizujicich tendenci v matematice a v logfée.

Tento istup k identi je spojen s witymi problémy, které se Frege pokusBit.
Vypovéd’ o identit typu ,a = a“ se liSi od vypadi typu ,a -b- V prvnim giipac neni nutné
brat v vahu vyznam vyrézv druhém pipac jiz k jejich vyznamu musimeiimlédnout.
Také je nutno zohlednit o jakou stranku vyznamjedaa. Prokazat identitu jmen, které

oznauiji stejny gednt totiz ntkdy neni vibec jednoduché&?

Frege své Uvahy Zmé otazkou, co je rovnost. Je rovnagaky vztah? A je rovnost
vztah mezi pednéty nebo jde o vztah mezi jmény a znaky pratarprednety? Mame-li dv

tvrzeni ,a = a“ a ,a = b*, pak kazdé &hto tvrzeni ma jinou poznavaci hodnotu. Ze ,& = a

20 MILL, John StuartSystem of Logicstr. 45-46.

2L TONDL, Ladislav.Problémy sémantikystr. 113.

22 TONDL, Ladislav.Problémy sémantikystr. 114.

% TONDL, Ladislav.Problémy sémantikystr. 114-115.
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Ize poznat pouze na zaktafibrmy tvrzeni. Tvrzeni typu ,a = k¥asto ginasSi nové poznatky.
Pokud by rovnost byla vztahem mezi objekty, memni to jména ,a“ a ,b" oznayji, pak
bychom od sebe nemohli odlisit tvrzeni ,a = a“ a=,8", pokud tvrzeni ,a = b* bude
pravdivé. Kdyz tvrdime, Ze ,a = b", chceme ftiiti, Ze znaky nebo jména ,a“ a ,b" ozhai
stejnou ¥c. Mluvime tedy o vztahu mezirmito znaky. Takovy vztah by ale mezi jmény byl
pouze tehdy, kdybyato ozngovaly . Delo by se to skrze spojeni obou zhale stejnou &ci,
kterou oznauji. To ale niiZze byt libovolné. Tvrzeni ,a = b* by se pak tykalouze zgsobu
naseho zngeni. Jestlize se znak ,a“ liSi od znaku ,b* poualeg gedntt, a ne jako znak, pak
by poznavaci hodnota tvrzeni ,a = a“ byla v podssétjna jako u tvrzeni ,a = b“ (pokud je
tvrzeni ,a = b“ pravdivé). Frege dochazi k &y Ze ,odliSnost rive pochazet pouze

z toho, Ze rozdil mezi znaky odpovida rozdilu véspbu ozn&ovaného*

Frege dale vychazi z nasledujicich otazek: jsomgméitenka“ a ,Ve&ernice"
totozna? A pokud ano, v jakém ohledu? SnazimeZospowdét tyto otazky, ukazuje se , ze
se jménem je vyhodné spojovat nejen to, co jménaofe (denotace jména), ale také
zpasob udani daného objektu (smysl jména). TudiZzedka“ a ,V&ernice" maji stejnou
denotaci, ale smystehto jmen jeiizny. Zjis€ni, ze ,Jitenka“ a ,V&ernice" oznauji stejny
objekt neni trivialni konstatovani. Abychom zjistiito skuténost, potebujeme mit uiité
znalosti. TudiZ se rozhodovani o idehjinen nedje bez ®jakych gedpoklad, ale zavisi na
moznostech ffifazovat jméam denotaci i smysl. Frege pro toto uvadi nasledpfiklad:
mame trojuhelnik, z jehoz vrcholze véstit ruzné spojnice, které spojuji vrchol s bodem,
ktery cli protilehlou stranu na dvstejnécasti. Nazveme je, p ay. Pokud nezname zakladni
geometrii, bez nftu nedokazeme rozhodnout, Ze jménaisptik o ap“ a praseik o ay*
ozn&uji stejny bod, a maji tedy stejnou denotaci.cleidné, ze jména majiizny smysl,

ktery je teba vyjadit odlisnymi znaky, pipadré odlisnymi slovy.*

Z toho plyne, Ze pouZiti Lebnizova testlva veritateve vztahu ke jmé&m musi brét
ohled na d¥ razné stranky vyznamu (denotaci a smysl). DenotanéFrediv termin,
pouZziva pro ni termin ,vyznamBedeutuny) Frege jako vyznam chape to, co jméno nebo
znak ozndauje, tedy ®jaky urity objekt. Dalsi strankou vyznamu je Féegmysl Sinn.
Smysl je podle Frega #pob, jak je nam objekt dan. Kazdému znaku (vlesirjménu)
odpovida wtity smysl a tomuto smyslu odpovid&ity vyznam, obracehto vSak neplati.

Kazdy spravi utvoreny jazykovy vyraz, ktery zastupujgjaké vlastni jméno ma podle Frega

% FREGE, Gottlob.O smyslu a vyznamatr. 35.
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vzdy smysl, ale to neznamen4, Ze musi mit takéanjizitedy Ze musi existovat objekt, ktery
tento vyraz pojmenovava). Smysl neni Zadna subjektialezitost, smysl znaku je spalgy

pro mnoho osob. Frege uvadi nasledujfdilad: pozorujeme-li Msic dalekohledem, tak
M¢sic (jako objekt) je vyznamem, slovo geic” je vlastni jméno a obraz, ktery seifvari
pozorovani na sitnici izeme pirovnat k subjektivni fedsta¥. Obraz pendSeny objektivem
uvnitt dalekohledu izeme ztotoZnit se smyslem. Je objektivni, dostydcsy osobam, neni

totéZ co pednt, zAavisi totiz na mistpozorovatele®®

Podobné uvahy jako o vlastnim jménu rozviji Frege to ¥té. | u Wt rozliSuje smysl
a vyznam. ¥ta obsahuje myslenku. Ta tvemysl| &ty. Vyznamem ¥ty je pravdivostni
hodnota (Pravda a Nepravda). VSechny pravdég tedy maji stejny vyznam a vSechny
nepravdivé ¥ty maji také stejny vyznam’ V negimych kontextech, vifpads vét
uvozenych slovem ,Ze...", vifpad negiméreci maji slova ve ¥t¢ negimy vyznam, ktery
obvykle splyvéa s tim, co je za normalnich okolnsstiyslem slova. V takovéntipad méa
véta za swj vyznam mysSlenku a ne pravdivostni hodnotu. Vyzeanvedlejsi ¥ty je
myslenka, jelikoz pravdivost celku nezavisi na tadg je tato myslenka pravdiva nebo
nepravdiva. Hlavni &ta ma spolu s vedlejSétou jako smysl jen jedinou mysSlenku a

pravdivost celku nezahrnuje pravdivost ani nepnavsti vedlejsi sty.?

MysSlenka udava pravdivostni podminksty. Smysl ¥ty je uen smysly slov a
zpusobem jejich sloZeni. MySlenka m&ity ontologicky statut, je obyvatelemigttifise” a
neni obsahemedomi osoby ve stejném smyslu jakegstavy a smyslové vjendy Predikaty
Frege oznéuje jako ,pojmova slova“ (ndgklad ,je velryba“, ,jeclovék®). Vyznamem
predikatu je samotny pojem. Pojem je funkce, jefidstatou je to, Ze vzdy vyZzaduje dajpin

(tzv. argument funkce), je nenasycena. Predikatgvsiz oznéuje funkci z pedneta do

pravdivostnich hodnot®

U Frega se vyskytuji tité nejasnosti ohlean,pravych vlastnich jmen“ (na&p
JAristoteles”). Frege v jedné poznamce padouiika o ,pravych viastnich jménech” toto:

% FREGE, GottlobO smyslu a vyznamatr. 35.

% FREGE, GottlobO smyslu a vyznamatr. 41-43.
2’ FREGE, GottlobO smyslu a vyznamatr. 47-51.
% FREGE, GottlobO smyslu a vyznamatr. 53.

2 MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 20-21.
39 MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 21-22.
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,U pravych vlastnich jmen jako ,Aristoteles” se em3 mohou migni o smyslu
rozchazet. lkdo by jim mohl minit naiklad toto: Zak Platona &itel Alexandra Velikého.
Kdo totocini, spojuje s ¥tou ,Aristoteles pochazel ze Stageiry* jiny smyskrten, kdo by za
smysl tohoto jména bral: ze Stageiry pochazejitébAlexandra Velikého. Pokud vyznam
zustava tyz, Ize kolisani smyslu tolerovat, jakkelifgba vyhybat se mu ve vystavb
dokazuijicich ¥d a v dokonalém jazyku hailiec nepipoustt.“3! Neni zcela jasné, jaky je

jejich smysil.

Podle Marvana Frege nazige, Ze smysly pravych vlastnich jmen souviseji
s deskriptivnimi wenimi, jejichZ pomoci jsou &ovany denotaty jmen . Dale MarvéRa, Ze
pokud budeme chapat smysly pravych vlastnich jraka jgjakou jazykovou entitu,
dostaneme se do potizi. V takovérippct by se pak smysl pravych vlastnich jmen skladal
z dalSich vlastnich jmen (nidklad deskriptivni ufeni ,Zak Platona acitel Alexandra
Velikého" obsahuje vlastni jména ,Platon“ a ,Alexan/eliky"), a tato jména by ag
vyjadiovala rgjaky svij smysl. Smysleméthto dalSich vlastnich jmen ale budou nova
deskriptivni uéeni, ktera budou @pobsahovat dalSi vlastni jména, coz by vedlo
k nekoné€nému regresu. Proto by podle Marvandymfregovské smysly pravych vlastnich
jmen (a jinych singulérnich vyréy byt né¢im, co neni zalezZitosti jazyka. ,Ostatiento zagr
podporuje i Fregova teze, Ze myslenka, smyst,ye sama o sabnejazykova, ze je to
smyslovym orgaim negistupné abstraktni jsoucno, které teprve v jazysleaxa svj
~smyslovy hav“. Smysl vlastniho jména by tedy takéhl, analogicky k myslence, byt sdm o
sok® né¢im mimosmyslovym, nejazykovym. V jazyce formulovateskriptivni uéeni
referentu vlastniho jména by potom nebylo s jehgstem ztotoZnitelné. Takové deskriptivni

uréeni bude jen udavat smysl vyrazu, ktery je sambe soela nejazykovy®
1.3 Bertrand Russell

Na rozdil od Fregeho, jenz vSechny jazykové vyr&mré maji nebo mohou mit
smysl a vyznam analyzuje jako jména, zavadi RupsaljSi rozliSeni. RozliSuje mezi
jménem (to je jednoduchy znak, kted§rpo ozn&uje individuum) a deskripctlescriptior).
Deskripce niZze byt sloZzena z vice zngKejichZ vyznam je jiz upewm. Spojenimdchto
znali vznika vyznam deskripce. Jméno ma naopak vyzna@uve na vyznamu jinych

slov. Jména i deskripce jsou podle Russella paagrfenty, které se mohou uplatnit teprve

3l FREGE, GottlobO smyslu a vyznamatr. 37, pozn. 2.
32 MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 26-27.
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jako sowast wty. Ve svéntlankuOn Denotingse Russell zabyvéa povahou ,,0Zngcich
frazi* (denoting phrase Tato zkoumani se promitaji do teorie deskripainaujici fraze

nema podle Russella smysl sama assate pouze jako s@dst &y, ve které se vyskytuje.

Russelliika, Ze oznéujici fraze je oznaujici pouze na zakladeji formy. Oznaujici
frAze mohou mit nésledujid¢i podoby. Fraze rize byt oznéujici frazi, ale nic neoziaje
(napiklad ,sowasny francouzsky kral*). Déleidne fraze ozngvat jedin€ny objekt
(napiklad ,sowasnéa anglicka kralovna®). Nebo fraze cana néjaky objekt, ktery neni blize
uréen (napiklad ,n&jaky lovek, v originale ,a man“)**

Ozna&ujici fraze nemaji vyznam samy o sphle vyznam ma teprveita, ve které se
ozna&ujici fraze vyskytuji. Russell tvrdi, Ze problémteré jsou spojeny s ozéavanim jsou
disledkem nespravné analyzy propozic, jejichz veibaljadieni obsahuje ozigjici fraze.
Napriklad wtu ,VSichni lidé jsou smrtelni.“ analyzuje Russelko tvrzeni, Ze pokud pe
¢lovek, je x smrtelné; to plati pro kazoe které spiuje prvni podminku. Za nejzajimgsi a
nejobtiZrijSi povazuje Russell ozéajici fraze, které obsahujidity ¢len (,the*). Nagiklad
vétou ,,Otec Karla Il. byl popraven.” T,hefather of Charles Il. was executed.”) se tvrdi, Ze
zde jex, které je otcem Karla Il. a daméoylo popraveno. Strikthuzivany ukity ¢len ,the*
zahrnuje jedinénost objektu. Tak kdy#ikame, Ze x byl otec Karla I1.“, netvrdime pouze Ze

X MA utity vztah ke Karlovi Il., ale také Ze nic jinéhomé takovy vztah ke Karlovi f°

Russell dale howdo problémech, které nastavaji pokud budeme paadzo
ozn&ujici fraze za #&co, co zastupuje opravdoveé slozky propozice, mgjerbalnim
vyjadieni se vyskytuji. Zniiuje se o FregavrozliSeni na smysi§inn) a vyznam Bedeutunyy
o kterych ve svémlanku mluvi jako o vyznamur{eaning a denotacidenotation. Ma-li
vyraz smysl, nemusi j&Sinit denotaci. Vyhoda Fregova rozliSeni se ukazyggpack
tvrzeni identity. Russell dale tvrdi, Ze pokud sileme myslet, Ze oz&wgici fraze vyjaduji
vyznam a oznalji denotaci, vyplynou z toho &ité problémy. PotiZe nastavaji ¥padech,
kdy se zda byt denotace oZofci fraze nefitomna. Napiklad wta ,Sowasna anglicka
kralovna je holohlava.” je, jak se zda, tvrzenktualnim¢lovéku denotovaném vyznamem, a
ne o komplexnim vyznamu vyrazu ,anglicka kralovriabkud uvazujemedtu ,Sowasny
francouzsky kral je holohlavy.”, &a by tato ¥ta také byt o denotaci vyrazu ,francouzsky

krél“. Ale tato fraze, &oliv ma vyznam (stehjako fraze ,anglick kralovna“), nema

33 TONDL, Ladislav.Problémy sémantikystr. 125.
3 RUSSELL, BertrandOn Denotingstr. 479.
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Zadnou denotaci. Mohli bychontgulpokladat, Zedta ,Sowasny francouzsky kral je
holohlavy.“ je nesmysina. &fa vSak neni bezobsazn4, ale pouzei@dné nepravdiva.
Takové ¥ty se nestavaji nesmyslnymi pouze proto, Ze jdjghotézy jsou nepravdive.
Abychom vytesili tento problém, musime #iyposkytnout denotaci nebo se vzdat nazoru, ze

denotace se tykasty, ktera obsahuje oziwajici frazi. Russell seijklani k druhémuesenf®

Dale Russell vyjmenovavé problémy, se kterymi by si teorie o ozZpaani néla byt
schopna poradit: problém identity individui, prabl@rincipu vylodenéhoitetiho, problém
odliSnosti dvou a vice individui. Co se&éyproblému identity individui, je-k identické b,
pak v3e, co je pravdivé @ je pravdivé také b. Oba terminy jsou vzajeraizangnitelné
v kazdé ¥te, aniz by se zinila jeji pravdivostni hodnota. Russell ale uvaasladujici
piiklad: Walter Scott z obavy z nedshu vydal svj slavny roman Waverly anonyrdanPo
uspechu tohoto dila podepisoval jistou dobu své romaky ,autor Waverly“. Kral Ji IV.
chiel védeét, zda je Walter Scott autorem Waverly. 8Hit kral védét, zda je Walter Scott
autorem Waverly, a Walter Scott byl opravdu autoWaverly, ch¥l tedy krél &dét, jestli je
Walter Scott Walter Scott? &t nikoliv...%’

Na zaklad principu vylokenéhoitetiho musi byt pravdivé du,A je B.“ nebo ,A
neni B.“ Pokud vSak pouzijemeéty ,Souwasny francouzsky kral je holohlavy.” a ,, S@asny
francouzsky kral neni holohlavy.”, nebude pravdigdina zdchto wt. Pokud vyjmenujeme
objekty, které jsou holohlavé a objekty, které aejaolohlave, saiasného krale Francie

nenajdeme ani v jednom seznaffiu.

Problém odliSnosti dvou a vice individui vede kersp UvaZzujeme-li §tu ,A se liSi
od B.“, pak pokud je tatosta pravdiva, je zde rozdil mezi A a Bikkéme tedyici, Ze
,fozdil mezi A a B existuje”. Pokud ale neni pilayZe A se liSi od B, pak bychom mohli
fici, Ze ,rozdil mezi A a B neexistuje”. Neexistujabjekt vSak nerive byt gednttem
propozice. Musi tedy byt sporné popirat existegjgkého objektu. Ale fiznani existence
n&jakému objektu rize také vést ke sporth.

% RUSSELL, BertrandOn Denoting str. 481-482.

% RUSSELL, BertrandOn Denoting str. 483-484.

3" RUSSEL, BertrandOn Denoting str. 485.
TONDL, LadislavProblémy sémantiktr. 126.

3 RUSSELL, BertrandOn Denotingstr. 485.

39 RUSSELL, BertrandOn Denoting str. 485.
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Pokud chceme mluvit o vyznamu ozogci fraze jako protikladu k jeji denotaci,

muzeme postupovat podobnymizpbem:

~centrum hmoty solarniho systému” je bod, a ne ¢ajiei komplex. (zde mluvime o

denotaci)

~centrum hmoty solarniho systému” je oZngci komplex, a ne bod. (zde mluvime o

vyznamu)

Nyni vztah vyznamu a denotace neni pouze lingkigtiMusi zahrnovat také logicky
vztah, ktery vyjatljeme tim, Zéikame, Ze vyznam zprdgstlkovava denotaci. Narheme ale
souwasre udrzet spojeni vyznamu a denotacéedphazet tomu, aby se z vyznamu a denotace
stala ta samade.*”® Podle Russella je oztwgici frize pouzeéasti Wty a sama o s@vyznam
nema. Mame-li ¥tu ,Scott byl¢lovek.”, 1ze ji vyloZzit jako tvrzeni , které méa podobhx byl
¢loveék” a ma za pednt osobu Waltera Scotta.cta ,Autor Waverley byklovek.” ma jinou
formu (,jeden a jediny objekt napsal Waverley adevbjekt bylcloveék®) a nema za jgdmet
autora Waverley. Ozigjici frAze je touto analyzou rozloZena na jedaétfragmenty. Nyni
Ize vyfesSit otazku, co chit Jii IV. veédet, kdyz se ptal zda je Walter Scott autor Waverley.
V¢éta ,Scott byl autor Waverley.” je analyzovana jgdeden a jediny objekt napsal Waverley
a Scott je s timto objektem identicky“&M ,Scott byl autor Waverley.“ neobsahuje Zadnou
slozku ,autor Waverley" (ta se rozpadlghem analyzy &ty), za kterou bychom mohli

substituovat Waltera Scotta.

Russell rozliSuje mezi primarnim a sekundarnim y{esk oznaujicich frazi. Kdyz
frekneme Jii IV. cht&l védeét, zda byl Scott autorem Waverley.“, obvykle timsiime ,Jii
IV. cht€l védét zda jeden a jedin§lovek napsal Waverley a tiklovékem byl Scott.“ Zde ma
ozn&ujici fraze ,,autor Waverley" sekundarni vyskyt. Alohli bychom tim také myslet
»~Jeden a jedingloveék napsal Waverley aidilV. ch&l védét, zda Scott byl tetlovek.” Zde
ma& oznauijici fraze ,autor Waverley" primarni vyskyt. Seklérni vyskyt oznéujici fraze lze
definovat jako pipad, kdy se ozrajici fraze vyskytuje vedte, ktera je pouze slozkou
propozice, kterou uvazujeme ggadné nahrazeni ozngici fraze neni provedeno v celé
propozici, ale pouze v jeji dané slozce. Ruséiedl, Ze rozdil mezi primarnim a sekundarnim
vyskytem nam umaiilje zabyvat se logickym statutem ozugci fraze, ktera nic neozéigje.

Pokud je ,C" oznaujici fraze, ktera ma vlastnost F, padi, Ze ,C* ma vlastnost F znamena

“0 RUSSELL, BertrandOn Denoting str. 487.
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totéz, co ,jeden a jediny termin m& vlastnost Erad termin ma vlastnost. V ptipad, Ze
vlastnost F nendlezi Zzadnému terminu nebo naop#kpkolika terminim, vyplyva z toho,
Ze tvrzeni ,,C ma vlastnost' je nepravdivé pro vSechny hodnagy Tak Wta ,Sowasny
francouzsky kral je holohlavy.” neni pravdiva, pdkanamena ,Existuje objekt, ktery je nyni
kralem Francie a ktery je holohlavy.”; ale je praw&l pokud znamena ,Neni pravda, Ze
existuje objekt, ktery je nyni kralem Francie arkte holohlavy.” Tedy tvrzeni ,Saasny
francouzsky kral je holohlavy.” je nepravdive, pdkma oznaujici fraze ,sodasny
francouzsky kral* primarni vyskyt a je pravdivé dghkdyZz ma oznaujici fraze ,sodasny
francouzsky kral“ sekundarni vyskyt. Neexistujibjekty jako je ,kulatytverec” ,

,Apollén“ nebo ,Hamlet“ se nyni ukazuji jako ozhaici fraze, které nic neozéaji. *?

V souvislosti s analyzou vyrokové funkce rozvijidRell svou teorii deskripci .
Deskripce je ozraujici fraze, ktera se uplaije pi tvoreni vyrokové funkce. Russell hav@
dvou druzich deskripci: rozliSujedité deskripcedefinite descriptionsa neutité deskripce
(indefinite or ambiguous description&Russell chdl tuto teorii uplatnit pedevsSim v systému
matematické logiky, ale jeho teorie je motivovaakeét ekterymi okolnostmi pevzatymi
z prirozeného jazyka. Piatmezi ré predevsim rozliSeni tzv. gitéhoclenu (v angliting the) a
neukitéhoclenu (v angkting a). Ur¢itd deskripce odpovida uziti oznaici fraze, ktera by
V piirozeném jazyce, ktery pouziv&ité ¢leny, byla spojena s pouzitim tohot@itého
¢lenu. Neutita deskripce odpovida uziti ozngici fraze s newitym ¢lenem. Pojem
deskripce je u Russella zakladem pro vigwid pojmu vyrokové funkce. Vzato forméin
vznika vyrokova funkcersttzenim deskripce a pramné. Zmisob, jakym jsou vazany
proménné ve vyrocich vytv@nych z vyrokovych funkci, konstituuje rozdil meriitou a
neukitou deskripci. Vyrok, ktery obsahujecitou deskripci je vzdy spojen s jedimesti,
tato jedingnost je jedinym podstatnym rozdilem, ktery odliSugtou deskripci od nedité
deskripce. Ve vyrokux,je synem XY* je fraze je ,synem XY* dita deskripce. Spojime-li
jméno individua s touto uitou deskripci, znamena to pak, Zé&itér deskripce se vztahuje
k jedinegnému individuu (pouze zagdpokladu, Ze je vyrok pravdivy} ,Takto chapanou
teorii urtitych popigi (deskripci) nizeme proto charakterizovat jako teorii individuéami
popidi. Vezmeme-li Russeil piiklad ,Walter Scott je autorem Waverly”, musime

piedpokladat, Ze kniha ,Waverly“ bylaibec napsana. Jestlize kniha ,Waverly* nebyla nikdy

“I RUSSELL, BertrandOn Denoting str. 488-489.
“2 RUSSELL, BertrandOn Denoting str.490-491.
“3TONDL, Ladislav.Problémy sémantikystr. 127.
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napsana, netize byt uvedeny vyrok pravdivy. Je-li tento vyrolapdivy, pak vyrokova
funkce ,x je autorem Waverly* ritze byt spiovana pouze jedinym idividuenf?,

Deskripce tedy fedpoklada ufitou vyrokovou funkcip x, kterou spiuje pouze jedina
hodnotax a zadna jina. Pak lze definovat ,termin, kteryisfe funkcio x existuje®. Nebo,
jinak vyjadeno: existuje &aky termina tak, zep x je vzdy ekvivalentnix je a“. Abychom
pochopili tlohu individualni deskripce, jéldzité seznamit se s pojmem existence. Russell
existenci vyjatuje symbolem 3!“. Tento pojem existence 4!“) musime interpretovat
v souvislosti s Russellovym rozlisenim dvou pdjpoznant:> Podle Russella je zasadni
rozdil mezi ,,znalosti v bezprdastdnim smyslu“dcquaitancg¢ a ,védénim* (knowledge
abou). ,Rozdil mezi znalosti v bezpréstinim smyslu a mezgdénim je rozdil mezi &cmi,
jejichZz prezentace mame k dispozici a mezmi, kterych dosahujeme pouze skrze vyznamy
oznaujicich frazi.Casto se stava, ze vime, Ze fraze omjemjednoznang, atkoliv nejsme
piimo obeznameni s tim, co ozage. BEhem smyslového vnimani jsm&mpo obeznameni
s objekty naseho vnimani a v mysleni maifimpu obeznamenost s objekty abstrajdino
logického charakteru.; ale nétnemame fimou obezndmenost s objekty ozoxaanymi
frazemi sloZzenymi ze slov, s jejichZz vyznamem jgiheznameni.“® O znalosti
v bezprostednim smyslu iizeme mluvit, pokud mame kontakt s objekty, kteogl js
popisovany pomoci oztajicich frazi. U objekt, které rekonstruujeme pouze na zaklad
ozna&ujici fraze, neni nutné aby byly spjaty se znalo$t#zprosednim smyslu. ,Pojem
znalosti v bezproggdnim smyslu neni ovSem nutno vykladat jen v Gnagieckém duchu, i
kdyz takova interpretace je Russelidoncepci znén¢ blizka. Sam B. Russell - na rozdil od
nekterych svych stoupefia nasledovnik vSak pojem ,znalosti* takto nezuzoval a
piipousgl moznosti jistého zprotdkovani. Zdrazioval nagiklad, Ze nenidvodu
vylu¢ovat moznost, Ze mysleni jinych lidi je zasadegistupné pro nasi ,znalost".
Podstatné je pouze to, Ze vesSkeré nase mySlenaxiyzh zakladu toho, co je dostupné na
zaklacdk této ,znalosti”. Pojem ,existence”q!"), ktery odpovida pojmu ,znalosti*

(acquaitanc by tedy bylo moZno Iépe vystihnout terminem jdpséa existence*’

*4 TONDL. Ladislav.Problémy sémantikystr. 127.

> TONDL, Ladislav Problémy sémantikptr. 127.

¢ The distinction betweeracquaitanceandknowledge abois distinction between the things we have
presentations of , and the things we only reactmbgins of denoting phrases. It often happens th&hee that
certain phrase denotes unambiguously, althoughawve ho acquaitance with what it denotes. In peicepte
have acquaitance with the object of perceptioniandought we have acquaitance with objects of @em
abstract logical character; but we do not necdgdave acquaitance with the objects denoted bgssy
composed of words with whose meanings we are actpghf RUSSELL, Bertranddn Denoting str. 479-480.
*” TONDL, Ladislav.Problémy sémantikystr. 128-129.
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Co se tye vlastnich jmen (tedy vlastnich jmen&Zbém smyslu, tak jak se uzivaji
v béZném jazyce), Russell tvrdi, Ze vlastni jména gkratky za deskripce. Dokladé to
nagiklad tato pasaz z jehadqanasek o logickém atomismu: ,Jméno ,Romulus” ve
skute&nosti neni jméno, ale druh zkracené deskripce upagt osobu, ktera vykonala to a to,
zabila Rema, zaloZilRim atd. Je to zkratka za tuto deskripci (...) Totinje slovo
~-Romulus” je vskutku druhem zkracediezhustné deskripce, a pokud je budete pokladat za

jméno, dostanete se do logickych obtf%i.«

Pokud jsou vlastni jména véty nahrazenaifslusnymi deskripcemi, izeme pak
v piipadt takovych ¥t provést stejnou analyzu jako kpack deskripci. Tedy &u ,Souwasny
kral Francie je holohlavy.” Ize analyzovat takté&lgspai jedna osoba je sdasnym kralem
Francie, nanejvys jedna osoba je&mmnym kralem Francie, a kdokoliv, kdo je &&agnym

krdlem Francie, je holohlavy®

Deskripce ani vlatni jména v obvyklém smyslu (tethstre zkratky za definitni
deskripce) nejsou podle Russella referujici siaguilterminy. Tim, co skute¢ referuje, jsou
tzv. prava nebo logicky vlastni jména. Takovymiitky vlastnimi jmény jsou vyrazy ,toto"
a ,2tamto” aplikované na naSe momenghtitomna smyslova data a dale vyrazy pro
vlastnosti a vztahy. Jedirs referentydchto vyrazi jsme gimo obeznameni (ve smyslu

acquaitancg°
1.4 Kritika Russellovy teorie deskripci

Jednim z kritiki Russellovy teorie deskripci je Peter F. StrawSwou kritiku podava
v ¢lankuOn Referringz roku 1950. Russell analyzogty ,Souwtasny kral Francie je
holohlavy* dospiva k z&vu, Ze ¥ta sice neni bezobsazna, ale je nepravdiva. Ukaa,jee
obsahuje nepravdivy dilvyrok (,existuje alespjedno individuum, které je séasnym
kralem Francie®). S timto Strawson nesouhlasiolie hazoru, Ze uzitim tét@ty se netvrdi,
ale pouze presuponuje, Ze existuje alégpdno individuum, které je sdasnym kralem
Francie. To, Zzedaky vyrok A presuponuje vyrok B, plati pratehdy, kdyz vyrok A je bdi
pravdivy nebo nepravdivy pouze zge@pokladu, Ze vyrok B je pravdivy. A jelikoZz neni
naplren predpoklad, Ze nyni existuje kral Francie, uzitigtyy,Souwasny kral Francie je

holohlavy.” se nevykonava zadneé tvrzenipd pravdivé nebo nepravdivé. | kdyz nyni

8 podle MARVAN, TomasOtéazka vyznamustr. 37-38
9 MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 34.
% MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 38.
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francouzsky krél neexistuje¢ta stale neni bezobsazna (mohli bychom ji vypovidat
n&jakém utitém krali- napiklad v roce 1790, za doby kdy Francii viadl Lud¥!1.). °*

Strawson odmita Russeéll zpisob analyzy deskripci . Deskripce uznava jako
skute&ng referujici vyrazy, ktera mohou identifikovat pégedno individuum, kterému se v
tvrzeni réco pravdi¥ nebo nepravdivprisuzuje. Referovani je podle Strawsdiranost,
kterou provadji lidé pri pouzivani jazykovych vyrdz Podle Strawsona takéta neni sama o
soke pravdiva ani nepravdiva. Pravdivé nebo nepravdiige byt az jeji uziti v @itém
kontextu (tedy tvrzeni). Pomoci stejn#ylze vykonat v zavislosti na tom, v jakém kontext
je uzita, v jednomifipadt pravdivé tvrzeni, v dalSin¥ipads tvrzeni nepravdivé. Pokud neni
splreno to, co ¥ta presuponuje, nevykoname zadné tvrzettfia'gama o sahje pouze
n&¢im, co Ize gjakym zpisobem uZivat, bl Gsg$ns nebo nedsgns. °2 Strawson se také
dovolava kzné intuice uzivatéljazyka, které podporuje jeho nesouhlas s Russailov

piedstavou o tom, Zesta ma skrytou logickou strukturt?

e

DalSi gipominky k teorii deskripciifinasi také Keith Donnellan. Donnellan zavadi
rozliSeni mezi atributivnim a refer&rim uzitim deskripci. Pokud je deskripce uZita
atributivrg, vypovida o jakékoliv os@nebo pednttu, ktery sphuje vlastnost, kterou
deskripce pozaduje. Je-li deskripce uzita refax&mmiuaze referovat k witému individuu i
tehdy, kdyZ toto individuum nesplje danou charakteristiku vyjéehou v deskripci, dokonce
i v piipadt, Ze tuto charakteristiku negplje Zadné individuum.iPreferergnim pouziti
deskripce jde o to, aby mlgiy ktery deskripci uziva, umoznil posluctian vyclenit osobu
nebo pedntt, o kterém hovid. Referekini uZiti deskripce je podle Donnellana jen jednou
z moznosti, jak poukézat ngjakou osobu neborpdnet. Marvantikd, Ze pokud flimeme
Donnellanovo rozliSeni, Russellova teorie deskrpcse vztahovala jen na deskripce uzité
atributivre. Strawsonova teorie naopak atributivni uZziti diggirzcela opomiji. Podle
Strawsona by iippouziti deskriptivniho vyrazu Slo vzdy vyhrada referenci ke konkrétnimu
objektu, ktery bychom stejrdok¥e mohli vilenit i pomoci jinych jazykovych prastdki.
Krome toho, Strawsonovieseni postihuje jencktera referetni uziti deskripci
v Donnellano¥ smyslu. Strawson totiz st&jjpko Russell fedpoklada, Ze deskripceiie
referovat pouze k individuu, které vyj@ahou deskriptivni charakteristiku sk sphiuje.

Sphovani deskripce vSak pro refetain pouziti deskripce neni nutné. Zamysleny referent

*I MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 41.
*2 MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 42.
>3 MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 42.
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nemusi vyjatené deskriptivni weni aktuald spkiovat, ale ve vhodném kontextuige byt
deskripce pouzita refer&ms i v tom gipads, Ze mluwi, piipadré mluvéi i posluchd, newii,

Ze referent deskriptivni charakteristikuage >*
1.5 Vlastni jména jako zkracené deskripce

Co se vlastnich jmendg, zda se, Ze Russell ztatoje vyznam jména s vyznamem
deskripce, kterou vlastni jméno zkracuje. Nicthtakoveé pojeti vlastnich jmen neni zcela bez
problémi. Nezda se, Ze by vlastni jméno bylo zkratkou danjmi deskripci. S kazdym
vlastnich jménem lze spojit vice takovych deskrigtérou z nich ale mame vybrat? VSechny
mohou vystihnout to, co viastni jméno oZuj@, steji dokre, takZze vybr jedné z nich by byl
svévolny. DalSim problémem tohoto pojeti vlastijiobn je to, Ze lidé si s jednim vlastnim
jménem mohou spojovatizné deskripce a to jim nijak nebrani o nositelifaée

komunikovat>>

Reseni tohoto problému nabizi John Searle. Seastmuihtasi s tim, Ze by vlastni
jméno bylo pimocarou zkratkou za deskripci nebiepré vymezenou skupinu deskripci.
Vlastni jméno pojima spiSe jakésak”, na ktery mzeme ,po¥sit” blize neuéeny paet
deskripci. Tato teorie se oznge jako svazkova teorie vlastnich jmen. Pokud &rhie jake
vlastni jméno, obvykle nijak neomezujeme to, jakaldiptivni uteni se maji spojovat
s p‘edmétem nebo osobou, o které chceme mluvit. Refergpémioci vlastniho jména
piedpoklada, Ze jeho nositel m&ité vlastnosti, které Gzeme vyjaédt pomoci
deskriptivnich uteni. Jazykovy vyraz v komunikaci funguje tak, Zé€i&estnici rozhovoru
shodnou na éitém patu t&chto deskriptivnich weni. Nemusi se vSak nétehodnout na
vSech deskriptivnich genich, které s&adi ke jménu. Deskriptivni &eni referentu jsou
potrebnou sotésti komunikace. Abychom ¥enili konkrétni individuum, vlastni jméno
nemusi stét. Vice osob nize mit stejné jméno, tudiz samotné jméeno dergni
konkrétniho individua nesta Referent vlastniho jména je podle Searla moiméezit
pomoci souboru disjunkti¥spojenych deskripci. Néjlad osobu Aristotela Wenime
pomoci nasledujiciho souboru deskripci: ,, ,nejzaginzak Platbna‘ nebo ,autor spisu O
dusi‘ nebo ..." Individuum, které by negjolvalo alespd jednu vlastnost z tohoto souboru, by
nemohlo byt Aristotelent?

** MARVAN, Tomas.0tazka vyznamustr. 45.

* MARVAN, Tomas.0Otazka vyznamustr. 48.

* MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 50.
SEARLE, JohnProper Namesstr. 172.
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Soubor deskriptivnich geni, které se poji s vlastnim jménem, nefik piesré
vymezen. Vlastni jména podle Searla nepouzivanwejkkatky za konkrétni deskripce.
Pouzivame je kili tomu, abychom nemuseligsré ur¢ovat, jaké konkrétni deskriptivni
charakteristiky vilefuji objekt, ke kterému chceme referovatSearlovym pojetim vlastnich

jmen se budu podrobji zabyvat nize.

1.6 John Searle

John Searle ve svéttanku o vlastnich jménedesi otazku zda vlastni jména maji
smysl. Vychazi z Fregeho problému informativnostityich tvrzeni identity. Tvrzeni
»=a = a“‘ma jinou kognitivni hodnotu nez tvrzeni &% Frege tento problénesi tak, Ze ,a"“ a
,0“ maji stejny referent, alaizné smysly. Podle Searla se takée®eni zda vhodysi pokud
.a - a,b”jsou bul’ nesynonymni definitni deskripce nebo jde o defirdeskripci a vlastni
jméno, nez kdyz jsou étvlastni jména. Jakoriklad pouziva Searle tvrzeni ,, Tullius je
Tullius.” a , Tullius je Cicero.” Prvni tvrzeni jenalytické. Bude pak druhé tvrzeni
syntetické? Bude-li druhé tvrzeni syntetické, ppkazdé jméno o mit odliSny smysl. Ale
o vlastnich jménech&tSinou nepemyslime jako o &em, co ma smysl (néjlad po
zpasobu predikat). Druhé tvrzeni ndm ovSem podava informaci, ktgnouni tvrzeni
neobsahuje’®

Budeme-li uvazovat moznost, Ze druhé tvrzeni jé takalytické (tedy pravdivé na
zakladt samotnych jazykovych pravidel), lingvisticka prdai pro uziti jména ,Cicero” a
lingvistick& pravidla pro uziti jména ,Tullius* jstakova, Ze objména referuji ke stejnému
objektu. Tak se zda pravdivost tvrzeni o idériijt stanovena pouze na zaklamikazu na
tato pravidla a tvrzeni bude analytické. Smyslktezém je tvrzeni informativni ilustruje
urcité nahodilé fakty o slovech. Pravdivost tvrzenulfius je Tullius.” a , Tullius je Cicero.”
u obou plyne z jazykovych pravidel. Z této anal@hsy neplyne, Ze by druh&ta nemohla byt
pouzita k vytvéeni syntetického tvrzeni. @Mterd tvrzeni o identit ktera obsahuji dvjména

jsou vlast® synteticka.y®

>’ MARVAN, Tomas.Otazka vyznamustr. 50.
SEARLE, JohnProper Namesstr. 172 .

*8 SEARLE, JohnProper Namesstr. 166.

9 SEARLE, JohnProper Namesstr. 167.
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Searle zkouma teorii vlastnich jmen, kterd tvrdiylastni jména jsou uzivana pouze
k referovani, maji tedy referenci, ale nemaji smyhstni jména sedime uzivat tak, ze je
identifikovan konkrétni objekt. Tomu, kohdime uzivat vlastni jméno, vy&lime
(predpokladame, Ze rozumi obecnym konvencim, ktetgksgi vlastnich jmen), Ze toto
jméno je jméno daného objektu. Pokud nds Zak n@ehalastni jméno objektu, 1ze objekt
pouze identifikovat ostenzi nebo deskripci. V optipadech identifikujeme objekt na
zaklad jeho vlastnosti. Zda se, Ze pravidla pro viastréia budoudak svazana s titymi

vlastnostmi objektu tak, Ze jméno bude mit smygjhsttak jako referenci®

Searlerika, Ze jeiteba zastavit se u toho, co znam#na Ze rjaky objekt neexistuje.
Je tvrzeni, Ze dity objekt neexistuje to samé jako tvrdit, Ze jm@&@amého objektu nic
neozn&uje? Tim, Ze objekt neexistuje, al&ieme myslet &co jiného nez to, Ze jméno
daného objektu nic neozhige. Nagtiklad o Kerberovi nebo Diovikame, ze ani jeden
neexistoval, ale nemyslime tim, Ze Zadny objekliyikenesl tato jména (pouze&ité druhy
objekti nikdy neexistovaly a nenesly tato jména). Pakéognshlo zdat, Ze vlastni jména maji

nutns smysl, ale referenci maji pouze nahoffle.

Vlastni jména se Zénaji ukazovat jako zkracené a prapddobré vagni deskripce.
Napred je aleiteba zeptat se, co je vlastsmysl jména. Pokud by vlastni jméno bylo
zkratkou za deskripci, pak by&o byt moZné prezentovat deskripci na midastniho jména.
Pokousime-li se prezentovat kompletni deskripoekioj jako smysl| vlastniho jména,
vyplynou z toho prapodivnéidledky. Kazdé pravdivé tvrzeni o objektu, ve ktet@nbylo
jméno na mistpodnetu by bylo analytické a kazdé takové nepravdivedwi by obsahovalo
spor. Vyznam jména by seemil pokazdé, kdy by doSlo kéfaké celkové zréné u daného
objektu. Jména by takéda raizny vyznam proizné mluvi. Pokud se Zzaeme ptat na nutné
a postaujici podminky pro uziti vliastniho jména, na prpnhled budou prosté: objekt musi
byt identicky s objektem, ktery je origin&lpojmenovany danym jménem. Smysl jména by
se pak skladal z tvrzeni nebo mnoziny tvrzeni olyéailch charakteristické vlastnosti, které

utvéi vyse zmignou identitu®?

Pak by ¥ta , Toto je Aristoteles."mohla znamenat totéz cenio objekt je
¢asoprostoro¥ kontinualni s objektemtwodre pojmenovanym ,Aristoteles”. Ale to se jevi

jako nepostéujici; sila vyrazu ,Aristoteles” je&si nez sila vyrazu ,identicky s objektem

9 SEARLE, JohnProper Namesstr. 168.
®1 SEARLE, JohnProper Namesstr. 169.
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pojmenovanym Aristoteles”. ,Aristoteles” zde refgrk ucitému objektu, ktery je
pojmenovan ,Aristoteles”, ne k jakémukoli Aristatel. Vyraz ,je pojmenovany Aristoteles"”
je univerzalni termin, ,Aristoteles” je vlastni jm@ Nejde nam tedy o identitu daného
objektu s gjakym objektem pojmenovanym ,Aristoteles”, ale gpdsjeho identitu

s Aristotelem. Ta bude t¥ib nutné a postaljici podminky pro pravdivost tvrzeni , Toto je
Aristoteles.®®

Vlastni jména maji v jazyce jedicreou funkci. \&tSinou je uzivame k referovani
k urcitym objekiim. K tomu samazjmeé miZzeme pouZit i jiné vyrazy, jako jsou
demonstrativy nebo definitni deskripce. Vlastnijmale referuji bezipdpokladu gjakych
zvlastnich kontextualnich podminek doprovéazejigigdioveni vyrazu a bez jakéhokoli
specifikovani vlastnosti daného objektu, ke kteréeferuji. Napiklad ,Walter Scott”
referuje ke stejnému objektu jako ,autor Waverlegtg termin ,Walter Scott“ nespecifikuje
Zadnou z vlastnosti daného objektu. Na rozdibbd termin ,autor Waverley* referuje
pouze v pipad, Ze specifikuje wité viastnosti®*

Lzefici, Ze referedni uziti vliastnich jmen i definitnich deskripdeppoklada
existenci jednoho a jediného objektu, ke kterénfierogi. Ale jak je utvéena reference
vlastniho jména? Jak je ustanoveno spojeni mezigméa objektem? Podle Searla vlastni
jména obvykle nespecifikuji jakékoliv vliastnoste gjich referenni pouziti gedpoklada, ze
objekt ke kterému referuji madité viastnosti. Pokud bychom pozadali uzivatelerjmé
JAristoteles”, aby nantekli, co povazuji za dité zakladni a zasadni fakty o Aristotelovi,
dostaneme mnozinu jedierg referujicich deskriptivnich tvrzeni. Deskriptiwgila Wty , Toto
je Aristoteles.” je tvrdit, Ze nutné, ale blize nené mnoZstvi deskriptivnich tvrzeni je
pravdivé o daném objektu. Tedy refefenuziti jména ,Aristoteles” f@dpoklada existenci
objektu, pro ktery je nutné (ale blize n&mé) mnozstvi danych deskriptivnich tvrzeni

pravdivé.®

Tedy pouzit vlastni jméno refera® znamena fedpokladat pravdivost &itého p@tu
jedineiné referujicich deskriptivnich tvrzeni, ale neni okieytakova tvrzeni specifikovat,
piipadré dokonce utovat o jaka tvrzeni jde. Pokud jde o otazku, cailitxritéria pro pouziti

jména ,Aristoteles”, pak jsou to uzivatelé jazykeefi vice¢i mérg nahod® rozhodnou o

2 SEARLE, JohnProper Namesstr. 170.
3 SEARLE, JohnProper Namesstr. 170.
® SEARLE, JohnProper Namesstr. 171.
%5 SEARLE, JohnProper Namesstr. 171.
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tom, jakymi kritérii se pouZiti jména budilit. Ptat se na kritéria pro pouZziti jména
YAristoteles” je totéz jako ptat se formalnimizobem na to, co je to Aristoteles. Otazka ,Co
to je Aristoteles?” je pokladana materialnfigpbem, otazka ,Jaka kritéria jsou pro pouziti

jména ,Aristoteles?" je pokladana formalnimispbem

Jméno by se pak ale stalo zlkiytgm, protoze by bylo logicky ekvivalentni k mno&in
deskripci. Potom bychom byli schopni referovat fetu pouze tak, Zze bychom ho
popisovali. Ale podstatnou vlastnosti jmen je griny Ze nam umaiji vyhnout se
popisovani. Jedi@ost a ohromnéa pragmaticka vyhoda vlastnich jmetig@ v tom, Ze nam
umoziuje referovat k objekim aniz bychom museli shrom#dvat poZzadavky a dojit
k souhlasu o tom, jaké deskriptivni charakterispkgsré vytvéi identitu objektu. Funkce
vlastnich jmen tedy neni stejna jako u deskripoigiiji spiSe jakodgak, na ktery &ime
deskripce. Nedostatek kritérii pro vlastni jménayéna podminka pro izolaci refeten
funkce jazyka od popisuijici funkce jazyka. Pomadldipci referujeme k objekih pouze za
cenu, Ze musime specifikovat podminky identity doléa kdyZ je utovana reference.
Predpokladejme, Ze nebudeme k referovani pouzivaignwristoteles” a pouzijeme
nagiklad deskripci ,ditel Alexandra Velikého". Pak by bylo nutnou prawld@eclovek, ke
kterému referujeme, jeitel Alexandra Velikého. Ale to, Ze se Aristotelgmnoval
pedagogice, je nahodily fakt. Ale nutnym faktemZje Aristoteles ma inkluzivni disjunkci
vlastnosti, které mu jsou spoie pripisovany. Kazdeé individuum, které nemigngjmensim

n&jakou z tchto vlastnosti, by nebylo Aristoteleff.

Nyni miZzeme podle Searla vy&lit pro¢ termin ,Aristoteles” ma referenci, ale nic
nepopisuje ai@sto tvrzeni ,Aristoteles neexistoval“ifié vice nez Ze termin ,Aristoteles”
nikdy nebyl pouzivan k referovani kjakému objektu. Toto tvrzetiika, Ze postajici
mnoZstvi konvenich gedpoklad, deskriptivnich tvrzeni nebo refeterich uziti terminu
JAristoteles” je nepravdivé. Pokud ptat se na dnmgna znamena totéz, co dotaz, zda jsou
vlastni jména logicky spojena s vlastnostmi objekaukterému referuji, pak je odpal/na
ni kladna. Vratime-li se kqwodnimu problému tvrzeni o idertigkonkrétre , Tullius je
Cicero"), pak by naSe tvrzeni bylo pr&t$inu lidi analytické. S kazdym jménem jsou totiz
spojeny stejné deskriptivnfgdpoklady. Pokud jsou ale tyto deskriptivigpoklady
rozdilné, pak Ize vytuit syntetické tvrzen(®

® SEARLE, JohnProper Namesstr. 171.
®” SEARLE, JohnProper Namesstr. 172.
8 SEARLE, JohnProper Namesstr. 173.
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Searle povaZuje vlastni jména poddako Russell za zkracené definitni deskripce.
Nesouhlasi vSak s tim, Ze by vlastni jmérdonbyt zkratkou za jedinou definitni deskripci.
Ve svénxlanku poukazuje naidledky, které takoveé pojeti vlastniho jména mastfia
jména poskytuji uzivateli jazyka velkou pragmatickg/hodu, umoituji referovat k utitym
objektim, aniz by bylo nutné specifikovat vlastnosti damébjektu. Vlastni jména Searle
povaZuje za zkratky za bliZze nespecifikované mwostinotlivych deskriptivnich geni,
které se poji s referentem jména. U vlastnich jjaatiky nedostatkuipsreé danych kritérii
pro jejich uziti izolovana referéni funkce jazyka od funkce popisujici. Se jménemaé
inkluzivni disjunkce utitych vlastnosti a je nutné, aby alespejich prevdznou #tSinu
jméno sphovalo.

1.7 Shrnuti

VySe jsou pedstaveny wiité zasadni koncepce, které se zabyvaji problematik
vlastnich jmen. Kazda z nich obnasiité vyhody, nevyhybéa se vSakkierym problénim,
na které bylo v ptbéhu zkoumani této problematiky poukazovano. Millkeacepce je
nejstarsi a nejlépe prozkoumana, na prvni pohledideze odpovidabnym intuicim, nyni
je vsak jiz povazovana za@gkonanou. Mill rozliSuje jména na konotativni a oredtativni.
Konotativni jméno ozrauje objekt a implikuje (konotuje) atribut objektidekonotativni
jméno oznduje bu’ pouze objekt, nebo pouze atribut. Individualmdgsilarni) jména mohou
byt konotativni i nekonotativni. Konotativni indddalni jména ozriaji jedingny objekt
(nap. ,sowasny ministerskyigdseda“), dnes bychom o nich mluvili jako o defiféh
deskripcich. Individualnimi jmény jsou také vlagména, ktera postradaji konotaci a slouZzi
jen k oznéeni objektu. Vlastni jméno je podle Milla pouze dtabez vyznamu, ktera slouzi
k tomu, aby mluvimu umoznila odliSit dané individuum. Pojmenovaoinkrétniho objektu
piirovnava Mill k tomu, co provadi zlegl ktery si ve miste, kde vSechny domy maiji stejny
vzhled, oznai urtity dam kiidou. Zlodtjova zn&ka o domu nic niékd, je zde jen kidi tomu,
aby mohla odliSit konkrétnitan od jinych don.

Mill tv nazor, Ze vlastni jména pouze oanjakonkrétni objekty, vSak s sebou nese
urcité problémy. Pokud chceme mluvit o neexistujiablektech jako je napPegas,
dostaneme se do potizi, protoZe nenalézame okjeky, by se vztahoval ke jménu. DalSi
problém pedstavuji také @ita tvrzeni o ident#, ktera obsahuiji viastni jména. (Podle Milla
se tvrzeni vzdy tykaji objekt které jméno ozriaje. Tvrzeni ozn&uji vztah mezi objekty a

ne mezi jmény objekt) Pokud mame tvrzeni identity, které obsahujerdzna jména
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oznaujici stejny objekt, bylo by toto tvrzeni o ide#titbjektu se sebou samym a tvrzeni typu
.,a=a" by mélo stejnou hodnotu jako tvrzeni typu ,a = b“feBto vSak takova tvrzeni leckdy
zprostedkovavaji zcela novou informaci. Podle Millovy tiedoy mela byt vlastni jména,

ktera oznauji stejny objekt, vzajenminzantnitelna v kazdé &t¢, aniz by se z#nila jeji
pravdivostni hodnota. Vlastni jména by takélarbyt ve ¥tach zaminitelna tak, Ze &ta by
pokazdé vyjatbvala stejnou propozici. To vSak neni vzdy moZn&& ve &tach, ke

kterym mluvi zaujima gjaky posto;j.

Obecr je Milluv nazor povazovan za&ips primocary. Problémy, které se vyskytuji
v ramci jeho teorie o jménech se zdaji lép&telné pokud vlastnimu jménu navratime
vyznam, spojime s niméfaké deskriptivni uteni. Deskriptivisticky pohled na vlastni jména
vystiidal jeho ,naivni“ teorii jmen a dlouhou dobu byrdinantni teorii. Ve druhé polowin
dvacatéeho stoleti se vSak mnozi @autavraci k takovému pohledu na vilastni jména ykjer

velmi podobny Milloe ndzoru.

Z problému tvrzeni o identitvychézi Gottlob Frege a zavadi u singularnich iiekm
rozliSeni dvou aspekivyznamu. Termin ma podle Fregeho vyzn&adeutunya smysl
(Sinn. Vyznamem terminu je objekt, ktery je ozagan. Smysl terminu ukazujetgob
danosti objektu. Tvrzeni identity chape Frege jakimh mezi jmény, tedy jako vztah mezi
jazykovymi objekty. Informativnost titych tvrzeni o identit spaiva v tom, Ze jména maji
stejnou denotaci, ale liSi se jejich smysl. Nidad v tvrzeni ,Jitenka je Véernice.” ol&
jména ozné&uji stejny objekt (planetu Venusi), ale jménoigditka“ nam tento objekt udava
jako ,nejjasrjSi hwzdu viditelnou na ranni obloze" a jméno QMéenice” ukazuje tento
objekt jako ,nejjasgsi hwzdu viditelnou na v&erni obloze". RozliSeni mezi smyslem a
vyznamem takéeSi problém za#mitelnosti jmen se stejnou denotaci v tzv.i@gych
kontextech (propozni postoje, neffmarec). Zde jméno funguje jinym Zgobem nez
v piimych kontextech. Jméno &chto gipadech neoziaje svij denotat, ale sy smysl.

V neprimych kontextech tedy jméno neozoge stejny denotat, jelikoz smysly jmen se liSi a
jednotliva jména nelze libovatrzantiovat. Co se e jmen neexistujicich objektdiky
rozliSeni na smysl a vyznam maji takova jména viggky obsah. Kazdé jméno m&ity
smysl, ale ne kazdé jméno ma denotaci. Kazdémunarodpovida wity smysl a tomuto

smyslu odpovida dgity vyznam, obracehto vSak neplati.

Bertrand Russell rozliSuje mezi pravymi vlastnimépny a vilastnimi jmény viném

smyslu. Vlastni jména, tak jak j€2n¢ uzivame, podle Russella ve skurtesti zadna jména
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nejsou. Jde pouze o zkratky za definitni deskripcava vlastni jména souvisi s Russellovou
teorii poznani. Russell rozliSuje mezi ,obeznaménobezprosednim smyslu®
(acquaitancg a mezi ,\dénim*“ (knowledge abolit Pokud jsme s objektem bezpiesire
obeznameni, jsme s nim vimém kontaktu. To vSak neni vzdy mozné&které objekty
poznavame skrze vyznamy ozogcich frazi. Prava (nebo logicky vlastni) jméjsau podle
Russella pouze vyrazy jako ,toto" a ,tamto”, kteq@ikujeme na naSe momentéloiitomna

smyslova data.

Oznauijici fraze podle Russella nemaji vyznam samy @,sale ziskavaji ho az jako
soutast \&ty, ve které se vyskytuji. &ty je tteba analyzovat spravnymigmbem, abychom se
vyhnuli chybam. Na prvni pohled majty subjekt-predikatovou strukturu. Logicka struletur
vét je vSak podle Russella pthud slozigjSi. Vezmeme-li si jakoifklad wtu ,Scott byl
autor Waverley.”, analyzujeme ji nasledujicimigpbem: ,jeden a jediny objekt napsal
Waverley a Scott je s timto objektem identicky"“.n@aijici fraze je tak rozloZzena na
jednotlivé komponenty. Tato analyza ukazuje, Zeatugjici frAze neméa vyznam sama o &ob
V piipack vlastnich jmen budeme postupovat podojako u oznaujicich frazi, jelikoz jsou

vlastni jména zkratkami za deskripce.

Russellova teorie byla v {gschu zkoumani dané problematiky podrobena kritice.
Strawson odmitl Russéll zpiasob analyzy deskripci. PovaZzuje deskripce za 8kéite
referujici vyrazy, které mohou identifikovat pégedno individuum. Na &ty Strawson
nepohlizi na &co, co by bylo pravdivé nebo nepravdivé samo @&.sekavdivé (nebo
nepravdive) mze byt teprve uzitisty v urtitém kontextu. Napiklad kdybychom za viady
Ludvika XIV. tvrdili vétu ,Souwasny francouzsky krél je holohlavy.”, uzili bychostu
pravdiw. Pokud tvrdime takovowtu v sokasnosti, je jeji uziti nepravdivé. Donnelan zavadi
rozliSeni mezi atributivnim a refer&rim uzitim deskripci. Pokud je deskripce uZita
atributivng, vypovida o jakékoliv os@nebo pednttu, ktery sphuje vlastnost, kterou
deskripce pozaduje. Je-li deskripce uzita refax&mmuaze referovat k witému individuu i
tehdy, kdyz toto individuum nesplje danou charakteristiku vyjgehou v deskripci, dokonce
i v piipact, Ze tuto charakteristiku negpje Zadné individuum.iPreferergnim uziti
deskripce jde o to, aby mltiy ktery deskripci uziva, umoznil posluciian vyclenit objekt, o

kterém hovéi.

John Searle nesouhlasi s tim, Ze by viastni jm&m&ratkou za jedinou definitni

deskripci. Poukazuje nakteré problémy, které nastanou kdyz taéknime. Kazdé pravdivé
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tvrzeni, které by na mispodnetu obsahovalo vlastni jméno, by se stalo analytitkazdé
takové nepravdivé tvrzeni by obsahovalo spor. Bglee vyznam jména zZmil pokazdé, kdy
by se zminily atributy daného objektu. Vlastni jmén&sinou pouzivame k tomu, abychom
referovali ke konkrétnim objekin. K tomuto delu Ize pouzit i jiné vyrazy (demonstrativy,
definitni deskripce), jména vsak referuji i bégmnosti zvlastniho kontextii bez nutnosti
specifikovat vlastnosti daného objektu. Reférgruziti vliastnich jmen i definitnich deskripci
piedpoklada, Ze existuje jediimgy objekt, ke kterému referu;ji. \Fipadt definitnich deskripci
je treba specifikovat éité vlastnosti daného objektu. Vlastni jména fyhghez ugeni
vlastnosti objektu. Jejich referam uziti vSak pedpoklada, Ze objekt, ke kterému referuji, ma
urcité vlastnosti. Kazdy jednotlivy mldv si miZze s danym objektem spojovat jak@ujici
n¢jaké konkrétni vliastnosti, dalSi mitivmize povazovat za &wjici jiné vlastnosti. Resto

jim v8ak nic nebrani v tom, aby mohli o daném ohyjekluvit. Searldika, Ze jmeéno je
spojené s blize netenym svazkem vlastnosti, které jedineurcuji nositele jména. Jméno
funguje jako ,\&3ak", na ktery mluyi vési jednotlivé deskripce. K tomu, abychom referovali
k n¢jakému objektu, je nutné aby objektisplal alespa pirevaznou wtSinu deskripci, které

jsou s danym objektem spojeny.

V pribéhu zkouméni problematiky jmen byl op&$ipohled na jména jako na vyrazy,
které slouzi pouze k ozéeni objektu. Uk&zalo se, Ze tento pohled s sebse peblémy,
které se v jeho ramci nedajit@git. Jméno tedy musi bygdim jinym nez pouze ozgajicim
vyrazem. Jménu je takipsan smysl, ktery je zprdastlkovan deskriptivnimi genimi. Jméno
se stava zkratkou za deskripdiigadreé za svazek deskripci. Jménu jegenpzvliastni status
,Znacky" a stdva se &im, co pouzerypadajako skutény singularni termin, pokud se
budeme drzet Russellovy koncepcépRdre je jméno chapano jako vyraz, ktenynasi
znané pragmatické vyhody, umtidje nam totiz mluvit o objektu aniz bychom ho
popisovali. Jeho vyznam je vSak dan blize de&nou mnozinou vlastnosti, kterou musi
splhiovat réjaky jedin€ny objekt. Reference jména je zpresikovana skrze spini
specifickych podminek, které jsou dany deskripcétiernativni pohled na vlastni jména,
ktery vyuziva koncepci moznych&u, prinasi americky logik a filozof Saul Kripke. Jeho

pojetim vlastnich jmen se budu dale podiglrabyvat.
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2. KRIPKEHO KONCEPCE VLASTNICH JMEN

2.1 Kripkeho kritika deskriptivistické teorie vlastnich jmen

Saul Kripke se fiklani spiSe k millovskému pohledu na vlastni jméne kritikem
rozSteného pojeti vlastnich jmen jako zkratek za deskripodrob&rozebira jednotlivé teze
deskriptivistické teorie a dochazi k 2av, Ze teorie stoji na mylnych zakladéeiNabizi také

alternativni pohled na vlastni jména, kterému sielne ¥novat nize.

Tradice moderni logiky odmita Millovo pojeti vlagth jmen. Jména by &ta byt
spiSe zkratkami za definitni deskripce. Podle Fiegakova deskripce udava smysl jména.
Russell dale zastava nazor, Ze jména, tak jakig&bnot pouzivana, vlasthnejsou skut@&nymi
jmény (pra¥ proto, Ze zkracuji deskripce). Jedina sknéejména, ktera existuji wippzeném
jazyce jsou nejspis demonstrativy jako ,toto“ netamnto”, které gi ur¢itych zvlastnich
prilezitostech pouzivame k tomu, abychom referovalbjektu, se kterym jsme obeznameni
v Russello¥ smyslu. Podle Kripkeho bychom mohli na Russelloayory pohlizet tak, Zze
iika o jménech (tak jak s&tre uzivaji), Ze maji smysl. BMi bychom byt schopni zadat

takovou definitni deskripci, kdy referent jména bubjekt, ktery deskripci spije.

Podle Kripkeho zakladni problém kazdého nazoru podbo Millow pohledu
spaiiva v tom, jak wtit, co je vlaste referent jména. Deskriptivisticka teorie na tento
problém nabizi jasnou odpal. Pokud je ,Walter Scott” zkratka za deskripci ,@ut
Waverley”, pak kdokoliv je unikatnautorem Waverley, je referentem jména ,Walter Bcot
KdyZ nemame deskriptivni obsah jména, jak poton¥Zp@me jména abychom referovali
k vécem? Mizeme utovat referenci jmen ostenzigntak ze ukaZzeme nadibou véc? Timto
zpusobem se dostaneme k Russealldektrine obeznamenosti. Alesna jména jfece referu;ji
ke vSem drutim lidi, i nag. k Walteru Scottovi, na kterého zrovna ngi@me ukazat. Zda se,
Ze reference je pakdena naSi znalosti danych objekReferent jména tuje jako
jedingnou \&c to, co o objektu vime. DalSim argumentem it Fregova a Russellova
pohledu by mohla byt tvrzeni o idegtiMuze se stat, Ze objevime, Ze&gména maji stejny
referent, coz vyjadme tvrzenim identity. Ndfklad vidame na v&rnim nebi h¥zdu a
nazveme ji ,Hesperus“. Redu, kterou vidame na rannim nebi nazveme ,FosfoRaté

piijdeme na to, Ze nejde odrdu, ale o planetu VenusSi a Hesperus a Fosforusogn

9V prednaskach, které vysly pod nazvBlaming and Necessity
O KRIPKE,Saul Naming and Necessitgtr. 27.
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stejnou ¥c. To vyjadime tvrzenim ,Hesperus je Fosforus®. Zdé¢ikéme o objektu nic vic,
nez ze je se sebou identicky. Je ¢oaj co jsme obijevili. Frozeré bychomiekli, Ze obsah
tvrzeni je ten, Ze Rdzda, kterou vidime wer, je h¥zda, kterou vidime rano. Tak se
dostavame k vyznamu daného tvrzeni identity, saredyzu v terminech deskripci. Také se
Ize ptat, zda ma jméncaijakou referenci, kdyz se ptame, zda objekt timtérjem
pojmenovany existoval. Zda s#inpzenéfici, Ze to, na co se ptame, je zigektexistoval.

Ve skuténosti se ptdme na to, zdéco spliuje vlastnosti, které spojujeme se jméném.

Kripke je toho nazoru, Ze jeégimé, Ze Frely a Russellv pohled je mylny.
Poznamenava, Ze kdyZ mluvi o Fregg®Russello¥ pohledu, zahrnuje do toho pouze ty verze,
které poskytuji substantivni teorii reference jmierT.eorie Frega a Russella byla podrobena
jiz diive rozséahlé kritice, ale podle Kripkeho nazorkmsgkove sice vzdali jeji litery, ale
zachovali jeji podstatu, tj. pouZzili pojem svazkbwéonceptu. Problém spojeny s Fregovou a
Russellovou koncepci si édomoval jiz sam Frege. Tyka se nejedn@noati smyslu

pravych vlastnich jmen. Zifije se o dm ve svéntlankuO smyslu a vyznamu

,U pravych vlastnich jmen jako ,Aristoteles” se em§ mohou mi#gni o smyslu
rozchazet. kdo by jim mohl minit najfiklad toto: Zak Platona &itel Alexandra Velikého.
Kdo totocini, spojuje s ¥tou ,Aristoteles pochézel ze Stageiry* jiny smyskrten, kdo by za
smysl tohoto jména bral: ze Stageiry pochazejiitebAlexandra Velikého. Pokud vyznam
zustava tyz, Ize kolisani smyslu tolerovat, jakkelifgba vyhybat se mu ve vystavb

dokazuijicich ¥d a v dokonalém jazyku hdibec nefipoustt.“ "

Podle Frega je tedy v jazycéifomna jakasi nedokonalost nebo slaboskdo mize
dat jménu ,Aristoteles” jeden smysl, dalSi jiny.jtiepouze o tuto zalezitost, pokud bychom
se zeptali konkrétniho mldiho, kterou deskripci by byl ochoten nahradit jméreamuseli
bychom dostat jasnou odpial. Mluvei mize o objektu ¥dét mnoho ¥ci, ale uedomuije si,
Ze ugita zvlastni vlastnost identifikujici dany objektpouze nahodilou vliastnosti objektu.
Pokud ,Aristoteles” znamena ,muz, ktergiluAlexandra Velikého“, pak byata ,Aristoteles
byl witelem Alexandra Velikého.” byla tautologii. CoZznigravda, tato &ta vyjaduje fakt,
Ze Aristoteles byl ¢itelem Alexandra Velikého. Mohli bychom také zjistie tento fakt se
nezaklada na praedTudiz ,byt witelem Alexandra Velikého" neni sgésti smyslu jména

JAristoteles”. Jako nejlep&eseni tohoto problému vypada rdegi pc&tu deskripci, které

"M KRIPKE, SaulNaming and Necessistr. 28-29.
"2viz pozn. 5 na stran9
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spojujeme se jménem. Referent jména pak uz nelndda jedinou deskripci, ale jejich
svazkenti rodinou. Referentem jména bude jakykoliv objédtery sphuje dostatéeny paset
deskripci se jménem spojeny. Toto vylepSeni nanegudva vyhodyjpvodni teorie &esi

ptedchozi problémy*

Na deskriptivistickou teorii jmen (auz pozaduje jedinou deskripci nebo svazek
deskripci) se rizeme divat déma zpisoby. Bul’ svazek deskripci nebo jedina deskripce
aktualre zprostedkovava vyznam jména (tj. kdyZkdo fika ,Walter Scott“, mysli tim ,muz
takovy a takovy“), nebo deskripce zadnyntiggbem neudava vyznam jmeéna, akuje jeho
referenci(vyraz ,Walter Scott" pak neni synonymffigzi ,muz takovy a takovy", deskripce
je pouzita k uwteni toho, ke komu mlwy referuje, kdyZiké ,Walter Scott). Kripke se
domniva, Ze pokud nebudemigppustt, Ze tato teorie udava vyznam jména, zkomplikaje t
feSeni vySe zmémych probléni. Nagiklad analyza singularnich existerich tvrzeni (nap
JAristoteles neexistoval“) takipstava zaviset na obecné teorii vyznamu jmen &atotpké o

tvrzenich identity”®

Pripadem kdy je referenag/znaenangjakou vlastnosti je ndjklad definice 100°C
jako teploty, kdy se v nulové nadis&é vySce v voda, nebo definice jednoho metru jako
délky ty¢e S véase §. K vyznaeni reference jsou pouZityditeé akcidentalni vlastnosti,
stejnou referenci bychom ale mohli zafixovat i gkjiné vlastnosti. Uddomujeme si rozdil
mezi vyrazy ,délka S ¢ase ¢ a ,jeden metr”. Druhy vyraz ozgaje ukitou délku vzdy, u
prvniho vyrazu si riizeme pedstavit, Ze v &kterych situacich by tymohla byt kratSi nebo
delSi. Nejde zde o rozpor, definice nantiké Ze vyrazy ,jeden metr* a ,délkady S v¢ase
to* jsou synonymni. Definice pouzeduje referenci vyrazu ,jeden metr” tak, Ze navrhuge,
vyraz ,jeden metr* bude oznavat délku, kterda je aktuamélkou S wase § Takovy rozdil

miZeme zavést také wipad jmen. "

U Fregeho se vyskytuje tita nejasnost. Kripke upozasje na to, Ze termin ,smysl|*
Frege pouZziva tak, Zetthe znamenat @wtzné \&ci. Frediv smysl miZze byt bd’ zpasob, jak
je ukena reference konkrétniho vyrazu, nehi@enbyt chapan jako vyznam vyrazu. Dva
Fregovy smysly terminu ,smys|“ odpovidaji@va zgisobim definice v BZné mluw

(definice, ktera pouze vyztaje referenci a definice, kteféka, Ze definovany objekt je

3 FREGE, GottlobO smyslu a vyznamatr. 37, pozn. 2.
" KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 30-31.

> KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 33.

" KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 56.
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synonymni s uitou charakteristikou). My by byt opatrg rozliSovany. Obvykle se
fregovsky smysl interpretuje jako vyznam, kterjigba odlisit od fixovani referenéé.

Kripkeho hlavni kritika mii na upravenou verzi deskriptivistické teorieng.

svazkovou teorii jmen. Ta se podle Kripkeho skladesledujicich Sesti tezi:

1) Ke kazdému jménu existuje odpovidajici svazektwosti, rodina vlastnosti

takova, ze mludi A veti, ze o X"

2) Jedna z vlastnosti nebékieré spojené vlastnosti jsou ty, o kterych nilud veii, Zze

vybiraji jedin€né n&jaké individuum. Tim nenie¢eno, Ze vybiraji &co jedingne, ale Ze A

Ve, Ze takgini.

3) Jestlize ¥tSina, nebo fevazna vtSina vlastnostp je splréna jednim jedinenym objektem
y, pak jey referentem ,x“. Referent ,x“ jedci uspokojujici pokud ne vSechny vlastnosti, tak
alespa jejich dostateny paset. Vlastnosti nejsou rovnocennékteré jsou pro weni

reference dlezit&jsi, jiné jsou méa dulezité.

4) Pokud vlastnostem neodpovida jedmeobjekt, ,x" nereferuje.

5) Tvrzeni ,Jestlize x existuje, pak x mé&sinuo.” je mluwtimu znamo a priori.

A 1]

6) Tvrzeni ,Jestlize x existuje, pak x mé&sinu viastnostp.“ vyjadiuje nutnou pravdu.
Tato teze nemusi byt stasti teorie, pokud sigkdo nemysli, Ze svazek deskripcigesti
vyznamu jména.

K teorii nalezi jed&t druhdada teze o existénich tvrzenich:

Tvrzeni ,Objekt existuje.“znamena totéz co ,Dostay paiet vlastnostip je naplrn®.

Jest je nutné, aby byla sptna podminka C: v Zadné &Smé teorii nesmi byt seni
referentu kruhové. Vlastnosti, které pouzivamedntdikaci nesmi samy zahrnovat pojem
reference takovym #gobem, Ze ho nakonec neni mozné elimin&/Rozbor jednotlivych

tezi bude nasledovat nize.

Kripkeho vyuziva pro svoji teorii aparat moznychtsy proto je teba se o moznych
swtech podrobgi zminit. Zakladem koncepce moznychégvje myslenka inspirovana
Leibnizem, Ze nas (aktualni)&ye pouze jednim z mnoha moznycktsiv Zakladnim
prvkem modelu je mnozina moznychsgy viaci kterym nabyvaji vyroky pravdivostni
hodnoty. V této mnozivycleinujeme aktualni sit. Vyznam vyroku stegajako jeho

pravdivostni podminky jsou ztotadmy s takovou mnozinou moznychésy, které

""KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 59, pozn. 22.
8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 64-68.
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reprezentuji dany vyrok jako pravdivy. Vyrok ,je #n@, Zep“ je povaZzovan za pravdivy
praw tehdy, kdyz existuje mozny &wv, ve kterénp plati. Vyrok ,je nutné, ze@" je pravdivy
praw tehdy, kdy2p plati ve vSech moznych &ech. Tyto modely dale obsahuiji relaci
dosazitelnosti, ktera spojuje prvky mnoziny mozngaita, které si jsou v witém
poZzadovaném smyslu podobnéragstavuiji tak platnou alternatividi pavodnimu s¥tu.”
Na ontologicky statut moznych & existuji fizné nazory. Nejradika#jsim pohledem je
extrémni realismus {pdstavitelem tohoto pohledu je David Lewis). Mosigy jsou
chapany jako stefnrealné jako nas stz Jsou od seb&soprostoroy a kauzala oddleny.
Tento pohled neniifi§ uznavan. DalSi koncepci moznychkgvpredstavuje umirny
realismus (aktualismus). Na moznéts\je pohlizeno jako na abstraktni objekty
zkonstruované z metafyzickych pidvkktualniho séta, zpravidla platonisticky chapanych
obecnin nebo propozici&dstavitelem tohoto pohledu je Alvin Plantingaritgovazuje
mozné suty za maximalni konzistentni stavyoi. VSechny stavydci existuji, ale jen
nekteré jsou realizovany. Protoze jsou stawgisodasti aktualniho s¥a, je aktualni st
jedinym skutén¢ existujicim objektem. Protiklad k realismu tvaominalismus, ktery chape

mozné suty jako jazykové entity uti@né z vyrad urcitého jazyka®

K nejasnostem ohledrpodstaty reference vede podle Kripkeho nesprékapani a
zamenovani pojni jako je a priori, nutnost a analytiost. Ty je teba dale objasnit. Apriorni
pravdy jsou definovany jako ty pravdy, kterézeme poznat nezavisle na zkusenosti. Kripke
upozoriuje na skuténost, Ze tato definice apriornich pravd obsahujdatitu
(predpokladame, Zeuizemepoznévat nezavisle na zkuSenosti): je tedyjak&m smyslu
moznépoznavat nezavisle na zkuSenostiktefi filozofové tuto modalitu obsazenou
v definici a priori néni zmocinamuset Jsou toho nazoru, Ze pokugta pati do sféry
apriorni znalosti, pak by neti® byt mozné zjistit tuto & empiricky. Pra¥ zde se podle
Kripkeho vyskytuje chyba, kteraigtava nepovSimnuta.&do miZe patit do oblasti takovych
tvrzeni, ktera mohou byt poznana a priori, aleestalmize byt znamo jednotlivym lidem na
zakladt zkuSenosti. Kripke uvadi nasleduji¢iktad: Nekdo, kdo pracuje s gitacem, vi Zze
potitat miuze odpovdét na otazku, zda je takoveé a tak@velo prvaislem. Nikdo
nezji¥oval, zda jde o prvoslo, ale peoitac poskytl odpo¥d’, Ze dan&islo je prvaislo.
Potom ¥iime, Ze danéislo je prva@islo. Vetime tomu na zakladnasich znalosti fyziky,
konstrukce péitace a podob& Newiime tomu na zaklaiste apriorni evidence, ale na

" MARVAN, Tomas. HYORECKY, Jurajzakladni pojmy filosofie jazyka a mysitr. 182.
8 MARVAN, Tomas. HVORECKY, Jurazéakladni pojmy filosofie jazyka a mysitr. 184-185.
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zaklad evidence a posteriori.ddomu to ovSem riize byt zndmo a priori (pokud provedl
w81

potrebné vypoéty). Tedy ,miZze byt zndmo a priori“ neznamena ,musi byt znarpaai“.
DalSim pojmem, ohledrkterého panuji nejasnosti, je pojem nutnosti. Pajeitnosti
se rekdy pouziva epistemologicky atthe pak znamenat totéz co a priorékiy se tento
pojem také pouZziva fyzikatnkdyz rozliSujeme mezi fyzikalni a logickou nuttioKripke se
ve své praci zabyva metafyzickou koncepci nutnBséime-li se, zda byno mohlo byt
pravdivé nebo nepravdivé, zjistime, Ze pokudkgmepravdivé, obvykle to neni pravdivé
nutre. Pokud je tco pravdivé, je mozné, Ze by to mohlo byt jinakRiRbodpovime, Ze by
swét mohl byt jinak nez je, vyjadjeme nahodily fakt. Pokud odpovime, Z&tdwy nemohl
byt jinak, jde zde o nutny fakt o&¢. To ale nema nic spaleého s i¢i znalosti o &¢em.
Terminy ,nutné“ a ,a priori* obvykle nejsou synongimA priori zahrnuje jinou modalitu nez
nutnost.Casto jsou viak spolu spojovanyigadré ztotoZiovany. K tomuto nézoru podle
Kripkeho vedou dva hlavniadody. Uvazujeme, Ze poku@ceo neni pravdivé pouze
v aktuélnim swte, ale také ve vSech moznychewch, pak bychom préwskrze to, Zze dana
véc prochazi skrze vSechny moznétgw nasich hlavach, bychoménbyt schopni
postehnout, jestliZze je tvrzeni nutné, Ze je nutnéaddardet a priori. Obvykle to ale takto
provést nemizeme. Dale uvazujeme, Ze pokud ¢emznamo a priori, musi to byt nutné,
protoZe to vime, aniz bychom to museli ajigat skrze zkoumani &a. Je ale dlezité si
uvédomit, Ze jde otizné pojmy®? Déle je také dobré si sgtomit, Ze nutnost nemusi nijak

souviset s jistotou. To, co je nutné, nemusi byndjiste.

DalSim terminem, ktery fize zpisobovat nejasnosti, je termin ,analyticky".
Analyticke tvrzeni je pravdivé skrzeigwyznam. PRikladem analytického tvrzeni je tvrzeni
~Stari mladenci jsou nezenati.” Kripke navrhuje, abychmmazovali analytické tvrzeni za
pravdivé skrze jeho vyznam a pravdivé ve vSech yazswtech skrze jeho vyznam. Pak to,

co je analyticky pravdivé, bude také nutné a arpfid

Problémy také zpsobuji Uvahy o tom, zdaihemerici o néjaké &ci, Ze ma nahodilé
nebo nutné vlastnostiiiPadre to, Ze vlastnosti@dime na nahodilé a nutné. Je to pouze
tvrzeni nebo stavéei, Ze kco mize byt bd’ nutné nebo nahodilé. Zda m§aka jednotliva
véc ngjakou vlastnost nuthnebo nahodile, zavisi naigobu, jak je popisovana. To ma

pravceépodobr tésnou souvislost s ndzorem, Ze k jednotlivignem referujeme skrze

8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 34-35.
8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 37-38.
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deskripce. Kripke pro ilustraci uvadi nasledujigkiad: Bylo nutné nebo nahodilé, Ze Nixon
vyhrél volby? Pokud o&m mluvime jako o ,Nixonovi“, pak vzstvi ve volbach bude jeho
nahodilou vlastnosti (,Nixon* neznamena ,muz, kteyaral volby tehdy a tehdy*). Jestlize
ale oznaime Nixona jako ,muze, ktery vyhral volby v roce6B9, pak bude nutnou pravdou,
Ze muz, ktery vyhral volby v roce 1968, vyhral wlbroce 1968. Nahodilost nebo nutnost
vlastnosti Nixona zavisi na tom, jak &nmmluvime. Podohbnje tomu i s otdzkou, zda ma
objekt stejné vlastnosti ve vSech moznyckteseh. To zaleZi ne na samotném objektu, ale na

tom, jak ho popisujemé&?

Vyskytuji se nazory, Ze pojem nutnosti za sebowrti&y druh intuice: o dkterych
vécech Ize myslet, Ze by mohly byt jinak, o jinyattech zase nemyslime, Ze by byly jinak.
Nekteré vlastnosti tedy budou nahodilé, jiné zasaéukripke nesouhlasi s tim, Ze by
existoval takovy zasadni rozdil. Tento dojem jelegek nepochopeni skdteosti, Zze ke
stejné ¥ci Ize referovat mnoha #gpoby. Vlastnost nelze oztieza nutnou nebo nahodilou
vzhledem k objektu nezavisle na jeho popfsu.

Kripke ve své teorii vyuziva koncepci moznyckitsv Mnohé nejasnosti jsou podle
n¢j zptisobeny nespravnougustavou o tom, jak jsou mozn&gvdany. To se tyka hla¥n
problému esencialnich viastnosti a identifikacefitapoznymi s¥ty. Problém je, jak
zjistime, zda individuum v naSemés¥ a individuum v jiném mozném & je to samé
individuum. Jeiteba zadat dité kritérium identity, to s sebou ale nese&maobtize.
Obvyklé je hledat individua v jinych moZnychésech skrze jejich vlastnostiasto viak
dojde k tomu, Zze podminky identity jsou kruhovéntbeproblém souvisi s nespravnym
pojetim koncepce moznéhossa. Existuji ndzory, Ze mozné&y jsou réco podobného jako
jiné zeng, na které se divame jakodjgkumnici. Individuum se pakime nebo nemusi
piesunout do jineého moznéhosty, ale jsou dany jeho vlastnosti. Tategstava je ale mylna.
Mozny s¥t je dan deskriptivnimi podminkami, které s nimjapame. MozZny s#t je predem
stanovovan, neobjevujeme ho jakdzkumnici objevuji cizi ze#h Mozné s¥ty jsou

navrhovany®®

Mozné s¥ty neni nutné popisovaisté kvalitativre. Pokud bychom todiali, nemohli

bychomtici. ,Predpokladejme, Ze Nixon prohral volby.* Misto tohgbom museltici néco

8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 39.
8 KRIPKE,Saul Naming and Necessitgtr. 40.
8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 41.
8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 43-44.
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takového: ,RPedpokladejme, Ze muz, ktery ma psa jménem Cheelkeds vypada skoro jako
vtéleni Davida Frye, je v ditém mozném sst¢ a prohral volby.“ Bude pak podobnost toho
muZze dostataa, aby mohl byt identifikovan s Nixonem? Ale tept@adavek neni nutny,
takhle totiz o kontrafaktualnich situacich obvykkgremyslime. Pouziekneme:
~Piredpokladame, Ze tento muz prohral volby.“ Mame daeanozny sit obsahuje tohoto
muze a Ze v tomto 8t¢ prohral volby. Mizeme ukazat na tohottoveka a ptat se, co se

s nim mohlo stat. Obvykly pojem kritéria identity i&pmoznymi s¥ty poZaduje zadani
¢iste kvalitativnich a nutnych podminek pro to, aldyaké individuum bylo Nixonem. Kripke
vSak tvrdi, Ze tyto podminky nemusime npfgdtimnez se mzeme zeptat co se Nixonem
mohlo stat. Mizeme prostuvazovat Nixona a ptét se, co by se s nimizayich okolnosti
mohlo stat®’ Sklon poZadovatists kvalitativni popisy kontrafaktualnich situaci vyt
podle Kripkeho z nespravného chapani vztahu memrapsti a nutnosti. Pokud
ztotoziujeme apriornost s nutnosti (a myslime si, Ze dpjilou pojmenovavany skrze
vyznamy jedinén¢ identifikujich vlastnosti), pak I1ze snadno dojitdzoru, Ze vlastnosti
uzivané k identifikaci objektu, které jsou znamgriori, musi byt uzivany k identifikaci
objektu ve vSech moznych&ech. \Eci alenehledamer kontrafaktualnich situacich.Ty jsou

v

navrhovany, stanovovany. Mozné&gytaké nemusi byt danysts kvalitativns.

Chceme-li identifikovat objekt n&jg moznymi s¥ty, Ize ho definovat jako mnozZinu
vlastnosti nebo podmnozinu esencialnich vlastnaiiptame seigce co by se mohlo stat
s konkrétni ¥ci, mluvimeo ni.Nemusime ji tedy dodate¢ identifikovat. Nekteré vlastnosti
daného objektu progpsice mohou byt esencidlni, ale tyto vlastnosfimgivame
k identifikovani objektu v jiném mozném&w. Nepostupujeme tedy od moznycktsvpies
kritéria identity k objekim, ale zainame s objekty, které mame aieme je identifikovat

v aktualnim site. Pak se Ize ptat, zdagité véci o objektech mohly byt pravdivé’

Pojem identity nafi¢ moznymi s¥ty souvisi s tim, co Kripke oztiaje jako rigidni
designatory. Rigidni designatory o2nf stejnou ¥c v kazdém mozZzném &« kde se dana
véc vyskytuje. V jejich pipadt je identifikace nafi¢ moznymi s¥ty neproblematicka. U
nerigidnich (akcidentalnich) designat@omu tak neni. Této otazce se budeme podijobn

vénovat nize.

8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 46-47.
8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 49-50.
8 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr.52-53.
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Nyni se vratime k Sesti tezim svazkové teorie,i pigiz se Kripke snazi
argumentovat. Prvni teze (,Kazdému jménu nebo @amiavyrazu ,x“ odpovida svazek
vlastnostip x takovy, ze mludi A véri, ze o x".) je neproblematickd, jelikoz jde pouze o
definici. Co se tye druhé teze (,Jedna z vlastnosti ne&které spojené vlastnosti jsou ty, o
kterych mluwi A véii, Ze vybiraji jedinené n¢jakeé individuum."), Kripke uvadi protijiklad,
ktery ji vyvraci jako nepravdivou. UvaZzujme, Zeamfieme k fyzikovi Richardovi
FeynmanoviClovek, ktery o Bm mé jen mlhavé p@édomi a nema Zadné konkrétni znalosti ,
piesto niiZze stale jméno ,Feynman® pouzivat. Pokud se ho imedea Feynmana ptéat, odpovi
nam nejspise takto: ,Byl to fyzik nebo podebiriNemysli si, Ze takovy vagni popis vybira

néco jedinéng. Fiesto stale pouZiva jméno ,Feynman* jako jméno mgnmana®

Treti teze (,JestlizedSina vlastnostp, nebo jejich pevazna ¥tSina, je spldna
jednim jedinénym objekteny, paky je referent ,x".“) je také vyvracena. Kripke zdeadi
tento protigiklad: Rredpokladejme, Ze¢kdo iekne, Ze Gddel je muz, ktery dokazal nedplnost
aritmetiky. Mluwi ma o Godelovi dobré znalosti a je schopen podzaévisiou zpravu o
teorému neuplnosti, kteryipisuje Godelovi. O Gddelovi viglSina lidi pouze to, Ze objevil
neudplnost aritmetiky. Z toho vSak neplyne, Ze kdiokabjevil neldplnost aritmetiky, je
referent jména ,Godel”“. #@dstavme si situaci, Zze by Godel nebyl ve sldsti autorem
tohoto teorému. Ve skuteosti neuplnost aritmetiky dokazal muz jménem ,Siclimktery
za zahadnych okolnosti zéshve Vidni. Jehofitel Godel se &gakym zpisobem dostal
k jeho rukopisu a tak bylitkaz gipsan Godelovi. Pak bychom, pokud mluvime o Godelov
ve skuténosti referovali ke Schmidtovi, protoZze Schmidjgdineny objekt, ktery spiuje
deskripci ,muz, ktery objevil neuplnost aritmetikySphuje-li n¢jaky objekt poZzadované

vlastnostip, nemusi to znamenat, Ze je to referent jméha.

Ctvrta teze (,Jestlize vlastnostem neodpovida jeginebjekt, ,x* nereferuje.”) je
také vyvracena. Jako ¥igladu s Feynmanem nemusi vlastnost odpovidatg&aému
objektu. Nebo se fite stat, Zze Zadny objekt nasgpje tSinu, nebo dokonce Zadnou
z vlastnostip. Predpokladejme, ze neuplnost aritmetiky nikdo neabj®iikaz se nejspiSe
zadhadnym zfisobem obijevil na pafd. A Gddel byl 8astnou ndhodou zrovna pobliz. Dale

piedpokladejme, Ze je aritmetika kompletni. NemohViyiknout spravny wkaz. Drobna

9 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 82.
L KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 83-84.
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chyba v dkazu zistala nepovSimnuta. Tohotdldzu se zmocnil Godel a je mEigisovan.
Ackoliv tedy podminky nejsou spiny jedingnym objektem, jméno fize stéle referovat?

Pata teze (,Tvrzeni Jestlizeexistuje, pak ma&tsinu vlastnostp.” je mluw¢imu
znamo a priori.”) odrazi to, Ze mleivvozumi teorii. V pipadt, Ze by se fedchozi teze staly
pravdivymi, typicky mlu¥i vi a priori, Ze pravdivé jsou, tak jak pozadgerte. Myslime si,
Ze naSe fesvwdceni o Godelovi je ve skuteosti spravné aifbeh o Schmidtovi je pouze
fikce. Ale to, Ze Béemu &¥me &Zko vytv&f apriorni znalost

Sestéa teze (,Tvrzeni ,Jestlixeexistuje, pak ma& vétSinu viastnostp.” vyjadiuje
nutnou pravdu.”) je také nespravna. Nilad se jménem ,Hitler" iizeme spojovat
vlastnosti Ze tento muz byl zly, Ze se podilel nehych zl@inech a dale. Hitler vSak tyto
vlastnosti nemusel mit nuthnemusel se nikdy dostat k moci, mohl vSechnydswépoklidre
stravit v Linci... Kdyby tomu tak bylo, fekli bychom Ze pak by tento muz uz nebyl Hitler.
Pouzivame jméno ,Hitler* pré&jako jméno konkrétnihdloveka. %

2.2 Vlastni jména jako rigidni designatory

Kripke krome kritiky deskriptivistického pojeti vlastnich jmemabizi také alternativni
pohled na vlastni jména. Kripke zastava nazor)astvi jména jsou rigidni designatory.
Rigidni designator oziaje stejny objekt ve vSech moznyclet®ch, kde se dany objekt
vyskytuje. Designator je spa@ley termin pro jména a deskripce. K odliSeni rigitini
designatai od nerigidnich designatipize pouzit nasleduijici test: gkoliv nékdo jiny nez
prezident Spojenych stav roce 1970 mohl byt prezidentem Spojenychistabce 1970,
nikdo jiny nez Nixon by nemohl byt Nixon." Vyraz rgzident Spojenych stat roce 1970“
ozna&uje ukitéhocloveéka (Nixona), ale prezidentem Spojenychistatoce 1970 mohl byt
nekdo jiny nez Nixon. Tedy designator ,prezident Spgjch stat v roce 1970“ neni rigidni

designator. Vlastni jména jsou rigidni designatotgho divodu, Ze &koliv konkrétni¢lovek

92 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 86-87.
% KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 86.
% KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 75.
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(Nixon) nemusel byt prezidentem Spojenychistaemohlo by se stét, Ze by Nixon nebyl
Nixonem. Mohlo by se v&ak stat, Ze by se nejmenkisadn >

Souwasti vyznamu vlastnich jmen nerjaky deskriptivni obsahtaiz jde o jedinou
deskripci nebo o jejich svazek. Deskripce sice aiétwyznam jména, ale fize byt pouzita
k zafixovanireference. Pokud by jméno znamenalo totéz co geskriebo svazek deskripci,
nebylo by uZ rigidnim designatorem. Niégad pouZijeme-Ili pro Aristotela definici
YAristoteles je nejetsSi Platériv Zak"“, bude jméno ,Aristoteles” znamenat ,n&fi Platoriv
Zak". V jiném mozném s¥¢ vSak tento muz nemusel studovat u Platona a pakebigyt
Aristoteles &kdo jiny. Pokud ale pouzijeme deskripci ,n&Ri Platoriv Zzak” pouze
k zafixovani referentu, pak tento konkréttdvek bude referent jména ,Aristoteles” ve vSech
moznych s¥tech. Deskripce je zde uzita k tomu, abychom vylonalze, ke kterému
zamyslime referovat. Ale kdyz uvazujeme kontrafaktusituace, kdyigdpokladame, ze
Aristoteles nikdy nezal s filozofii, nemusime tim myslet Ze ,muz, ktstydoval u Platona,
a wil Alexandra Velikého, a napsal toto a toto dildkdy nez&al s filozofii“. Sta&i nam

pouzeiici ,piedpokladejme, Z&nto muiikdy nezaal s filozofii “ %

V nekterych gipadech je reference jména skukezafixovana skrze deskripci. Pokud
nékdo poprveé vidi nebeskéléso Hesperus, tize zafixovat referenci tim, Zeigkne, Ze bude
pouZzivat jméno ,Hesperus" jako jméno konkrétnihbeskéhodesa, které je v dité pozici
na obloze. Reference jména ,Hesperus*” je zde zadia utitou pozici na obloze. Z toho ale
neplyne, Ze se ,takova a takova pozice na oblozgiessotasti jména ,Hesperus”. Mohlo by
se stat, Ze Hesperus by byl urats{tieba po zasahu kometykae jinde, ale nefize se stat,
Ze by Hesperus nebyl Hesperus. ,,Hesperus” rigamauje konkrétni nebeskéleso,
zatimco vyraz ,nebeskéléso v utité pozici® nic rigidré neoznauje. Tuto pozici mohlo mit
jiné €leso, nebo dokonceilsec Zzadné. Nemohlo by se vSak stat, Ze by ¢ieéd mohlo byt

Hesperus. Mohlo by se v8ak Hesperus jmendVat.

Dostavame se k otazce, jak je zptedkovana reference jména. Pokud bychom
zastavali deskriptivistickou teorii, budemig pojmenovani objektu postupovat nejspisSe takto:
Chceme pojmenovat objekt, uvazujeme tedygjakém zmisobu, jak ho jeding¢ popsat.
Napriklad chceme-li pojmenovat Cicet@kneme si, Ze terminem ,Cicero“ budeme myslet

muze, ktery odsoudil Catilina, a takova bude refeeeterminu ,Cicero”. Takto to ale

% KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 48-49.
% KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 57.
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muzeme udlat pouze vyjimene. Podobny fipad je vySe uvedené pojmenovani nebeského
télesa. DalSim pkladem je pouZziti jména ,Jack Rozpardtd ondynské policie pouziva toto
jméno tak, aby referovala &oveéku (&’ uz je to kdokoliv), ktery spachal vSechny tytoAdwg,
nebo alespdvetSinu z nich. V tomto fipact je skut€ne reference jména dana skrze
deskripci. Vratime-li se k pojmenovani Cicer&sina lidi si s nim spojuje pouze né&itou

deskripci ,slavnyimskyrecnik®. To ukité nevybira gjaky jedin€ny objekt, pesto vSak lze

referovat k Cicerovi®

Jméno by mozna mohlo byt spojeno s refémém uzitim deskripce v Donnellanbv
smyslu. S tim vSak Kripke nesouhlasi. Pro refamedefinitni deskripci je viak podle
Kripkeho typické, Ze je uzéena do sebe, kdyz mitivpochopi, Ze nepidtk objektu.
Identifikujeme-li Godela jako ,autoraidazu neuplnosti aritmetiky”, a zjistime, Ze autorem
dikazu neuplnosti aritmetiky nakonec nerfggianeme odm mluvit jako o ,autorovi dkazu
nedplnosti aritmetiky” , ale fdd o m mluvime jako o ,Gdodelovi“. Ke Godelovi
nereferujeme tak, ze bychorepgem uéili néjaké podminky (nagklad ze ,Godelem*
budeme minit muze, kterému jggsovan dikaz neuplnosti aritmetiky). Kdybychom tak
ucinili, tak by byla poruSsena podminka C, podle rdédria aspsna refereni teorie nesmi
obsahovat kruhové &eni reference. Pokud mame k dispozigaké nezavislé kritérium pro

referenci jména, nezmame s fipisovanim gjakych vlastnosti®®

Je utith moznost, jak bychom se mohli kruhovosti vyhndid to poukazuje
Strawson, kdy#ika, Ze referenci jednohdovéka mizeme odvodit od druhého. Identifikujici
deskripce sice nesmi zahrnovat referenci k viasterenci mlu¢iho k danému objektu, ale
muze zahrnovat referenci k referenéknho dalSiho k tomuto objektu. Reference, ke které
mluvci referuje, niZze byt zase ,vyficena“ od gkoho jiného. Tentdetzec vSak nerize byt
nekonegny. To se ale neobejde bez probtémlizeme zapomenout, od koho je
zprostedkovana nase reference, nejsme si jisti, jakysppuziva dalSi mluv v iezci nebo
maZeme referovat nakonec k jinému objektu. Talesm nevime, co tenttetszec je.!%°
Budeme pedpokladat, Ze mlwv slySel od Smithe a dalSich jinych jméno ,CicendgSichni
toto jméno uzivaji aby referovalitkmskémurecnikovi. Mluwei si mize pozdji myslet, Ze
jmeéno ,Cicero” slySel od Jonese, ktery toto jmépnoziva jako jménodmeckého vyzyvdate

a ofimskémiecnikovi nikdy neslysel. Pak by mlgvmel urcit svoji referenci rozhodnutim,

9 KRIPKE, SaulNaming and Necessistr. 57-58.
% KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 79-80.
9 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 88.
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Ze bude uZzivat jméno ,Cicero” tak, aby referovahlZi, kterého Jones nazyva timto jménem.
Tato koncepce reference spoléha na to, Ze tortusti mysli, je zdroj jeho reference.

Mluvei vEak miZze dojit k nespravnému vysledkil.

Kripke Strawsofiv nazor povazuje za dobry vhled, ale referencedeore]
zprostedkovana fece jenom pao¥kud jinak. ,Nekdo, feknéme dit, se narodi; jeho rog&k ho
pojmenuji utitym jménem. Vypravi o&m svym gateiim. Potkaji je jini lidé. Skrzeizné
druhy vypra¥ni se jméno &i od¢lena ketlenu jakorettzcem. Mluwi, ktery je daleko na
konci tohotoretézce, ktery slySekeknime, o Richardovi Feynmanovi¢kde na trzisti mize
referovat k Richardovi Feynmanovi, dokonce i kdiyaepamatuje od koho poprvé slySel o
Feynmanovi nebo od kohdibec slySel o Feynmanovi. Vi, Ze Feynman je slayaikf
Urcita ¢ast komunikace dosahujici nakonec k samotngowtku (Feynmanovi), dosahuje
k mluv¢imu. Mluwi pak referuje k Feynmanovi¢koliv ho nenize jedinéng¢ identifikovat.
Nevi, co je Feynmaiv diagram, nevi co je Feynmanova teorie . Nejemioyei by mel
problém rozliSit mezi Gell-Mannem a Feynmanem.\Wimemusi tyto ¥ci veédét, ale
namisto toho byl jehélenstvim v komunit mluwcich, ktera pedava jméno odlena keclenu,

ustanoverfetszec komunikace, ktery jde zpatky k Feynmanovi. (:°3*

K ur¢itému objektu nizeme referovat diky naSemu spojeni s dalSimi &hoiv
v komunig. NaSe reference obecmavisi ne na tom, co si myslime sami, ale naclalSi
¢lenech komunity a na historii jak jméno &womu dosahlo. VSechny druhy kauzalnich
fetézch vSak nemusi vytuét referenci. Nafiklad od nasSeho uziti terminu ,Santa Claus”
muzZe veést kauzalrietzec ke konkrétnimu historickémugssi. AvSak kdyz tento termin nyni

pouZzivaji @ti, nejspiSe referuji kdemu jinému nez k tomuto &ei.

10 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 90.

101 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 93.

192° Someone, let's say, a baby, is born.; his pareail him by a certain name. They talk about hirtheir
friends. Other people meet him. Through variousssofrtalk the name is spread from link to linkifasy a

chain. A speaker who is on the far end of thisthaho has heard about, say Richard Feynman, im#r&et
place or elsewhere, may be referring to RicharchFeyn even though he can’t remember from whom he eve
heard of Feynman or from whom he ever heard of Feyn He knows that Feynman is a famous physicist. A
certain passage of communication reaching ultipatethe man himself does reach the speaker. Heithe
reffering to Feynman even though he can’t idertify uniquely. He doesn’t know what a Feynman diagsa,
he doesn’t know what the Feynman theory of paidpecton and annihilation is. Not only that: he d/éa
trouble distinquishin between Gell-Mann and Feynn&mhe doesn't have to know these things, bstedal, a
chain of communication going back to Feynman hifris&$ been established, by virtue of his memberiship
community which passed the name on from link tk, limot by a ceremony that he makes in private $rshidy:
,BY ,Feynman“ | shall mean the man who did such andh and such and such.”

KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 91.
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Na paatku kauzalnih@ettzce je prvotni ,kest“. Ri kitu“ miZzeme objekt
pojmenovat pomoci ostenze nebo deskripce. Pokiyghyotnim Ktu pouzivame deskripce, je
tieba mit na pamti, Ze deskripce, kterou jsme pouZili, neni se jemrsynonymni. Takova
deskripce pouze fixuje referenci jména. Kdyz jmerechazi odllena keclenu, gijemce
musi, kdyZ se &i dané jméno, zamyslet pouzivat toto jméno se atejaferenci jakdlovek,
od kterého toto jméno slys&f

2.3. ldentita

Kripke také hovéi o problematice identity. &ktefi filozofové chéapali identitu jako
vztah mezi jmény. Identita podle nich neni rela@inobjektem a sebou samym, ale relace
mezi d¥ma jmeény, kdyZ ozrialji stejny objekt. Kripke s tim nesouhlasi a tvesh,identita by
mela byt brana jako vztah mezi objektem a sebou santymzeni identity mezi jmény, pokud
je pravdivé, je pravdivé nutnatkoliv to nemusime &dét a priori. Nekteré problémy tykajici
se identity plynou z nespravného rozliSovani miezj to mizeme ¥dét a priori a mezi tim,
co je nutné. Uiita tvrzeni (a tvrzeni identity povazuje Kripkeeseemplarni giklad takovych
tvrzeni), pokud jsou pravdiva, jsou pravdiva ruthokudiekneme: ,Hesperus je Fosforus.”,
samozejme tim nepopirame, Ze mohly nastat takové situac&tergch by neexistovala
planeta Venuse a tim padem ani Hesperus ani Fast8tu

Pokud o tvrzentikame, Ze je nutné, pak tim myslime Ze tvrzentgedgive, a Ze by
véci nemohly byt jinak. Kdyz o tvrzetiikdme, Ze je nahodile pravdivé, myslime tim, ze
v tomto gipadt by veci mohly byt jinak. Nutnost je¢ba odliSit od pravd a priori. A priori
pravdy poznavame nezavisle na nasi zkusenosti.dEdittice se netyka moznychesty
(pokud je do definice néjplame). Oba pojmy pitk jingym oboim. A priori se tyka poznani,
toho, co nizeme ukitym zpisobem poznat v aktualnimé®. Nutnost pat do oblasti
metafyziky, toho jak by&ci mohly byt. Ze je #co nutné, nemusi j@&znamenat, Ze to

maZeme poznat a priori®

Co se tye tvrzeni identity jako na&fklad ,Cicero je Tullius.” nebo ,Hesperus je
Fosforus.“, nizeme jejich pravdivost zjistit empirickym zkoumanifada se tedy, Ze takova

tvrzeni jsou nahodila. Pokud vSak spravozliSujeme mezi pojmy a priori a nutnost, vime, 2

183 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 96.
104 KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 107-109.
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existuji nutné pravdy, které poznavame a postefi#ido tihne k tomu, Ze povaZzuje tvrzeni
identity za metajazykové tvrzeni. Tvrzeni ,Hespgeusosforus” by podle tohoto nazoru bylo
ztotozreéno s metajazykovym tvrzenim ,, ,Hesperus” a ,Fos&Jrisou jména stejného
nebeskéhastesa.” V tomto pipack si dokdzemeigdstavit, Ze by tvrzeni bylo nepravdivé.
Urcita tvrzeni, ktera ve skutrosti uzivame k vyja@ni re¢eho pravdivého, by mohla
vyjadiovat réco nepravdivého. UvaZzujeme-li tvrzeni, Ze Hesperakl nebyt Fosforem,
mame planetu, ktera je dna obloze rano a planetu, ktera jegvida obloze véer. Pozdji
bychom mohli zjistit, Ze je to stejna planeta. Rbky ci byly jinak, byla by zde dyrizna
nebeskadesa. Jak potom @izemetici, Ze je tvrzeni identity nutné? Tato otazkéze
zahrnovat okolnost, Ze nevime a priori, jestli gsplerus Fosforus, nebo také Ze éteme
piedstavit okolnosti, za nichz by Hesperus nebyl éiesh. Jaké by takové okolnosti mohly
byt? Mohlo by se stat, Ze VenuSe opravdu vychdmd péesre v té pozici, v jaké jsme ji

videli, ale veter v této pozici neni VenusSe, nybrz Marsi2adme si pedstavit jiny mozny

swt, kde obyvatelé Zetnpouzivaji jméno ,Fosforus” pro Venusi na ranniczig a jméno

.Hesperus" pro Mars na ¥erni obloze. Je to ale situace, kdy by Hesperuyl fasforus?

Muzeme si pedstavit, Ze po zasahu komety se Fosforus ocijime ypozici, nez kde se
obvykle vyskytuje. Pokud toto tvrdime o ,Fosfora‘pouzivame tento termin jako jméno
planety, pak bychom & fici, Ze za utitych okolnosti by Fosforus nebyl rano v pozia, v
které jsme hoimdtim vicli. Za takovych okolnosti bychom mohligstat nazyvat Fosfora
.Fosforus” , protoze by toto nebeskéeso bylo v jiné pozici. Ale to stale nejsou okdtipza
jakych by Hesperus nebyl Fosforus. Pravda vSakejdy Fosforus nejspis nebyl nazyvan
Fosforus:%

2.4 Problém zangnitelnost koreferenénich vlastnich jmen

S millovskym pohledem na vlastni jména jako na xyr&teré pouze ozdaji, se poji
ur¢ité problémy. Rozdil mezi striktnim millovskym peklem a pohledem, ktery zastava
Frege, zahrnuje pojem prop&aiho obsahu. Pokud je millovsky pohled spravn§ianby
vlastni jména téhoz objektu byt zamitelnasalva veritate salva significationePropozice

vyjadiena ¥tou by nela zistat stejna bez ohledu na to, jaké jméno objekgitepouzijeme.

1% KRIPKE, Saulldentity and Necessitgtr. 14.
1% KRIPKE, Saulldentity and Necessitgtr. 18-19.
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Véta ,Cicero byl liny.” by pak rla mit stejnou pravdivostni hodnotu jak&ar,, Tullius byl
liny.“. Obg vty by také nély mit stejny obsah, iy by vyjadiovat stejnou propozict®’

Zda \ta vyjaduje nutnou nebo nahodilou pravdu, by zaviselo pawapropozici,
ktera je vyjadena ¥tou a ne na slovech, ktera pouzijeme k jejimu wgad Kazda sta by si
meéla zachovat svou modalni hodnotu (nutné, nemoZat&dile pravdivé, nahodile
nepravdive) pokud jedno jméno nahradime jinym. Bititace se zda byt podobna jako u
kontext, které zahrnuji poznanigkeni a epistemické modality. Zdakao wii Ze je ®co
pravdivé nebo nepravdivé ocitem objektu nezavisi na tom, jak je vira vyjgda. Pokud
nahrazeni vlastniho jména jinym n&mobsah ¥ty vyjadiujici viru, vlastni jména oztajici
stejny objekt by v takovych kontextectela byt vzajema zanenitelna salva veritate.
Podobs toto zdivodreni plati v epistemickych kontextech (,Jones vi, 2e.v kontextech

epistemické nutnosti (,Jones vi a priori, ze X%

To by bylo v silném protikladu k definitnim deskeim. Dol¥e vime, Ze nahrazeni
korefererni deskripce ¢ miZze znénit obsah takovédaty. Pokud zarénime koreferetgni

s 7 YT

deskripce, modalni hodnotéty se néni. Véta ,Nejmensi firozenécislo je sudé.” vyjatlje
nutnou pravdu, &ta ,Jonesovo oblibensslo je sudé” vyjatlje nahodilou pravdu. Z toho
plyne, Ze koreferami definitni deskripce nejsou z&nitelné v modalnich kontextech salva

veritate.1°°

Priznivci millovskeé teorie vlastnich jmen povazujor&fererni vlastni jména za
zanenitelna v nepimych kontextech salva veritate, korefem@indeskripce jiz podle nich
zamenitelné nejsou. Tento nazor s IpliZzSim zkoumani ale neukazuje jako spravny. Zela
Ze wta miZe znEnit svoji modalni hodnotu, pokud nahradime jednénmjinym jménem se
stejnym referentem. &a ,Hesperus je Hesperus*” vyjage nutnou pravdu, aleta
.Hesperus je Fosforus” vyjadje empiricky objev a tedy nahodilou pravdu. degjmejSi se
zda, Ze korefere@mi vlastni jména nejsou z&nitelna v kontextech viry a v epistemickych
kontextech. Mlu¥i mize ugimne tvrdit vétu , Tullius odsoudil Catilina.“, ale nemuséiit, Ze
,Cicero odsoudil Catilina.”. Musi zde byt &vizné propozice nebo obsahy vyjéde ¥tami
,Cicero odsoudil Catilina.” a , Tullius odsoudil Gla.“. Takovy za¥r podporuje Fregovu

teorii a zda se byt negitelny s millovskym pohledem na vlastni jméhs.

107 KRIPKE, SaulA Puzzle about Belie$tr. 127.
108 KRIPKE, Saul A Puzzle about Belie$tr. 128.
19 KRIPKE, SaulA Puzzle about Belie$tr. 128.
1O KRIPKE, SaulA Puzzle about Beligftr. 130.
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Kripke odmit4 argument proti za&mitelnosti korefereénich vlastnich jmen
v modalnich kontextech.&a ,Hesperus je Hesperus.“dta ,Hesperus je Fosforus.”
vyjadiuji nutnou pravdu. Neni zde kontrafaktualni situ&cky by Hesperus a Fosforus byly
odlisné. Gisledkem Kripkeho pojeti jmen jako rigidnich desigmaje to, Ze koreferami

vlastni jména jsou mezi sebou zmnitelna salva veritate v modalnich kontextéth.

Kripke tvrdi, Ze nemoznost z&ovat koreferetni vlastni jména v kontextech
pieswdéeni neplyne z rozdilu smysjmen. ,Jména rst, zemi, 0sob a planet jsou sgoleu
meénou nasSeho spaleeho jazyka, a ne terminy uzivani homonymmasich odélenych
idiolektech.*'? Zatim toto selhani zamitelnosti v nefimych kontextechistava zahadou,
ale podle Kripkeho tato skuteost nepodporuje ani nezatracuje Zzadnou z tedniza
millovskou nebo fregovskou. Dale sénuje podrobnému zkoumani tohoto problému.Jak je
mozné, ze &kdo mize \&fit, Ze Cicero byl holohlavy, ale n&tt tomu, Ze Tullius byl
holohlavy? S upmnymi tvrzenimi a sigswdcenim se poji diskvotai princip: ,,Pokud
normalni mluéi po Gvaze upmre tvrdi ,p“, pak mluwi véti, Ze ,p“." Tento princip se zda
byt jednoznan¢ pravdivy. SilrjSi formou diskvotaniho principu je: ,Normalni mlusi,
ktery neni zdrZenlivy, je schopeniupre tvrdit ,p*“ tehdy a jen tehdy, kdyzevi, Zze“p™.”
Tento princip zatim Kripke pouZiva pouze pro andglicnluwi. Je teba pidat jeSt princip
piekladu: ,Jestlize &ta jednoho jazyka vyjddje v tomto jazyce pravdu, pak kazdgklad
této Wty do jiného jazyka také vyjadje pravdu (v tomto jazyce)“. Pokud normalni nduv
muze ugimne tvrdit ,Cicero byl holohlavy.” a satasrg , Tullius nebyl holohlavy.”,
diskvotani princip implikuje, Ze mlugi veii, Ze Cicero byl holohlavy &4, Ze Tullius nebyl
holohlavy. Zatim se nezda, Ze by miumnél sporna peswdéeni. Princip substitutivity pro
korefererni vlastni jména by ale implikoval, Ze mtiivna spornaigswdceni. Zda se tedy,

Ze princip substitutivity musi byt nespravi?

Predpokladejme, Ze Pierre je normalni francouzskyi)ktery nemluvi Zadnym
jinym jazykem a nikdy neopustil Francii. Na zalkiadho, co slySel o Londysi utvdil
pieswdéeni, Zze Londyn je hezkédasto. Toto peswdceni vyjaduje ve svém jazycestou
.Londres est jolie.“ Na zakladeho ugimného tvrzeni dojdeme k z#&w, Ze ,Pierre ¥ii, Ze

Londyn je hezky.” Pozfji se Pierre festhuje do Anglie. Nikdo z jeho sousedeumi

1 KRIPKE, SaulA Puzzle about Beliestr. 130.

12 Names of cities, countries, persons, and plaaetthe common currency of our common language, not
terms used homonymously in our separate idiolects.”

KRIPKE, SaulA Puzzle about Belie§tr. 135.

13 KRIPKE, SaulA Puzzle about BelieStr. 138-140.
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mluvit francouzsky, tak se musi r@tuanglicky gimou metodou, aniz by pouzivaigiklad.
Nawi se, Ze mssto, ve kterém nyni Zije se jmenuje ,Londyn”. Pégloydli v oSklivéiasti
Londyna a vytvé si pleswdéeni , které vyjatlije Wtou (v angléting) ,Londyn neni hezky.”
Z toho odvodime, Ze Pierréi¥, Zze Londyn neni hezky. 81 bychomfici, Ze Pierre uz nevi,
Ze Londyn je hezky? Ve francouzstioy stale tvrdil, Ze Londyn je hezky. Na zakiad
Pierrova chovani jako anglického méilvo odvodime, Ze neéid, Ze Londyn je hezky. Ale na
zaklad jeho chovani jako francouzského mitho odvodime, Zed#i, Ze Londyn je hezky.

Tento problém se zd& postradegeni**

Kripke dochazi k z&ru, Ze problém za#mitelnosti koreferetnich jmen je
nevyhnutelny. Stefhjako teorie pravdy musi pitat s paradoxem Iiié, musi teorie o
pieswdéeni paitat s timto problémem. Z principu substitutivitpancipu diskvotace plynou
stejre absurdni dsledky jako ze spojeni principu diskvotace a ppogiekladu, pipadré ze
samotného principu diskvotaceckoliv naSe praxe fize v utitych pripadech vést kitkazu
proti substitutivié, miZe vSak také ve stejnyclhiipadech vést kikazu substitutivity. Kripke
na zaklad zkoumani problému neékh ohledrt substitutivity Zadny zar a ani nepovazuje

néco takového za moudré®

2.5 FRvod teorie primé reference vlastnich jmen

Za prikopnika teorie imé reference je povazovan americky filozof ak&pul A.
Kripke. Podle této teorie ozéigle jmeno wity objekt giimo, referuje k ¥cem samym.
Jméno neni zkratkou za definitni deskrigicza jejich svazek. Do jisté miry se takové pojeti
jmen podoba ndzétm Johna Stuarta Milla, podle kterého vlastni jméemnaji konotaci a
maji pouze denotaci, slouzi vyhra&dnoznaeni ukitych objekti. Nekdy se tato teorie
ozn&uje také jako ,nova teorie reference” nebo refénéteorie. Mezi pedstavitele této
teorie byvajifazeni autti jako Ruth Barcan Marcusova, David Kaplan, Keithnelan,
John Perry, Nathan Salmon, Scott Soames a dalsi.

Nova teorie reference se ve filozofii jazyka réitdiv sedmdesatych letech. Hlavni
myslenky této teorie jsouripisovany S. A. Kripkemu (praddentity and Necessity roku

1971 aNaming and Necessiyroku 1972). Quentin Smith vSak ve své@ldnkuMarcus,

H4KRIPKE, SaulA Puzzle about BelieStr. 141-147.
15 KRIPKE, SaulA Puzzle about Belie$tr. 158.
16 MARVAN, Toméas.Otazka vyznamustr. 52.

50



Kripke and the Origin of the New Theory of Refeeammozotiuje na to, Ze kéové ideje
referergni teorie pochazeji od Ruth Barcan Marcusové @raet 1946-1947, hlagrvSak
¢lanekModalities and Intensional Languagesoku 1961). V pojednanich o filozofii jazyka
nebo esencialismu je s novou teorii referencéaséji spojovano jméno S. A. Kripkeho,
jméno Ruth B. Marcusové byva zfovano pouzeiflezitostré. Tento omyl je roz&én i mezi

samotnymi zastanci nové teorie refererice.

Ruth B. Marcusova sy ¢clanekModalities and Intensional Languagpsezentovala
v fijnu 1962 naBoston Colloquium for the Philosophy of Scierlsgi vystoupeni komentoval
Willard O. Quine, poté nasledovala diskuze ntesiky a rekterymiéleny publika.
Nejaktivrsji se do diskuze zapojili zejména S. A. Kripke agixan Follesdal Clanek
Marcusové , Quines komentd i diskuze byly publikovany ¥asopisuSyntheseClanek a

komentd vysly v&isle z roku 1961, iiepis diskuze byl publikovan roku 196%.

Podle Q. Smithe iZeme Wwlanku Marcusoveé najitékolik zasadnich myslenek, které
tvoii zaklad nové teorie reference. Marcusova tvrdjiigna jsou fimo referefni. ,Dat \&ci
vlastni jméno je &co jiného nez ji pradit jedin€nou deskripci (..) Identifikujici ozani je
vlastni jméno ¥ci (...) Tato ,nalepka*“, vlastni jméno, nema vyzndmost ozn&uje. To
neni srovnatelné s jakoukoliv singularni deskrigei.“**° Zde je podle Smithe zaklad
souwasné teorieifmé reference vlastnich jmen. Marcusova déle tzelimizeme vyznéit
véc definitni deskripci, ale definitni deskripce sdopouze k jejimu vyzrigni a neni
srovnatelna s vlastnim jménem. Tato idea se §oZidoce rozsila skrze Kripkeho diskuzi o
tom, jak deskripce fixujici referenci jsotikaly uZivany k vyznéeni wci jako nositele jména,
ale jména nelze povaZovat za maskované deskiPegipke k tomu pidava novou
myslenku, Ze v dalSichipadech referenci jmen zpréstikovava historicky kauzaligtzec
pramenici z fvodniho ,Ktu“. Od Marcusové také pochazi slavny modalni amgpinpro tezi,
Ze vlastni jména jsou spiS#rmo referujici nez zamaskované kontingentni deskripodle
Smithe Kripke prezentoval argumenty podle Marcusamnié by na ni odkazovaN@aming and

Necessity1972, str. 269 y**

17 SMITH, QuentinMarcus, Kripke and the Origin of the New TheorReferencestr. 3.

18 BURGESS, JohrMarcus, Kripke and Namestr. 89.

119 But to give a thing a proper name is differemtrfr giving a unique description. (...) This identifgitag is a
proper name of the thing. (...) This tag, a propen@&ahas no meaning. It simply tags. It is not gitpn
equatable with any of the singular descriptionthefthing.”

MARCUSOVA, Barcan RuthModalities and Intensional Languagesir. 309-310.

120 9MITH, QuentinMarcus, Kripke and the Origin of the New TheorReferencestr. 5.

2L SMITH, QuentinMarcus, Kripke and the Origin of the New TheorReferencestr. 6.
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Jde o argumenty tykajici se ekvivalencétyich pojmenovani, Marcusova na nich
ukazuje, Ze vztahy ekvivalence itych pripadech (nap ve wté ,Scott je autor Waverly.")
nejsou dost silné na to, aby podporovaly tezeaedastnich jmen jako ,maskovanych
kontingentnich deskripci“. Jsou-li ,Scott* a ,autfaverly” jména pro stejny objekt, pak by
méla byt zangnitelnd ve v3ech kontextedfiasto se v3ak stava, Ze se figghu vyvoje jazyka
zane deskripni vyraz pouzivat jako vlastni jméno (,identifikcijinalepka”) a jeji
deskriptivni vyznam se ztrati nebo je opomijen. ddaova shledava, Zze ne vSechny
z relevantnich vyrazjsou jména pro stejnow®. Nedaji se totiz za#nit v modalnich
kontextech. Mezi vyrazy ,Scott" a ,autor Waverlyg' gkvivalence, kteraime byt nespravna
(je mozné, ze Waverly napsadkalo jiny). Nevyjaduje-li véta ,Scott je autor Waverly*
identitu, pak vyrazy ,Scott* a ,autor Waverly“ nejsvlastni jméngpro stejnou ¥c. Jestlize
»SCOott" neni zamnitelny za ,autor Waverly“, pak ,Scott“ nevyjage smysl vyjageny
definitni deskripci. Tak se nabizi teorie, Ze viaghéna nevyjaidiji deskriptivni smysly.
Misto toho pimo referuji k uitému objektu.

Tento argument nedokazuje, Ze vlastni jména nefuyjjasmysly. Dokazuje pouze to,
Ze nevyjaduji smyslykontingentnich definitnich deskripéilarcusové argument je
konzistentni s ideou L. Linskyhél@nekNames and Descriptionsroku 1977) a A. Plantingy
(¢lanekBoethian Compromiseroku 1978), Ze vlastni jména vyfafd smysly vyjadené
nutnymidefinitnimi deskripcemi (tyto definitni deskripegjadiuji modalr¢ stabilni smysly,
nag. ,Scott* mize vyjadovat modalg stabilni smysl aktualniautor Waverly“). Aby byla
vylou¢ena tato modatnstabilni deskriptivistick& teorie vlastnich jmgmnutné dalsi
argumentace, ktera by ukézala Ze vlastni jménaggmo referegini. Marcusova uvadi
epistemicky argument. Jestlize je deskriptivistitd@rie vliastnich jmen pravdiva (a vlastni
jména jsou tedy definovana deskripcemi), pak &g yVenuse je Vé&ernice" ntla vyjadovat
pravdu poznatelnou a priori (pouze pohledem na pajamrnuté ve &¢). To vSak nemze
byt znamo a priori. Fakt, Ze Venuse jec¥mice, je zndm pragdnictvim empirického

zkoumani, a posteriort??

To, jak se Marcusova diva na vlastni jména by e stanout v nasledujicim citatu:
»Znacky (the tags) jsou esencialni oZogci fraze pro individua, ale empirické deskripce
takové nejsou a tak se divame na tvrzeni obsalam@ky (the tags) , ne deskripce, abychom
zjistili esencidalni vlastnosti individui. Takgdpoklad rozdilu mezi jmény a deskripcemi je

122 gMITH, QuentinMarcus, Kripke and the Origin of the New TheoryRéferencestr. 6-7.
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ekvivalentni k esencialismd?® To miZe byt interpretovano tak, Z&ar maji sva jména
esenciala. Marcusova vsak ve svéttanku nic takoveho explicitnnetvrdi. Pozdi
vyswtluje: , To nebylo mé tvrzeni. Sokrates mohl byjrpenovan Euthyfron; timto by vSak

nebyl Euthyfrénem.*?*

Marcusova tedy tvrdi, Zze vlastni jména jsou timbglo pozaji popsano jako . imo
refereni“. Jména u ni nejsou oznhgici fraze, & uz esencialni nebo jiné. Podle Smithe zde
muzeme najit ki k tomu, jak rozurét Kripkeho tvrzeni v gedmluw k Naming and Necessity
ve vydani z roku 1980, Ze ¢iSina tchto nazaol byla formulovana zhruba v letech 1963-
1964“. Smith toto tvrzeni interpretuje jako nataméci Ze Kripke poprvé spragmporozunil
teorii Marcusové v letech 1963-1964 a #edtim nepochopil, co Marcusova prezentovala na
symposiu, kterého se &istnil. Smith tvrdi: ,Byla to Marcusové teorie nosti a identity, kde
jména obklopuji znaky identity a&idruzené ideje fimé a rigidni reference, ktera se stala pro
Kripkeho jasnou v nasledujicich leteci>K interpretaci vyse zmémé pasaZe nam pdire
dalsi pasaz zipdmluvy kNaming and Necessitixedchazejici tvrzeni Kripkeho je podle
Smithe teba interpretovat v tomto &le. Kripke zderika: ,Nakonec jsem si wdomil-toto
uvédomeni bylo zahajeno vySe znéimou praci z let 1963-1964- Z&jpté navrhy proti
nutnosti identit mezi&nymi vlastnimi jmény byly nespravné, Zérpzena intuice, Ze jména
b&Zného jazyka jsou rigidni designatoryiie byt opravdu podgena.“*%°

Smith si ve svénidlanku poklada otazku, ptd<ripke misto toho néka, Ze tenkrat
poprveé porozurd argumenim Marcusove pro nutnost identity &mpo referefni a rigidni
charakter vlastnich jmen. V eseji z roku 19d@@ntity and Necessitgripke pipisuje jednu
mySlenku Marcusové (tvrzeni, Ze identity mezi jm@ou nutné). Misto aby Kripke vysil
jak tato myslenka a jiné myslenky Marcusové pomaf@imovat teoreticky zaklaMaming
andNecessityzaina zde kritizovat mensi chybu Marcusové. Podletisse nabizi

nasledujici vysétleni, pra@ Kripke negiipsal hlavni rysy nové teorie reference Marcusové:

123 The tags are the ,essential* denoting phraserfdividuals, but empirical descriptions are notj &nus we

look to statements containing ,tags”, not desaooipsi, to ascertain the essential properties of iddals. Thus

the assumption of a distinction between ,names" @iedcriptions” is equivalent to essentialism.” f@od

SMITH, Quentin.Marcus, Kripke and the Origin of New Theory of dRefice str. 10.

MARCUSOVA, Ruth Barcan. Discussion of the papeRath B. Marcus. str. 142

124 podle SMITH, QuentinMarcus, Kripke and the Origin of the New TheoryReferencestr. 10.
MARCUSOVA, Ruth Barcan. Modalities. str. 2287

126 Eventually | came to realize — this realizatimigurated the aforementioned work of 1963-196+#at-the
received presuppositions against the necessiyesttities between ordinary names were incorreat,ttie
natural intuition that the names of ordinary langgiare rigid designators can in fact be upheld .“
KRIPKE, SaulNaming and Necessitgtr. 5.
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Kripke pavodrg Marcusové neporozuth Kdyz jeji mySlenky nakonec po roce nebo po dvou
pochopil, pod dojmem tohoto vhledu se mu zdalaytemyslenky jsou nové. Podle Smithe
by tento pipad nebyl nijak zvlastni, podl€jrse takové fipady v historii mysleni a ueni

objevujicasto.*?’

Smithiv nazor ohled& pivodu nové teorie reference neni jedn@mdgiijiman.
V ¢lanku Scotta Soame&evisionism about Referenge Smith kritizovan zaighnané
zdaraziovani role Marcusové. Podle Soamese sice Marcysedfima rtktere dilezité
aspekty nove teorie reference, to vSak Kripkemierefeho zasluhy. Je takéleizité
podotknout, Ze hlavni oblasti zdjmu Marcusové jelaha logika, nikoliv pirozeny jazyk.
Roku 1946 publikovala Marcusova prvni axiomatizogvaygstém modalni logiky
s kvantifikatory a soubor teorénadokazatelnych v tomto systému, takkalzy rekterych
teoretickych metateordmO rok pozdji rozSiila svij systém o kvantifikaci druhéh@du a
zabyvala se definovanim identityiéhazi také s tezi o nutnosti identity. V Sededatgtech
Marcusova branila formalni systémy modalni logikgtpQuineow Gtoku na nutnost a na

kvantifikovani do formuli s modalnimi operatofy?

Soames nesouhlasi se Smithovym tvrzenim, Zétpk nové teorie reference se
objevuje ve spisech Marcusové z let 1946-1947mesgiipomina, Ze ve spisech z tohoto
obdobijsou gedstaveny wité formalni systémy, ve kterych se nevyskytuji ji@mépouze
singularni terminy jako individuoveé pr@mné. Omezena verze nutnosti identity odvozena
z axiomi tohoto systému tedy nezahrnuje jména. Tyto sgesyetykaji firozeného jazyka a
neobsahuji Zadné teze tykajici $érych vlastnich jmen. Odbbni vlastnich jmen a deskripci
a teze o tom, Ze koreferam vlastni jména jsou zamitelna v modalnich kontextech beze
zmeny pravdivostni hodnoty podle Soamese nepochakMardusovél®® Tyto myslenky se
objevily v literatde 0 modalni logice v reakci na Quineovy utoky narkifikaci do
modalnich konstrukci. Autory odpédi na tuto kritiku byli Artur Smullyan (1947 a 1948
Frederick Fitch (1949). Jejich odpak na Quinea obsahovaly ostrou distinkci mezi
deskripcemi a pravymi vliastnimi jmény. Smullyanitah-tvrdili, Ze korefereéni jména jsou
zanenitelna v modalnich konstrukcich beze&ny pravdivostni hodnoty, na rozdil od

deskripci, které za#mitelné nejsou. Podle Soamese je v jejich nazaraphcitné obsazena

127 SMITH, Quentin. Marcus, Kripke and the Origintbé New Theory of Reference. str. 10
128 SOAMES, ScottRevisionism about Referenstr. 13-14.
129 SOAMES, ScottRevisionism about Referenagr. 14.
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teze Ze prava jména jsou rigidni designatory (poktsré referuji ke stejnému objektu ve

v8ech moznych stech)!*

Podobné myslenky se vyskytujithanku Marcusoveé z roku 196dodalities and
IntensionalLanguagesDiskuze o jménech, ktera se objevujdanku je kratka, omezuje se
na rékolik stran. Hlavnim témateianku je extenzionalita a intenzionalita, podle Mesove
existuji v ugitych stupnich a neni mezi nimi ostry rozdil. Dakdanku Marcusové poukazuje
na to, Ze Quinigs Utok na modalitu a kvantifikovani do modalnicimktrukci je myiny.

V ¢lanku Marcusova opakuje hlavni body ze Smullyarfatahe:

1) korefererni jména jsou zasmitelna v modalnich kontextech beze&ny pravdivostni
hodnoty (na rozdil od deskripci)

2) tvrzeni identity zahrnujici vlastni jména jsou rautn
3) jména nejsou ekvivalentni k deskripcim

4) deskripce nejsou pravé singularni terminy

5) vyznam vlastnich jmen t¥bjejich referent

6) koreferemni jména maji stejny sémanticky obsah
Diskuze Marcusové je viak detaifsi a explicitijsi neZ Smullyanova a Fitchova™

Zda se, Ze kdyZz Marcusova mluvi o jménech, méa relin§Znd vlastni jména.
Marcusova vSak v diskuzi, ktera nasledovala, oligske mluvi ,0 vlastnich jménech
v ideélnim smyslu, o jménech jako Zkach, ne o deskripcich®. Nabizi se otdzka, zdaasSe n
bézné uzivani vlastnich jmen kryje se jmény v ide@lsmyslu, jak o nich ho¥doMarcusova.
Soames je toho nazoru, Ze Marcusovéanku pojimé Bzna vlastni jména jako jména

v idealnim smys|d??

Dale Soames vyvraci Smithovo tvrzeni, Ze od Mare@gmchazi myslenka, Zze
urcitou v&c mazeme vyznéit deskripci, ale deskripce slouzi pouze k vyam a neni
srovnatelnd s vlastnim jménergci; Tato idea neni nova a nepochazi od Marcust\&ni

modalni argument, ktery proslavil Kripke, a ktemigh pripisuje Marcusové, nepochazi od

130 SOAMES, ScottRevisionism about referencsr. 17-18.
131 SOAMES, ScottRevisionism about Referenctr. 18.
132 SOAMES, ScottRevisionism about Referenar. 19.
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ni. Objevil se jiz dive u Smullyana a Fitche. Nespravna jsou podle &sartaké Smithova
tvrzeni, Ze Marcusova do filozofie jazyka zavediau nutnosti a posteriori a poskytla

epistemologicky argument proti deskip teorii jment3*

V dile Smullyana, Fitche a Marcusové jsdaegjimany myslenky, které jsou S@sti
nove teorie reference. Marcusoveé kvantifikovanae&emtnosti identity i@djima tezi, Ze
proménné jsou rigidni designatory (s ohledem tiggani hodnot). Tvrzeni Smullyana, Fitche
a Marcusové o za#nitelnosti koreferegnich jmen v modalnich konstrukcich bezesmgn
pravdivostni hodnotyiedjima tezi, ZedZna vlastni jména jsou rigidni designatory. OdliSen
vlastnich jmen s ohledem na tyto jejich rysy odkdesi predjiméa ukité aspekty Kripkeho
modalniho argumentu proti deskfip teorii. Bylo by vSak chybou ztotadvat novou teorii
reference (tak jak byla vyvinuta Kripkem a dalSisgiskuzemi Smullyana, Fitche a

Marcusové->®

Tvrzeni Quentina Smithe, Ze refe¢ahteorie zdina u Marcusové pokladam za
porékud prehnané. Marcusova se primémezabyva firozenym jazykem, ale modalni
logikou. Pro Kripkeho sice mohlo byt dilo Marcusgssou inspiraci (naifklad jeji
zkoumani povahy identity), nicmé&oba auttéi se zajimaji oizné oblasti. Kripke se
v Naming and Necessiaabyva priméaré ptirozenym jazykem, tim, jaka je povaha vlastnich
jmenuzivanych v &ném smysluistym zisobem se také opira oité piirozené intuice
uzivatele jazyka. Jeho z&nem je ukazat, Ze jména néeme ztotoXovat s deskriptivnimi
uréenimi, kterd se k nim poji. K tomu pouziva aparéZnych s¥tu. Hovai zde gevazrie o
kontrafaktuélnich situacich. Aparat moznycktg&wima také dlezitou roli v jeho teorii jmen.

~7s o7

Tento aparat pouzivdANaming and Necessipouze jako porircku.

Oproti tomu Marcusova se na prvnim maizhjima o modalni logiku. Jejianek neni
primarre o jménech, ale o zakladech modalni logiky. Iméeamouziva k azejmeni
urgitych teoréni. Teze Marcusové a Kripkeho jsou si velmi podoledi aleiteba si myslet,
Ze Kripke vNaming and Necessipouze opakuje teze formulované Marcusovou (ktecdbep
Smithe spravépochopil az po ¢gaké dokt a mezitim zaponih jejich pivod) jak tvrdi ve

svém¢lanku Quentin Smith.

133 SOAMES, ScottRevisionism about Referenatr. 20.
134 SOAMES. ScottRevisionism aboutd®erence. str. 24.
135 SOAMES, ScottRevisionism about Referenagr. 28.
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3. SHRNUTI A INTERPRETACE KRIPKEHO KONCEPCE

3.1 Vlastni jména

Kripke zastava takovy pohled na vlastni jména,ykser podoba spiSe nazoru Johna
Stuarta Milla nez vlivnému nazoru Fregeho a RissBleskriptivistickou teorii vlastnich
jmen povaZzuje Kripke za mylnou &nuje mnoho prostoru jejimu rozboru a kritice.

K deskriptivistickému pohledu na vlastni jména mahlternativu, ktera se opira o aparat
moznych s¥ti. Kripke predklada nemnoho pozitivnich tezi, zg&nje se spisSe na to, aby
ukazal nespravnost Sirocéjpmané deskriptivistické teorie.

Vlastni jména jsou podle Kripkeho rigidni desigmatdrigidni designatory oziaji
stejny objekt ve vSech moznychétach, kde se dany objekt vyskytuje. Proami, zda je
néjaky vyraz rigidni designator, pouziva Kripke nélslgci intuitivni test: pokud by
referentem daného vyrazu mohl byjaky jiny objekt, designétor neni rigidni. Mame-li
vyrazy ,prezident Spojenych stat roce 1970" a ,Nixon*, jméno ,Nixon“ je rigidni
designator. Oba terminy ozngi osobu Nixona, ale prezidentem Spojenychistabce 1970

mohl byt rekdo jiny. Nelze vSakici, Ze by jiné individuum mohlo byt Nixonem.

Reference vlastnich jmen je zpi@stkovana kauzalnidettzcem, ktery z&ina
prvotnim Ktem. Dany objekt je pojmenovandwstenzi nebo deskripci. Od okamziktukse
jméno sfi mezi jednotlivymi¢leny komunik&nihotettzce. Podminkou, aby jméno referovalo
ke svému nositeli, je z&nmluwiho referovat k objektu tak jako mlgiy od kterého ziskal
referenci. Jména maji socialni charakter, jsouespalviem uzivatém jazyka. Referenci
jména nelze zavéstjakou unglou procedurou, kdy si sami pro sebe specifikujeme

podminky, za jakych bude termin referovat.

Vlastni jméno nelze pokladat za synonymnityim souborem vlastnosti, ktery
jedineng uréuje referent jménaasto v BZném jazyce mame o nositelich jmen pouze velice
neukitou predstavu, spojujeme si s nim takovéami, které nevybira Zadné individuum
jedinené. (Napriklad se jménem ,Feynman“ sittheme spojovat netitou vlastnost, Ze jde o
slavného fyzika nebo¢koho takového.) festo vSak k nositeli jménattbeme Uspsne
referovat. Mluvime-li o daném objektu v kontrafaddhich situacich, nep@bujeme k jeho
identifikaci danou mnozinu vlastnosti. Ptame séonao se mohlo stat s konkrétnim

objektem, mluvime daném objektuNazor, Ze jména jsou zkratkami za vlastriogtinozinu
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vlastnosti se zdaji podporovat informativni tvrzemdentit nebo nemoznost zamit
korefererni vlastni jména v népmych kontextech. Informativni tvrzeni identity zdaji
ukazovat, Ze mezi jednotlivymi vyrazy existuj€ity sémanticky rozdil. Se jmény by se tak

mela pojit odliSna deskriptivni deni.
3.2 ldentita

Kripke povaZzuje tvrzeni identity obsahujici jmémarmtrg pravdiva. Identita je podle
Kripkeho vztah objektu k s@élsamému, nepohlizi na ni jako na vztah mezi jmédmgidu.
Mnohé obtiZe P analyze jazyka plynou podle Kripkeho z nejasnoktédre vztahu mezi
nutnosti a apriornosti. Nutnost je metafyzickyepoj apriornost je pojem, ktery piato sféry
epistemologie. Neni spravné tyto dva rozdilné pamayoziovat. Pokud je nAméao znamo
a priori, nemusi to jeStyt nutné. Pokud je&go nutne, mZzeme to poznavat a priori i a
posteriori. Nemoznost zatiovat beze ziny pravdivostni hodnoty koreferujici vlastni jména
v negimych kontextech se zda mluvit pro to, Ze se jmgmpoji ugita deskriptivni ukeni.
Nepiimé kontexty nejsou refer&m transparentni a vyrazy se v nich chovaji odlisez
v piimych kontextech. Kripke ohledrsubstitutivity nedla zadné zasry. Bechem zkoumani
dané problematiky zjistil, Ze I1ze odvodit jakkaizy substitutivity, tak i tkazy proti
substitutivie. Tento problém se zda byt nevyhnutelny a &atelnost koreferetnich jmen
nelze pouzivat jakoitkaz pro utitou teorii nebo naopak proti ni. Zanitelnost
korefererennich vlastnich jmen salva veritate je vSak podlpkaho mozna v modalnich
kontextech. Tvrzeni nezmi svoji modalni hodnotu, pokud zanime jedno jméno za druhé

jméno se stejnou referenci.
3.3 Jména jako grimo referujici versus jména jako zkracené deskripce

Kripke se uéitym zpisobem navraci k Millovteorii, neni vSak jeji zastance ve
striktni podoks. Negijima tezi o zamnitelnosti koreferegnich vlastnich jmen v népnych
kontextech. Millovo odliSeni viastnich jmen jakaragh, které pouze ozraji konkrétni
objekty, povaZuje Kripke za v podstapravneé a intuitivhsrozumitelné. K podge
»-millovského" pohledu na vlastni jména pouziva @banoznych siti, ktery mu umo#uje
vyrovnat se s &kterymi problémy, se kterymi siipodni Millova teorie nevi rady.
Problémem jsou zde tvrzeni o neexistujicich obktkdy se nemamedemu vztahovat.
Takové objekty nemusi existovat v aktualninit§yvale mohou existovat v jiném mozném

S\ELE.
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Kripke se pi budovani své teorie opird é2mé intuice uzivatele jazyka. Jeho teorie
v8ak neni do detailu propracovana, sam Kripkeitkai Ze je to spiSe jakadigulEzna
koncepce, soubor tezi, ktergedstavuji lepSi alternativu k deskriptivistickénahfedu na
vlastni jména. Ve svem didaming and Necessitiripke predklada pouzedkolik
pozitivnich tezi. Tvrdi, Ze jména jsou rigidni dgsitory, jméno je zpravidla uvedeno do
diskurzu prosednictvim prvotniho tu a reference jména je zpriestkovanalenstvim
mluveiho v kauzalnintetzci. Frevaznou wtSinu dila tvai rozbor a kritika deskriptivistické

teorie vlastnich jmen.

Deskriptivistické pojeti vlastnich jmen je reakei millovsky pohled na jména. Pokud
budeme zastavat tuto koncepci, zjistime, Z&senymi tvrzenimi z&neme mit problém.
Pokud budeme chtitno tvrdit o objektech, kterym neodpovida Zzadnan@atc, nemame se
k cemu vztahovat. Millovské vlastni jméno ma pouzeodiaci a v naSemifpact zde neni
Zzadny realny objekt, ke kterému by se jméno vztalmWa druhou stranu, Mill tvrdi, ze
Lwsechna jména jsou jméngdeho, realného nebo imaginarniho.” Znamena to, Eagnmaji
vzdy denotaci? A mohla by denotovajakeé abstrakini objekty?ddo takového Mill sice
explicitré netvrdi, aleiika, Ze jméno jakozto ztlku ,nedavame na objekt, ale na ideu
objektu”. Bylo by tedy mozné, Ze pokud jméno nedojerealnou ¥c, denotuje &aky

abstraktni objekt.

Millovsky pohled na vlastni jména nezahrnuje infativni tvrzeni o identét Tvrzeni
,Hana Zadkova je Lucie Bila.” obsahuje 8yména , ktera ozrtaji stejny objekt. Tvrzeni by
pak nElo byt o objektu, ktery je identicky sam se seléiesto nam vSak fize @inést novou
informaci. Informativni tvrzeni o identitvedla Fregeho k rozliSeni dvou stranek vyznamu.
Jméno ma denotaci (vyznaBedeutunyja smysl §inn) zprostedkovany deskriptivnim
urcenim. Tvrzeni identity je informativni diky tomwe fména oznauji stejny objekt, ale
nemaji stejny smysl, liSi se vetgmbu udani objektu. Identita je podle Fregeho vaiahi
jmény pro objekty. Kripke takovy pohled nesdilidporej identita vyjaduje vztah mezi
objektem a sebou samym. Tvrzeni obsahujici vigsi@mna jsou podle Kripkeho nutna.
Zarovai nam mohou poskytnout novou informaci, protoze&je ®co nutne, neznamena, ze

to vime a priori. Mohou existovat také nutné prapdygnatelné empiricky, a posteriori.

Podle millovského pohledu na jména by takéaibyt mozné v kazdéste nahradit
jedno jméno jinym vlastnim jménem, které ma stejdenotaci, salva veritate. To byim

byt mozné proveést i v néjpnych kontextech. To se vSak zda neproveditelné@vidimaze
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véfit, Ze Cicero je holohlavy a popirat, Ze Tulliug bglohlavy. Vypada to, Zze jména se
opravdu ®jakym zpisobem od sebe liSi (nédklad tim, Ze se s nimi spojujizna deskriptivni
ur¢eni). Kripke vSak tvrdi, Ze takto jednoduché toingabyva se zadmitelnosti
koreferernich jmen v neppmych kontextech a zjisije, Ze pouziti princifp které jsou samy
o sol& neproblematické, vede leckdy k paradoxnimledkim. MuZzeme dokazat
substitutivitu jednotlivych termin) ale mizeme také ziskati#taz proti substitutivit.
Zamenitelnost jmen v nefimych kontextech podle Kripkehdgustavuje nevyhnutelny
problém pro kazdou teorii. N&gdstavuje tedyitkaz pro upednostini jedné teorie nebo pro

opuseni jiné.

Jméno utuje jedingny objekt. Pokud ho chcemejak blize specifikovat, uame to
tak, Ze objekt popisujeme. Néh by pak jméno zahrnovat tyto vlastnosti jakdasab uteni
jeho nositele? Pokud zvolime jednu vlastnost, Kbgraybirala nositele jména z mnoziny
individui, bude mozna problém se shodnout ohiddho, jaka vlastnost by todta byt.

Kazdy mlui nemusi povaZzovat zaduijici stejnou vlastnostiesto jim vSak nic nebrani
komunikovat o daném individuu. | kdyZ s individuspojuji tizné vlastnosti, nemluvi o
odliSné ¥ci. Searle poukazuje na ohromnou pragmatickou whaasstnich jmen: referuji ke
konkrétnim objekim, aniz bychom museli &t podminky, které musi splnit, aby referovala.
Neurenost kritérii pro uZiti vlastnich jmen ndm umoje referovat bez popisovani.

S vlastnim jménem je spojen svazek vlastnoftitéwa blize neden), inkluzivni disjunkce
vlastnosti. Jméno referuje, pokud jedimg objekt spiuje vSechny nebo alesppievaznou

vétSinu danych vlastnosti.

Kripke upozoiiuje na to, Ze deskriptivni &gni mizeme chapat éwna zpisoby. Bul’
mohou zprosedkovavat vyznam jména, neb@awvat referenci jména. Chceme-li ale mluvit
0 uritém objektu, nepaéebujeme znat vlastnosti, které ho jedimeurcuji. O nositeli jména
muZeme mit pouze netité powdomi, a pesto pouzivat jeho jméno jako jméno pro dany
objekt. Navic pokud&aky objekt sphuje poZzadovanou mnozinu vlastnosti, nemusi té jest
byt referent jména. Déle jsou vlastnosti, kterézpeame k uteni objektu, nahodilé.
Identifikuji individuum v aktualnim st¢. Mohla by nastat situace, kdy by objekt tyto
vlastnosti nerd. Pro vlastni jméno nepi@bujeme specifikovatéfaké konkrétni podminky,
aby referovalo. Jméno slouzi k tomu, aby pojmenalgkonkrétni objekty. Oziaje ve
vSech moznych stech stejny objekt (pokud se v daném moznésieswyskytuje). Pokud by
bylo jméno synonymni s jeho deskriptivningemim, uz by nebylo rigidnim designatorem.

Lze si gedstavit situaci, kdy by MiloS Zeman nebyl gasnymc¢eskym prezidentem. Ale
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nelze si pedstavit situaci, ve které by Milo§ Zeman nebylddém Zemanem. | kdyZ o
nositeli jména nevime skoro niggsto vime, Ze dané jméno je jméno tohoto konkrétnih

objektu.

Reference vlastniho jména neni zpiredkovana zadaninmgjakych konkrétnich
podminek, které musi nositel jménargplat. Jméno ma referenci skrze kauzédtizec
v komuni& mluwich. Jméno je zavedeno ceremonii prvotnitio. Poté pechazi od jednoho
¢lena komunity k dalSimalenu. Reference jména je dana historii, jak k nasadlo,
spojenim s komunitou mlgich. Kripke podporuje intuitivni pohled na jmém&¢ pouze
oznaujici terminy. Ukazuje, Ze neni nutné s nimi spaja¥jaka konkrétni deskriptivni
uréeni. | bez nich mohou jména referovat. Vlastni jengraji konvedni, socialni charakter.
Jsou zavedenaditou procedurou (,prvotnimikem®), kdy je vykEr jména viceméh
nahodny, pipadreé pro pouziti konkrétniho jména mamgaky divod. Pokud vSak uz je
objekt pojmenovan, je ustanoveno spojeni mezi jméa®bjektem. Zde fize byt utita
podobnost s pojmenovéani u Johna Stuarta Milla.flleén Ze ,jméno, pokud je uz jednou
dané, nezavisi naidodu. Muz ntize byt pojmenovan John, protozZe se jeho otec jranov
stejre, nebo nésto nize byt pojmenovano Dartmouth évibdu, Ze lezi v Usteky Darth. Ale
souwésti vyznamu jména John neni to, Ze dothwtec nél stejné jméno. Stefntak neni
souwdsti vyznamu jména Dartmouth to, Ze leZi v fedty Darth.” Pokud objekt zémi své
vlastnosti (nafiklad pokud by Dartmouth vlivem zetileseni jiz nelezel v ustéky Darth),
negestava byt nazyvan jménem, které niuquns bylo dano** Jméno se poté podle
Kripkeho $fi mezi jednotlivymicleny komunity mlugich. Prostednictvim kauzalniho

retzce mize mluwi referovat k nositeli jména.

Takovy pohled na jména se zda Iépe odpovidat jejtdstnimu postaveni v jazyce a
jejich socialnimu charakteru. Nezda se, Ze by jnidm@synonymnis deskriptivnimi
uréenimi. Jméno je zavedenciiou konvenci a je tak spojeno s jeho nositelenkuEo
nositel jména zini své vlastnosti, stale preéjrpouzivame fivodre dané jméno. Pokud by
nagiklad Miroslava Nmcova opustila politickou kariéru a post misegsedkyn strany
ODS, jiz bychom o ni nemluvili jako o mist@asedkyni strany ODS. Faml o ni ale budeme
mluvit jako o Mirosla¥ Némcové. | kdyZz o §akém objektu mame pouze mlhavé znalosti,
stale nizeme referovat k objektu pojmenovaném timto jménéime, Ze jméno je jménem

konkrétniho objektu. Vlastnosti pouzivame spiSekrdeni daného objektu.&&ina

16 MILL, John StuartSystem of Logicstr. 40
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vlastnosti, které v naSemé¥ pokladame za dujici pro dany objekt, je nahodila.ideme
uvazovat #izné situace, kdy nami vybrany objekt svéujici viastnosti postrada, stale ale

vime, Ze mluvime o daném objektu.

Spojeni jména s deskriptivnimidaanimi se zdaji podporovat informativni tvrzeni o
identitt. Zde zéleZi na tom, z jakého Uhlu pohledu se kavtatvrzeni identity divame. Bu
ho miZeme chapat jako vztah mezi jmény pro dany objedtip jako vztah mezi objektem a
sebou samym. Kripke zastava druhy pohled na ideRibmoci aparatu modalni logiky lze
ukazat nutnost tvrzeni identity obsahujicich vliagptréna. Pokud je tvrzeni informativni, je
podle Kripkeho nutné a posteriori. Jeho upo#oima rozdil mezi nutnosti a apriornosti bylo
jiz nékolikrat zmiréno. Pokud by byl vztah identity mezi jmény (j. 4#mo ,a“ pojmenovava
stejny objekt jako jméno ,b"“), nebyla by tvrzenéidity nutna. Lze uvazovat situace, ve
kterych by d¥ jména obsazena v tvrzeni pojmenovavatmé objekty. DalSim argumentem
by mohla byt nemoZznost z&nit koreferedni vlastni jména v népmych kontextech salva
veritate. Kripke ukazuje, Ze toto nelze pouzit jakgument. B bliz§im zkoumani této
problematiky dochazi k zéku, Ze zde dochazi k paradoxnim situacim: pomoci
neproblematickych principmizeme vyvodit dkaz proti substitutivit i dikaz pro

substitutivitu. Tento problém se tyka kazdé tearmla se, Ze postrada uspokojiegeni.

4. ZAVER

Cilem prace bylo vylozit a okomentovat koncepgin@ reference v dile S. A.
Kripkeho. Nazor, Ze jedinou funkci vlastnich jmerrgferovat ke konkrétnim objekt
zastaval pedtim John Stuart Mill. Jeho teorie je vSaki$ piimocara a neumi si poradit
S ukitymi problémy. Pozéi byla jeho koncepce vyistlana deskriptivistickym pohledem na
vlastni jména. Tento pohled se zdaadsp resit problémy, na kterych Millova koncepce
selh&va. Deskriptivisticka teorie prosl&itymi reformami a stala se velmi vlivhou a
rozSienou. V souvislosti s rozvojem modalni logiky sak/sraci na scénu nazor, Ze jména
jsou @imo referemni. Prominentnim zastancem teoriéme reference je Saul A. Kripke.
Ukazuje, Ze deskriptivistick& teorie stoji na myhyakladech a nabizi k ni vlastni

alternativu.
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Vlastni jména maiji v jazyce specifickou funkci,istok oznaovani konkrétnich
objekti. Millova koncepce jmenipdpoklada, Ze vlastni jména maji pouze denotaci a
postradaji konotaci. UZivaji se zéelem vylereni urtitého objektu a zadny dalSi vyznam
nemaji. Tento pohled byl vyétlan nazorem, Ze jména jsotjakym zpisobem spojena
s deskriptivnimi wenimi. Frege zaujal stanovisko, Ze jména maji gemgvyznam,
Bedeutunyya smysl §inn). Toto rozliSeni umatije vyswtleni informativnosti utitych
tvrzeni identity. Je také vyhodné, pokud mluvinabgektech, které nejsou realnynéomi
naseho ssta. Jméno ma totiz vzdy smysl, a tak dané termépsou bezobsazné. Russell
nesouhlasi s tim, Ze vlastni jména, tak jak jeay v BZném smyslu, jsou prava vlastni
jména. Maji pouze ditou formu, ktera nas k tomu vede. Ve skuiesti jsou BZna vlastni
jména ,zamaskované“ nebo zkracené definitni deskrifearle povazuje vlastni jména spise

za pragmaticky vyhodné zkratky z&ity blize nespecifikovany svazek deskripci.

Kripkeho teorie je jakymsi navratem k Millékoncepci. Kripke ale nezastava striktni
millovsky pohled, pouze je mu tato koncepce bliiei Fregova a Russellova, kterou
nepovazuje za spravnou. V souvislosti s rozvojerdai logiky a séemantiky moznych&u
se objevuji u vice autbmazory, Ze jmeéna referujfimo, bez udanigake specifické
podminky. Nkdy je za @ivodce utitych tezi teorie imé reference povazovana Ruth Barcan
Marcusova, jejiz prace mohly byt pro Kripkeho iinapi. Kazdy z autdrse ale zajimal jinou
oblast. | kdyZ jsou si jejich teze podobné, vyclhigzeiznych motivaci. Oblasti zajmu
Marcusoveé je primagmodalni logika. Snazi se objasnit jeji zakladyipKe se VNaming
and Necessitgantfuje na firozeny jazyk. Aparat moznych & pouziva jako porircku pro
svou teorii jmen. Mozné sty takeé figuruji v jeho kritice deskriptivistickédrie vlastnich

jmen.

Kripke predklada WNaming and Necessijgn malo pozitivnich tezi.iBvazna wtSina
jeho prace je za#iena na kritiku deskriptivistické teorie vlastniohgn. Deskriptivistické
teorie v pfibéhu zkoumani problematiky nahradila millovsky pohtedviastni jména.
Motivaci pro spojeni vlastnich jmen s deskriptivhimgenimi jsou wité problémy, které
jsou v ramci millovskeé teorie velmi obtiZresSitelné. Jde o informativnostitych tvrzeni
identity. Identitu Ize chapat dujako vztah mezi objektem a sebou samym, neboyatah
mezi jmény objektu. Podle millovského pohledu twizeentity obsahujici jména mluvi o
objektu, ktery jména ozgigji. Jde tedy o sdieni, Ze je objekt identicky sam se sebou. Tvrzeni
identity formy ,a = a“ ma tedy stejnou hodnotu jgleo= b*“. Ale tvrzeni druhé formy nam

muze zprosiedkovat zcela novou informaci. Proto se zda, Jensay se poji (izna)
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deskriptivni uteni. Kripke v8ak nabizi nasledujfeBeni: tvrzeni identity pojimé jako vztah
mezi objektu se sebou samym. Tvrzeni identity obysahviastni jména je nutné. Ale, jak
Kripke upozotiuje, je teba od sebe odliSit pojem nutnosti a apriornostj.ZE je 8co nutné,
jeS€ neznamena, Ze to Ize poznat apriori. Mohou tedst@xat nutné pravdy poznatelné a

posteriori a nutné tvrzeni identity tedyibe byt informativni.

DalSim problémem, které se zda podporovat te@iyldstni jméno je spojeno
s deskriptivnimi utenimi, je problém zagmitelnosti koreferegnich vlastnich jmen
v negimych kontextech. Kripke vSak ukazuje, Ze tentdf@m nelze pouzit k podpaci
odmitnuti Zadné teorie. Zabyvame-li se substitidiviv nepimych kontextech, dochazi
k paradoxnim situacim. &2eme odvodit jakikaz substitutivity, tak €kaz proti

substitutivié. Tento problém podle Kripkeho postrada vhotk®eni.

Kripkeho alternativni pohled na vlastni jména sg&p aparat moznych &i.
Vlastni jména slouzi pouze k ozeai objektu, jsou to ,rigidni designatory”. Oz ve
vSech moznych stech stejny objekt (pokud objekt v daném moznéateswyskytuje).
Reference vlastnich jmen je zpi@stkovana skrze kauzalfg@ttzec. Jméno je uvedeno
ceremonii ,prvotniho ku“. Poté se &i mezi jednotlivymicleny komunity mlu¢ich, vznika
kauzalnirettzec vinouci se od ceremoniiitk Podminkou pro to, aby jméno referovalo je to,

Ze mlui ma zandr pouzivat jméno se stejnou referenci, s jakoudu@fwal mlui predtim.
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RESUME

Diplomové prace sesnuje teorii fimé reference vlastnich jmen. Uvodast
obsahuje fehled pojeti vlastnich jmen u J. S. Milla, G. FlegeB.Russella a J. Searla a
jejich zhodnoceni. Vlastni jména byla zprvu chapaka vyrazy, jejichZ jedinou funkci je
ozna&ovat konkrétni ¥c. V pribéhu dalSiho zkoumani problému se na vlastni jmédalaa
pohliZzet jako na zkratky za definitni deskripced’taa jedinou deskripci nebo za svazek
definitnich deskripci. Kripke zastava nazor, Zeefiojlastnich jmen jako zkratek za deskripce

je mylné. PovaZuje jména za vyrazy, jejichz furjkadzn&ovat dané objekty.

Ve druhétasti prace je vyloZzena Kripkeho kritika deskripgiické teorie vlastnich
jmen. V tétocasti prace je vyloZena také jeho koncepce vlasfniem. Viastni jména jsou
podle Kripkeho rigidni designatory. Ozngi stejny objekt ve vSech moznychstach, ve
kterych se dany objekt vyskytuje. Reference vlastimen je zprogedkovana skrze kauzalni
fetzec. Jméno je uvedeno ceremonii ,prvotnifta‘k JIméno se pakiimezi jednotlivymi
¢leny komunity mlugich. Mluwi musi mit zarr pouZivat jméno se stejnou referenci jako
mluvei, od kterého se kému jméno dostalo. V téttasti prace je zmimo také Kripkeho
pojeti identity a jeho nazor na problém zamtelnosti koreferetnich vlastnich jmen
v negimych kontextech. Tat®ast je zako#ena kratkou zminkou oipodu hlavnich ideji

teorie gimé reference.

Zawrecnacast obsahuje zhodnoceni Kripkeho koncepce vlasimieh. Kripkeho
pojeti vlastnich jmen je v ostrém kontrastu s desikistickou teorii vlastnich jmen. Je blizSi
spiSe koncepci Johna Stuarta Milla. Kripke odmitastnimi jmény spojovatdmaka
deskriptivni u€éeni, nesouhlasi s tim, Ze jména by s nirdianbyt synonymni.

This thesis focuses on the theory of direct refeeesf proper names. Introductory
section provides an overview of the concept of prommes in J. S. Mill, G. Frege, B.Russell
and J. Searle and their evaluation. Proper names iniéially seen as expressions whose sole
function is to mark a particular thing. In the cemiof further studying the problem proper
names began to be seen as abbreviations for @efiegicription, description of either a single
or a bundle of definite descriptions. Kripke comsglthat the concept of proper names as
abbreviations for description is misleading. Hesidars names for expressions whose

function is to mark particular object.
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In the second part is interpreted Kripke's crititisf descriptivistical theory of proper
names. In this part is also interpreted Kripkelsception of proper names. Proper names are
rigid designators according to Kripke. It referdlie same object in all possible worlds in
which the object exists. Reference of proper namesediated through a causal chain. The
name is introduced by ceremony of "initial baptisThe name is then spread among
members of the community of speakers. Speaker havst the intention to use the name with
the same reference as speaker, from which the ma®given to him. In this part is also
mentioned Kripke's concept of identity and his viewthe problem of interchangeability of
coreferential proper names in indirect contextss plart ends with a brief mention of the
origin of the main ideas of the theory of direderence.

The final section contains an evaluation of Krigkednception of proper names.
Kripke's conception of proper names is in shargreghto descriptivistical theory of proper
names. It is closer to the concept of John Studlt Kfipke rejects proper names read as
abbreviated definite descriptions. He disagreed rthmes are synonymous with associated

definite descriptions.
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