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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová 
Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Iva Lelková, Ph.D., Filosofický ústav AV ČR v.v.i., Jilská 1, Praha 1 (Postdoktorand)
Práci předložil(a): Monika Bečvářová
Název práce: Význam žen pro utváření novověké filosofie a vědy: Margaret Cavendishová (1623-1673)
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Základním cílem diplomantky bylo analyzovat velmi zajímavé a v místních podmínkách dosud opomíjené téma, kterým je filosofické myšlení Margaret Cavendishové a především její kritický postoj k experimentální vědě.  Tento cíl se Monice Bečvářové podařilo naplnit.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Na práci oceňuji její konzistentnost, plynulost a „zacílenost“. Autorce se podařilo velmi dobře využít literaturu ke své analýze a argumentaci. Větší odvaha k vlastním otázkám a více srovnávacích míst by jistě pomohlo ještě více zdůraznit mimořádnost díla, které se Monika Bečvářová rozhodla analyzovat.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce Moniky Bečvářové je smysluplně členěna, napsána kultivovaným a srozumitelným jazykem. Citace jsou v pořádku. V seznamu literatury upozorňuji pouze na drobnost - konkrétně na uvádění všech titulů kurzívou a zároveň, jsou-li křestní jména všech autorů uvedena pouze iniciálou, mělo by tak být činěno konzistentně. U obrazových příloh bych doporučila uvádět plnou citaci a nejenom internetový odkaz.
4.  STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Diplomantka se ve své analýze zaměřila především na dvě pozdější díla Margaret Cavendishové Philosophical Letters (1664) Observations upon Experimental Philosophy (1666) a k němu doprovodný utopický spis Blazing World. V první kapitole diplomantka představuje autorku a zasazuje ji do historického kontextu. V druhé kapitole analyzuje filosofické postoje Margaret Cavendishové k experimentální vědě především v polemice se spisem Roberta Hooka Micrographia (1665). Zabývá se dále Cavendishové kritikou aristotelismu a mechanistické filosofie a představuje její vitalistické a materialistické pozice. Kritické postoje Margaret Cavendishové k experimentální praxi plně vyplývají na povrch v závěrečné kapitole věnované utopickému spisu Blazing World v němž Cavendishová kritizuje nejenom Royal Society, praktické využití experimentálních postupů, ale představuje experimentální vědu dokonce jako hrozbu společenskému řádu.

Diplomantka velmi dobře vystihla mimořádnou pozici Margaret Cavendishové jako ženy autorky, která v tomto období jako jedna z mála publikovala pod svým vlastním jménem a navíc ve svých dílech vyjádřila vlastní do jisté filosofický názor.
Práci by při jejím rozpracování prospělo načrtnout, jaký byl názor současníků Cavendishové na její filosofii, což by nejenom pomohlo lépe ji situovat do dobového myšlenkového diskursu, ale také položit si otázku důvodů na základě kterých bylo dílo této autorky přijímáno nebo odmítáno (ženský iracionalismus, diletantství…?) ve srovnání s díly jiných učených žen raného novověku a zároveň nakolik přijetí díla určitým okruhem čtenářů ovlivňuje i žánr a styl.
Silné a slabé stránky práce vyplývají z oddílu 2. protokolu. Téma není sice zcela originální, ale v českém prostředí velmi málo známé.
Bylo by jistě přínosné, kdyby se diplomantka mohla dané problematice věnovat i dále. Jsem přesvědčená, že posuzovaná práce splňuje nároky kladené na diplomovou práci a proto ji doporučuji k obhajobě.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
a) Jediným doporučením opravy v této pěkné práci je poznámka č. 281 s tím, že jmenovaní autoři Redi, Swammerdam, Leeuwenhoek, Malpighi spíše odporují, než podporují Cavendishové koncepci spontánní generace hmyzu.

b) Doporučila bych širší použití literatury, která se zabývá genderovou problematikou tohoto období a otázkami ženského autorství, které by mohlo obohatit úvodní kapitolu zasazující autorku do širšího historického a sociálního kontextu.

c) Vzhledem k celkovému jednoznačně vitalistickému pozdějšímu charakteru filosofického díla Cavendishové je pozoruhodný mechanicismus a atomismus vyskytující se v jejím raném díle Poems and Fancies. Diplomantka naznačuje, že zdrojem tohoto raného postoje mohlo být čtení Lukréciova díla. Vyvstává velmi zajímavá otázka, jak to, že autorka v jednom roce (1653) vydala dvě díla zastupující zcela odlišný filosofický názor. Ve Philosophical Fancies o tři měsíce později již směřuje ke svým vitalistickým postojům. Vysvětluje někde samotná autorka, co bylo příčinou tohoto zásadního myšlenkového přerodu?

d) Ve Philosophical Letters se Cavendishová vyrovnává s filosofickými systémy svých současníků (Descartes, More, Van Helmont, Hobbes) a poměřuje je se svým vlastním.  Zvláště srovnání s Hobbsem by zde mohlo přinést řadu paralel hlavně kvůli jeho odmítání netělesných duchovních podstat, které je v souladu s Cavendishové odmítáním existence vakua a obhajobě konceptu samohybné látky jako základu univerza. Nahlédnutí do díla S. Shapina a S. Schaffera Leviathan and the Air-Pump by mohlo pomoci vysvětlit, zda jde v případě Cavendishové o kritiku Hobbse, inspiraci (jak diplomantka naznačuje na s. 18.) nebo o paralelu danou podobným politickým postojem. Především v Blazing World, dosahuje kritika experimentální praxe takových rozměrů, že ji Cavendishová považuje dokonce za hrozbu společnosti a to především kvůli zcela odlišným závěrům, ke kterým vědci docházejí a tím vnáší rozpory do společnosti (s. 56-57). To co chce Cavendishová je velmi podobné tomu, co chce Hobbes, tedy pravdu, ale žádnou diskuzi. Soukromý názor se připouští, vědci si mají „hrát“ ve svých institucích tak dlouho dokud svým bádáním a rozpory nenarušují monarchistický řád společnosti. Nakolik Cavendishové filosofické názory a kritiku praxe Royal Society ovlivnil její rojalistický původ, exil a znechucení občanskou válkou je další otázkou spíše k diskuzi než jednoznačné odpovědi.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): Výborně
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