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1 Uvod

Tato prace se zabyva kritikou konzumni spolecnosti u Ericha Fromma a jeho
nasledovnikli, Zygmunta Baumana a Gillese Lipovetského. Cilem prace je
piedstavit postoj, ktery tito autofi zaujimaji ke konzumni spole¢nosti a pomoci
vykladu jejich hlavnich mySlenek také poukazat na zmény, kterymi konzumni

spolecnost prosla.

Prvni polovina prace je veénovdna némecko-americkému filosofovi,
sociologovi a psychologovi Erichu Frommovi (1900 — 1980). Erich Fromm
dlouho vykonaval psychoanalytickou praxi. Vé&fil, Ze individualni psychologie je
piedevsim psychologii socialni, tedy psychologii mezilidskych vztahli. V sociélni
kritice Fromm vychazel z Karla Marxe. Vystupoval proti kapitalismu, coz je
podle ného dusevné chord, iraciondlni spole¢nost. Pravé tento postoj je patrny
v nékterych Frommovych dilech obsahujicich jeho kritiku moderni konzumni
spoleCnosti. Mezi takovato dila patfi kniha Strach ze svobody z roku 1941.
Dalsi dilo, ze kterého je Frommova kritika konzumni spole¢nosti patrna, nese
nazev Umeni milovat a vyslo roku 1956. V ni Fromm poukazuje na zptisob lasky,
ktery je obvykle charakteristicky pro ¢lovéka zijictho v moderni spolecnosti.
Za vyznamné dilo, ve kterém Fromm konzumni spolecnost piimo kritizuje lze
povazovat jeho knihu Mit nebo byt? (1976). V tomto dile Fromm pfedstavuje své
dva koncepty MIT a BYT a vysvétluje jejich vyznam ve vztahu k existenci
Cloveka. Hlavnim zdmérem knihy Mit nebo byt? je analyza dvou zakladnich
zpusobll existence: zpusobu vlastnéni a zpisobu byti. Fromm uvadi,
ze vlastnicky modus existence urCuje ,spolecensky charakter moderni
konzumni spolec¢nosti. Do protikladu k vlastnickému modu stavi modus byti.
Ve své knize Umeni byt se Fromm zabyva ,cestou k byti“. Uvadi ptrekazky,
na které by clovek zijici v moderni spolecnosti orientované na vlastnéni mohl
pii své cesté za ,,pravym bytim* narazit. Fromm poukazuje na to, Ze je nezbytné,
aby Clovek tyto prekazky vibec rozpoznal a jeho snaha naucit se uméni byt tak

nebyla marna.



Nasledujici kapitola pojednavd o Zygmuntu Baumanovi. Ten se narodil
v roce 1925 v Polsku a od roku 1968 Zije v Anglii. V dnes$ni dob¢ je povazovan
za jednoho znejvyznamnéjSich sociologi v Evropé a nejvyraznéjsich
komentatort ,,postmoderni doby*. Baumanova kritika ,,postmoderni* konzumni
spolecnosti je zobrazena v jeho Cetnych publikacich. Zde zminim pouze ty, které
byly kli¢ové pro tuto praci. Patfi mezi né kniha Svoboda z roku 1988, ve které
poukazuje na relativnost svobody. V dile Uvahy o postmoderni dobé (1993)
se zabyva proménami zivotniho stylu v postmoderni spole€nosti. Soucasnou
spolecnosti se zabyva ve své knize Individualizovanad spolecnost (1999) a také
vdile Tekutd modernita (2000) a knize Uméni zivota, ktera byla vydana
v roce 2008.

Dalsi kapitola se =zabyva Gillesem Lipovetskym (1944), coz je
francouzsky filozof a sociolog, ktery patii mezi piedstavitele francouzske
postmoderny. Podle Lipovetského Zijeme v hyperkonzumni spole¢nosti, ktera je
charakteristickd upadkem morélnich hodnot a sebestfednym individualismem.
Vroce 1983 vydal knihu snazvem Era prdzdnoty: iivahy o soucasném
individualismu, ve které se zabyva ,,soucasnym individualismem®, jeZ se podle
ného promitd do vSech oblasti naseho zivota. V roce 1987 wvydal dilo
Rise pomijivosti: méda a jeji osud v modernich spolecnostech. V této knize
poukazuje na promény mody ve spolecnosti, predevSim pak na vyvo] mody
V historickych obdobich, ¢imZz se zejména snazi poukazat na prchavost
pritazlivosti. Ve svém dile Soumrak povinnosti: bezbolestna etika novych
demokratickych casu (1992) poukazuje na zmény, ke kterym dosSlo v chipani
a prozivani moralnich hodnot. V knize snazvem Treti Zena: neménnost
a promeny zenstvi (1997) se zabyva fenoménem lasky, fyzické krasy, vztahu
k praci a k rodiné. Ve své knize Vecny prepych, kterou vydal vroce 2003,
se zamétuje na déjiny a kulturni vyznam luxusu, prepychu a plytvani.
V roce 2006 vydal Lipovetsky dilo Paradoxni stésti: eSej o hyperkonzumni
spolecnosti, ve kterém se zabyva zplisobem zivota v dne$ni spolecnosti, kterou

oznacuje jako hyperkonzumni. VSechna tato dila jsou charakteristickd tim,



ze se Vnich Lipovetsky pokousi o objektivni vyklad, nahlizi na problém

s odstupem a uvadi ¢etné priklady.

Tato prace je u kazdého z vySe uvedenych autort tematicky zamétena
na genealogii kapitalismu, otazku konformity a svobody, problém mezilidskych
vztahli, mechanismy Uniku a spoleCensky charakter, cemuZz odpovidaji 1 nazvy
jednotlivych podkapitol. Pii psani této prace jsem piedevsim vychdzela z jiz vyse
zminénych dél téchto vyznamnych osobnosti, jelikoz praveé v téchto knihach je
jejich kritika konzumni spolecnosti patrnd. Metody, které jsem pouZila, jsou

interpretace, kompilace, komparace a analyza.



2 Kritika konzumni spoleénosti u Ericha Fromma

2.1 Genealogie kapitalismu

V sociologickém slovniku je kapitalismus charakterizovan jako ekonomicky
systém, ktery vznikl na konci sttedovéku a rozsifil se piedev§im v primyslovych
zemich Zapadu. Typické pro kapitalismus je, Ze vyrobni prostiedky jsou
Vv soukromém vlastnictvi, vétSina obyvatel je vSak nevlastni, nybrz vykonava
praci, za kterou dostdvd mzdu. Hnaci silou hospodaiskych procestli je rozmnozit
vlastni kapital.! Fromm uvadi, Ze v pozdnim stfedovéku se za¢ala ménit struktura
spoleCnosti a osobnosti. Oslabila se jednota a centralizace spolecnosti.
Na dtleZitosti nabyval kapitél, individudlni ekonomicka iniciativa a konkurence.
Také se vyvinula nova zamozna tfida. Rostouci individualismus ovlivnil v§echny
oblasti lidské cinnosti, chovani, vkus, uméni, filosofii i1 teologii. Fromm
zduraziiuje, ze tento proces meél zcela jiny vyznam pro malou skupinu
zdmoznych a prosperujicich kapitalisti, jiny pro masu venkovani a obzvlasté
pro méstskou stfedni tfidu, pro kterou tento novy vyvoj znamenal moznost
rozsifeni bohatstvi a Sanci individualni iniciativy, soucasné vSak predstavoval
hrozbu pro jejich tradi¢ni zpusob Zivota. Pro srovnani se vyvojem kapitalismu
zabyval také Fernand Braudel, ktery uvadi, Zze v 15. stoleti doslo k obecnému
hospodaiskému oziveni ptredevSim ve méstech. Ta se hlavné diky rlstu cen
femeslnych vyrobkl rozvijela rychleji nez venkov. Hnaci silou této doby byly
obchidky femeslniki nebo meéstské trhy. Nasledné v 16. stoleti se hnaci sila

w 7 A . r 4 O 2
pfesunula na iroveil mezindrodnich trha.

Novy ekonomicky a kulturni vyvoj se nejintenzivnéji uplatnil v Italii.
Fromm ftikd, Ze pravé v Itdlii se Clovék poprvé vyclenil z feudalni spolec¢nosti
jako individuum a zptetrhal vazby, které¢ pro ného doposud znamenaly bezpeci,

ale soucasné ho omezovaly. Uvadi, ze v Italii k zhrouceni sttedovéké spolec¢nosti

! JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha : Portal, 2001, s. 119.
2 FROMM, E. Strach ze svobody. Praha : Nase vojsko, 1993, s. 33; BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismu.
Praha: Argo, 1999, s. 19 — 20.



doslo diive nez ve stfedni a zapadni Evropé, coZz bylo vysledkem tady
ekonomickych a politickych faktorti. Mezi né patfily: geograficka poloha Italie
a s ni souvisejici obchodni vyhody, jelikoZ Stfedozemim tehdy prochazela velka
obchodni trasa Evropy, dale pak velky pocet nezavislych politickych jednotek
vyplyvajicich z bojli mezi papeZem a cisafem, také blizkost Orientu, diky které
se urCité¢ dovednosti dualezit¢é pro rozvoj primyslu, dostaly do Itilie diive
nez do zbytku Evropy. Dusledkem téchto a dal$ich podminek vznikla v Italii
mocna zamozna ttida, jejiz Clenové byli prostoupeni duchem iniciativy, sily
a ctizadosti.® ,, Renesance byla kulturou bohaté a mocné vyssi tiidy na hiebenu
viny, kterou vzedmula boure novych ekonomickych sil. Masy, které
se na bohatstvi a moci vladnouci skupiny nepodilely, ztratily jistotu svého
se lichotilo se wnebo vyhrozovalo — ktery vsSak byl vidy manipulovany
a vykoristovani témi, kdo byli u moci. “* Renesance byla podle Fromma kulturou
bohaté Slechty a burzoazie. Jejich ekonomicka aktivita a bohatstvi jim sice
davaly pocit svobody a védomi individuality, soucasné vSak tito lidé ztratili
jistotu a pocit sounalezitosti, ktery poskytoval stfedoveéky spolecensky systém.

. . AR 4 W W b4 4 5
Byli sice svobodnéjsi, ale rovnéz osaméle;jsi.

Fromm dale tika, Ze dulezitym jevem ekonomického vyvoje kapitalismu
byly vyrazné zmény v psychologické oblasti. Ke konci stfedovéku zacal byt
pro lidi stale vice dulezity pojem ¢asu. Od 16. stoleti zacaly hodiny na vézi
V Norimberku odbijet ctvrthodiny, cennymi se tak stavaly 1 minuty.
Podle Fromma zacal Zivotem prostupovat duch neklidu. Ptili§ mnoho svatka bylo
pokladdno za nestésti. Cas byl cenny a &lovék nabyl pocitu, Ze¢ ho nesmi
promarnit neuziteCnymi ucely. Nejvyssi hodnotou se stala prace, ke které
se vyvinul novy vztah. Ten byl tak silny, Ze stfedni tfida zacala rozhoicené
vystupovat proti ekonomické neefektivnosti cirkevnich ustanoveni. Zebravé fady

byly povazovany za neproduktivni a ztohoto divodu také nemoralni.

3 FROMM, E. Strach ze svobody, s. 33.
* Tamtéz, s. 34 — 35.
> Tamtéz, s. 35.



Jednou z nejvétsich mravnich ctnosti se stala idea vykonnosti. Zaroven zacala
nabyvat nasile touha po bohatstvi a materidlnim usp&chu.’ Fromm uvadi,
ze vyznamnym dusledkem téchto ekonomickych zmén, které ovlivnily kazdého
jedince, byla skutecnost, Ze se sttredovékym spolecenskym systémem se zhroutila
také stabilita, pevnost a relativni jistota, kterou clov€ku poskytoval. S pocatkem
kapitalismu se podle ného daly do pohybu vSechny spoleCenske tridy
a pro jedince jiz neexistovalo pevné misto v ekonomickém tadu, jez mohlo byt
pokladano za dané p¥irodou, za nesporné.” , Jedinec byl ponechdn sam sobé; vie
bylo zavislé na jeho viastnim usili, ne na jistoté jeho tradicniho postaveni.“®
Ptestoze kazda tfida byla v tomto vyvoji postizena riiznym zpiisobem, rostouci
role kapitalu, trhu a konkurence zménila osobni situaci kazdého ¢lovéka smérem
K nejistoté, izolovanosti a uzkosti. Role kapitalu, trhu a individualni soutézivosti
jisté nebyla v 16. stoleti tolik dulezitd jako pozdéji, nicméné jiz v této dobé
se podle Fromma vyvinuly veskeré rozhodujici prvky kapitalismu, které ¢lovéka
psychologicky ovliviiovaly. V dusledku socialnich a ekonomickych zmén
v 15. a 16. stoleti byl sice jedinec osvobozen od ekonomickych a politickych
pout, rovnéz dosahl pozitivni svobody svou aktivni a nezavislou roli, kterou je
nucen v novém systému hrat, nicmén¢ byl také osvobozen od téch vazeb, které
mu poskytovaly pocit sounaleZitosti a jistotu. Nova svoboda je tak podle Fromma
spjata s tvofenim hlubokého pocitu nejistoty, bezmocnosti, pochybovani,

. , .9
osamocenosti a uzkosti.

Braudel tika, Ze ,, kapitalismus jakoZto vysada nevelkého poctu lidi neni
myslitelny bez aktivni spoluucasti celé spolecnosti. Je samoziejmé realitou
socialniho radu nebo i realitou radu politického ci dokonce realitou civilizacni.
Spolecnost totiz musi urcitym zpusobem viceméne védome prijmout jeho hodnoty.
K tomu viak nemusi dojit vidy.“* Stat je tak podle nho pen&Zznimu svétu

bud’ naklonén, nebo je vici nému nepratelsky zaméfen. Stejné je to i v pripadé

6 Tamtéz, s. 40.

" Tamtéy.

 Tamtés.

° Tamtés, s. 40 — 42.

19 BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismu, s. 39.



kultury a naboZenstvi. VétSinou se nabozenstvi jako tradi€ni sila stavi
proti trznim novinkam, penéztm, spekulacim a lichvé. I pies sviij nesouhlas vSak
nakonec nal¢havym pozadavkiim doby podlehla. Braudel dale uvadi, Ze pftesto,
7ze nabozenstvi a kultura pomérné zahy piestaly klast odpor, dale existoval
odmitavy postoj vii¢i pij¢ovani penéz na urok, coz bylo odsuzovano jako lichva.
Objevilo se tvrzeni, ze tyto pochybnosti odstranila az reformace a Ze pravé v ni
spociva pravy divod rozkvétu kapitalismu v severoevropskych zemich. Braudel
zminuje myslenku Maxe Webera, podle které je kapitalismus v modernim smyslu
slova vytvorem protestantstvi. Podle Braudela se proti tomuto tvrzeni se sice
postavila vétsina historiki, nicmén& pfed nimi neustile vyvstava.'' A pravé
spojitost mezi protestantismem a vyvojem kapitalismu spatiuje také Erich

Fromm.

Existuje-li vztah mezi protestantskou etikou a kapitalistickym duchem,
pak je asi nejvice dusledkem nazorti Jana Kalvina. Piestoze pro reformatory byla
vzdy predmétem z4jmu spasa duse, které podridili své etické cile, jejich uceni
mélo také praktické ucinky. Weber netvrdi, ze ,kapitalisticky duch® mohl
vzniknout pouze z vlivi reformace, anebo Ze cely hospodaisky systém byl
vytvofen reformaci. Vzdyt, jak fik4, n¢které vyznamné formy kapitalistického
obchodovani jsou mnohem star$i nez reformace.’” Weber se pokousi stanovit,
wzda a do jaké miry pri kvalitativnim utvareni a kvantitativni expanzi tohoto
ducha ve svété byly spoluuicastny ndbozZenské viivy a které konkrétni stranky

kultury spocivajici na kapitalistickych zdkladech z nich vychazeji. “*

Braudel dale ve svém vykladu vyvoje kapitalismu uvadi, ze v 17. stoleti
se hospodarska aktivita presunula z Itdlie do Amsterodamu a také doSlo
k masovému rozvoji obchodii. Amsterodamska burza a rostouci pocet obchodl
po celé Evropé, znamenalo neptferusované obchodovani. Podle Webera virou,

o kterou se v16. a 17. stoleti svadély velké kulturni a politické boje

1 Tamtéz, s. 40.

12 WEBER, M. Autorita, etika a spolecnost : Pohled sociologa do déjin. Praha : Mlada fronta, 1997, s.
242 — 243,

Y Tamtés, s. 244.



v kapitalisticky nejrozvinutéjsich zemich, v Nizozemi, v Anglii a Francii byl
o predestinaci.'* Fromm uvadi, Ze spasa nebo zatraceni nejsou podle Kalvina
vysledkem dobrych nebo Spatnych skutkli, nybrz jsou predur¢eny Bohem jiz
pfed narozenim c¢lovéka. Vyznamnym rozdilem Kalvinova wueni oproti
Lutherovu je skutecnost, Ze byl kladen vétsi dliraz na moralni usili a ctnostny
zivot. Duvod nebyl ten, ze by ¢loveék mohl zménit sviij osud, ale ptresvédceni,
ze kdyz je Clovék takového TUsili schopen, musi patfit k vyvolenym.
Podle Webera vsude, kde se vyznava uceni o predestinaci, neutuchaji otazky,
zda existuji néjaké znamky, podle kterych by se dala poznat pfislusnost
k vyvolenym.™ Fromm tik4, Ze v dalsim vyvoji kalvinismu se kladl stale v&tsi
daraz na ctnostny zivot a neutuchajici usili, které znamenalo sou¢ést nabozenské
doktriny. Pivodné se jednalo o usili moralni, pozdéji se stale vice kladl diraz
na tsili v zaméstnani a jeho vysledky. Uspéch tak byl znamenim bozi milosti,
neuspéch zavrzeni. S kalvinismem byla tedy spojena potieba netnavného
lidského Ttsili, coz, jak se zda je, v rozporu s jeho ucenim o marnosti lidského
snazeni dosahnout spaseni. Fromm vSak soudi, ze z psychologického hlediska
byla tato snaha dusledkem stavu tzkosti, pocitu bezmocnosti, bezvyznamnosti
a hlavné pochybnosti o vlastni budoucnosti po smrti. Tento stav mysli, je podle
ného pro kazdého nesnesitelny.”® Jediny zptsob jak mu uniknout je takovy
povahovy rys, ktery se stal charakteristicky pro kalvinismus: ,, vyvinuti horecné
aktivity a neustdala snaha néeco delat. Aktivita vtomto smyslu na sebe bere
kompulsivni kvalitu: individuum musi byt aktivni, aby uniklo svému pocitu
pochybnosti a bezmocnosti. Tento druh usili a aktivity neni vysledkem vnitrni sily

a sebedivéry: je to zoufaly pokus uniknout vizkosti. “*'

14 BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismu, s. 20 — 21; WEBER, M. Autorita, etika a spolecnost : Pohled
sociologa do déjin, s. 244 — 245.
> FROM M, E. Strach ze svobody, s. 54 — 55; WEBER, M. Autorita, etika a spolecnost : Pohled sociologa do
déjin, s. 247 — 248.
16 FROMM, E. Strach ze svobody, s. 54 — 56.
17 sy

Tamtéz, s. 56.



Usili a prace byly prostfedkem k piedvidani pieduréeného osudu
a k utiSeni jinak nesnesitelného pocitu bezmocnosti. Tento novy postoj k usili
a praci jako samoucelu mél podle Fromma silny vliv na psychologickou zménu,
ke které u €lov€ka od konce stitedovéku doslo. Je pravda, ze v kazdé spolecnosti,
pokud chce €lovek zit, musi pracovat. VSak mnohé spoleCnosti tento problém
feSily tim zplsobem, Ze za svobodné lidi, pracovali otroci a svobodny ¢lovék
se tak mohl vénovat ,,uslechtilejsSimu® zaméstnani. Ve stfedovéké spolecnosti
byla prace rozdélena nerovnomérné mezi rizné ttidy socidlni hierarchie, coz byla
ukéazka bezohledného vykotistovani. Fromm uvadi, Ze postoj k praci byl odlisny
od toho, ktery se vyvinul v novovéku. Prace neméla abstraktni rys vyroby zbozi
pouze za uéelem prodat ho se ziskem na trhu. Clovék pracoval na konkrétni
objednavce za konkrétnim tucelem, aby si vydélal na Zzivobyti. V moderni
spole€nosti se stala novym jevem skuteCnost, Ze lidé nebyli k praci pohdnéni
vnéjSim tlakem, ale spiSe vnitini nutkavosti, ktera je naucila pracovat s opravdu
vysokym nasazenim. Kapitalismus by se podle Fromma jist¢ nemohl tak
vyvinout, kdyby obrovska c¢ast lidské energie nebyla vynalozena na pracovni
tsili. Rika, Ze v historii neni Zadného jiného obdobi, ve kterém by svobodny
cloveék vynalozil tolik energie za jedinym ucelem, prace. Toto neodolatelné
puzeni k tvrdé praci bylo podle ného jednou ze zékladnich sil, které vedly
k rozvoji naseho primyslového systému.'® Fromm je nazoru, Ze v kapitalismu
se ekonomicka aktivita, ispéch materidlni zisk stdvaji samoucelem a hromadéni
kapitalu lidskym osudem.® ., Clovék se stal Sroubem obrovského ekonomického
soustroji — pokud mél hodne kapitalu, tak dulezitym, nemél-li zZadny,
tak bezvyznamnym — vidy viak Sroubem slouZicim ucelu vné sebe sama.*
Uvadi, ze zasada prace v zajmu akumulace kapitalu méla sice pro pokrok lidstva

objektivné velikou hodnotu, subjektivné vzato vSak zptsobila, ze clovek se stal

'® Tamtéz, s. 56 — 57.
9 Tamtéz, s. 65.
2 Tamtéz.
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sluhou velkého stroje, ktery postavil a tim nabyl pocitu osobni bezvyznamnosti

a bezmocnosti.?

Podle Fromma byl protestantismus odpovédi na lidské potieby
vystraSenych a osamélych jedinct, kteti museli najit vztah k novému svétu, jehoz
charakter vyplyval z ekonomickych a socialnich zmén. Tato nova struktura byla
umocnéna naboZenskymi doktrinami, které se zpétné staly dilezité pfi formovani
daliho socialng ekonomického vyvoje.”” Ve struktufe charakteru tak byly
ukotveny opravdové kvality jako: ,, nutkani pracovat, smysl pro Setrnost, ochota
ucinit svuj Zivot ndstrojem pro zamery mimoosobni moci, odiikavost
a kompulsivni smysl pro povinnost — charakterové rysy, jez se staly tvorivymi
silami kapitalistické spolecnosti a bez nichz by byl moderni socidlné ekonomicky
vyvoj nemyslitelny; byly specifickymi formami tvarujicimi lidskou energii,
formami, v nichz se lidska energie stala jednou z produktivnich sil spolecenského

23
procesu.

Fromm uvadi, Ze protestantismus zapficinil, Ze jedinec stal pfed Bohem
sdm. V Lutherové pojeti byla vira wvnitini osobni zkuSenosti a Kalvinovo
piesvédéeni o spase bylo taktéz Cist¢ osobni. Podle Fromma
se z psychologického hlediska tento duchovni individualismus pfili§ nelisi
od individualismu  ekonomického.** | Individudini  vztah  kBohu byl
psychologickou piipravou na individualistické pojeti svétskych —aktivit. “%
Kapitalismus dle jeho ndzoru mentalng, socialné a politicky pokracoval v tom,
CO protestantismus odstartoval pro osvobozeni ¢lovéka duchovné. Jadrem tohoto
vyvoje byla ekonomicka svoboda a jeho prikopnikem se stala stfedni tfida.

Kapitalismus osvobodil ¢lovéka od tradi¢nich pout a nesmirné ptispél k rozsiteni

pozitivni svobody, kriastu aktivniho, kritického a zodpovédného Ja.

2 Tamtéz, s. 66.
22 Tamtéz, s. 61.
2 Tamtéz.
24 Tamtéz, s. 64.
> Tamtéz.
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Zaroven vsak prispél k osamélosti a izolovanosti jedince a vzbuzoval u ného

. , . . 26
pocit bezvyznamnosti a bezmocnosti.

Braudel zastavéa nazor, Ze vSestranny rozvoj pfineslo Evropé 18. stoleti.
Do rychlého hospodatského rozvoje se zapojily vSechny nastroje smény. Burzy
zalaly rozSitovat svou ¢innost a Londyn po vzoru Amsterodamu se Vv této dob¢
specializoval jako vyznamné stfedisko mezinarodnich ptjcek. Nasledné
se centrum hospodaiského svéta piemistilo pravé do Londyna.?” Podle Fromma
se v 18. stoleti ekonomické jednani oddélilo od etiky a lidskych hodnot a vyvoj
ekonomického systému uz nebyl uréovan otazkou: ,,Co je dobré pro clovéka?,
ale otizkou Co je dobré pro rozvoj systému? “*® Co bylo dobré pro rist systému,
mélo byt automaticky dobré pro lid. Pilifem této konstrukce mélo byt tvrzeni,
ze pravé ty vlastnosti, které systém potfeboval: egoismus, sobectvi a hamiznost,
ma Clovek vrozené, a tak nejsou plodem systému, ale soucasti lidské ptfirozenosti.
Spole¢nosti, ve kterych sobectvi a hrabivost neexistovaly, byly oznacovany
za ,,primitivni a jejich obyvatelé pfirovnavani k détem. Lidé odmitali pfipustit,
7e tyto vlastnosti, které industrialni spolecnost potiebuje ke své existenci, nejsou

odkazem piirody nybrz produktem socialnich okolnosti.”®

Fromm je ndzoru, Ze za vznikem soucasné spoleCnosti stala jedna velka
iluze. Tou byla vidina ovladnuti pfirody, neomezeného pokroku a materialniho
nadbytku, vidina co nejvétSsiho Stésti pro co nejvétsi pocet lidi a vidina
neomezené svobody. To vSe udrzovalo nadéje a viru generaci od pocatku
pramyslového véku. S primyslovym pokrokem, od nahrazeni zivoc¢isné a lidské
energie mechanickou a nuklearni k nahrazeni lidského rozumu pocitacem, mohlo
lidstvo nabyt pocitu, Ze je na cesté k neomezené produkci, a tedy i k neomezené
spotfebé, k pocitu, ze technika ucini lidstvo vSemohoucim a véda vSevédoucim.
Fromm poukazuje na skutec¢nost, ze vztah Clovéka k ptirod¢ se stal hluboce

nepratelskym. Lidé, ktefi jsou svymi existencnimi podminkami neodmyslitelné

*® Tamtéy, s. 63 — 64.

%’ BRAUDEL, F. Dynamika kapitalismu, s. 19 — 22.

2 EROMM, E. Mit nebo byt? Praha : Nade vojsko, 1992, s. 13.
> Tamtés.



12

spjati s pfirodou, narusili harmonii tim, ze si ji podmanili a pfeménili ve sviyj
majetek. Fromm v tom vidi budouci zkazu. Priimyslova spolecnost podle n€ho
az ptili§ pohrda ptfirodou a v§im co neni vyrobeno stroji a také vSemi lidmi, kteti
stroje nevyrabéni. Dle jeho nazoru lidi dnes fascinuje mechanika a silné stroje.

% Podle Fromma

Jsou uchviaceni tim, co je bez Zivota, a stale vice destrukei.?
se lidé chtéli stat bohy, nejvysSimi bytostmi, které¢ se snazi vytvofit druhy svét
a zachazeji s ptirodnim bohatstvim pouze jako s materidlem slouZicim k vystavbé
tohoto nového vytvoru. Zacfalo také panovat presvédceni, Ze k dosazeni
neomezen¢ho §té€sti pro vSechny, postaci zdravi a komfort. Dalo by se fici,
ze vzniklo nové nabozenstvi, které Ize nazvat nabozenstvi Pokroku a jeho jadrem
byla trojice neomezené produkce, absolutni svobody a neomezené¢ho Stésti.
Fromm ptedpoklada, ze pravé toto nové ndbozenstvi ddvalo svym véficim
energii, vitalitu a nadgji. Cim siln&j3i byla vira v baje¢né materialni i duchovni
uspéchy primyslového véku, tim vétsi vSak bylo trauma v dusledku jeho
nenaplnéni.** Tluze podle n&ho skoncila v okamziku, kdy si stale vice lidi zacalo
uvédomovat, ze ,,neomezené uspokojovani vsech tuzeb nevede k blahu, ani neni
cestou ke Stesti nebo maximu rozkose; Sen byt nezavislymi pany svych Zivoti
skoncil zacatkem prohlédnuti, Ze jsme se stali ve skutecnosti kolecky
byrokratického stroje se svymi myslenkami, city a smyslem pro slusnost,
zmanipulovanymi viadou a prumyslem i masovymi komunikacnimi prostredky,
ktere jsou prave pod kontrolou viady a primyslu; Ekonomicky rust ziistal omezen
na bohaté narody a propast mezi narody bohatymi a chudymi se stdle
prohlubuje; Sam technicky pokrok zpiisobil ekologicka nebezpeci vcetné
nebezpeci nuklearni valky, coz kazdé samo o sobé nebo oboji dohromady miize

V. v .7 . Voo v rove 32
ukoncit veskerou civilizaci a mozna i veskery Zivot.

Podle Fromma byl nezdar industrialismu zabudovan pfimo v ném a to
dvéma hlavnimi psychologickymi ptedpoklady ,.Ze cilem Zivota je stesti, tj.

maximum rozkose, definované jako uspokojovani vsech prani nebo subjektivnich

% Tamtéy, s. 13 — 14.
3 Tamtéz, s. 9.
32 Tamtéz, s. 10.
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potieb, které mizZe clovek pocitovat (radikalni hédonismus), Ze egoismus,
sobectvi a chamtivost jakozZto vlastnosti, které systém musi podporovat,
aby viibec fungoval, vedou k harmonii a miru.“** Dle jeho nazoru nas zptsob
,honby za §téstim* nejvySs$i dobro nevytvafi. Podle Fromma jsme spolecnosti
notoricky  neStastnych lidi ,,0samélych, uzkostnych, deprimovanych,
destruktivnich, zavislych — lidi, kteri jsou radi, kdyz se jim podari zabit cas, ktery

v Vv e, o34
se tak tvrde snazi usetrit.

Fromm poukazuje na to, Ze pocity osamélosti a bezmocnosti jesté vice
narostly s monopolistickou fazi kapitalismu. V tomto vyvoji je pak nejdilezité;si
vzristajici moc monopolniho kapitalu. Rika, e koncentrace kapitalu v uréitych
odvétvich naseho ekonomického systému omezila moZnost tspéchu individudlni
iniciativy, odvahy a inteligence. Maly nebo stfedni obchodnik musi bojovat proti
obriim, zatimco doposud bojoval proti sobé rovnym. Bezvyznamnost individua
se vsak dle jeho nazoru netykd pouze role obchodnika, nybrz také zaméstnance,
délnika 1 zdkaznika. KdyZz zakaznik veSel do malého obchodu, byl si jist osobni
pozornosti, jeho koupé byla pro majitele obchodu dulezitd. Zakaznikovi daval
jeho nakup pocit dulezZitosti a dastojnosti. Vztah zdkaznika k obchodnimu domu
je podstatné odlisny. Ovliviiuje ho velky rozmér stavby, pocet prodavacu, velké
mnozstvi vystaveného zbozi. Fromm tiké, ze to v§e v ném vzbuzuje pocit malosti
a bezvyznamnosti, jelikoz jako jedinec neni pro obchodni dim tak moc dulezity.
Je pouze ,,néjaky zédkaznik*. Tuto skutecnost podle n¢ho také zdlraziiuji metody
moderni reklamy. Maly obchodnik znal potfeby svého zdkaznika a témto
potfebam piizpisobil své zbozi, které chtél prodat. Jeho obchod musel mit
pfedevsim raciondlni charakter. Nicmén¢ velkd ¢ast moderni reklamy je zcela
odli$nd, nedovolava se rozumu, nybrz emoci. Pfedstavuje jisty druh hypnotizujici
sugesce, kterym se snazi na své objekty silné emocionalné¢ zapiisobit, aby si je
nasledn¢ prizptsobila intelektualn&.** K tomu vyuzivaji vSech mozZnych

prostiedki: ,, stalym opakovanim téze formule; napr. néjaké damy ze spolecnosti

 Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 12.
> FROM M, E. Strach ze svobody, s. 71 — 73.
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nebo slavného boxera, ktery kouri cigaretu urcité znacky, likanim zdkaznika
sexualni pritazlivosti hezké divky a soucasné oslabovanim jeho kritickych
schopnosti; nahanénim strachu ze zdpachu z ust ¢i potu, vzbuzovanim vidin
ndhlé zmeény celého Zivota, bude-li kupovat urcitou kosili nebo mydlo.
Vsechny tyto metody jsou podle Fromma iracionélni, jelikoZ nemaji nic
spolecného s kvalitou zbozi, hubi kritické schopnosti zakaznika jako opidty

N .37
& uplna hypnoza.®

S Frommovym néazorem, Ze se reklama dovolavd pfedevSim emoci,
souhlasi naptiklad Jan Keller, ktery uvadi, Zze obycejny odkaz na parametry
zbozi, jez je v obchodech pravé k dostani, by k soustavnym nakupdm inspiroval
jen malokoho. Z tohoto divodu musi reklama jakékoliv nabizené zbozi zabalit
do piepestrého obalu, ktery garantuje, Ze s novou zvykaCkou si ¢lovék také
odnese zcela nové zkuSenosti, ¢imz ucini dal$i rozhodny krok ke svému
zivotnimu naplnéni. A tak reklama nikdy neslibuje pouze samotnou kéavu,
ale pribaluje k ni také rodinnou pohodu, neslibuje pouze automobil, ale rovnéz
schopnost piekonat vSechny piekazky a neslibuje obycejné hygienické pomiicky,
nybrz pocit nebyvalého bezpeéi a jistoty atd. Keller fika, ze k velmi uspésnym
reklamnim triklim také patii vyuzivani déti, jelikoz nevinna détska tvaricka proda
cokoliv. Také vyuzivani obli¢ejovych siluet mlad’at je starym reklamnim trikem,
jenz ma pramalo spole¢ného se skute¢nou kvalitou vyrobku. Kazdy si tak muze

vybrat zptisob, kterym chce byt manipulovéan.®

2.2 Konformita a svoboda

Fromm svoji studii vyznamu svobody pro moderniho ¢lovéka zacind analyzou
kulturni situace v Evropé ve stfedovéku a na pocatku novovéku, jelikoz,
jak uvadi, vtéto dobé prode¢lala ekonomicka zakladna zapadni spolecnosti

vyrazné zmeény, které soucasné zpusobily zmény ve stavbé lidské osobnosti.

*® Tamtéy, s. 73 — 74.
3 Tamtéz, s. 74.
%% KELLER, J. Abeceda prosperity. Brno : Doplnék, 1997, s. 104 — 106.
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Fromm uvadi, Ze sttedovék oproti moderni dobé€ je charakteristicky nedostatkem
individudlni svobody. V této dobé musel kazdy clov€k hrat svoji spolecenskou
roli. M¢El velice malou Sanci dostat se zjedné spolecenské tfidy do druhé.
VétsSinou musel kazdy zlstat v kraji, ve kterém se narodil a Casto se nemohl
ani oblékat, jak by chtél, nebo jist, co by si pfal. Remeslnik mé&l povinnost
prodéavat za urcitou cenu a sedldk na pfedem ureném misté trzist€. Osobni,
ekonomicky i spolecensky zivot ovladala striktni pravidla. Pfestoze ¢lovék nebyl
vV modernim smyslu svobodny, podle Fromma netrpél osamélosti a izolovanosti.
Tim, ze m¢l jiz od svého narozeni ve spole¢nosti urcité nezménitelné misto, byl
svymi kofeny zapu$tén ve strukturovaném celku a jeho Zivot mél vyznam,
0 kterém se nepochybovalo. Clovék se tak ztotoZnil se svou roli ve spole¢nosti
a tento spolecensky ad byl vSeobecné vniman jako tad ptirodni a daval ¢loveku

. v 1 v - 39
pocit bezpeci a soundlezitosti.

Fromm poukazuje na to, ze osvobozeni od tradi¢nich pout stiedoveékeé
spolecnosti poskytlo ¢lovéku novy pocit nezavislosti, na druhou stranu v ném
vyvolalo pocit osamélosti a izolovanosti, naplnilo ho nejistotu a pocitem
zkosti.*®  Fromm tika, ,Ze moderni Cclovek, osvobozeny od pout
predindividualistické spolecnosti, ktera mu poskytovala bezpecnost, ale soucasné
ho omezovala, nedosahla svobody v kladném smyslu realizace své individuality,
coz znamend, ze se jeSté nenaucil dovést své intelektualni, citové a smyslové
moznosti  k plnému vyjadreni. Ackoliv mu svoboda prinesla nezavislost
aracionalitu, wucinila ho izolovanym a tim uzkostlivym a bezmocnym. Tato
izolace je nesnesitelnd. Je postaven pred ndsledné alternativy: bud bremenu
svobody uniknout do novych zavislosti a podrizeni, nebo uspisit plnou realizaci

pozitivni svobody, jez spociva v jedinecnosti a individualité clovéka. <

Fromm uvéadi, ze v modernich dé&jindch se boj za svobodu zaméfil
na odstranéni starych forem autority a utlaku a také politickych, ekonomickych

a duchovnich pout, kterd ¢lovéka svazovala. Principy ekonomického liberalismu,

** FROM M, E. Strach ze svobody, s. 29 — 32.
0 Tamtéz, s. 62.
“ Tamtéz, s. 7.
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politické demokracie, nabozenské svobody ¢i individualismus v osobnim Zivoté
byly odrazem touhy po svobodé.*? Rika, Ze lidé jsou piesvédéeni, Ze jedno
z koneénych vitézstvi boje za svobodu, je svoboda viry. Clovék sice zvitézil
nad témi silami cirkve a statu, které mu nedovolovaly véfit podle svého vlastniho
svédomi, nicméné moderni Clov€k ztratil dle jeho ndzoru velky rozmér vnitini
schopnosti vétit v cokoliv, co se nedd dokdzat metodami pfirodnich véd. DalSim
vitézstvim v boji za svobodu je podle né¢ho svoboda projevu. Fromm vSak
zastava nazor, ze moderni ¢loveék je v situaci, kdy vétSinu z toho co si ,,on* mysli
nebo fikd, je shodné stim, co si mysli a ik spousta jinych lidi. Clovék
podle ného nedosahl schopnosti myslet originalné, tedy sam za sebe. Rovnéz
fika, ze lidé jsou hrdi na to, Ze se stali v rozhodovani o svém Zivoté nezavislymi
na vnéjSich autoritach. Nicméné je podle Fromma piehlizena role anonymnich
autorit, jako jsou vefejné minéni a ,,selsky rozum®, které maji takovou moc, ze je
¢lovek ochoten ptizpusobit se tomu, co od ného vétsSina ocekava, protoze se boji
projevit odligng.*® Pokud je &lovék takovy, jako jsou vdichni, neméa pocity
¢1 mySlenky, které ho odliSuji od ostatnich. Pokud se piizpusobuje zvykiim,
zpusobu oblékani, idejim a obecné ptijatym zplisoblim jednéani, mize fict, Ze je
wspasen od désivého zdzitku samoty.“* Nejedna tak v zajmu svého vlastniho Ja,

s g y 1 14 45
nybrz v zajmu spolecenského Ja.

Fromm ftikd, ze diktatorské rezimy pouzivaji hrozeb a teroru,
aby vyvolaly konformitu se skupinou, jejimi zvyky, praxi a jejimi nazory,
demokratické zem¢ =zase voli sugesci a propagandu. Piestoze je oproti
diktatorskym rezimiim v demokratické spole¢nosti nekonformita mozna,
prevlada v ni konformita. Nicméné je nazoru, Ze silu strachu z odlisnosti, z toho,
ze by se ¢lovék mohl ocitnout par krokl od ,,stdda®, 1ze pochopit pouze tehdy,
kdyz pochopime, jak moc silnd je potfeba nebyt odloucen. Rovnéz uvadi,
ze n¢kdy je strach pted nekonformitou vysvétlen jako strach pred praktickymi

nebezpecimi, kterda by popfipadé mohla nekonformniho ¢lovéka ohrozit.

42 Tamtéz, s. 13.

* Tamtés, s. 62 — 63.

“ FROMM, E. Uméni milovat. Praha : Nakladatelstvi Josefa Simona, 1996, s. 20.
s FROMM, E. Strach ze svobody, s. 68.
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Soucasné ftika, ze v zapadnich demokraciich se lidé ve skuteCnosti chteji
ptizpiisobit v mnohem vétsi mife, nez jsou nuceni. Dle jeho ndzoru ¢loveék nabyl
dojmu, ze ¢im vice tradicnich omezeni odstranil, tim vice svobody ziskal.
Zaroven se zdalo, ze lidstvo mifi ke své seberealizaci. Odstranéni vnéjsi
nadvlady se jevilo jako dostatecnd podminka k ziskani vytouZeného cile a to
svobody jedince. Nicméné podle Fromma stacilo par let, aby se vynofily nové
systémy, které poprely vie, v co ¢lovek véfil, ze diky staletym bojim ziskal.*
Fromm ftik4, Ze ¢lovék muze byt otrokem, aniz by mu byla nasazena pouta.
To je podle ného piipad zapadni demokracie, kde politicka svoboda zahaluje
zavislosti do mnoha masek. Lidstvo se sice osvobodilo od starych neptatel,
souCasn¢é vSak povstali novi neptatelé rizného druhu. Neptateli podle ného jiz
nejsou vnéjsi omezeni, nybrz vnitini vlivy, které blokuji plnou realizaci osobni
svobody. Vnéjsi pouta byla podle Fromma vsazena do nitra ¢loveka, jelikoz
touhy a myslenky, kterymi ho napliuje sugestivni aparat spolecnosti,
ho spoutavaji mnohem vice nez vné&jsi pouta. Téch si je ¢loveék alespon védom,
nybrz pouta vnitfni pfinaseji iluzi o svobod& a proto si jich védom neni.*’
., Na jedné strané rostouci nezavislost ¢loveka na vnéjsich autoritach, na strané
druhé jeho vzriistajici izolovanost a nasledny pocit individualni bezvyznamnosti

a bezmocnosti. “*8

Podle Fromma lidé Zijici v demokratické spolecnosti piedpokladaji,
ze kdyz mohou svobodné vyjadiovat své myslenky a pocity, je tim automaticky
zaru&ena jejich individualita.*® ,,Prdvo vyjadiovat své myslenky md viak vyznam
jen tehdy, jsme-li schopni vlastni myslenky viibec mit: osvobozeni od vnéjsi
autority je trvalym ziskem jen tehdy, jsou-li vnitini psychologické podminky

((50 a4 r
Fromm fika,

takové, Ze jsme schopni svou vlastni individualitu udrzet.
ze V nasi kultufe dochazi k eliminaci spontdnnosti a k nahrazovani ptvodnich

duchovnich akti navrstvenymi city, mySlenkami a pfanimi jiz v samotné

*® Tamtéy, s. 13; 62 — 63.

ad FROMM, E. Uméni byt. Praha : NaSe vojsko, 1994, s. 14; FROMM, E. Strach ze svobody, s. 62 — 63.
8 FROMM, E. Strach ze svobody, s. 29.

* FROMM, E. Uméni milovat, s. 20 — 21; FROMM, E. Strach ze svobody, s. 127.

>0 FROMM, E. Strach ze svobody, s. 127.
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vychové. Dité se tak podle ného uéi mit city, které vibec nejsou ,,jeho*.
Co nezpuisobi vychova, to nasledné dokaze spolecensky tlak v pozdéjsim zivoté.
Stejné tak jako city a emoce se podle Fromma ptekrucuje také plivodni mysleni.
Dité ptijde do zakladni a pozdé&ji vyssi Skoly, kde je kladen ddraz na znalosti
fakt a informaci, jelikoZ pfevazuje domnénka, Ze znalosti co moZna nejvétsiho
mnozstvi faktl se dosdhne poznani reality. Studenti tak musi vstfebavat velké
mnozstvi informaci a nezbude jim prostor pro vlastni mySleni. Fromm fika,
ze Cloveék se stava strojem na zatazovani ,fakta“. To ovliviluje jeho orientaci
ve svéte. Predevsim pak, kdyz je ¢lovek jesté dité prochazi stavem bezmocnosti
a je pro n¢ho velice dulezita pravda. Fromm vysvétluje, ze pravda neni dulezita
v zajmu jedince pouze proto, aby se orientoval v okolnim svété, ale také proto,
ze jeho vlastni sila zavisi do zna¢né miry na jeho znalosti pravdy o sobé samém.
Jestlize v sob¢& péstuje iluze, mohou mu slouzit jako berlicky, o které se opira,

protoZe nedokaze stat na vlastnich nohach. To jeho slabost pouze zvysuje.”

Schopnost primérného Clovéka samostatné myslet také podle Fromma
ovliviluje skutecnost, zZe je piesvédCovan, Ze on sdm neni schopen rozumét
zakladnim otazkam tykajicich se zivota jedince i spolecnosti, s ohledem
na zakladni problémy psychologické, ckonomické, politické a moralni.
Tyto problémy se primérnému c¢loveku predkladaji jako pfilis§ komplikované,
kterym miize rozumét pouze ,,odbornik*. Ve skutecnosti to vSak ¢asto zdmérné
vede k odrazovani lidi od duvéry ve svou vlastni schopnost pfemyslet o vécech,
na kterych jim opravdu zalezi. Fromm tik4, Ze ¢lovek tak nabyva pocitu, Ze musi
trpélivé Cekat, az odbornik objevi, co se ma délat a jakym se dat smcrem.
Toto ovliviiovani podle ného zplsobi, Ze je u Clovéka vyvolan pocit skepticky
a cynicky postoj ke vSemu, co se fika nebo pise, nebo v opacném piipad¢ to vede
k absolutni duvéie ve vSe, o ¢em mluvi néjaka autorita. V disledku to pak
Clovéka odradi, aby se vydal cestou vlastniho mysleni a rozhodovani.
Fromm poukazuje na to, ze co se tyka nedostatku ,,ptivodnosti* citéni a mysleni,

plati také o chténi. Moderni ¢lovék ma dojem, Ze ma mnoho pfani a jeho jediny

>l Tamté?, s. 127 — 131.
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problém je ten, Ze to, co chce, nemiiZze mit. Lidé¢ tak podle n¢ho vydavaji velké
mnozstvi energie na to, aby dosdhli toho, co si mysli, Ze chtéji, vSak
ve skutetnosti se nezamysli nad tim, co cht&ji opravdu. > , ,Moderni clovék Zije
Viluzi, Ze vi, co chce, zatimco ve skutecnosti chce to, o cem se domniva,

e chce. “®

Ve skutecnosti je vSak podle Fromma obtiZzné poznat, do jaké miry nejsou
nase pfani, mySlenky a city skutecné nase, nybrz do nas vlozena zvenéi. VéEtSina
lidi svou potiebu konformity viibec neuvédomuje. Ziji v domnéni, e nasleduji
své vlastni mySlenky a sklony, Ze jsou individualisté, ze dospéli ke svym
nazorim diky vlastnimu mysSleni a ze pouze shodou okolnosti odpovidaji jejich
nazory nazortim vétSiny. Souhlas vSech povazuji za dikaz spravnosti ,,svych*
mySlenek. Podle Fromma to 0zce souvisi s problémem autority a svobody.
Ptestoze se lidé osvobodili od starSich otevienych forem autority, neuvédomuji
si, ze se stali obéti autority nového druhu. Stali se automaty zijicimi v iluzi,
7e druzi jsou jedinci s vlastni vali. Clovék tak mysli, citi a chce, co od ného
ofekavaji druzi a tim ztraci sam sebe. Tato ztrata identity piikazuje Clovéku
piizplisobit se jest¢ naléhavéji, jelikoz si mlze byt jist sdm sebou pouze
v piipads, pokud Zije podle o&ekavani jinych.> Nicméné potieba n&jakého pocitu
individuality pfeci jen zastava a proto se podle Fromma uspokojuje podruznymi
odliSnostmi jako je monogram na kabelce nebo svetru, tabulka se jménem
bankovniho ufednika ¢i pfislusnost k demokratické nebo republikanské strané.
Fromm ftikd, Ze reklamni heslo ,je to jiné* pouze odrazi smé$nost této dojemné
touhy po odli$nosti tam, kde v podstaté Zadna neni. Fromm je nazoru, Ze lidstvo
musi nejen rozsifovat a chranit svobodu tradi¢ni, ale také musi dosahnout nového
druhu svobody, kterda kazdého Ccloveéka uschopni realizovat jeho vlastni

e et gt P ... .55
individualni Ja a mit davéru v sebe sama a Zivot.
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Fromm uvadi, ze silici tendence Kk odstranéni rozdill je v uzkém spojeni
k pojmu a zazitku rovnosti, tak jak se vyviji v nejpokrocilejSich primyslovych
spole¢nostech.”® Rik4, e v ndbozenském smyslu rovnost znamenala skute¢nost,
»ze jsme vSichni deéti bozi, Ze se vSichni podilime na téze bozZsko-lidské substanci,
Ze vSichni jedno jsme. Znamenala téz, Ze je treba respektovat pravé rozdily mezi
jednotlivci, Ze ackoli je pravda, Ze vsichni jedno jsme, je téz pravda, ze kazdy

7 s :
“>" Fromm fik4, e ve filosofii

jednotlivec je jedinecné byti, je svet pro sebe.
zédpadniho osvicenstvi rovnost piedstavovala podminku pro rozvoj osobnosti.”®
Tuto skute¢nost podle n¢ho nejjasnéji formuloval Immanuel Kant, ktery tvrdil,
»ze VSichni lidé jsou si rovmi vtom, Ze jsou cilem a jen cilem, a nikdy
prostiedkem.“>® Fromm poukazuje na to, 7e diky vlivu osvicenskych ideji
socialisti¢ti myslitel¢ definovali rovnost jako zruSeni vykofistovani, tedy

vyuzivani clovéka ¢lovékem a to bez ohledu na to, jestli je to vykotfistovani kruté

nebo , lidské«.%

Fromm dale vysvétluje, ze v souCasné kapitalistické spole¢nosti pojem
rovnosti ziskal zcela jiny vyznam. Rovnosti je podle ného mysSlena rovnost
automatd, tedy lidi, ktefi ztratili svoji individualitu.®® | Rovnost dnes znamend
spise ,,stejnost‘‘ nez ,,spravedlnost*. «62 Uvadi, Ze se jedna o rovnost abstrakci,
lidi, ktefi maji stejna zaméstnani, ¢tou stejné noviny, maji stejné zabavy, pocity
I mySlenky. Z tohoto hlediska je dle jeho nazoru potiebné s urcitou davkou
skepse nahlizet na pociny, které jsou vnimany jako pokrokové, naptiklad
zrovnopravnéni zen. Fromm zdUraziiuje, Ze nevystupuje proti rovnopravnosti

zen, nybrz poukazuje na to, Ze rovnopravnost znamena odstranéni vSech rozdila.

~ . r roos 1 v v . v 7 63 9717 ™ ’, ’ r
Zeny jsou rovnopravné, jelikoz uz nejsou odlisné.”™ Rika, Ze vyrok osvicenské

*® FROMM, E. Uméni milovat, s. 21.
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. . . , ;b4
filosofie ,,/'dme n'a pas de sexe (duse nema pohlavi) se stal obecnou praxi.

Polarita pohlavi tak mizi a s ni mizi 1 eroticka laska. MuzZi a Zeny se podle
Fromma stavaji stejnymi, nikoli rovnymi jako opa¢né poly. Fromm je nazoru,
7e soucasnd spole¢nost prosazuje tento ideal neindividualizované rovnosti,
jelikoz potiebuje lidské atomy, které budou jeden jako druhy a to proto,
aby v masovém nahromadéni fungovaly lehce, aby vSichni lidé jednali
na zaklad¢ stejnych rozkazi, ale soucasné méli pocit, ze sleduji své vlastni touhy.
Fromm ftika, Ze stejn¢ tak, jak moderni masovad vyroba vyzaduje standardizaci
zbozi, tak 1 spoleCensky proces vyZaduje standardizaci lidi, kterd se nazyva

,,mvnosti“.65

Ztrata individuality podle Fromma vede k tomu, Ze moderni ¢lovek
pod maskou spokojenosti a optimismu je ve skuteénosti hluboce nestastny
a na pokraji zoufalstvi. Jelikoz se boji samoty a odlouceni, stal se automatem,
ktery nemtize prozivat Zivot spontann¢, ztohoto diivodu sahd po rtznych
nahrazkach vzruSeni a drdzdeéni, jako je alkohol, sport ¢i prozivani vzruSeni
s fiktivni postavou na filmovém platné. A prave alkoholismus, pozivacstvi
omamnych jedii, neodolatelné nuceni k pfehnané sexualité¢ a sebevrazdy
V souCasné zapadni spolecnosti jsou dle jeho nazoru symptomy pomérného

neuspdchu stadni konformity.*®

Fromm je ndzoru, Ze ,,pozitivni svoboda spociva ve spontanni aktivité celé
integrované osobnosti.“®" Spontanni aktivita podle ného neznamena aktivitu
nutkavou, ke které je ¢lovék puzen svou izolovanosti a bezmocnosti, neznamena
¢innost automatu, nybrz je svobodnou aktivitou vlastniho Ja. Aktivitou Fromm
nema na mysli ,,néco délat”, ale kvalitu tvirci aktivity, kterd je odrazem
citovych, rozumovych, smyslovych zazitki a vlastni vule ¢lovéka. Tvarci
aktivitou ma Fromm na mysli svobodné aktivni vyjadieni vlastnich schopnosti,

ne Ciny, které jsou motivované puzenim nebo nutkavou potifebou néjakym

® Tamtéz.

® Tamtéz, s. 22 — 23.
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zptsobem jednat.®® | Sila JA je v jeho aktivité*® Dle jeho nazoru prava sila

nespociva ve vlastnéni ani v materialnim bohatstvi, ani v duSevnich vlastnostech,
jako jsou city ¢i mySlenky, nespoc¢ivd ani v uzivani objektll nebo v manipulaci
snimi. Sila je obsazena v hodnotich, které jsou vysledkem naSi aktivity,
ty davaji silu naSemu JA a tim vytvafeji zéklad jeho integrity. Neschopnost
Clovéka jednat spontanné, vyjadiovat to, co skutené citi a co si mysli,
podle Fromma zpisobi vznik pseudoja, které kofeni v pocitu ménécennosti

a slabosti.”

Fromm vysvétluje, ze v aktivité jde prfedevSim o proces a ne o vysledek.
V na$i kultufe je vSak zdaraznén opak. Nevyrdbime kvili konkrétni potiebé,
nybrz pro abstraktni ucel, coz je prodej zbozi. Stejnym zplisobem pohlizi ¢lovek
na své vlastnosti a vysledky svého usili jako na véci, které se mohou prodavat
za penize, prestiz a moc. Pokud se clov€k seberealizuje ve spontanni aktivité,
tak dle Frommova nazoru ziska vztah ke svétu, piestane byt izolovanym atomem,
pochopi, Zze ma své pravoplatné misto na zemi, a tak zmizi jeho pochybnosti
0 sob& samém a smyslu Zivota.”" Clovék si tak uvédomi sebe jako aktivni

e o7 s oo . r~ . .. . V. vr 72
a tvorivé individuum a pozna, ze ,, existuje jen jeden smysl zivota: prozZivat ho. “

Fromm vysvétluje, ze svoboda ma pro Clovéka dva vyznamy: osvobodil
se od tradi¢nich autorit a stal se ,,individuem®, zaroven se vSak stal osamocenym,
bezmocnym nastrojem vné&jSich ucelt. Je odcizen sobé samému a druhym lidem.
Tento stav oslabil jeho J& a u€inil ho tizkostnym. Tim ho pfipravil k podtizeni se
novému druhu otroctvi. Pozitivni svoboda je podle Fromma totozna s plnou
realizaci individuadlnich mozZnosti a schopnosti prozivat zivot spontdnng
a aktivné. Zastavd nazor, Ze kulturni a politickd krize nasi doby, nespociva
v prilisném individualismu, nybrz vtom, ze to, cO se za individualismus

povazuje, se stalo pouhou slupkou. Svoboda miize podle n¢ho zvitézit pouze

% FROMM, E. Strach ze svobody, s. 135; FROMM, E. Uméni byt, s. 97.
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Vv ptipad¢, Ze se demokracie vyvine ve spole¢nosti, ve které jednotlivec, jeho rist
a Stésti budou hlavnim cilem kultury, ve kter¢ se Zivot nebude muset
ospravedliiovat uspéchem nebo nécim jinym, ve které Clovék nebude nucen
se podfizovat a nebude manipulovan zddnou moci mimo sebe sama a ve které
jeho svédomi a idealy nebudou odrazem externich poZadavkil, nybrz skutecné

jeho.”

2.3 Mezilidské vztahy

Fromm tik4, Ze pocit izolace a bezvyznamnosti moderniho ¢lovéka zesilil také
znak, ktery do jisté miry ovlivnil vSechny lidské vztahy: ,, konkrétni vztah jedince
K bliznimu ztratil svij primy a lidsky charakter a osvojil si ducha manipulace
a instrumentalisty. “™* Ve viech vztazich jak spole¢enskych, tak osobnich plati
podle Fromma zakony trhu. Osobni vztahy mezi lidmi maji dle jeho nazoru rys
odcizeni a misto podoby vztahu mezi lidmi ziskaly podobu vztahu mezi vécmi.
Vsak za nejdestruktivné€jSim ptikladem tohoto ducha instrumentalisty a odcizeni
povazuje Fromm vztah ¢lovéka k sobé samému, to, Ze pocituje sam sebe jako
zbozi. Pokud neni potieba vlastnosti, které mize nabidnout, stava se stejné jako
neprodejné zbozi bezcennym.”® Clovék vnima jako zboZi sebe i ostatni. Celd nase
spolecnost je dle jeho nazoru zalozena na konzumaci zbozi a na mySlence
vzdjemné vyhodné smény. Rika, Ze §tésti moderniho Glovéka spocivé
ve vzruseni, které pociti v okamziku, kdy se divd do vykladnich skiini, a v tom,
ze kupuje vSe, co se da. Fromm soudi, ze ¢lovék se pak na ostatni lidi diva
podobnym zptsobem. Muzi i Zeny si podle n¢ho ceni pfedevSim pfitazlivosti
svého prot&jsku.”® Nicméng | piitazlivost ,.0bvykle znamend pékny balicek
viastnosti, které jsou na trhu osobnosti populdrni a vyhleddvané.“"" Co &ini

Clovéka pfitazlivym, zavisi zpravidla na modé, at se jednd o télesné

3 Tamtéy, s. 141.
I Tamtéz, s. 69.
> Tamté?, s. 69 — 70.
’® FROMM, E. Uméni milovat, s. 10— 11.
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nebo dusevni vlastnosti. Z tohoto diivodu se muzi snazi byt GspéSny, mocny
a bohaty. Zeny se snazi zvysit vlastni pfitazlivost pééi o své télo, odév atd.
Zadouci je rovnéz osvojeni si piijemnych zplsobt, jako je schopnost vést
zajimavou konverzaci, byt ochoten poskytnout pomoc druhym, byt skromny
¢i nesvarlivy. Lidé se podle ného mylné¢ domnivaji, Ze milovat je snadné, staci
pouze najit spravny objekt, ktery bychom mohli milovat nebo ktery by miloval
nas. Podle Fromma vsak pocit zamilovani vznika Casto pouze se zaméfenim
na takové lidské zbozi, které se nachdzi v dosahu vlastnich moZnosti smény.
Clovék hledd vyhodny obchod, a tak by objekt jeho lasky mél byt zadouci
Z hlediska své spolegenské hodnoty.”® Fromm se domniva, Ze se dva lidé do sebe
zamiluji, ,,kdyZ maji pocit, ze nalezli nejlepsi objekt, ktery je na trhu, se zietelem

79 . T
“* Je nazoru, Ze Zijeme

na omezeni svych vlastnich smennych hodnot.
ve spolecnosti, kde prevladd trzni zaméfeni, a ve které je hmotny Uspéch
nejvyznamnéjsi hodnotou a tak neni divu, ze lidské milostné vztahy odpovidaji

Y v r v 17 v , 80
stejné Sablon¢, podle které se fidi trh zbozi a prace.

Fromm ftik4, Ze vétSina lidi spatiuje problém lasky piredev§im jako
problém, jak byt milovdn, vSak méng¢ jiz jako problém, jak milovat. Fromm ftika,
ze tento ndzor ma nékolik pficin, jejichz kofeny miiZzeme najit ve vyvoji moderni
spolecnosti. Jako jednu z téchto pfi¢in uvadi velkou zménu, ke které doslo
ve dvacatém stoleti ve vybéru ,,objektu lasky*. Jako piiklad zminuje viktorianské
obdobi, kdy stejn¢ jako v mnoha tradi¢nich kulturdch, nebyla laska casto
spontanni osobni zkuSenosti, kterda mtiZze poptipadé¢ vést k manzelstvi, nybrz
manzelstvi se uzavirala konvencné a to cCasto na zdkladé¢ dohody rodin,
prostfednictvim dohazovace. Zéakladni mysSlenkou této doby bylo, Ze laska
sevyvine poté, co bude manzelstvi uzavieno. VsSak podle Fromma
se vV poslednich nékolika generaci v zapadnim svété stal témei univerzalnim
pojem romantické lasky. Lidé tak predevsim hleda;ji ,,romantickou lasku®, osobni

zkuSenost lasky, kterd by nasledné¢ méla vést k manzelstvi. Fromm ptedpoklada,

® Tamté?, s. 9 - 11.
7 Tamtéz, s. 11.
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Ze tento novy pojem svobody v lasce podstatné zvétsil vyznam objektu proti

dalezitosti funkce.®

Podle Fromma se lidé domnivaji, Ze neni tfeba se lasce ulit. Za jednu
Z pti€in povazuje zaménu pocateCniho zazitku zamilovani a trvalého stavu
milovani. Fromm vysvétluje, Ze dva lidé, ktefi si byli cizi, se vzajemné sblizi
a pociti zdzrak nahlé intimity. Nicméné poté, co se navzajem dobie poznaji,
jejich intimita za¢ne postupné ztracet svoji zadzracnost az nakonec jejich rozpory,
zklamani a nuda, kterou navzajem pocituji, zabiji vSe, co zbylo z pocatecniho
vzrudeni.® Fromm fika, 7e manzelstvi, ve kterém se dvojice opravdové miluje, je
vzacnosti. To co se oznacuje jako ,,laska®, je v podstaté spoleCenskou konvenci —
zvyk, spole¢ny ekonomicky zajem, Gcast na péci o dité, vzajemna zavislost,
strach €1 nenavist. Béhem namluv si nikdo neni tim druhym jist, snazi se jeden
druhého dobyt. Jsou Zzivi, pfitazlivi, zajimavi a krasni. Ani jeden zatim nemd toho
druhého. Poté, co spolu uzaviou manzelstvi, se situace zméni. Diky manZelské
smlouvé ma partner vyhradni pravo na télo, city a pé¢i o toho druhého.
Uz se nemusi navzajem ziskavat, laska se pro né stala nécim, co maji. Piestanou
se snazit byt k sobé mili, pfestanou vytvaret lasku, stavaji se nudnymi a jejich
krasa zmizi. Jejich omyl, Ze mohou mit lasku, zpasobil, ze prestali milovat. Misto
toho, aby se vzajemné milovali, tak se soustfedi na to, co vlastni. Zajistuji
penize, spoleCensky stav, dim, déti. Podle Fromma se jejich manzelstvi vzniklé
diky lasce méni v podpurné vlastnictvi, v korporaci, ve které se dva egoismy

spol¢ily v jeden: ,rodinny*.%

Podle Fromma soudoba spolecenskd struktura zdpadni civilizace ma
neptiznivy vliv na vyvoj lasky. Rika, Ze laska, bratrskd, matefska i eroticka je
Vv zépadni kultufe vzacny jev, ktery nahrazuji rizné formy pseudolasky. Uvadi,
ze kapitalisticka spolecnost je zaloZena jak na politické svobodé, tak na trhu jako
prostiedku regulace vSech ekonomickych a spoleCenskych vztahii. Trh zbozi

diktuje podminky, za kterych se zbozi sménuje, trh prace diktuje zptisob koupé

¥ Tamtés, s. 9 - 10.
¥Tamtés, s. 11— 12.
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| prodeje prace. Podle Fromma se tak uzite¢na lidska energie a dovednost
proméiuje ve zbozi, které se sménuje za trznich podminek. Disledkem je pak
skute¢nost, Ze moderni Clovék je odcizen sobé, ostatnim lidem 1 piirod¢. Stal se
zbozim, které pocituje sve Zivotni sily jako investici, které by mu mély piinést
co nejvetsi zisk. Podle Fromma jsou lidské vztahy v podstaté vztahy odcizenych
automatd, z nichz kazdy aby se citil bezpecn¢ tak se pfimyka k vétSin€, od kterée
se nelii myslenim, citénim, jednanim. Clovék se pokousi, co nejvice piiblizit

e v s w o 7 . .. , . . 4
ostatnim, a vSak stejn¢ zlistane sam, zaplaven pocitem nejistoty, izkosti a viny. 8

Fromm ftiké, ze ,,zrala laska je spojeni za podminky zachovani viastni
celosti, viastni individuality. Laska je aktivni silou v clovéku, silou, ktera prorazi
zdi, jez deli ¢loveka od ostatnich lidi, a sjednocuje ho s jinymi,; ldska piisobi, zZe
prekond pocit izolace a odloucenosti, a presto miize byt sam sebou, zachovat
svou celost. V lasce dochazi k paradoxu, Ze dvé bytosti splynou vjedno, a prece
ziistavaji dvé. “®

Fromm je nazoru, ze situace v lasce odpovida spolecenskému charakteru
moderniho cClovéka, kterého pifirovnava k automatu, ktery nemlze milovat.
Automaty podle ného mohou pouze sménovat své ,,osobnostni balicky* a doufat,
e pii tomto obchod® nebudou oizeny.?® Podle Fromma jsou rovnéz zakladnimi
prvky vztahii mezi lidmi, konkurence, antagonismu a strach. Neptatelsky prvek
ve vztahu dle jeho n4zoru prameni z touhy vlastnit. Lidé, ktefi jsou soustiedény
na vlastnéni, chtéji bytost, kterou miluji miz. To podle Fromma je divodem
zarlivosti, protoze lidé Zérli na toho, kdo chce mit toho druhého. Touha vlastnit
dle jeho nazoru vede k chamtivosti. Chamtivy ¢lovék chce mit pofad vic
anemize byt nikdy uspokojen. Na rozdil od fyziologickych potieb jako je
naptiklad hlad, ktery pottebuje urCité nasyceni, aby byl uspokojen, tak dusevni
hltavost, jak ji Fromm nazyva, je neukojitelnd. Veskera hltavost je podle né¢ho
dusevni. Je to zplisobeno tim, Ze konzumace nenapliiuje vnitini prazdnotu, nudu,

osamélost, depresi. A touha mit vic, tyto stavy jesté podnécuje, Clovek se pak

8 FROMM, E. Uméni milovat, s. 82 — 84.
8 Tamtéz, s. 27.
86 Tamtéz, s. 85.
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musi neustale bat, aby nepfiSel o to, co ma, coZ vném vzbuzuje agresi vici
kazdému, kdo by mu to, mohl vzit. JelikoZ sebevétSi vyroba nikdy nemuze udrzet
krok s neomezenymi pozadavky, dochazi mezi lidmi k nesmifitelné konkurenci
vV boji o vétsi dil. I kdyby bylo dosazeno uplného nadbytku, tak by boj pietrval,
jelikoZ ti, co maji slabsi zdravi, méné nadani a talentu nebo jsou méné ptitazlivi,
by stale zavidéli t€ém, co maji ,,vice“. Fromm tak tika, ze ztouhy vlastnit
vyplyva chtivost, ktera vede k neptatelstvi a boji mezi lidmi a plati to jak
pro narody, tak pro jedince. Pokud se narody sklddaji z lidi, ktefi jsou chtivi,
nutné povedou valky. Chtéji to, co ma druhy narod a snazi se ziskat, to, co chtéji
a to valkou, ekonomickym nétlakem nebo vyhroZovanim. Tyto postupy dle jeho
nazoru pouziji piedev§im proti slab§im narodiim. Stane se, Ze siln€jSi narody
se spoji, proti tomu, ktery mé byt pfepaden. Takovy narod jde do valky ne proto,
ze by si vedl ekonomiky S$patné, ale protoze chtivost mit vic a ziskat toho,
co nejvice je hluboce zakofenéna v jeho spolecenském charakteru. Existuje také
obdobi miru, nicméné je zapotiebi rozlisit trvaly mir a dobu pouhého piiméfi.
Podle Fromma je trvaly mir moZny pouze v ptipad¢, kdyz ndrody zméni cil své
existence z MIT na BYT.® Predstava, e je mozné udrZet mir a pfitom
roznécovat touhu mit za kazdou cenu bohatstvi a zisk, je podle Fromma iluzi a to
iluzi velice nebezpecnou, jelikoz lidé nemohou rozpoznat, ze jsou postaveni pied
jasnou alternativu: ,,bud’ radikdlni zménu svého charakteru, nebo vécnou
valku.“®® V dnesni dobg, kdy roste destruktivita s nastupem novych zbrani, neni

jiz alternativou dali valka, nybrz hromadna sebevrazda.®

Podle Fromma to, co plati pro mezinarodni valky, plati rovnéz pro tfidni
boj. Boj mezi vykofistovateli a vykofistovanymi existoval ve vSech
spolecnostech, které byly zalozeny na principu chtivosti. Ve spole¢nosti,
kde prevlada touha vlastnit, tak i ti nejbohatsi touzi mit vic nez jejich sousedé.
Ti silngjsi a obratnéjsi se budou vzdy pokouset udrzet si svou vyhodnou pozici

pro sebe a snazit se ziskat vyhody proti tém, ktefi jsou slab$i. Potlacené ttidy

¥ FROMM, E. Mit nebo byt?s. 90 — 91.
8 Tamtéz, s. 91.
8 Tamtés.
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se pak pokusi svrhnout své utlacovatele. Ttidni boj se mize zmirnit, vSak pokud
Clovéka ovlada chtivost, tak nikdy nezmizi. Fromm ftik4, Ze idea beztfidni
spole¢nosti v takzvaném socialistickém svété, ktery je ovladan chtivosti, je

velkou iluzi, stejné tak, jako idea trvalého miru mezi chtivymi narody.*°

2.4 Mechanismy uniku

Fromm ftika, Ze cely Zivotni styl moderniho ¢lovéka plsobi tak, Ze se citi byt
individudlné malym a bezvyznamnym. Je pouze malou soucastkou velkého
stroje, kterému musi pfizplsobit cely svilj zivot. Pfizpisobi se tim zplsobem,
7e se vzda svého vlastniho Ja, aby se stal osobou, o jaké ma pocit, Ze se od n¢ho
z4da. Vzda se své svobody, aby byl sou¢astkou, ktera dobfe zapadne do velkého
stroje. Unikne pfed svobodou, aby se necitil izolovany a osamély. Fromm tuto

v oz . . 91
skute¢nost nazyva mechanismem uniku.

Uvadi, Ze jednim z mechanismi uniku je ,tendence vzdat se nezavislosti
sveho viastniho individualniho JA, sloucit je s nekym nebo s nécim mimo sebe

sama, a tak ziskat silu, ktera jeho viastnimu JA chybi. «“92

Fromm tika, ze vyrazné
formy tohoto mechanismu nalezneme v pokusech o podiizenost nebo ovladnuti,
coZ nazyva masochistickymi nebo sadistickymi snahami. Masochistické snahy
se podle n¢ho nejcastéji projevuji pocity ménécennosti, bezcitnosti, individualni
bezvyznamnosti. Tito lidé maji tendence podceniovat se, vidét se slabymi
a neschopnymi. V krajnich ptipadech se vedle téchto sklonti objevi také tendence
k sebezranovani a ptivolavani bolesti. Tento sklon mize mit rizné formy, nékteti
lidé jsou az pirehnan¢ sebekriticti, jini maji sklon tyrat se nutkavymi ritudly
a myslenkami. Opa¢nymi skony jsou pak sklony sadistické. Fromm vysvétluje,
ze existuji tfi druhy sadistickych tendenci. V prvnim ptipadé se sadista snazi,
aby na ném byli zavislé jiné osoby, nad kterymi by mél absolutni a neomezenou

moc. Druhym piipadem je touha nejen ovladat, ale také vykofistovat a vyuzivat

% Tamté:.
it FROMM, E. Strach ze svobody, s. 76 — 79.
92 sy

Tamtéz, s. 79.
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jich. Toto vyuZivani se mliZze vztahovat jak na materidlni véci, tak emocionalni
¢1 intelektualni hodnoty, které mu ten druhy miZze poskytnout. Ttetim druhem
sadismu je touha zplisobit nékomu utrpeni nebo ho vidét trpét. Toto utrpeni mize
byt télesné 1 dusevni. Snazi se druhého zranit, pokofit, uvést do rozpakli nebo ho
vidét v pokofujicich situacich. Ve vztahu sadistické osoby k objektu je pak
dilezity jeden faktor, coZ je zavislost na objektu svého sadismu.*
,oadista potrebuje nekoho, koho by oviadal, potiebuje ho velmi nutné, protoze
jeho vlastni pocit sily je zakorenén ve faktu, Ze je nad nékym pdanem. Jeho

. or g y . .94
zavislost miize byt naprosto nevédoma.

Hlavnim cilem jak masochismu, tak
sadismu je podle Fromma ,uniknout svému individudlnimu JA, ztratit sebe
sama. “*® Tim se zbavit bfemene sebe sama, biemene svobody. Fromm uvadi,
7e zakladem obou tendenci je symbioza ve smyslu spojeni jednoho
individudlniho Ja sjinym J4. Znamend to neschopnost unést samostatnost
vlastniho J4, coz vede k potiebé vstoupit do symbiotického vztahu s nékym
jinym. Masochistické a sadistické sklony jsou podle Fromma vzdy vzajemné
propleteny. Rik4, Ze piikladem téchto tendenci je laska. Ta md byt zaloZena
na rovnosti a svobod¢. Pokud je vSak zaloZzena na podiizenosti a ztraté integrity
jednoho partnera, jedna se o masochistickou zavislost. Sadisticka tendence

se projevi ve snaze ovladat objekt své ,,lasky*.%

Podle Fromma sadistické a masochistické rysy lze pravdépodobné nalézt
u kazdého. Sadomasochisticky charakter je dle jeho nazoru typicky pro velkou
¢ast nizsi a stfedni tfidy v Némecku 1 jinych evropskych zemich a pravé tento
druh charakterové struktury oslovila nejsilnéji nacisticka ideologie. Fromm fika,
ze jelikoz je pojem ,,sadomasochisticky charakter* spojen s pfedstavou perverze
a neurdzy, tak on sam davd prednost pojmu ,autoritdfsky charakter®.
Uvadi, ze autorita, vyjadiuje vztah mezi lidmi, kdy jeden clovék povazuje
n¢koho za jemu nadfazeného. Podle n¢ho vSak existuje rozdil mezi autoritami,

kdy jedna je racionalni a druhd omezujici. Zakladni rozdil mezi nimi je,

» Tamtés, s. 79 - 81.
% Tamtéz, s. 81.
% Tamtéz, s. 84.
% Tamtés, s. 87 — 89.
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7e U omezujictho druhu autority se nenavist nebo obdiv prohlubuji,
zatimco U racionalniho druhu naopak dochazi k jejimu ubyvani a podfizena
osoba se stava siln¢j$i a autorité podobnéjsi. Jako piiklad racionalni autority

r1r oo v 7 vr r sy e iy 97
uvadi ugitele a zaka, piikladem té omezujici je vztah otroka k otrokafi.’

Fromm tik4, Ze je nutné sadomasochistickeé sklony odlisit od destruktivity,
piestoze jsou s ni velmi Casto propojeny. Vysvétluje, Ze destruktivita se lisi tim,
ze jejim cilem neni aktivni ¢i pasivni symbidza, nybrz odstranéni jejiho objektu.
Je vSak rovnéz zakotfenéna v nesnesitelné bezmocnosti a osamélosti jedince.
Pocitu své vlastni bezmocnosti vii¢i okolnimu svétu se snazi uniknout tim, Ze ho
znié.*® | Destrukce svéta je poslednim, vétsinou zoufalym pokusem zachrdnit se

; o 99
pred nebezpecim, Ze jim budu rozdrcen. *

Dalsi mechanismus uniku, ktery Fromm zmitiuje, mé dle jeho nazoru pro
spolecnost nejvétsi vyznam. Stava se feSenim, které vyhledava vétSina lidi
v moderni spoletnosti.'® | Jedinec prestane byt sam sebou, vnitiné si osvoji
model osobnosti, ktery mu nabizi kulturni vzory, a proto se stane presné takovy,
Jjako jsou ostatni a jak to od ného ocekavaji. Rozpor mezi ,,JA* a svétem zmizi
a s nim védomy strach z osamélosti a bezmocnosti.“*** Fromm fiké, ze &lovek
se vzda své individuality a stane se automatem, ktery je totozny s miliény jinych
automati kolem n¢ho. Z tohoto diivodu se nemusi citit osaméle a pocitovat
uzkost. Cena kterou za to zaplati je vSak podle Fromma vysokd — ztrati vlastni
Ja.1%% Clovék tak potladi sva skuteéna ptani a ptijme za sva ta, kterd od n&ho
oc¢ekava okoli, dokonce se mylné¢ domniva, Ze tato pfani jsou jeho vlastni.
Lze fici, Ze pravé pfani je nahrazeno pseudoptanim, pravé Ja nahradilo pseudoja.
Podle Fromma ztrata ,,vlastniho J4*, které nahradilo pseudoja ponechava jednice
V neustalé nejistoté. Tim, ze je odrazem ocekavani druhych lidi, tak je zmitan

neustalymi pochybnostmi, jelikoz do jisté miry =ztratil svoji totoZnost.

% Tamté?, s. 90 — 91.

%8 Tamtéz, s. 97.

% Tamtés.
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192 Tamtés, s. 101.



31

Aby ptfemohl vnitini paniku, hledd svoji totoznost v neustdlém pfitakavani
a souhlasu ze strany druhych. On sam nevi, kdo je a domniva se, ze to budou
védét druzi, bude-li se chovat dle jejich ocekavani. Automatizace jedince
Vv moderni spolecnosti méla podle Fromma za diisledek bezmocnost a nejistotu
prumérného clovéka. Ten je tak pfipraven podrobit se novym autoritam, které

. .. ro+. 1
mohou jeho nejistotu zmirnit. %

Fromm poukazuje na skutecnost, Ze ,kdyz se clovek narodi, at jiz
Z hlediska individualniho ¢i spolecenského, je vrzen ze situace, ktera byla urcitd,
tak urcita jako pudy, do situace, kterd je neurcita, nejista a oteviena. Jediné,
CO je jisté, je minulost, a o budoucnosti je jisté jen to, Ze znamend smrt. Clovék je
nadan rozumem; je zZivot, ktery si uvéedomuje sam sebe; ma védomi sebe samého,
svych bliznich, své minulosti a mozZnosti své budoucnosti. Toto védomi sebe
samého jako zvlastni jednotky, vedomi kratkého vlastniho Zivota, védomi,
Ze se clovek narodil nikoli ze své viile a Ze proti své viilli umie, Ze umre pred temi,
jez miluje, ¢i oni pred nim, védomi osamoceni a odlouceni, véedomi bezmocnosti
VIici silam prirody a spolecnosti, to vse dela z jeho oddélené, rozervané existence
nesnesitelné vezeni. Musil by zeSilet, kdyby se z tohoto vézeni neosvobodil, kdyby

’ .. Ve T . Vevr v 104
nevztahl ruce a nespojil se néjak s ostatnimi lidmi, s vnéjsim svetem.

Zazitek odloucenosti podle Fromma vyvola tuzkost. Odlouceni znamena
byt odfiznut, byt bezmocny, neschopnost ¢lovéka aktivné uchopit svét a reagovat
na n¢j. Z tohoto ditvodu je odlou€eni zdrojem intenzivni Gzkosti. Kromé toho
rovnéz vyvolava pocit studu 1 viny. Fromm uvadi, Ze tento zazitek studu a viny
v odloucenosti vyjadiuje biblicky ptibéh o Adamovi a Evé. V okamziku kdy
Adam a Eva okusili ovoce ze ,,stromu poznani dobra a zla“, uvédomili si sami
sebe a jeden druhého, zaroven si uvédomili svou odloucenost a rozdilnost, jelikoz
patii k riiznym pohlavim. Béhem toho, co poznévaji svou odloucenost, ziistavaji
si navzidjem cizi, jelikoz se zatim nenaucili milovat jeden druhého.

Coz je podle Fromma patrné z toho, ze se Adam obhajuje tim, ze obvinuje

19 Tamtés, s. 109 — 110.
194 EROMM, E. Uméni milovat, s. 15 — 16.
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Evu.'®® Fromm fika, Ze ,,védomi lidské odloucenosti bez opétného spojeni ldskou

. . , Vo . . . ’ . ¢106
je zdrojem studu. Je zaroven i zdrojem pocitu viny a tizkosti.*

Dle jeho nazoru
je nejhlubsi lidska potieba piekonat odloucenost, opustit vézeni své samoty.
Prekonani této odloucenosti pak zavisi na situaci, na podminkach lidské
existence. MuzZe ji ptrekonat diky kultu zvifat, lidskym obétem, vojenskym
vitézstvim, Zzivotu v pfepychu, asketickému odiikéni, pracovni posedlosti,
umélecké tvorbg, lasce k bohu nebo lasce k &lovéku.'”” Také v moderni zapadni
spolecnosti je splynuti se skupinou prevladajici formou ptrekonani odloucenosti.
V3sak béhem tohoto splynuti do zna¢né miry mizi individudlni osobnost, jelikoz

jeho hlavnim cilem je byt ,.jednim ze stada*.'*®

Fromm wuvadi, Ze krom¢ konformity existuje v soudobé zipadni
spolecnosti dal§i zpiisob, jak piekonat uzkost z odlouceni. NaSe civilizace
clovéku poskytuje velké mnozstvi utiSujicich prostfedki, diky kterym si svoji
osamélost neuvédomi. PredevS§im jim je pfisnd rutina préace, ktera zplsobi,
Ze si lidé neuvédomuji sva nejzakladnéjsi lidska ptani. Rika, e ¢lovék se bdhem
svého 7Zivota stava ,dodrZzovatelem pracovnich hodin®, nalezi k d€lnictvu
¢1 byrokratické armadé uredniki a manazert. Takovy clovék ma pouze malo
iniciativy a jeho ukoly jsou jiz pfedepsany organizaci prace. Dokonce existuje
jen maly rozdil mezi témi, ktefi jsou vysSe na pracovnim zebiiku a témi, kdo jsou
dole. VSichni maji za ukol splnit pfedepsané ukoly, pfedepsanym zplisobem
s predepsanou predepsanou rychlosti. Fromm ftikd, ze také city se piedepisuji.
Zadouci je naptiklad bodrost, tolerance, ctizddost,  spolehlivost

a nekonfliktnost.%®

Déle pak rutina zabavy, kdy ¢lovék pasivné konzumuje to,
co mu predkladéd primysl zabavy. Jisté uspokojeni rovnéz nachazi v nakupovani
stale novych véci. Fromm ftikd, Ze lidské Stésti dnes spociva v zabavé a zabava

znamend konzumovat a ,pfijimat“ zbozi, potravu, napoje cigarety, vizudlni

195 Tamtéy, s. 16 — 17.
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pozitky, lidi, filmy, knihy, pfednasky, vie se konzumuje.'™® ,,Svét je jediny velky
objekt pro nasi chut, velké jablko, velka lahev, velky prs;, my jsme kojenci, my
jsme ti, kteri vécné néco cekaji — a ti, kteri jsou vécné zklamani. Nas charakter je
zapojen na sménu prijem, na vymenu a spotrebu, vsechno, duchovni statky stejné
Jjako hmotné, se stavd objektem smény a spotieby. ™ Nicméné uvadi, Ze i tato
zébava je Sablonovita: ,.knihy vybiraji ctenarské kluby, filmy majitelé filmovych
spolecnosti a kin a reklama, kterou oni plati; i zbytek je uniformni: nedélni vylet
autem, posezeni u televize, hra v karty, spolecenské vecirky. Od narozeni
do smrti, od pondélka do pondélka, od rana do vecera — vSechna cinnost je

., . - 12
rutinni, prefabrikovana.*

Fromm povazuje za dllezZitou tvirci ¢innost, mize se jednat o uméleckou
nebo femeslnickou. Béhem této tvirci prace se Clovek diky procesu tvoreni
sjednocuje se svétem. To ovSem plati pouze v piipadé, kdy si ¢loveék svou praci
naplanuje, vyrobi a nasledné vidi vysledek své prace. V soudobé spolecnosti
béhem pracovniho procesu ufednika nebo délnika zbyva z této jednotici povahy

113 _ BT R T I
wDélnik se stava priveskem ke stroji a urednik priveskem

prace pramalo.
k byrokratické organizaci. Prestal byt sam sebou — nedochazi tu tedy k Zadnému
spojeni kromé spojeni konformitou.™ Fromm zastiva néazor, Ze ,jednota
dosazena produktivni praci neni jednota mezi osobami, jednota vytvorend
orgiastickym splynutim je prechodnd, jednota na zakladé konformity je jen
pseudojednota. Jsou to tedy jen dilci odpovédi na problém existence. Plna
odpovéd’ je v dosazeni spojeni mezi osobami, ve splynuti s jinou o0sobou,

, 115
V lasce.
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2.5 Spole€ensky charakter

Fromm uvadi, ze lidé zijici v moderni spolenosti povazuji za pilife své existence
soukrom¢ vlastnictvi, zisk a moc. Mnoho lidi povaZzuje existenci, kterd je
zaméifena na vlastnictvi za zcela pfirozenou, dokonce 1 za jedinou myslitelnou.
Ziskavani, vlastnéni a vytvareni zisku povazuji za své svaté a nezcizitelné pravo.
Fromm wuvadi, Ze normy platné ve spole¢nosti formuji jeji ,,spolecensky
charakter. Je nazoru, Ze nevédomé dusevni postoje spoleCenského charakteru
slouzi stabilité spolecenskych a ekonomickych pomérli, a tak lidé aniz by to
tusili, realizuji zakladni hodnoty a zakladna postoje ,,systému®, 1 kdyz védomé

16 Chdpeme-li spolecensky charakter

mohou byt pifesvédéeni o opaku.
S ohledem na jeho funkci ve spolecenském procesu, pak plati, Ze spolecensky
charakter prijimda vnéjsi nutnost za svou vilastni a zapojuje timto zpiisobem
lidskou energii do tikoli urcitého ekonomického a spolecenského systému. ™’
Fromm fikd, Ze ideologie a kultura jsou neodmysliteln€ spjaty se spoleCenskym
charakterem, jelikoz ten sdm je dam zivotnim zplsobem konkrétni spolecnosti
ajeji dominujici charakterové rysy se stdvaji hlavnimi produktivnimi silami
utvarejicimi spoleCensky proces. Funkce charakteru pak ze subjektivniho
hlediska spociva v tom, Ze Clovék jednd tak, jak je to pro n¢ho z praktického
hlediska nezbytné a tato Cinnost je obvykle spojena s pocitem uspokojeni. Jedna
tak, jak podle ekonomickych a spolecenskych pozadavkii musi a pokud je
pro hospodarsky systém, ktery je zaloZen na maximalizaci zisku a ristu,
nezbytné, aby pro své vlastni fungovani stale investoval, vyrabél nové vyrobky,

potiebuje ¢lovéka, ktery velice rad konzumuje.™®

Fromm je ndzoru, Ze Zijeme ve spolecnosti, kde nejvys$im cilem je mit,

ato co nejvice, charakter ¢leni primyslové spolecnosti tak spociva v ,prani

«119

ziskavat majetek, podrzet ho, zvetsovat ho, tj. dosahovat zisku. Vlastnici

majetku jsou pak obdivovani a jako nadfazeni vétSinou vzbuzuji zavist.

1® FROMM, E. Mit nebo byt? s. 58; 30; FUNK, R. Erich Fromm. Praha : Lidové noviny, s. 72.
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Vsak podle Fromma nejvétsi pozitek nespodiva v samotném majetku, nybrz
V majetnickém zplisobu Zivota. Priimérny obCan vyspélych primyslovych stati,
aby ukojil svou vés$nivou touhu po zisku, udrZovani a rozSifovani majetku
nasledné rozSifuje oblast vlastnictvi na pratele, milence nebo milenky, zdravi,
cestovani, umélecké predméty, Boha & vlastni J4."*° Clovék tak nabyva dojmu,
ze mit véci, je pro jeho Zivot nezbytné a mize se mu zdat, Ze vlastnéni je
podstatou byti, jelikoz kdo nic nemd, neni ni¢im. Nicméné¢ Fromm zastdva nazor,
ze trzni charakter je neproduktivni orientaci, jelikoz €lovék netvoii nic ze sebe
a nepodporuje rast a rozvoj svych fyzickych, psychickych a duchovnich sil.
Vyrazy produktivni nebo neproduktivni pouzivd Fromm pifi hodnoceni
hospodaiskych 1 spoleenskych jevl, které rozhoduji o Stésti nebo neStésti,
0 smysluplném proZzivani lidského zivota ¢i o Zivoté beze smyslu a také jsou
rozliSujicim znakem etickym a nabozenskym. Pozd¢ji Fromm tyto vyrazy
nahradil existenénimi zptisoby MIT a BYT, které v podstaté znamenaji to samé,
co produktivita nebo neproduktivita, pouze Frommova charakterologie zavadi
jiné ,,pojmy*.*** To znamen4, Ze pro Fromma vyrazy MIT a BYT nepiedstavuji
jednotlivd oznaceni subjektu, jako je konstatovani ,mdm diim“ nebo ,,jsem
nemocny*. Tyto pojmy piedstavuji ,.dva zdakladni zpiisoby existence, odlisné
druhy orientace vici sobe i svétu, dva odlisné druhy charakterové struktury,
Z nich? ten, ktery previdda, uréuje celek lidského mysleni, citéni a jedndni.“*?
Clovek, ktery svou existenci orientuje na mif, chce uéinit kazdého a viechno
véetn¢ sebe sama svym majetkem. V existenci, ktera je orientovana na byz,
rozliSuje Fromm dvé formy byti. Ta prvni se stavi do protikladu k vlastnéni
a znamena zivy, opravdovy vztah ke svétu a druha je opakem jevu a tyka se
skute¢né podstaty, pravé skutecnosti osoby nebo véci v protikladu ke zdani, které
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klame.'® Fromm #ika, Ze pravé modus MIT uréuje spoletensky charakter
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moderni spole¢nosti, coZ znamena, Ze¢ moderni spoleCnost je prevazné

orientovana na vlastnictvi.?*

Fromm uvadi, Ze vlastnicky zpisob existence miZeme pochopit diky
poznatkiim Sigmunda Freuda, podle nichZz vSechny déti prochazeji nejdiive
obdobim ¢isté pasivniho vnimani, po kterém nasleduje obdobi agresivniho
vybusného vnimani a tésné pied dosazenim dospélosti obdobi nazvané andalné —
erotické. Podle Freuda tato faze ziistdva v osobnim vyvoji Casto dominantni
a muZze vést ke vzniku andlniho charakteru, coz znamena, Ze ¢lov€k svou energii
pievazné zamétuje na vlastnéni a hromadéni penéz, véci, ale také citli, gest, slov
I sily. Tento charakter pak mivaji sobecti lakomci a je obvykle spojen s takovymi
vlastnostmi, jako jsou pofadkumilovnost, puntickaistvi, houzevnatost.'*> Fromm
tika, ze ,,ditleZitym aspektem Freudova pojmu je symbolicka spojitost mezi penézi
a whkaly — zlatem a Spinou, pro co uvadi Fadu prikladi.“** Freud ukazal,
ze pro dité¢ jsou exkrementy pravdépodobné zakouSeny jako extrémni forma
vlastnictvi. Jsou produktem jeho téla, chce se jich se zbavit, ale nemusi se obavat,
ze jich ztrati pfiliS mnoho, jelikoz kazdy den se jeho ztrata doplni. Pokud vSak
posedlost vlastnénim, tedy posedlost drzeni se majetku, prevlada u dospélé
osoby, jedna se podle Freuda o orientaci nezdravou.'?” Fromm tika, Ze ,,jeho
pojem andlniho charakteru jako nedosazeni dospélosti je fakticky kritikou
burzoazni spolecnosti 19. stoleti, v niz rysy analniho charakteru tvori normu
moralniho chovani a jsou povazovany za vyraz ,,lidské prirozenosti“. Freudova
rovnice: penize= vykaly je micky predpokladanou, ackoliv nechténou kritikou
fungovani burzoazni spolecnosti a jeji posedlost viastnénim a muze byt srovnana
S Marxovym  pojednanim o uloze penéz v Ekonomicko-filosofickych
rukopisech.“'?® Fromm tedy zdtraziiuje Freudiv nazor, Ze ,prrevdind orientace

na viastneni se vyskytuje v obdobi pred dosazenim plné zralosti a je patologicka,
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e 129
jestlize ziistane natrvalo.*

Freud povazuje cloveka, ktery je prevazné
soustiedény na majetek a vlastnéni v podstaté za neurotickou, dusevné nemocnou
osobou. Z toho Fromm soudi, Ze spole¢nost, kde je vétsina jejich ¢lend analniho

. v w 1
charakteru, je dusevn& nemocna.'*

Pro Fromma jsou piikladné velké osobnosti, které uci, ze vlastnéni neni
smyslem lidského Zivota. Zminuje uceni Buddhy, ktery tvrdi, ze pokud chce
&lovek dosahnout nejvyssiho stupnd svého rozvoje, nesmi usilovat o bohatstvi."*!
Jezi§ tika: ,,Nebot' kdo chce svij Zivot zachranit, ztrati ho; kdo ztrati svij Zivot
kviili mné, zachrani si ho. Nebo co je platno cloveku, byt by cely svet ziskal
asebe sama vSak uvrhl do zkdzy? (Lukd§ 9,24-25).“** Velkou inspiraci je
pro Fromma Mistr Eckhart, ktery ucil, Ze ,podminkou dosazeni duchovniho
zdravi a sily je nic nemit a ucinit sam sebe otevienym a ,, prazdnym “, nepripustit,
aby mi viastni ego stdlo v cesté.“*® Fromm dava za ptiklad také Karla Marxe,
podle kterého je luxus stejna netest jako chudoba a cilem ¢lovéka by mélo byt

“13% podle Fromma maji Mistr Eckhart a Karel Marx

,vice byt, nikoli vice mit.
spolecné pfedevSim to, ze oba v tom, co hlasali nebo o ¢em psali, vychazeli
Z zivotni praxe, pii které z vlastni zkuSenosti poznali, Ze Zivot je mnohem plné&jsi,
pokud c¢lovek stavi pouze na svych vlastnich lidskych schopnostech k prozivani
jednoty, rozumu a lasky a produktivniho jednani a Ze pokud ¢lovék nezije sviij
zivot z vlastni sily, nybrz se ho pokousi vyplhovat a sekundarné¢ obohacovat
nahrazkami a berlickami, stdvd se jeho Zivot prazdnym, nudnym

o 135
a nenaplnénym.

Fromm tvrdi, Ze vlastnicka orientace je typicka pro zépadni primyslovou
spolecnost, jejimz vyraznym rysem je touha po penézich, moci a slave.

Poukazuje na skuteCnost, Ze jednim z ryst zépadni spolecnosti jsou posuny
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sledované v uziti jazyka. Tyto posuny b&hem poslednich staleti signalizuji
v zapadnich jazycich diiraz na MIT nez BYT. To je podle ného patrné z vétsiho
pouzivani podstatnych jmen a ubyvani sloves. Cim dal tim vice je aktivita
vyjadiena terminy viastnéni. Misto slovesa se pouZiva podstatné jméno. Cinnost
je vyjadiena kombinaci slova mit S podstatnym jménem. To je podle Fromma
nespravné pouzivani jazyka, jelikoZ procesy a ¢innosti nemiiZzeme vlastnit, nybrz
pouze prozivat.*® Fromm uvadi, Ze dasledky tohoto mateni pojmi byly
zaznamenany jiz v 18. stoleti v dile Les Veritables Principles de la Grammaire,
které napsal César Chesneau Du Marsais (1676 — 1756) a které vyslo posmrtné
v roce 1769. Autor této knihy piSe: ,,Napriklad mam hodinky, mam je pochopeno
a pouzito ve spravném smyslu, ale u vyrazu mam ideu, je mam pouzito prenesené
napodobou. Je to vypiijceny vyraz. Mam ideu, znamend, ja myslim, soudim,
predstavuji si tak a tak cestu, zpiisob. Mam touhu, znamenda, touzim, mam viili,

, . 137
znamend, chci atd.”

Fromm uvadi své vlastni ptiklady. Jednim z nich je Clovek, ktery pftijde
k psychoanalytikovi a fekne: ,,Doktore, mdm problém;, mam nespavost.
Ackoliv mam krasny diim, mile deti a Stastné manzelstvi, mam hodné starosti. <8
Fromm predpoklada, Ze né¢kolik desetileti pied tim, by pacient ziejm¢e misto mdm
problém, tekl, ,trapim se nebo ,nemohu spat*; ,jsem Stastné vdana-zZenaty*
atd."*® Moderni zptsob fe¢i dosahl podle Fromma vysokého stupné odcizeni.
V piipadé, kdy cloveék tekne ,,mam problem* misto ,jsem ustarany®, tak tim
vylucuje sviij subjektivni prozitek a nahrazuje ho né¢im, co vlastni. Fromm je
toho nazoru, Ze ,,Mit“ je klamné vyjadieni. Zaroven vSak uvadi, ze kazdy ¢lovek
néco md: odév, obydli, auto, televizi atd. Zit a nic nemit ve skute¢nosti nejde.
Fromm tik4, Ze pokud Clovék véti, ze mit je naprosto pfirozenou kategorii lidské
existence, muze byt piekvapen skutecnosti, ze mnoho jazyki Zzadné slovo
pro pojem ,mam‘“ nema. Jako piiklad uvadi hebrejstinu, kterd vyraz ,,mam*

vyjadiuje nepfimou formou jesh-li (,jest mi“). VSak ve spousté jazycich byl
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vyraz ,,jest mi, nahrazen vyrazem ,,ja mam®. Opac¢ny postup se pry nevyskytuje.
Z toho Fromm soudi, Ze vyraz pro mit vznikd az v souvislosti se soukromym

majetkem. %

Fromm tedy uvadi, Ze pojem MIT odkazuje na jisty zptisob existence,
ale rovnéz také zminuje jeho druhy vyznam, coz je inkorporace (ptivtélovani).
Pokud si chce c¢lovék néjaky objekt podrzet, chrani ho pied veSkerym
zasahovanim a nikdo ho nemuZe oloupit o to, co jednou poziel. Fromm tento
vyznam vysvétluje na piikladu kojence, ktery ma sklon strkat si véci, které chce
mit, do ust. To je podle ného kojeneckd forma vlastnictvi a zptsob, jakym miize
mit svilj majetek pod kontrolou. Podobné je to 1 v mnohych forméch
kanibalismu, kdy tim, Ze ¢lovék sni druhého clovéka, ptivlastni si jeho silu.
Sni jeho srdce, bude mit jeho odvahu atd. Konzumni postoj by podle Fromma
nejradéji spolkl cely svét. Konzumenta ptirovnava pravé k tomu kojenci, ktery
neustdle kii¢i po ldhvi. Uvadi, Ze tento jev je vyrazné patrny napiiklad
u alkoholikt, narkomanti a kufakd. Clovék je vystaven kazdodennimu tlaku
na zvySovani konzumu. Co se tyka volného Casu, jsou podle Fromma hlavnimi
objekty konzumu auto, televizor, cestovani a sex. Hovoii se o ,aktivitach
ve volném case®, nicméné Fromm by je spiSe nazval pasivitami. Podle ného je
Konzumovani snizuje strach, protoze, to, co clovék konzumoval, mu uz nemuze
nikdo vzit, zaroven ho to vSak nuti konzumovat stale vice, protoze to co jednou

141

spotteboval, ho jiz pfestavd uspokojovat.” Moderni konzumenty by Fromm

v s 5 e . ’ .o 142
ztotoznil s rovnici ,jd jsem = co mam a co konzumuji.*

Fromm povazuje za nejlepsi piiklad jevu konzumni mentality soukromy
automobil. Lidem, ktefi ho vlastni se zdd byt zivotni nutnosti. Ti, kdo Zzadny
nevlastni, ho podle Fromma povazuji za symbol Stésti. Fromm fika,
ze naklonnost k automobilim je zalezitost kratkodoba a pro jejich vlastniky je

pfedmétem Casté zmény, jelikoz za chvili ¢loveku ptipadd, ze jeho viiz je jiz stary
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a chce udélat ,,dobry obchod* a ziskat viiz novy. Diivodem takového pocinani je
podle Fromma odosobnéni vlastnikova vztahu k vozu, jelikoz neni konkrétni
objekt, do kterého by byl zamilovany, nybrz symbol ,,jeho* postaveni, rozsifeni
moci, tedy tviircem ,,jeho* Ja. Tim, Ze ziskd nové auto soucasné, ziska 1 kousek
noveého Ja. VSak automobil podle Fromma nepodnécuje ani neaktivuje lidské
sily, je to pouze rozptyleni umoziujici Clovéku utéci pred sebou samym,

o .. . , . v « , wr s 14
napomaha formovat pocit identity, ktery je zaloZen na znacce vozu, ktery fidi.**®

Fromm ftika, ze dilezitym faktorem, ktery podporuje posileni vlastnické
orientace je re¢. Kazdy ma jméno, které je rovnocenné jeho vlastni osob&. Jméno
pak vytvaii iluzi, Ze osoba je trvala, nezniCitelna. Fromm se domniva,
ze V budoucnu by jména mohla nahradit ¢isla, pokud soucasny trend odosobnéni
bude pokracovat. Fromm uvadi, Ze jednim z divodi potieby vlastnit je
biologicky dana touha zit. Nezadvisle na tom jestli jsme S$tastni nebo ne, tclo
clovéka pobizi, aby dosdhl za kazdou cenu nesmrtelnosti. Navzdory empirické
jistote, Ze vSichni jednou zemieme. Snazime se té piedstavy zbavit a uvétit tomu,
7e jsme urcitym zpusobem nesmrtelni. Fromm uvadi, Ze toto pfani se promitlo
do viry faraont, ktefi nechali sva téla uzavfit jako posvatnou véc do pyramid,
také do ndbozenskych fantazii o posmrtném Zivoté nékde v raji. Od 18. stoleti
nahrazuji kfestanské nebe ,historie” a ,,budoucnost®, povést, slava. Ve, kde by
mohlo byt zaznamendno nase jméno jako symbol naSi nesmrtelnosti. Touha
po véhlasu neni jenom svétskd marnivost, nybrz ma nabozenskou hodnotu
pro lidi, ktefi jiz nevéti v tradicni posmrtny Zivot. Obzvlasté¢ pak napadna byva
u politickych videt.'* Podle Fromma ,,publicita upravuje cestu k nesmrtelnosti
a reklamni manazeri se stali novymi knézimi.“**> Vak nejvice ze vieho touhu
po nesmrtelnosti uspokojuje vlastnéni majetku. Z toho divodu je orientace

146

na vlastnéni tak moc silna. wJestlize se mé ja zaklada na tom, co mam,
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pak jsem nesmrtelny, jsou-li tyto véci neznicitelné. Legéalnim projevem
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nesmrtelnosti je pak posledni vile, diky niz zastavaji lidé ,,nazivu 1 pote,

co Zivot V jejich téle vyhasne.**

Podle Fromma se také ideje, nazory, zvyky mohou stat majetkem. Clovék
pak muize byt vyrazné znepokojen jakoukoliv zménou svého kazdodenniho
ritualu, protoZe jeho zvyk se stal vlastnictvim a jeho ztrata ohroZuje jeho
bezpec€nost. Divodem, pro¢ lidé béhem rozhovoru az pfili$ Ipi na svych nazorech
a nejsou vétSinou ochotni piijmout minéni druhych, je podle Fromma skute¢nost,
Ze tento svllj nazor povazuji za své vlastnictvi, kdyby ho zménili, tak by se citili
ochuzeni. Znamenalo by to pro né ztratu jejich vlastnictvi.'*® Rika, e také
studenti, ktefi se orientuji na vlastnictvi, pouze pfijimaji informace, které si vryji
do paméti. Takovi studenti podle Fromma nic nevytvaieji, boji se novych
mySlenek a ndmétl, jelikoz by mohla byt zpochybnéna jiz jimi osvojend suma
informaci. Rik4, e mnoho studentd si zvyklo nepiedist nikdy celou knihu.
Tim, Ze jim jsou nabizeny fragmenty mysSlenek né¢jakého autora, nesnazi
se 0 jeho pochopeni, nybrz se pouze cht&ji ziskat lehce stravitelny ,,pokrm<.**°
Cteni by podle Fomma mélo byt dialogem mezi autorem a &tenafem. ZaleZi
ovSem také na tom, co Clovek Cte. Presto i literarni dilo, které je mozné Cist
tvoiivé, se preéte zptisobem konzumnim. Ctenaf chce poznat zépletku a nasledné
rozuzleni. Nicméné tim nerozsiii své poznani, nepochopi postavu roméanu a tim
neprohloubi sviij vhled do lidské podstaty. Fromm fiké, Ze stejnym zplisobem
se ¢tou také texty filozofické a historické, to, dle jeho ndzoru, souvisi
s vychovou. Skola studentovi poskytne uréité mmoZstvi ,kulturnich hodnot“
a na konci skolni dochazky dostane osvédceni, ze je vlastnikem alespon minima
Z tohoto mnozstvi. Pokud ¢lovek dosdhne vysSiho vzdélani, ziska veétsi mnozstvi
tohoto kulturniho ,,zbozi“, coz se pravdépodobné promitne i v mnozstvi
materidlniho majetku, ktery bude v zivoté jednou vlastnit. Podle Fromma
si studenti pouze ,kieCkuji“ znalosti a tim se nenauci klast otazky filosoftim,

nerozmlouvaji s nimi, nedokazou si uvédomit, kdy si filosofové sami sobé
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protifeci, ani kdy z autori mluvi jejich rozum a kdy zase srdce. Toto je diisledek

’ o v r 151
konzumniho zptsobu cteni.

Také mit znalosti a znat, vnima Fromm jako velky rozdil. Mit znalost je
ziskat informaci a udrzet si ji ve vlastnictvi, zatimco zndt je soucasti procesu
produktivniho mysleni. Fromm fika, ze vétSina lidi zpola bdi a zpola sni, a tak
si neuvédomuji, Ze to, co je pro né¢ pravdivé a samoziejmé, je ve skutecnosti
pouhou iluzi, kterd je vytvafena sugestivnim ptisobenim spolecenského prostiedi.
Pokud chce ¢lovek védét, musi postupné proniknout k samym kofeniim
a pricinam a skute¢nost vidét v jeji ,,nahoté”. Optimum védéni v modu mit,
znamena mit co nejvice znalosti, nikoliv znat véci do hloubky. V nasi spolecnosti
se vzd&lavaci systém snazi navyknout lidi, aby méli znalosti jako majetek. Skoly
by se dle Frommova nazoru daly oznalit za tovarny, kde se produkuji ,,baliky
znalosti“. Studenti tak v&di od vieho néco, ale nic do hloubky.™ Jako dalsi
problém vidi Fromm skute¢nost, ze lidé se jiZz nedokdzou na nic soustiedit,
jelikoz soustfedéni se v zivoté Cloveka kybernetiky podle ného stalo vzacnosti.
Clovék obvykle rad déla najednou riizné véci, Gte, ji, mluvi s prateli, posloucha
hudbu. Nejlepsim ucitelem nesoustiedéni je podle Fromma televize, jelikoz
pierusovani programi reklamou, ma ovlivnit divaky tak, aby se nesoustiedili.
Fromm ftika, Ze soustiedit se ve vztahu k jinym lidem znamenia umét jim
naslouchat. VétSina lidi podle ného poslouchd druhé, dokonce jim 1 radi,
ale ale ve skute¢nosti nenaslouchaji. Neberou vazn¢ to, co druhy fika a mnohdy

o~ W . r r b4 b 153
neberou vazn¢ ani své vlastni odpovédi.

Také vira, je podle Fromma nasi spolec¢nosti ¢asto vnimana jako vlastnéni
néjakého tvrzeni, pro které chybi racionalni dikaz. Je sestavena z formulaci,
které n&jaci lidé vytvorili a ty Cloveék akceptuje, protoze se jim podiizuje.
To se podle ného tyka napiiklad byrokracie. Clovéku to dava pocit jistoty
a zbavuje ho to obtizného ukolu rozhodovat se a myslet samostatné¢. Bih

se v modu mit stava pro ¢lovéka idolem, tedy veci, kterou si lidé sami vytvareji,
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promitaji do ni vlastni sily a tim se sami oslabuji. Podfizuji se svému vlastnimu
vytvoru, coz mé za nasledek odcizeni se sob& samému. Clovék miize mit idol,
modlu, které se podfizuje, nicméné diky podtizenosti ma tento idol také
doty¢ného €lov€ka. Vira modu mit je podle Fromma vyhodna pro ty, kdo touzi
po jistot&, pro ty, kdo cht&ji dostat odpovéd’ na otdzku bez vlastniho hledani.'™
Vira je pro lidsky Zivot velice dilezita, jen tézko by se Clovéku Zilo bez viry
ve své blizni, v ty, které miluje a v sebe sama. Fromm tik4, Ze bez viry se lidé
stavaji sterilnimi, beznadéjnymi, uzkostnymi az do hloubi duse. Nicméné je toho
nazoru, ze vira ma znamenat vnitini orientaci, postoj a ne pouze véfit v urdité
»ideje®“. Fromm soudi, Ze lepsi by bylo fict, ze ¢lovek je ve vife, nez ze ma viru.
Clovék by podle ného mél v sebe sama, v druhého, v lidstvo, ve své schopnosti
stat se plnym clovékem, Cerpat v sob¢ jistotu, jeZ vychdzi z vlastniho prozitku

a ne z podiizeni autorité, ktera uréitou viru predpisuje.'*®

Fromm poukazuje na to, Ze moderni Clovek dava piilis velky vyznam
predmétiim a jejich vlastnéni, misto toho, aby vice byl. Je tedy nutné povznést se
nad pfedméty a umét jich vyuzit za ucelem rozvoje osobniho i spoleenského
byti a rovnéz také nepiijimat bez rozmyslu hotovd fakta a rtzné poucky.
Podle Fromma to, co nam skute¢né chybi, je ueni se samostatné¢ myslet.
Je nutné cvicit svou pamét’ a tiibit vlastni asudek. Co se moderni vyroby tyce, tak
je dulezité, aby Cloveék vnitiné pochopit to, Ze je nutna délba prace 1 obchod,
ale nemél by proto pocitovat odcizeni. Od netviir¢i prace mize ¢lovéku pomoci
tvarci Cinnost v jiné oblasti, napiiklad domaci kutilstvi nebo néjaky jiny
smysluplny koni¢ek. V obchodé by se podle ného mély snizovat zbytecné,
nepotiebné, pouze vydélecné meziclanky, jako je naptiklad reklama. Nicméné

hlavni roli nepochybné hraje moralni uvédoméni kazdého jedince.**®

cey

Podstata Frommovy kritiky spociva vtom, ze Clovek Zzijici v moderni
spoleCnosti touzi predev§im ,mit“ a jiz méné usiluje o to autenticky ,byt™.

Fromm kritizuje konzumni mentalitu, na jejimz zdklad¢ lidé posuzuji sami sebe

>* EROMM, E. Mit nebo byt?s. 39 — 40.

155 Tamtéz, s. 40.
16 Tamtés, s. 118.
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pfedev§im v zavislosti na tom, jakymi spotiebnimi statky jsou obklopeni.
Vv primyslovych spolecnostech, je nuti, aby konzumovali stale vice.
Podle Fromma by se lidé méli snazit vice ,,byt“ a mén¢ ,,mit“. Tento Frommuv
postoj pfipadd mnohym lidem nerealisticky, jednostranné optimisticky a az pftilis
idealisticky. Jan Keller fik4a, Ze s Frommovym popisem spolecnosti nelze
nesouhlasit, avSak by podle n&ho bylo zvlastni, kdyby se clovék Zijici
V podminkdch moderni spolecnosti choval jinak. Osobni soukromy konzum
podle n¢ho umoziuje lidem zit ve svété, ktery respektuje jejich potieby.
Konzumni zbozi vSeho druhu piedstavuje utulnou skuteCnost, ktera presné
odpovida potfebam zdkaznika a v kazdém ohledu respektuje pravé ta mcftitka,
ktera konzument povaZuje za ptirozend.” , Miize proto slouZit jako ten nejlepsi
utulek na svete, ktery svoji predimenzovanosti naopak nemiiZe zucastnénym

S 158
nenahanét hrizu.*

7 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno : Hnuti duha, 1995, s. 36 — 37; FUNK, R. Erich Fromm, s. 116.

8 KELLER, J. AZ na dno blahobytu, s. 37.
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3 Kritika konzumni spoleénosti u Zygmunta Baumana

3.1 Genealogie kapitalismu — prechod od ,,pevné“ modernity k ,,tekuté“

Dalsi epochu vyvoje kapitalismu, kterd Vv soucasnosti souvisi s globalizaci,
popisuje William I. Robinson. Ten uvadi, ze kapitalismus se zacal vyvijet jako
novy spolecensky systém v Evropé€ asi pied péti stoletimi, kdyz se rozpadal stary
feudalni fad. Narozdil od feudalniho systému je kapitalismus svou povahou
expanzivni. Aby mohl piezit, potiecbuje stale pfistup k novym zdrojim levné
pracovni sily, pidy, surovin a trhi. Aby mohla kapitalistickd vyroba fungovat,
musi existovat tfida lidi, ktefi nemaji vlastni vyrobni prostfedky, jako je ptida,
kde by mohli hospodafit, nebo nastroje a dilny, ve kterych by mohli vyrabét pro
sebe — delnickd trida. Na druhou stranu musi existovat tfida lidi, ktefi vlastni
vyrobni prostiedky, a tak potfebuji ptisun téch, kteti s témito prostiedky pracuji

tak, aby se vyrab&lo zbozi, které by se ziskem prodavalo.'*®

Na globalni vyvoj
kapitalismu poukazuje také Anthony Giddens. Ten fika, Ze to, co lze nazvat
»svetovou ekonomikou®, tedy geograficky rozsahlé sit€¢ ekonomickych spojeni
jiz existovalo v pfedmodernich obdobich, nicméné to bylo vyrazné odlisné
od svétového sytému, ktery se vyvijel v poslednich tii stoleti. Pfedeslé svétové
ekonomiky obvykle existovaly ve velkych imperidlnich statech a nepokryvaly
vice nez ty oblasti, kde byla soustfedéna moc téchto statl. Vznik kapitalismu byl
pfedzvésti zcela nového typu fadu, ktery smétoval ke globdlnimu rozsahu,
zaloZzeného spiSe na ekonomické nez politické moci. ,,Svétova kapitalistickd
ekonomika®“ méa své pocatky v 16. a 17. stoleti a je integrovana pomoci
obchodnich a wvyrobnich spojeni nikoliv politickym centrem. Tim, Ze je
kapitalismus pfedev§im ekonomickym neZ politickym fadem, stal se podstatnym
globalizujicim jevem a mohl proniknout i do vzdalenych oblasti svéta. Kolonialni

sprava mohla v urcitych situacich pomoci upevnit ekonomickou expanzi,

ale nikdy nebyla hlavni zakladnou pro globalni rozsifeni kapitalistického

2 ROBINSON, W. I. Teorie globdliniho kapitalismu : transnaciondlni ekonomika a spolecnost v krizi.

Praha : Filosofia, 2009, s. 30 — 34.
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podnikani. Na konci 20. stoleti kolonialismus ve své piivodni podob¢ témét zcela
vymizel, nicméné svétova kapitalisticka ekonomika stale rozviji obrovské

nerovnosti mezi jadrem, poloperiferii a periferii.'®

Na tyto nerovnosti poukazuje také Bauman, ktery uvadi, ze podle odhadii
byl v osmnactém stoleti v zapadni Evropé pfijem na hlavu pouze o 30 procent
vy$§i nez v Indii, Africe nebo Cing v téZe dob&. Nicméné stadilo jedno stoleti
atento pomér se zmeénil knepozndni. Roku 1870 byl pfijem na hlavu
V industrializované Evropé jedenactkrat vys$i nez v téch nejchudSich zemich
svéta. Béhem dalSiho stoleti tento pomé&r vzrostl jesté pétkrat. Merkantelistické
ideje provazely Evropu na jeji cest€¢ k moderni epoSe d¢&jin, na pocatek
prumyslové revoluce. Novy primyslovy tad odd¢lil pracujici od jejich obzivy.
Coz mélo za nasledek pojeti prace jako pouhého zbozi a pravé tak s ni zachézet.
Toto nové odlougeni umoznilo, aby se s pracovni silou nakladalo zcela voln&.*®
.0 Telesna a dusevni drina“ tak mohla vytvorit samostatny fenomen, ,,vec*, s niz
Ize nakladat jako se vSemi veécmi: ,,manipulovat® s ni, presouvat ji, spojovat

“ 182 Novy primyslovy ¥ad a pojmova

S dalsimi ,,vécmi* nebo ji rozdeélit vedvi.
sit’, jez umoznila vyhlasit piichod nové, primyslové epochy, se zrodily v Britanii.
Pravé ta znicila své rolnictvo a s nim také ,pfirozenou vazbu mezi piidou,
lidskou praci a bohatstvim. V okamziku, kdy se poznalo, Ze prace je zdrojem
bohatstvi, bylo hlavnim tkolem, vycerpat a zuzZitkovat tento zdroj maximalnim
zpusobem. Toto obdobi nazyva Bauman ,pevna moderna®, coz byla doba,
kdy kapital a prace byly na sob¢ zcela zavisli. Pracovnici byli zavisli na mzdé
a kapital jim kvili své reprodukcei a ristu musel platit. Ke vzajemnému setkavani
dochazelo na stdlé adrese. Nebylo mozné, aby se délnici i kapitdl jen tak
pfesunuli jinam. Typickym piikladem této vzajemné zavislosti byla Fordova
tovarna. Henry Ford zdvojnasobil mzdy svym zaméstnancim s odtivodnénim,

ze Sl preje, aby si mohli kupovat jeho auta. Skute¢nym divodem vsSak byla

Fordova snaha pfipoutat své zaméstnance k Fordovym zavodim jednou

10 GIDDENS, A. Diisledky modernity. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2010, s. 65 — 66.

BAUMAN, Z. Individualizovand spolec¢nost. Praha : Mlada fronta, 2004, s. 27 — 28.
162 Tamtéz, s. 28.
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pro vzdy, aby se zuro€ily penize, které byly investovany do Skoleni a vycviku
délnikt. Ford musel u€init své zaméstnance zavislymi na tovarné, stejné tak, jako
on byl zavisly na nich. Kazdy, kdo zacal pracovat u Forda, si mohl byt jist, Ze je
to prace na cely zivot. Zavazky v éfe ,,pevné modernity* byly podle Baumana
dlouhodobé.'®® Bauman fika, Ze tento fordovsky svét, byl svétem vérohodnosti.

4 ,
, Fordovska

Fordovsky model podle n&ho piedstavoval cely svétonazor.'®
tovarna — S peclivym oddélovanim planovani a realizace, iniciativy a plnéni
prikazi, svobody a poslusnosti, invence a predurceni, s pevnym propojenim
protikladii uvnitir takovéto bindrni opozice a hladkym prenosem prikazi
od prvnitho prvku kazdého takového pdru, ke druhému — byla do té doby
nepochybné nejvyssim vydobytkem socidlniho inZenyrstvi usilujictho o rad.“*®
Bauman uvadi, Ze v podstaté¢ se zdalo, ze jina alternativa tovarny kromeé té
fordovské neexistuje a Ze Sifeni fordovského modelu nestoji v cesté¢ zadna
vazrngjsi prekazka.'®® | Fordismus byl sebevédomim moderni spolecnosti v jeji

Vv 7 . , . 7 Je r . 167
tezke ™, ,, objemné”, ,, nepohyblivé“ a , pevné* fazi.*

Bauman ftik4, Ze fordovskd mentalita byla ,,dlouhodoba®, vychazela
z ptedpokladu, ze osudy lidi, ktefi kupuji préci, jsou prakticky navzdycky
neodd¢litelné svazané s osudy téch lidi, ktefi ji prodavaji. Soucasna situace je
vSak podle Baumana jina, zakladni prvek této zmény je ,,kratkodoba‘“ mentalita.
Partnefi tak neocekavaji, Ze spolu budou na dlouho. Zadouci v dne$ni dobg je
,flexibilita®. Prace se obvykle vykonava na kratkodoby tuvazek, na dobu urcitou

nebo bez smlouvy.'®®

Pro srovnani toto obdobi, které Bauman nazyva ,tekuta
modernita®, oznacuje Mark Fisher jako postfordismus, ktery, jak uvadi,
se v souvislosti s rostouci globalizaci zac¢ina prosazovat tak ptiblizné od poloviny
60. let 20. stoleti a charakterizuje ho novy typ vyroby a prace.'®® ,, Vyrobni proces

se stava méne centralizovanym, méné standardizovanym, pruznéjSim, vice

183 Tamtéy, s. 28 — 32.

BAUMAN, Z. Tekutd modernita, Praha : Mlada fronta, 2002, s. 92.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 93.

Tamtéz.

BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, s. 33 — 34.

FISHER, M. Kapitalisticky realismus. V Praze : Rybka, 2010, s. 43.
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specializovanym, individualizovanym a vice zohlednujicim rychle se ménici
preference zdkaznikii. Dominantni organizacni formou jiz neni jako za casii
fordismu vertikalné integrovany a hierarchicky organizovany velky podnik, ten je
nyni nahrazovan podnikem s plochou, horizontdini organizacni strukturou.“*™
Fisher tik4a, Ze diraz je pak kladen piedev§im na komunikaci, flexibilitu
a individualni iniciativu zaméstnanct. D¢lnika, ktery mechanicky stale opakuje
ten samy ukon pod dohledem mistra, nahradila flexibilni pracovni sila, ktera
nema casto pevnou pracovni dobu, pfesné¢ definované povinnosti a misto
pracovni smlouvy na dobu neurc¢itou disponuje pouze kratkodobym tvazkem.
Uvadi, 7e za pielomovy okamzik tohoto vyvoje je pokladan rok 1968.'"
., Revolucné naladénym studentiim, kteri oslovili Jacquese Lacana, aby se pripojil

K jejich emancipacnimu boji za posileni studentské autonomie, se dostalo

prorocké odpovédi: ,, Cheete nového péna a budete ho mit! "

V poslednich desetileti 20. stoleti byla nova védeckd a technologicka
revoluce predevSim v duchu komunika¢ni a technologické revoluce, rovnéz také
prevrati v dopravé, marketingu, managementu, automatizaci, robotizaci atd. Tyto
nové technologie umoznily kapitalismu, aby se ,,zglobalnil“. Kapitalisté navic
dokazali dosahnout novou globalni mobilitu tim, ze se vyrazné¢ zmenSily
materidlni 1 politické piekazky volného pohybu jejich kapitalu po celém svéte.
V disledku toho se kapital stava stale vice transnaciondlni.’”® Bauman fika,
ze kapital ve svém tézkém stadiu byl mnohem vice fixovan k mistu a to samé
platilo 1 pro zaméstnance. Souclasny kapitdl jiz cestuje nalehko, pouze
S pfiruénimi zavazadly, ke kterym nélezi kuffik, mobilni telefon a pienosny

e x 174
pocitac.

Bauman jako metaforu k vyjadreni soucasné pozdn¢ moderni éry pouziva

Htekutost®, jelikoz pravé kapalina dokdze neustdle ménit svij tvar a na rozdil

170 sy
Tamtéz.
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od pevnych latek ji neni snadné zastavit. Tato mimotadna pohyblivost tekutin, je
tim, co si lze spojit s pfedstavou ,lehkosti®. ,Lehkost“ nebo ,beztiZznost*
si mizeme Spojit s pohyblivosti a nestalosti, jelikoz, kdyz cestujeme ,,nalehko*

dokazeme se pohybovat mnohem snéze a rychleji.'"”

3.2 Konformita a svoboda

Bauman fika, Ze poté, co se rozpadl ,, davny fad“ ancien régime, bylo potieba
nahradit ho novym fadem a to modernim. Dle jeho nazoru bylo nutné ,,roztavit*
pevna télesa, kterd davny tad charakterizovala. Jako prvni mélo byt odstranéno
vSe, co ndlezelo do sféry tradiCnich vazeb a zvykového prava, ke vSemu,
O branilo vV pohybu a omezovalo podnikani. Budovani nového fadu znamenalo
zbaveni se predevSim ,irelevantnich® zavazki, jez staly v cesté raciondlnimu
vypoctu pozitivnich efekti. Podle Baumana tento proces vystizné vyjadfil
Max Weber, podle kterého, bylo potieba vysvobodit podnikani z pout rodiny
a Z hustého piediva etickych povinnosti. Weber tika, ze tento osudny rozchod
umoznil invazi a nadvladu instrumentalni racionality a urcujici roli ekonomiky.
Bauman uvadi, ze rozpusténi pevnych téles sméfovalo k dalSimu vyvazani
z tradi¢nich politickych, etickych a kulturnich vztaht. VSe, co charakterizovalo
davné potadky, tradice, obyceje, zvyky, lokdlni zvlastnosti, bylo s pohrdanim
oznateno jako zaostalé.”® Vznikl novy fad, charakteristicky piedevsim
ekonomickymi z4ymy. Kapitalismus ,osvobodil“ hospodaiskou sféru
a zptistupnil ji nezpochybnitelné¢ nadvladé ucelového kalkulu. Tento novy fad,
mél byt ,,pevnéjs$i* nez ty predeslé, jelikoz byl oproti nim imunni vici protestim
neekonomické sféry. Zacal naprosto dominovat celému lidskému Zivotu, jelikoz
vie ostatni se s ohledem na novy fad ukazalo byt irelevantni a neefektivni.'”’

Strach, pted kterym mél moderni fadd chranit, se podle Baumana nazyval

5 Tamtés. s. 10 — 11.

BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 64 — 65;
BAUMAN, Z. Tekutd modernita, s. 13 — 14.
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neurcitost, tedy nepiehlednost situaci, ochablost porozuméni a nejasnost pravidel

o1 . 178
jednani.

Vsak ¢im vétsi je dle Baumanova nazoru touha po fadu a ¢im silnéjsi je
touha po jeho ustanoveni, tim vice bude ambivalentnich pozistatki a tim vetsi
uzkost, kterou zplsobi. Existuje pouze pramald nad¢je, Ze se budovani fadu
nekdy dokon¢i, protoZe v diisledku samo sebe mafi. JRad« se podle Baumana
pfesunul z vychoziho bodu socidlniho jedndni do bodu cilového. To, ceho
se diive dosahovalo bez pfemysleni a bez Gsili se nyni mélo ukazat jako dasledek

védomé reglementace lidskych ¢&ind.'"™

, Kdysi rozptyleny a mnohosmeérny
vzajemny dohled, jez drzel pohromadeé minirdady lokdlnich a sousedskych
spolecenstvi, musel byt nyni nahrazen jednosmérnym dozorem; dozorce pak bylo
nutno posadit do ustredni veéze moderniho Panoptika, aby na né ti, kdo byli
sledovdni a na néz bylo dohlizeno, nevidéli. “**® Bauman uvadi, Ze reglementace
je ritudlem ocist'ovani svéta od neurcitosti a zavadéni nového fadu. Tento novy
fad mél byt zarucen silami vnéjSimi viici individuu. Nadéje na restauraci fadu,
tedy svéta, ktery jsou lidé ochotni vnimat jako sféru urcitosti, pomoci
panoptikalni reglementace méla smysl pouze v ptipade, kdy existovala nadéje,
ze se kazdy nebo témét kazdy Clen spolecnosti dostane na néjaky cas do sféry
vlivu nékteré z panoptikédlnich instituci. Bauman uvadi, Ze z tohoto divodu
moderni zdkonodarstvi naptiklad neustdle prodluzovalo dobu povinné Skolni
dochazky, ucinilo vojenskou sluzbu vSeobecné povinnou a predevSim piistup
k Zivotnim prostfedkiim spojilo se zaméstnanim, coz znamenalo podvoleni se
dozoru nadfizeného. Tyto ,tovarny na fad* dohlizely na téméf cely Zivotni béh
obvykle muzii. Zeny pak byly dany pod dohled ,hlavam rodin®. Hlavnimi
tovarnami na fad a tedy i tovarnami na individua, ktera by se do tohoto fadu
hodila, byly pro vétSinu muzi tovarny a vojenska kasarna. SpolecCensky
bezproblémovymi a ,,normdlnimi* muzi pak byli pouze ti, ktefi se hodili do role

délnika a vojdka. Tyto dvé role byly podle Baumana mirou socialni adaptace,

78 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 64.

BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, s. 44; BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 65.
BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 65.
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nastroje  reglementace, které nahradily strach z neurcitosti obavou
pied ,,vypadnutim z fady*, pfed odchylkou od normy a jejimi nasledky, tedy
tresty prichystanymi pro nonkonformisty. Podle Baumana byli socialni aktéfi
modelovani jako individua puzena ptredev$im touhou po konformité, snahou

e o ., , . 1 . . . 181
neodlifovat se a udrzovat stejny krok s ostatnimi ,,normalnimi lidmi.*®

Toto byl zpisob dozoru ,pevné modernity”, vSak s pfechodem
k modernité ,tekuté* doslo k jistému posunu. Svét pevné modernita byl podle
Baumana svétem autorit, viidei, kteti vSe v&di lépe a uciteld, kteti poradi, jakym
zpusobem nejlépe postupovat. VSak vzort, kodi a pravidel, kterym se ¢lovek
m¢él pfizplsobit a které si mohl vybrat jako stabilni orienta¢ni body a kterymi
se nasledn& mohl nechat vést je dnes k dispozici ¢im dal mén&.'® Zaroven doslo
Kk vyraznému oslabeni panoptikalniho tlaku, coz ma za nasledek, ze prvotni strach
Z neurcitosti jesté vice vzrostl a to proto, ze v soucasnosti mu jedinec stoji tvari
v tvat bez prostiedniki. V dneSni dobé je mozné pocitat pouze s vlastnim
dozorem a dohledem. Clovék je dozorcem sam sob& Nemohoucnost
a nepfimeienost, to jsou dle Baumana hlavni problémy pozdné moderni doby.
Ne jiz uzkost z vlastni nepiizplsobivosti, nybrz z absence zavaznych vzord,
nikoli strach z ptekroceni mezi, ale dés bezmeznosti. Nikoli hrozivé poZzadavky

st 1A LA C . . . 1 183
piekracujici lidské schopnosti, nybrz marné hledani pevné a souvislé cesty.

Bauman tika, Ze v dne$ni dobé¢ lidské snahy jizZ nepohéni konkrétni tikol
,hevychylovat se®, drzet krok a nevybocovat z fady, nybrz jakysi ,,nad-tkol®,
,ukol ukold*: ,, ukol zustat ve formée aspon natolik, aby bylo mozno si zachovat
schopnost chopit se ukolu, vsech moznych ukolii, dokonce i tech, o nichz se zatim

“184 podle Baumana jde piedevsim

nic nevi a jejichz obsah si ani nelze predstavit.
o to, aby Clovék v zaddném odéni nezistal piiliS§ dlouho, aby neztratil krok

s proménlivosti vkusu, aby ho v budoucnu nic nemohlo omezit v pohybu.

Bl Tamtés, s. 67 — 73.
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Nejde vsak o usili pohybovat se uréitym smérem, nybrz o usili udrzet
,volny prostor®, ve kterém se lze pohybovat v libovolném sméru. Bauman je
nazoru, ze existuje vyrazna podobnost mezi zapasem s neurcitosti a trhem, ktery
je orientovan na soukromou spotfebu. Rika, Ze od okamziku, kdy se strach
Z neur¢itosti zmeénil v neklid, Ze naSe usili o sebe-tvorbu nebude na vysi tkolu,
zacalo byt podle n¢ho obtizné odolavat trhu. Zatimco vSak reZim dohledu
a dozoru jako odménu za poslusnost nabizel osvobozeni od utrap volby
a odpovédnosti za ni, trh takovouto odménu nenabizi. Nicméné dle Baumana
nabizi osvobozeni od nutnosti premyslet a o odpovédnosti a o dusledcich
Volby.185 ,Misto brutalniho vyvazani vezné z odpovédnosti, misto zbaveni
svepravnosti, jez je pocitovano obvykle jako utisk a nasili, nabizi trh
bezstarostnou neodpovédnost motyla, prozZivanou radostné jako dar svobody.
Prechod od neodpovédnosti starého typu K neodpovédnosti nového typu (a tedy
od jednoho druhu zavislosti k jinéemu) se jevi jako osvobozeni, jako unik zpod

. . . v 186
Uzamceni, jako utek z vézeni.*

Podle Baumana ,,0svobodit se* doslova znamend zbavit se jistych pout,
ktera nam piekazeji v pohybu nebo ho dokonce znemoziiuji. Osvobozeny ¢lovek
tak zacina pocitovat, co znamend volnost pohybu a jednéni. Byt osvobozen
od omezeni, pocitovat svobodu jednat dle vlastni vile, znamena dosahnout
rovnovahy mezi na$im pianim, nadi pfedstavivosti a akceschopnosti. Clovék
se dle Baumana, citi svobodny, pokud jeho piedstavivost neni vétsi nez jeho
momentalni touhy a soucasné jeho touhy nesmi piekracovat jeho schopnost

187

jednat.™" ,, Byt svoboden znamena chtit to, co mohu, prit si to, co musim, a nikdy

«“!8 pokud je rovnovéhy dosaZeno

netouzit po tom, ceho nemohu dosdahnout.
a pokud je zachovana, Clovék neciti potfebu ,,0svobozeni. Bauman uvadi,
ze na zakladé této formulace Ize odd¢lit svobodu ,,subjektivni od ,,objektivni®.
Jednim z problémi svobody jedince, je moznost, ze to, co pocit'uje jako svobodu,

ve skute¢nosti svobodou neni, ze lidé mohou byt spokojeni se svym udélem a nic

% Tamtés, s. 75 — 76.
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je nenuti k osvobozeni, i kdyZz v podstaté ziji v otroctvi. V disledku se tak

o axe y ¥ , 189
zbavuji nad¢je, Ze budou skute¢né svobodny.

Bauman tika, ze ¢loveék zije v domnéni, Ze nepfitomnost omezeni je totéz,
co svoboda. Dle jeho nazoru by skute¢né ptedchiidci moderniho nebo pozdné
moderniho svéta, jako projev svobody vidéli fakt, Ze jim nikdo nenafizuje,
co maji délat.’® | Désivou a nendvidénou postavu piedstavoval Velky Bratr,
ktery dnem i noci sledoval kazdy vas pohyb a okamzité trestal kazZdého,
kdo vypadl z Fady,; démony byli Jonesovi, s Nimiz jste museli ,, drzet krok*. Zbavit
se toho vSeho, to byla emancipace vitézstvi svobody!**®' Bauman fika,
7e V soucasné dob¢ jsou sice lidé svobodni v tom smyslu, Ze uz je nikdo neustéle
nehlida, nicméné tato svoboda je vykoupena vysokou cenou nejistoty, neklidu,
nespolehlivosti a nebezpeci. Clovék v dne$ni dobé musi dennodenné fesit velké
mnozstvi otdzek. Musi neustdle volit, aniz by tusil, zda vysledky jeho volby
povedou k piedpokladanym vysledkiim a zda dne$ni investice pfinese zitra zisk.
Clovek si nemize byt jist komu a ¢emu divéfovat, protoZe nejspise nikdo nema
ve své moci vyvoj udalosti a nikdo nedokdze poskytnout spolehlivé zaruky,
7e vie skute¢né pujde predpokladanym smérem. Zit ve stavu nejistoty,
dle Baumana pfinasi zivotni rizika a je to pouze sam jednajici Clovek, ktery

L c s 192
za své Ciny odpovida.

,Situace, kdy jsme odkazani na viastni sily a prostredky, nam ovsem hrozi
dusevnimi mukami a agonii nerozhodnosti. Odpovédnost spociva na bedrech
cloveka, miize preriist v ochromujici strach z rizika a ze selhani bez jakéhokoli
odvolaciho prdava a moznosti opakovani. Neéeco takového by vsak ,,svoboda*
rozhodné znamenat neméla, a pokud , skutecné existujici* svoboda — ta, ktera
se nam nabizi — znamena opravdu jen toto, pak nebude ani zarukou stésti, ani

, Lo . <193
cilem, o ktery stoji za to usilovat.
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3.3 Mezilidské vztahy — anonymita, individualita a problém identity

Podle Baumana se spolu s moderni socialni strukturou vyskytl problém tykajici
se identity jedince. Uvadi, Ze v minulosti nebylo pfili§ obvyklé, aby se ¢lovek
vydal za hranice svého mésta nebo vesnice. V jednom kraji se narodil a Casto
také zemrel. VéE&tSina lidi méla své misto ve svété pevné vymezeno, kazdy hral
svoji spolecenskou roli a nikoho ani nenapadlo, zZe by ji mohl vlastni vili
nebo svym usilim zménit a nikdo to po nikom ani nepozadoval. Podle Baumana
se toto zménilo v disledku prudkého ristu mobility a ,,anonymity* Zivota
v méstskych aglomeracich. Lidé si zacali byt navzajem cizi a v davu bylo
pro ¢lovéka  obtizné  nalézt své  vSemi  uznavané, respektované
a nezpochybiiované misto, které by mu zajistilo jeho budoucnost. Clovék se jevil
ostatnim lidem jako pouhy fragment vlastni osoby a stejn¢ tak nahliZel i on na né¢.

« 194
v

V disledku toho se zacal ptat po vlastni identité.”™" Bauman ftika, Ze toto ,,tdzani

* 66

po identite vyrustda z pocitu rozkolisanosti existence, jeji ,,manipulovatelnosti*,
Z pocitu ,,nedourcenosti*, neurcitosti a nedefinitivnosti vSech forem, jez
prijala.“**®  Uvadi, e pro moderni spolenost je charakteristicka
mindividualizace®. Ta spocivd v proméné lidské ,identity” z ¢ehosi, co bylo
»dané“ v ,ukol* a v pfeneseni odpovédnosti za plnéni tohoto tkolu a disledky
tohoto plnéni na jednotlivce. Lidé se jiz do svych identit nerodi. V moderni
spole¢nosti neni identita nééim, co by ¢lov€k ,,dostal®, nybrz se konstruuje, je
tedy ukolem, ktery musi byt vykonan a nelze pfed nim uniknout. Nutnost stdt se
tim, ¢im clovék je, je podle Baumana typickym znakem moderniho Zivota.
Identita se tak dle jeho nézoru stala ohniskem neklidu. Rika, Ze z tohoto diivodu
prvni misto mezi psychickymi chorobami zaujala schizofrenie, coz je patologicka
radikalizace ,,normalni“ neuréitosti identity.'®® , Identita neni c¢lovéku ddna, je
treba ji hledat a Zivotni proces je viastné sledem takovych hledani, procesem,

v . % ’ Ve ’ o o oy 197
V nemz se k identité takovym ci onakym zpiisobem dochdzi (nebo nedochazi).
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Bauman tik4, Ze v dnesni tekuté a lehké modernité je stejné tak jako v té
pevné a tézké individualizace osudem a nikoli volbou. Clovék zcela sam
odpovidd za svilj Zivot, to ¢im je, odrdzi pouze jeho individualni c¢innost.
Praveé timto zplsobem na jednotlivee nahliZzi spolecnost. Kdyz cloveék
onemocnéni predpoklada se, Ze je to zplsobeno tim, Ze nebyl dostatecné
dasledny pii1 dodrzovani zdravotniho rezimu, pokud ziistane bez prace, je to bud’
tim, Ze nezvladl pohovor ¢i praci nehledal dosti usilovné, a nebo zkratka pracovat
nechce. Pokud jeho kariéra nema vyhlidky a ¢lovék se boji budoucnosti, je to
tim, Ze si nedokdzal ziskat ptatele, nenaucil se zaplsobit na lidi, nezvladl
schopnost vyjadiit se a nedokdzal udélat dobry dojem na ostatni. Na ¢lovéka je
tak vyvijen natlak, ktery vyvolava nutkavou sebekritiku, ktera je zdrojem trvalé
nespokojenosti se sebou samym, jelikoz byt jednotlivcem znamend nemit nikoho,
na koho by ¢lovék mohl svalit vinu za své trapeni, nevidét pric¢iny svych porazek
nikde jinde nez ve vlastni lenosti a pohodlnosti a nehledat jind feSeni nez

, ... 198
Se neustale snazit.

Podle Baumana je pro soucasnou pozdné¢ moderni spolecnost
charakteristicka fragmentarizace a epizodicnost. Dle jeho nazoru soucasnou
spole¢nost vystihuji ¢étyfi modely osobnosti a to zevloun, fuldk, turista a hrdc.
Bauman ftika, ze ackoliv se tyto tipy lidi objevovaly i v dobach minulych,
soucasnost jim dodala pozdn¢ moderni nebo také Bauman uvadi postmoderni
charakter. Poukazuje na to, ze diky vlivu hypotézy Maxe Webera
0 ,,spiiznénosti® mezi protestantskou etikou a kapitalistickou mentalitou byla
jako metafora osudu moderniho ¢lovéka obecné pfijata postava poutnika. Ta se
podle Baumana skute¢né zddla byt zobecniujicim popisem zékladnich znakl
zivota moderniho clovéka, ktery zachycoval ,cilovost moderniho zpiisobu
zivota a zvyk hodnotit kazdou c¢ast zivota a kazdy c¢in podle toho, zda
se piiblizuje nebo oddaluje okamzik dosazeni stanoveného cile. Zivot byl vniman
jako pout, pii které je cilové misto predem zndmo. Kalvinovi stoupenci véfili,

ze 10, co je ¢ekd na konci zivota a to bud’ spaseni, nebo zatraceni, je jiz pfedem

198 BAUMAN, Z Tekutd modernita, s. 58 — 65.
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Bohem stanoveno a nelze to Zadnym zpisobem zménit. V sekularizované podobé
byl pouti Zivot jako celek, coz také vymezovalo ramec planovani. Plan tak byl
na cely zivot, veskeré usili mélo byt podfizeno jedinému jednou zvolenému
a potom jiz neménitelnému cili. A pravé v tom Bauman spatiuje rozdil mezi
modernim poutnikem a pozdné modernim zevlounem, tuldkem, turistou

(v 1
a hracem.*®®

Za nejvyrazngjsi rys charakterizujici pozdné moderni existenci povazuje
Bauman epizodi¢nost. Plynuti ¢asu podle ného jiz neni vnimano jako ptimka,
nybrz jako soubor epizod, které sice postupuji za sebou, vsak stejné tak mohou

byt mysleny jako probihajici vedle sebe.”®

Jejich chronologickd ndslednost
V sobé neobsahuje nutnost; neurcuje ani jejich obsahy, ani nedeterminuje jejich
pribéh. “® Z jedné epizody tak vyplyva pro jinou epizodu pramalo. Kazda
epizoda je do urcité miry samostatnd a svébytnad a podle Baumana je uzavienym
celkem, pocina se jako v situaci ,,uplné svobody*“ a nezanechavd po sobé¢
neodvratné nasledky, coz znamena, Ze dovoluje nasledujicim epizodam,
aby ,,po¢inaly od zacatku“. Kazdy dosazeny stav je docasny, malokdo mize
piedpokladat, ze jednou ziskanou kvalifikaci bude vyuzivat az do konce svého
zivota. Povolani vznikaji a zanikaji a dovednosti, které ¢lovék nabyl dnes, se jiz
zitra mohou stat neuzite¢nymi. Rovnéz také se zménou technického vybaveni,
zénikem starych a vznikem novych funkci se jiz osvojené navyky mohou stat
spiSe ptitézi nez piedpokladem profesiondlniho vzestupu. Prace neni celoZivotni
a obvykle ani dlouhodoba. Zaméstnani je Casto pfilezitostné a vypoveéd miize
dostat ¢lov€k kdykoliv. Pfechodnost a docasnost kazdého postaveni a kazdého
ukolu je soucasti pracovnich ptedpisti jednotlivych zaméstnéni. Podle Baumana
Z této situace plynou dva zavazné disledky pro problém identity. Priubézné
vykonavané funkce maji pro sebeurceni nepatrnou hodnotu, a tak méfeni identity
pomoci profesni pozice jiz postrada smysl. Zivotnimu Gspéchu uz napoméhaji

zcela jiné vlastnosti nez diive. Konsekventnost v jednani, trvalé sledovani
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vytyCeného cile, fixni specializace a rozSifovani specificky profilované
kvalifikace uz nejsou zadané. Zadanymi jsou naopak elasticita zajmu, rychlost
jejich zmeény, pruzna adaptace, piripravenost ucit se a schopnost zapominat, to,
CO je jiz zastaralé. Bauman fika, ze pozdné¢ moderni kontext spiSe preferuje
absenci pfesnd vymezené identity.?’” ,, Cim neurcitéji je identita definovana, tim
lépe pro toho, kdo je jejim nositelem.<*® Nejlépe se podle Baumana vede tém
lidem, jejichz svobodu pohybu neomezuje uzkd specializace, tém, ktefi
si nezvykli koncentrovat se piili§ dlouho na jeden predmét zajmu, ktefi se prilis
neupinaji na véci, kterymi se v urcitou dobu zabyvaji a dokazou si od nich
zachovat distanci a emociondlni stfidmost. Bauman soudi, Ze pozdn€ moderni
osobnost se skute¢né vyznacuje absenci identity. Podobné je to i v oblasti
mezilidskych vztahti. Ty se podle ného nenavazuji s pfedstavou, ze budou trvat,
nybrz se Castéji predem pocita s jejich doCasnosti, s tim, Ze potrvaji pouze tak

dlouho, dokud budou schopny pfinaset uspokojeni.”*

Bauman tika, ze v takto zkonstruovaném svéte jiz neni misto pro poutnika,
jelikoz jiz neexistuje koneény cil Zivotniho putovani. Zivot je sice stale
putovanim, ale jiZz putovanim bez pfedem daného sméru.?® Je nazoru, Ze pravé
tato metafora poutnika nejvice odrazi nejpodstatnéj$i ze zmén, kterou pozdni
modernita pfinesla do Zivotni situace Clovéka: ,, zanik ,, konecného cile*, Zivotni
pouti, 0sobrostniho vzorce, ktery by osvétloval vsechny c¢iny béhem celé Zivotni
cesty a o némz by se mohlo Fici, Ze byl vybran , jednou providy“.** Bauman
uvadi, Ze je nutné hledat jiné metafory jako kulturni vzorce pozdné moderniho
zivota a piijmout jiné typy chovani. Ackoliv Bauman zmiinuje Ctyfi typy
osobnosti, predstavim zde pouze typ zevlouna, jelikoz prave ten se stal standardni
soucasti popisu a analyzy moderni méstské kultury a hlavnim symbolem moderni
existence. Bauman fika, ze ve svété zevlouna neni ¢lovek ¢lovéku ni¢im vice nez

promitacim platnem. Lidé zachyceni na tomto platné nemaji minulost

22 Tamtéy, s. 33 — 35.

Tamtéz, s. 35.

Tamtéz.

205 Tamtéz, s. 39.

206 sy
Tamtéz.

203
204



58

ani budoucnost. Jsou pouze tim, co je viditelné ,,na povrchu®, co je ur¢eno
k tomu, aby bylo spatieno. To co je podstatné a dilezité se pied zrakem zevlouna
neodkryva, ale skryva. Zevloun mize minulost téch, které spatiil vypravét zcela
libovolnym zplsobem a jedinou mezi jeho svobody je horizont jeho vlastni
fantazie. Pfedstavuje tak prozitek uplné svobody, nezdvislé na vili ¢i rozmarech
jinych lidi. Tato svoboda je vSak pouze pifedstavovand, konven¢ni a na tvaru
svéta nezanechava zadné stopy. Podminkou této svobody je povrchnost kontaktu
a vzajemnd shoda vtom, Ze zrak padne pouze na povrch a vnitiek ziistane
skryty.?" | Lze Fici, Ze kaidd dalsi zeviounova prochdzka je jen dalsim
potvrzenim plnosti a prazdnoty svobody (a jejich vzajemného podminovani),; je
kostymovanou zkouskou nediilezZitosti byti a povrchnosti, epizodicnosti

kazdodennich forem spolubyti. “**®

Zevloun tak podle Baumana vnimé svét jako divadlo, ulici jako scénu,
sebe jako reziséra a ostatni lidi jako herce bez vule. Kazdého 1ze vnimat riznymi
zpusoby a rozdily mezi pravdou, zddnim a vymyslem jsou v tomto svéte
nepodstatné. Bauman uvadi, Ze kulturni vzorec zevlouna vznikl v moderni
spolecnosti dusledkem anonymity, kterou vytvofilo husté zalidnéné mésto,
ve kterém spolu dennodenné koexistuji vzajemné si cizi lidé, ktefi ani netouzi
po tom, aby tuto vzajemnou cizost piekonali. Zevlouna lze oznaclit jako sbérace
dojmt. Bauman fika, Ze v moderni dobé musel mit takovyto ¢lovék dostatek
volného casu 1 dostate¢ny piijem pro to, aby mu tento zivot ve zvolnéném rytmu
mohl byt umoznén. Tento zplsob Zivota, vSak nebyl mozny pro kazdého.
Bauman poukazuje na to, Ze pozdné¢ moderni podminky vzorec zevlouna
zevseobecnily a ten se v disledku svého zmasovéni zménil k nepoznani. Uvadi,
ze prodavaci a vyrobci zbozi spatfili v zevlounové zalibé svoji Sanci. Usoudili,
7e pokud obklopi méstské promenady obchody se zbozim, které je dostupné
,obycejnym lidem*, pak i ,,obyCejny Clovék™ bude moci ochutnat zevlounovy
pozitky. Do obchodu jiz ¢lovéka nebudou ptitahovat pouze potteby, nybrz také

estetické tuzby, které jsou na rozdil od potieb neukojitelné. Zakaznici se masove

27 Tamtés, s. 39 — 42.
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pohrnou do obchodil a to nejen pro to, aby ,,néco rychle koupili a odesli*, nybrz
proto, aby své o¢i dosyta nakrmili podivanou a jakmile to ud¢laji, stanou se sami

4 2
podivanou pro sebe.’®®

,»0d chvile, kdy zevioun nového typu vkroci do kouzelné
krajiny nakupu, se poddava viili, jejiz existenci nepredpokldada a jez se realizuje
prostiednictvim tuzeb, jez v nem byly probuzeny. Vnéjsi tlak se jevi jako vnitini
puzeni, zavislost vypada jako svoboda.“*™® Zevloun je pedlivé veden jako herec
ve velkém divadle k ndkupu zboZi a pii tom vé&ii, Ze veSkeré zboZi je tu pouze
kvili rozletu jeho fantazie.? ., Pristup K rozkosim vcerejsiho zevlouna ziskal
zevloun nového typu za cenu toho, zZe byl zbaven svéprdvnosti. V divadle
pro masy a masami hraném na nakupni promenddé neni jeho ani scénografie,
ani scéndr, ani rezie.“*** Bauman Fika, 7e svét slozeny zepizod, je rajem
pro zevlouna. Je pifeplnén cetkami, které mize neustale piebirat a brat to, co

se nejvice leskne, co pfitahuje jeho zrak. V zevlounové svété jsou véci

osvobozeny od vlastni tihy. Vahu jim dava pouze uspokojeni, jez z nich mize

vyplynout.*?

Bauman ftiké, Ze fragmentace, epizodi¢nost a mnohoznacnost zivota ma
jisté 1 své prijemné stranky, jelikoz pfindseji moznad klamné, ale blazené pocity
svobody, volnosti, nezavislosti a neomezenych moznosti. Na druhou stranu jsou
v8ak minulost i budoucnost chronicky neur¢ité. Clovék tak nema jistotu v tom,
co se stane zitra a nema ani davéru v to, co se vykonalo v€era. Nemiize si byt jist
dnesnimi nasledky vcerejSich ¢inli. Bauman uvadi, Ze na jedné stran¢ pozdné
moderni zivot ,,zmékcuje” kdysi pevnou identitu, umoznuje tak, aby byla
neustale tvarovdna, dokud nedosahne uspokojivé podoby. Na strané druhé vsak
nestalost kazdé z forem, kterou se od diktatu osvobozena individua snazi své
identité dat, svadi k pokuseni postoupit kontrolu nad timto procesem a pienést

odpovédnost na ndkoho, kdo by mohl zarugit spravnost u¢inénych rozhodnuti.**
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., Duvérivost postmoderniho cloveka, osvobozend od vhuceného kotviste, se vsak

. . . oo (215
zmita v hledani novych pristavi.

3.4 Mechanismy uniku

Bauman zastdva nazor, Ze moderni Clov€k Zije v neustdlé nejistoté. Je suzovan
pocitem strachu, Ze se dopusti néjaké chyby, opominuti nebo nedbalosti. Chybi
mu sebevédomi a divéra. Clovék se pak podle ného snazi nalézt vychodisko
Z této agonie, nazvané nejistota, prostiednictvim nakupovani, jelikoz UZasnou
vlastnosti pfedmétd, které Elovek bdhem nakupovani nachazi, je piislib jistoty.?'®
WAL uz je nakupovani, které vyjadiuje nutkani a zavislost, cimkoli, je zdroven
| jakymsi dennim ritudlem exorcizmu straslivych prizrakii nejistoty a hrozby
nestdlosti, jez je prondsleduje po nocich. “**’ Bauman uvadi, Ze trh nabizi lidem
svobodu a také jistotu. Poskytuje ¢lovéku pravo na ,,plné€ individualni* vybér.
Soucasné je zdrojem spolecenského schvaleni tohoto vybéru, a tak zbavi ¢lovéka
jeho nejistoty. Lidé jsou tak na trhu zavisli svoji svobodou a tuto svobodu
si mohou vychutnat, aniz by je suzoval pocit nejistoty. Bauman ika, Ze napiiklad
nakupovani obleCeni pouze v obchod€, ktery propaguje znamou znacku
nebo logo, znamena pro ¢lovéka pocit bezpeci, jelikoz nakupéi tohoto obchodu
za n&j piebiraji zodpovédnost za vybér. Clovék tak mé dojem, Ze cokoliv v tomto
obchod¢ koupi je zarukou toho, Ze neud€ld chybu. Riziko jeho Spatné volby je
tedy minimdalni. V tomto obleCeni znamé znacky pak clovék miize bez obav
chodit na vefejnosti, presvédéen o uznani, souhlasu a obdivu okoli. Znacka
nebo logo tak pro ného znamena certifikat vetejného souhlasu, Ze se nachazi
na spravné cesté. Nicméné pokud Clovek jiz do néjaké znacky, loga, obchodu
investoval svoji davéru, pak je to zdvazek dlouhodoby, jelikoz certifikaty

,mddnosti“ a ,aktudlnosti, jsou pouze kratkodobé, a tak je potreba dale
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investovat.?!8 LA lidé, kteri za zmnackou, logem nebo obchodem stoji, uz
se postaraji o to, aby platnost nové vydaného certifikatu nebyla delsi nez platnost
toho starého, pokud tedy nebude jesté kratsi.“**® Znatky, loga a nalepky jsou
dle Baumanova nazoru vyrazy jazyka uznani a to, co se snazi byt ,juznano*
a Casto 1 byva uznano prostiednictvim znacek a log, je to, o ¢em se v poslednich
letech mluvi jako o identité a zajem o ,identitu“ hraje v dneSni konzumni

spole¢nosti jednu z hlavnich roli.?®

Bauman fik4, ze moderni doba postavila pfed jednotlivce narocny ukol
vybudovani vlastni identity, za kterou musi piijmout zodpovédnost. VSak této
zodpovédnosti se ¢lovék zbavi tim, ze si vybere z rozsahlé nabidky produkti,
kterou trh nabizi a pfijme néktery ze symboll identity. Pro jakoukoli bytost
existuji na trhu symboly, kterymi lze vyjadrit jeji identitu. Pokud momentéalné
chybéji, je mozné pocitat se ziskove orientovanou logikou trhu, diky které budou
jisté brzy dodany. Trh rovnéz dodava modelové priklady identity a spotiebiteli
pouze staci, aby postupoval podle pokynti v pfilozeném ndvodu. Svoboda volby
vlastni identity se tak stava realistickym navrhem. Lze si vybrat z velkého
mnozstvi moznosti, a jakmile si ¢loveék svoji identitu vybere, uskutecni svoji
volbu prostfednictvim potiebnych ndkupi ¢i se podiidi pozadovanym navykiim,
at se jednd o zménu ucesu, zeStihlovaci dietu, zahdjeni sportovni aktivity
nebo také rozsifeni svého slovniku o nejmodnéjsi terminologii. Nabidka identity
je dle Baumana aZz nadmérna a pokud se ,,okoukd“ je nutné zastaralé modely
urychlené nahradit novymi, které dosud nejsou tak bézné. Tvorba identity pak
miize za¢it nanovo v nadéji, ze se Clovek promeéni v jedine¢nou bytost. Trh tak
spotfebitelim nabizi spolecenské pfijeti svobodné volby a toto spoleenské

schvaleni je, k identit& pfibaleno jako navod k pouziti.?**

Bauaman uvadi, Ze hodnota nékterych symboll byvé zdliraznéna autoritou

vefejné¢ znamych osobnosti. To dle jeho ndzoru z psychologického hlediska
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zpusobi, Ze zakaznik ziska pocit, Ze produkt, ktery kupuje je zhmotnénim
racionadlniho vynaloZeni penéz a jeho uzivani znakem racionalniho jednéni.
Pokud tento vyrobek pouZziva ptislusna autorita, stava se svobodna volba, volbou
informovanou, aniZz by byla ob&tovana svoboda vybirajiciho. Svoboda jiz
neohrozuje sebejistotu, tedy presvédéeni, Ze je vybér rozumny a spravny.???
,,Za pomoci nezpochybnitelné zkuSenych experti, které zaméstnavd, nabizi trh
spotrebiteliim prechod od neznalosti K racionalité, od neschopnosti k jistote,
Ze budou jeho prani vyplnéna. Jediné, co musi udélat, aby téchto vyhod vyuzili je
divéiovat udilenym radam a poslusné se jich driet.“**® Nicméné pokazdé,
kdyz je tato vyhoda vyuzita, posiluje se zavislost jednotlivce na trhu a jeho
expertech. Lidé jsou na trhu a znalostech jeho expertl zavisli, jelikoz bez nich by
jiz nebyli individualitami, coz znamena, Ze by nebyli schopni se svobodné
rozhodovat bez zbyte¢ného rizika a psychické ujmy.?** Bauman Fika, Ze &lovek
se snazi ,, utéct pied viastnim jé a ziskat nové ja vyrobené na objedndvku. “**
Moznost vybrat si nebo se zbavit ,,pravého ja*, ,,byt v pohybu* je podle Baumana
V souCasné spotiebni spole¢nosti znamenim svobody. Konzumni vybér se stal
hodnotou samou o sobé&, co je vybirdno, jiz neni dilezité, podstatny je akt
samotného vybirdni. Bauman fika, Ze zivot vybirajiciho bude mit vzdy své
vyhody a nevyhody a to pravé v disledku velkého mnozstvi vybéru. Takovy
zivot je vzdy spjat sriziky, jelikoz se svobodnym vybérem souvisi také

nejistota.’°

,Nejistota je prirozenym prostiedim lidskeho Zivota — trebaze motorem

. ’ Ve . Ve v ’ . v . 227
lidského Zivota je nadéje, Ze teto nejistote unikneme.
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3.5 Spole€ensky charakter

Podle Baumana je pro soucasnou spole¢nost typickd honba za Uspéchem
a bohatstvim Vv nadé&ji, Ze bohatstvi a Gspéch automaticky povedou ke $t'astnému
7ivotu.””® Bauman vSak zmifuje vysledek jedné studie, ze které vyplynulo,
7e ,,zvySovani zivotni urovné v zemich jako jsou Spojené staty americké nebo
Velka Britanie, neni provdzano zadnym posilenim — ve skutecnosti ho doprovazi
spise slabé oslabeni — subjektivniho pocitu $tésti***® Bauman uvadi, ze dalsi
sociologickd studie ukdzala, Ze 1 pfes obrovsky nartst americkych piijmi
V povale¢ném obdobi udavany pocit sté€sti mezi Ameri¢any zeslabl. Bauman tika,
7e oproti tomu socidlnim ukazatelem, ktery roste soucasné s irovni bohatstvi, je
vyskyt kriminality. Rovnéz také sili tizivy pocit nejistoty, ktera je vSudypiitomna
a vede kneustalému pocitu skli¢enosti. Podle Baumana lze fici, Ze cela nase
moderni éra zafala az s proklamaci univerzalniho prava c¢lovéka na honbu
za Stéstim a S piislibem, Ze honba za Stéstim bude v této éfe méné narocna a vice

e aexr 230
ucinnéjsi, nez tomu bylo doposud.

Bauman tika, ze ,,hruby ndrodni produkt®, Ize oznacit za jediny spolecny
jmenovatel rozmanitych vysledki lidské fyzické a dusevni prace a jejich trzni
hodnoty. Jeho statistiky maji za kol postihnout rtst ¢i pokles dostupnosti téchto
vysledkii a zaznamenavaji objem obratu penéz pii koupi a prodeji. Nicméné
bez ohledu na to, jak si ukazatelé HNP vedou, neni zodpov€zena otazka, jestli je
mozné je povazovat za ukazatele siliciho nebo slabnouciho pocitu §tésti. Bauman
fikd, ze se ocekava, ze vétsi utrdceni penéz vede k vétSimu pocitu Stésti.
Tato domnénka je viak dle jeho ndzoru mylna. Rika, e pokud napiiklad honba
za Stéstim jako takovd znamena pro nékoho energeticky néaroc¢nou, riskantni
a dusevné namahavou c¢innost, pak to povede k vySsimu vyskytu deprese a patrné

I4

budou lidé utracet vice penéz za antidepresiva. Pokud se zvysi nehodovost

automobilti, zvysi se také vydaje na opravy aut. Pokud se bude na celém svéte

zhorSovat kvalita vody z kohoutku, pak lidé budou utracet vice penéz za vodu
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balenou. V disledku takovychto ptipadi lidé utraceji vice penéz a HNP roste.
To ovSem neznamena, Ze by byl zvySen pocit Stésti konzumentli antidepresiv
nebo obéti autonehod. Bauman zastava nazor, Ze asi polovina toho, co ma
dalezity vyznam pro lidské Stésti, nema vibec zadnou trzni hodnotu a nejde to
zakoupit v zadném obchodgd. Rika, Ze bez ohledu na finanéni situaci si ¢lovék
nikde nekoupi lasku ani pratelstvi, rodinnou pohodu, uspokojeni z pomoci
bliznimu v nouzi, sebeuctu z dobfe odvedené prace, sympatie ani respekt
ostatnich lidi, se kterymi piichazi do styku. Clovék si nemiize koupit ani obranu
pred nev§imavosti, pohrdanim nebo ponizenim.”" | Snadno se miize stat, a také
se to casto stavd, ze ztraty prevazi nad zisky a schopnost navySeného prijmu
vytvaret Stésti vystiida pocit nestésti vyvolany snizujicim se pristupem ke zboZi,

14 . r 14 (13 ((232
ktere si za ,, penize nekoupite “.

Bauman poukazuje na to, ze 1idé v soucasné dobé jiz neuméji odpocivat.
SnaZi se uspofit &as na honbu za dal§imi vécmi. Cekani je povazovano za luxus
a lidé odmitaji ¢ekat kdekoliv a na cokoliv. Z tohoto divodu davaji piednost
jednoduchosti a pohodli, coz vSak nevede K pocitu $tésti ze splnéni narocného
ukolu nebo z ptekonani ptekdzky. Také uspokojeni z femesiné dovednosti je pak
zdrojem sebetcty a ta je podminkou pocitu $tésti. Bauman tika, ze diky trhu
mize Cloveék napiiklad jit do restaurace, détem dat kjidlu hamburgery
Z McDonaldu nebo pfinést domu jidlo jiz hotové, namisto toho, aby ho vafil
,,0d zacatku* doma v kuchyni. Nebo také ¢lovék miize kupovat drahé dary svym
milovanym jako kompenzaci za nedostatek spole¢né strdveného casu, zdjmu,
soucitu a pé&e.”®® Viak prijemna chut pokrmi z restaurace nebo cenovky
na darech se dle Baumana sotva vyrovnaji hodnot¢ pocitu Stésti, které¢ prinasi
zbozi, jehoz absenci maji vynahradit: ,,zbozi, jako je vecere u jednoho stolu

pripravend spolecnymi silami, behem niz se sdileji myslenky, nadeje a obavy
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a pozorné se poslouchaji lidé, na kterych zadlezi, anebo jiné podobné diikazy

. , .. L 234
laskyplné pozornosti, zdjmu a péce.

Bauman je nazoru, Ze v méteni ristu §tésti je rast ,,narodniho produktu*
coby métitko nespolehlivy. SpiSe se z néj podle n¢ho daji vycist strategie, které
lidé béhem své honby za $téstim pouZzivaji. Ze statistik HNP lIze tak zjistit, kolik
cest hledact Sté€sti smétfovalo do obchodu, téch hlavnich dé&jist’ vymeény penéz.
Bylo by mozné tak zjistit jak rozSifena je vira, Ze mezi Stéstim a mnozZstvim
a kvalitou spotteby existuje té€sna souvislost, coz je predpoklad, jez je zakladem
veSkerych strategii zprostiedkovanych obchodem. Je mozné také zjistit, do jaké
miry se trhiim dafi tento skryty ptedpoklad vyuZivat jako prostfedek zvySujici
piijem. Bauman tik4, ze tim ze lidé stavi pocit §tésti na Groven nakupovani zboZi,
které ho maji vytvaret, odvraci nad¢ji, ze by se honba za §téstim né¢kdy mohla
zastavit, jelikoZ trhy nenapadné posouvaji sen o Stésti, tim, Ze predstavuji stale
nové prostiedky k dosazeni naplnéného Zivota a tim se staraji o to, aby honba
za Stéstim nikdy neskoncila. Nasledné se piedstava Stésti piresouva od touhy
PO ndkupu K samotnému aktu nakupovani, coz je innost spojena s radostnym
o&ekavanim a nadgji.*

Bauman tika, ze vétSina lidi by pravdépodobné souhlasila se tim, Ze vice
penéz je pro Stésti lepsi nez méné, Ze vice dobrych ptatel je lepSi nez zadni,
nebo Ze zdravi je lepsi nez nemoc. VSak podle Baumana ¢lovék bude jen stézi
okouzlen navzdy tim, co mu jeden den pfineslo Stésti. Rika, ze ,,vic téhoz* miZe
byt ldkavym v okamziku intenzivniho pozitku, nicméné¢ clovék nemize
pfedpokladat, Ze jeho touha bude trvat véné¢ a vétSina lidi si ani nepfieje,
aby objekt jejich touhy zlstal navzdy ,stejny”. Pro vétSinu lidi ma nejvetsi
hodnotu spise stav ,,na ceste®, piestoze je narocny a zada si mnoho trpélivosti,
jelikoz povazuji za hodnotnéjsi cestu do cile, kdy jsou pohénéni neukojenou

o . y .. VT . 236
touhou a vidinou snu, kdy je potfeba se snazit a doufat, ze si své sny splni.
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,Dokaze-li byt stesti , stav‘, miize to byt jenom stav vzruSeni popohanény

S o 237
nenaplnénim.

Bauman uvadi, ze v moderni éfe byl ,stav $tésti“ v praxi i ve snhech
hledacu Stésti nahrazen honbou za §téstim. Od té doby je Stésti spojovano
s uspokojenim, které plyne ze vzdorovani neptizni osudu, spiSe nez s odménami,
které se nachazeji na konci tohoto dlouhého boje. Rik4, Ze piichod honby
za Stéstim coby hlavniho motoru lidského mysSleni a jednéni lze povaZovat

8 ., Z kulturniho

za predzvést kulturni, spoletenské a ekonomické revoluce.?®
hlediska predvida, ohlasuje a doprovazi prechod od nekonecné rutiny k neustdlé
inovaci, od reprodukce a zadrzovani , toho, co vidycky bylo* nebo , toho,
Co jsme vidycky méli* ke stvoreni a privlastnéni , toho, co nikdy nebylo*
nebo ,, toho, o jsme nikdy neméli”; prechod od , tlaku* k ,,tahu*, od potreby
k touze, od priciny k uicelu. “** Ze socialniho hlediska doslo k ptechodu od vlady
tradice k ,,roztaveni pevného*. Ekonomicky byl spustén posun od uspokojovani
potieb k vytvafeni tuzeb. Pokud byl ,,stav $tésti coby motiv mysleni a jednani
Vv zasad¢ konzervativni a stabilizujici faktor, ,,honba za $té€stim* je destabilizacni.
Podle Baumana je ten nejucinngjsi prostiedek proti zamrzani. Soudi, Ze honbu

za Stéstim lze povazovat za hlavni psychologicky faktor, jez je zodpovédny

za ptechod od ,,pevné* k , tekuté* fazi modernity.240
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4 Kritika konzumni spoleénosti u Gillese Lipovetského

4.1 Genealogie kapitalismu — tfi faze konzumniho kapitalismu

Lipovetsky uvadi, Ze ve druhé poloving 20. stoleti se zrodil novy typ modernosti:
»civilizace touhy*. Rika, Ze zdanlivé se témét nic nezménilo, jelikoz 1 nadale
zijeme ve spolecnosti levnych ndkupll a reklam, aut a televize. VSak béhem
poslednich dvaceti let se podle né¢ho objevila nova , linie otfesu®, jez skoncovala
se starou spole¢nosti konzumu a zptsobila transformaci nabidky, kazdodennich
praktik a mentalniho svéta moderniho konzumentstvi. Nova revoluce ovlivnila
samotnou konzumni revoluci a odstartovala novou fazi spotiebniho kapitalismu,

kterou Lipovetsky nazyva hyperkonzumni spolecnost.***

Lipovetsky uvadi, ze pojem ,konzumni spole¢nost se poprvé objevil
ve dvacatych letech a vsouasnosti predstavuje uznavany emblém
hospodaiského uspoiadani 1 kazdodenniho Zzivota. Konzumnim chovanim
ve spoleCnosti se napiiklad zabyva Jan Keller, ktery tika, Ze tento projev je
dusledkem existence vnéjsich tlaki, které ur¢uji konzumentovo jednani, jelikoz
jako ¢&len spoletnosti miZe tento tlak pouze stdz prehlizet. Rika,
ze konzumovani je pouze pfirozenym usilim ¢lovéka udrzet nebo zvysit miru své
prestize ve spoleCnosti. Lidé tak podle n¢ho nekonzumuji kvili snaze ,,mit®,
nybrz se chovaji konzumné proto, ze chtéji nékym ,byt“ ve spolenosti
posuzujici miru Gspé$nosti jedince podle velikosti jeho osobni spotieby. Keller
také uvadi, ze nekonzumni chovani by mohlo vzbuzovat dojem, ze je ¢lovéku
lhostejné to, co si o ném druzi mysli, coZ by mohlo byt vniméano jako forma
asocialniho chovani.?** Podle Lipovetského doslo v hyperkonzumni spolegnosti
K jistému posunu, jelikoz Cloveék jiz nenakupuje, aby udélat dojem na ostatni,
nybrz proto, aby uspokojil své vlastni touhy a potieby, aby byl co nejvice

spokojen sam se sebou a svym zivotnim stylem. Lipovetsky tikd, Ze to je
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dusledek rostouciho individualismu a procesu personalizace spolecnosti. Uvadi,
ze v hyperkonzumni spole¢nosti se zrodil homo consumericus tietiho typu, ni¢im
nespoutany, mobilni a flexibilni ,,turbokonzument®, ktery oproti spotiebiteli, jenz
byl podfizen socidlnimu statkovému tlaku, vyZzaduje predevS§im emocionalni
zéazitky a lepSi Zivot, vysokou zivotni uroven, kvalitu zdravi, zndmé znacky,

.. o . . 24
autenticitu, bezprostfednost a komunikaci.?*®

Podle Lipovetského konzumni spolec¢nost prodé€lala tfi hlavni vyvojova
obdobi. Uvadi, ze prvni faze masové konzumni spole€nosti zacala po roce 1800
a skon¢ila druhou svétovou véalkou. Rik4, Ze béhem tohoto obdobi byly drobné
lokdlni trhy nahrazeny ohromnymi trhy celostatnimi, coZ umoZnila moderni
infrastruktura dopravy a komunikace. Predev§Sim pak Zeleznic¢ni sit’ zajistila
rozkvét velkoobchodu, jelikoZ usnadnila pravidelny pfesun ohromného mnozstvi
zbozi. Expanzi velkovyroby rovnéz podpoftila piestavba tovaren ve shod¢
se zasadami ,,védecké organizace prace®, coz se podle Lipovetského nejvyraznéji
uplatnilo v automobilovém sektoru. Lipovetsky vysvétluje, ze v konzumni
ekonomice zacala také existovat nova pojeti obchodu a strategie, ktera
se radikaln¢ rozeSla s tradiné zavedenymi postoji. Ekonomika konzumu
se neodd¢litelné spojila s marketingovym zjisténim, Ze o zisk je nutné usilovat
prostiednictvim objemu prodeje a snizovanim ceny, ze k zisku nevede nardst
prodejni ceny, nybrz jeji pokles. Diky tomu se vyrobky staly vSeobecné

dostupnymi.?*

,, Konzumni  kapitalismus nebyl mechanickym diisledkem
prumyslove techniky schopné vyrabét standardizované zboZi v ohromnych
seriich. Jednalo se zdrovenn o kulturni a spolecensky konstrukt, ktery vedle
viziondrského ducha kreativnich podnikatelii a ,, viditelné ruky manazeri*

vyZadoval také vychovu spotiebitelii. “**

Lipovetsky uvadi, ze diive existovaly vyrobky beze jména, prodavaly se
hromadné a vyrobni znacky se vyskytovaly pouze vzacné. VSak od osmdesatych

let 19. stoleti se zacCaly pojit se jménem, s vyjimecnou individualitou a s prestizi
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obchodniho domu. Standardizované vyrobky, balené¢ jednotlivé nebo v malém
a distribuované na celostatnim trhu tak zacaly dostavat jméno piidélené
vyrobcem, znaCku. Ta jim dodala jejich specificky charakter, coz bylo také
doprovazeno celostatni reklamni kampani. Lipovetsky tika, ze poprvé v déjinach
ziskala reklama ohromny samostatny rozpocet. Uvadi, ze prvni vyvojova faze tak
vytvotila ekonomiku, ktera byla zaloZena na mnozstvi slavnych znacek, pficemz
nékteré si udrzely prvofadé postaveni dodnes.**® Podle Lipovetského tento nastup
proslulych znacek a specifickych produkti vyrazn€ promeénil vztah spotiebitele
k maloprodejci, jelikoz spotiebitel jiz nevklada svoji divéru do kupce, nybrz
do znacky, pfi¢emz za kvalitu vyrobku ruci tovarni vyrobce. ,, Prvni vyvojovd
faze rozbila tradicni vztahy, ovladané mistnim obchodnikem, a proménila
tradicniho zakaznika v moderniho spotrebitele: v konzumenta vyrobnich znacek,

«247

jehoz nutno vychovavat a svadet — predevsim pomoci reklamy. Objev triady

»zhacka, baleni, reklama®“ dle jeho ndzoru zapfiCinil zrod moderniho

konzumenta.?*®

Lipovetsky uvadi, ze hromadnd vyroba byla doprovazena hromadnym
prodejem, cemuz vychézely vstfic obchodni domy. Ty se podle ného zacaly
opirat o nové principy agresivniho a sviidného prodeje, coz predstavovalo prvni
moderni obchodni revoluci a odstartovalo epochu masové distribuce. Obchodni
domy kladly daraz na rychlou vyménu zbozi a na udrZzovani nizkych cen,
aby obchodovanim ve velkém dosahly vys$Siho obratu. Atraktivita obchodniho
domu je dle Lipovetského také podpofena tim, Ze umoziuje volny, nezdvazny
vstup, pfijima zbozi nazpét a ma pevné stanovené ceny. To se rozchdzi
S dosavadnimi zvyklostmi, piedev§im pak s tradicnim ritudlem smlouvani.
Lipovetsky tikd, Ze obchodni domy prostfednictvim reklam, vyzdoby a ptehlidek
souCasn¢ spustily proces ,,demokratizace touhy®, jelikoz proménily prodejni
misto v palac sni. To podle ného piedstavovalo revoluci pro vztah k osobni

spotiebé. Rika, ze monumentalita obchodt a jejich vyzdoba ma za cil okouzlit

2% LIPOVETSKY, G. Véény prepych. Praha : Prostor, 2005, s. 61; LIPOVETSKY, G. Paradoxni §tésti : esej o

hyperkonzumni spolecnosti, s. 33.
7 LIPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti : esej o hyperkonzumni spole¢nosti, s. 34.
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zékaznika a nastolit klima smyslné impulzivni touhy, jeZ podnécuje k nakupu.
Obchodni diim se tak neomezuje pouze na prodej zboZi, nybrz stimuluje potieby
konzumenta prostiednictvim svadécich strategii, které v ném vyvolavaji choutky
po novotach a viem modnim.”*® | Pisobeni na imaginaci, podnécovini touhy
a prezentace nakupovani jako slasti tvorily spolu s reklamou hlavni nastroje, jak
spotiebu povysit do role ,,uméni Zit* a emblému moderniho Stésti.“*° Lipovetsky
uvadi, Ze prvni vyvojova faze vytvofila ony konzumni svody a rozptylovani,

jejichz dédici jsme dodnes.*

Lipovetsky fikd, ze druha historickd faze konzumniho kapitalismu zacala
kolem roku 1950 a trvala tficet povale¢nych let. Tato faze podle ného
realizovala ,.,konzumni zazrak®, jelikoZ poskytovala dostatecnou kupni silu stale
SirSi Casti spolecnosti a lidé tak zacali usilovat o zlepSeni své Zivotni Grovné.
To bylo doprovazeno rozmachem spotiebitelského uvéru.”®? |, Poprvé v déjindch
se masy stavaji pramenem psychologizované a individualizované materialni
poptavky, aspiruji na zpiisob Zivota vybaveny dlouhodobé vyuZitelnymi produkty,
volnym casem, dovolenou a modnimi trendy, ktery byl kdysi spojovin pouze

s elitami.«?®

Lipovetsky uvadi, Ze samoobsluhy, supermarkety a pozdé&ji
hypermarkety jsou jiz vSudypiitomné, a tak nesta¢i prodavat levné, nybrz je
nutno byt ,,levnéjsi nez ti nejlevnéjsi*. Zaroven se u zbozi systematicky zkracuje
doba zivotnosti. Produkty a styly se rychle obménuji, a tak brzy vychazeji

254 L , s .
Keller uvadi, ze nestalost, se kterou konzument v moédnich vlnach

Z mody.
méni svllj ndzor na to, co je pro n¢ho dost dobré, je poklddano za projev
svobody. VSak neni jasné, zjakého divodu se konzumenti v pfesné
odhadnutelnych intervalech svobodné rozhodnou pro vice ¢i méné obmeénénou

novinku.?®®

2 Tamtéy, s. 34 — 35.
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Lipovetsky tika, Ze v této fazi se rodi nova spole¢nost, ve které se kritérii
pokroku stavaji hospodaisky rast, zvySovani Zivotni Urovné a emblematicke
konzumni objekty. Druhé vyvojova faze také oslavuje hmotné pohodli a moderni
vybaveni domdcnosti. V oblasti ekonomiky a techniky se spiSe fidi logikou
kvantity nez kvality.”®® Druha fize se dle Lipovetského prezentuje jako
»spole¢nost touhy”, ve které je kazdodennost ,prosycena predstavami
konzumniho Stésti, sny o exotickych plazich, erotickou hravosti a ostentativné

: , 257
mladistvou modou.*

Kazdy je nabadéan, aby vyuzil pljcek a uskutecnil své
tuzby. Rika, e konzumni spole¢nost vytvofila chronickou touhu po zboZi,
piivodila epidemii nakupniho viru a touhy po novotach a prosadila zivotni styl,
ktery je ukotven v materialistickych hodnotach.®® Projevem druhé faze je
dle Lipovetského ,, obsesivni shopping, horecnata touha po predmétech, eskalace
potieb, spektakuldrni hojnost a plytvani**® Od zaméfeni na budoucnost

se pieslo k ,zivotu v pritomnosti* a k okamzitému rychlému uspokojeni.?®®

Lipovetsky uvadi, ze od konce sedmdesatych let se konzumni spole¢nost
dostala do tieti vyvojové faze. S koncem faze druhé, se v dusledku presycenosti
nabidky pfistup ke zbozi zcela zménil, a tak se objevily nové tuzby a nové
postoje. Spotfeba zacala byt stale vice zavisla na individudlnich cilech, zalibach
a kritériich. Podle Lipovetského nastala epocha hyperkonzumentstvi ovlivnéna
logikou subjektivity a emoci. Pfi vybéru zbozi jiz Clovéku nezédlezi na tom,
aby ukazal své spoleCenské postaveni, nybrz se stale vice snazi dosahnout
uspokojeni po emociondlni a télesné strance. Lipovetsky tika, ze diive zbozi
fungovalo jako stavovsky symbol, zatimco dnes ma slouzit konkrétnimu ¢lovéku.
Ten si jiz véci nekupuje proto, aby ho odliSily nebo pfifadily k ostatnim, nybrz
trvalé mladi a zdravi. Dle jeho nazoru spolecenska diferenciace v soucasnosti

pfedstavuje pouze jednu z mnoha moznych motivaci k nakupu. Nicméné ¢lovéku

%% LIPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti : esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 40.
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jde pfedevSim o jeho osobni blaho a spotfebu ,,pro druhé* nahradil spotfebou

261
,»pro sebe.

., Konzumni dynamika dnes prameni zusili o soukromé blaho,
Z optimalizace nasich télesnych schopnosti a osobnich vztahii, z idedlu zdravi bez

hranic a z dobyvdni zcela novych existencnich prostori.“*%*

4.2 Konformita a svoboda

Lipovetsky uvadi, Ze spolu s vyvojem demokratické spolecnosti, dochézi
k individualizaci a procesu personalizace. To ma dle jeho nazoru pozitivni
I negativni vyznam. Za negativni stranku tohoto vyvoje povazuje Lipovetsky
skute¢nost, Ze zanikd socializace, ktera by byla postavena na disciplin€. Na druhé
stran¢ vSak podle ného vznika pruzna spolecnost zaloZzend na informacich
a stimulovani potfeb a ohledu k ,lidskym faktorim®, na kultu pfirozenosti
a humoru. Uvadi, Ze proces personalizace predstavuje novy zpusob, jakym
se spoleCnost miize vyvijet a jakym lze fidit chovéani jedincti. Neopira se
0 tyranii, nybrZz o minimalni omezovani a co nejvétsi moznost soukromé volby.
Rika, e soudasné s témito novymi postupy se objevuji nové spoletenské cile
a postoje. Spolecnost tak vyznava hédonistické hodnoty, respektuje odli$nosti,
osobni osvobozeni a svobodné vyjadiovani. PfedevSim pak pravo byt naprosto
sdm sebou je podle Lipovetského charakteristické pro spolecnost, kterd svobodu

&lovéka povysila na zakladni hodnotu.?®

Lipovetsky tika, Ze jesté na pocatku druhé vyvojové faze prevladala mezi
lidmi potieba konformismu. Clovék se snazil ukazat, do jaké socialni sféry nalezi
a tomu prizpusobil sviij celkovy zivotni styl. SpoleCenskda skupina urcovala
normy, vyuzivala symbolickych omezeni a vykondvala tlak, ktery uvnitt vrstvy

pomahal vybudovat silny socialni konformismus. Lipovetsky uvadi, ze v tomto

L Tamtés, s. 42 — 47.

262 Tamtéz, s. 48.
283 | IPOVETSKY, G. Era prdzdnoty : uvahy o soucasném individualismu. Praha : Prostor, 2008, s. 9 — 11.



73

uzavieném svété, ktery byl vytyCeny protiklady ,,my* a ,,oni*, patfilo oblékani,
bydleni, jidlo a piti kaktivitham regulovanym jiz zavedenymi zpUsoby
a specifickym zivotnim stylem. Typickym ptikladem dle Lipovetského je moda.
Ta ptedstavovala kategoricky spoleCensky imperativ a lidé se podiizovali kodexu
mody spocival vtom, ze stidle vEétSi prosazovani individuality doprovazela
synchronizovana, uniformni a bezpodminecnd poslusnost kulturnim normam.
Kazda sezona pravidelné piedepisovala novinky a lidé ji v pravidelném rytmu
nasledovali. Odchylky a rozpory v modé ziskaly na sile aZ v $edesatych letech.?®*
~Homogenni tendence a sezonni a sezonni vyhlasovani ,,oficialni mody“ jsou
doprovazeny masovym konformismem a uniformni podrizenosti viici odévnim
zdakonum. Tato vyvojova faze je i pres své organizacni zvlastnosti spojena
se strohym a standardizovanym vékem kdzné.“?®® Treti vyvojova faze viak
dle jeho nazoru s kolektivni organizaci spotieby skoncovala. Uvadi,
ze v disledku zmeény, ke které streti fazi doSlo, jiz Clovék nemusi nutné
nakupovat totéZ, co nakupuiji lidé, kteti mu jsou spoleGensky blizci.?®® |, Rozklad
pocitu tridni soundlezitosti a regulativni role spolecenské vrstvy nastolily
moznost individudlni volby a svobodného vyjadieni osobnich slasti a zalib. “*®’
Ustiedni otazka jiz nezni ,jak byt jako druzi®, nybrz ,.co si vybrat* z obrovské
trzni nabidky. Autonomie se stala legitimnim a orientatnim pravidlem
individualniho chovéni. Pro turbokonzumentstvi je tak charakteristicky zanik
spoleCenské kontroly nad nakupujicim a emancipace zdkaznika od symbolickych
tiidnich zavazkid. Kazdy ¢lovék ma nyni prdvo vystavét si svilj vlastni Zivotni
styl, pficemz rozdily v ném se uz neodviji od spolecenské tfidy, ze které cloveék
vzeSel, ale pouze od toho, kolik ma penéz. Rozhodovaci pravomoc

se V hyperkonzumni spolec¢nosti ptesouva od skupiny k jednotlivci a jeho zivotni

styl se stava &istd osobni zéaleZitosti.”®® | Definicnim rysem tieti vyvojové fize

264 LIPOVETSKY, G. Paradoxni $tésti : esej o hyperkonzumni spolecnosti, s. 126; LIPOVETSKY, G. Rise

pomijivosti : moda a jeji udél v modernich spolecnostech. Praha : Prostor, 2002, s. 118.
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neni spolecenska homogenizace, nybrz maximdlni ochabnuti direktivniho viivu
tridné urcenych modelii, volnost aktérii ve vztahu ke kolektivnim normam

a skupinového habitu, individualizace spotiebni volby.<*%°

Lipovetsky tika, Ze soucasna doba sice potlacila diktdt mody, ale zvitézil
v ni kult znacek a vzacnych statki. Touha vypadat bohatsi, zazafit a socialné
se odlisit vnéjSimi znaky zdaleka nebyly vyvojem demokratické a obchodni
kultury vymyceny. VSak tim, Ze ¢lovék ukazuje své bohatstvi, dava tim najevo
svoji dulezitost a diky tomu je spokojen sam se sebou. V dobé rostouciho
individualismu roste potiteba odliSit se od ostatnich a citit se jako vyjimecny
jedinec. Elitafské motivace sice pietrvavaji, ale jiz méné¢ se zaméifuji na ziskani
spolecenskych poct, nybrz vice na ziskdni odstupu a vlastniho uspokojeni
nad odlisnosti  ziskanou spotiebou vzacnych statki. Dne$ni doba tak
podle Lipovetského ¢lovéka vede k individualismu a k ,,Zivotu sama pro sebe®
k mensi zavislosti na minéni druhych a vnitinimu dirazu na subjektivni pocit,
zérovenl ho vSak nuti srovndvat se s druhymi, aby mél siln€j$i pocit vlastni
existence, mohl dat najevo svoji jedinecnost a tim vytvaret pozitivni obraz sebe

270

sama pro sebe sama.”" ,, Prepych dnes slouzi vice k podpore osobniho image nez

L . s g 271
K vytvdreni image spolecenské tridy.

Lipovetsky fika, ze v hyperkonzumni spolecnosti lidé jiz tolik nehledi na
image, kterym by oslnili ostatni, avSak v rozhodovani o vybéru zbozi, jez
si koupi, jsou stale vice zavisly na firemnich znackach. Ustiedni roli v tomto

procesu podle nsho sehral vyvoj reklamy.?’

Lipovetsky zastdvd nazor,
ze reklama ma i v hyperkonzumni spolecnosti veliky vliv, av§ak vSemohoucnost
tohoto vlivu odmitd. Oproti Frommovi, podle kterého reklama hubi kritické
schopnosti zdkaznika a plisobi jako opiat nebo Uplnd hypndéza Lipovetsky tika,

ze se reklama jiz netési takovému vlivu, ktery by zapfticinil, ze hyperkonzument

29 Tamtés, s. 129.
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je ,hypnotizovany“ a libovolné tvarny. °

Dle jeho nazoru mize byt moc
presvédCovacich metod sebevétsi, ale homo consumericus zistava aktivnim
subjektem, jehoz zajmy, hodnotové zebticky a dispozice filtruji veskeré zpravy,
kterym je vystaven. Hyperkonzumni spotiebitel si podle ného mezi vyzvami
a nabidkami vybira a vénuje pozornost pouze tém, které oslovi jeho zajmy,
nad&je a preference. Lipovetsky fika, Ze nechce popirat vliv reklamy, jelikoZ jeji
schopnost podnitit nezkrotné konzumentské choutky neni nijak ptehnana,
nicméné¢ by ji nepfirovnal ke vSemohoucnosti Velkého bratra. 1 pfes svoji
schopnost svadéni, ziistava jeji moc nad &lovékem omezeného rozsahu.?’
., Reklama nedokdze formovat lidské zaliby a nadéje v plném rozsahu a skutecné
vykolejit realismus spotrebitelii, a jeji blizsi analogii je proto umirnénd moc,

nikoli totalitni nadvldda. “*"

Lipovetsky uvadi, Ze zalibu ve znackdch nevyvolavda touha
po spoleCenském uznani, ale narcistické potéSeni z pocitu, ze se clovek lisi
od b&Zného praméru, &imz si vytvaii pozitivni obraz sim o sob&. Clovék tak
usiluje o to nejlepsi a nekrasnéjsi, coz dle Lipovetského svédci o obrovském
rozsifteni demokraticko-individualistickych aspiraci na hmotné blaho a lepsi
zivot. Zaroven ftika, ze koup¢ znaCkového vyrobku neni pouze projevem
individualistického hédonismu, nybrz také nového druhu nejistoty. Je nazoru,
ze soucasny Clovék pocituje obavy, které se tykaji jistych aspekth
konzumentstvi, jelikoz se uZz ve svém rozhodovani nemize opfit o tradice
a pravidla spolecenské vrstvy. Uvadi, ze diive existovala pravidla spolecenského
styku, kolektivni normy a vyznamové opory, diky kterym bylo mozné odlisit

276

vysoké a nizké, vkus a nevkus. ., Kult znacek odpovida na tendenci k boreni

tradic, na mohutny tlak individualizacniho principu a na hypermoderni nejistotu,

jak ji vyvolal rozklad soufadnic a atributii kolektivniho kulturniho piidorysu. “*’
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Lipovetsky je nazoru, Ze ¢im méné je Zivotni styl ovladan spoleCenskym tadem
a pocitem piislusnosti k n¢jaké vrstveé, tim vice se prosazuje moc trhu a znacek.
V piipadé, kdy se normy dobrého vkusu rozpadnou, poskytuje znacka
konzumentovi pocit jistoty a bezpeéi. Rika, Ze pokud napiiklad rostou obavy
ze Spatné Stravy, zvySuje se nabidka produktll s oznacenim ,,bio*“ a znacky,
jejichz image je spojen s pfirodnim Zivotnim stylem. Uzkost dle Lipoveského
zapficinila soucasnou zalibu mladych lidi ve znackach. To je dle jeho nazoru
uzce spjato s demokratickou kulturou. Stavét na odiv firemni logo pro mladého
¢lovéka neznamena vytahovat se pred ostatnimi, nybrz nejevit se horsi nez druzi.
Lipovetsky ik, ze imaginace demokratické rovnopravnosti vedla mezi mladezi
k odmitnuti jevit se zptsobem, jeZ by byl poznamenan druhofadosti. Mlady
cloveék pritom nechce podle Lipovetského stavét na odiv svoji nadfazenost,
ale prokazat svoji uplnou rovnopravnou ucast ve svété mody, mladosti
a spotieby. Znacka se stava vstupenkou do modniho Zivotniho stylu a pohnutkou,
jez zivi dneSni posedlost znaCkami, jsou obavy z odmitnuti a pohrdéni.
Lipovetsky uvadi, ze v hyperkonzumni spole¢nosti je nutné tento fenomén chapat
jako jeden z projevi rovnostaiského individualismu, kterému se podafilo svymi
naroky obsahnout i svét mladeze. Zaroven vSak poukazuje na to, zda je viibec
mozné mluvit o individualismu, kdyZ se znackou vychazi najevo také skupinova
konformita. Rika, Ze nakupem znamé znacky &lovék zietelné dava najevo, jaké
preference a zaliby jsou pro n¢ho dilezité, a hlasi se k jistému kodexu. Vsak logo
ma podle Lipovetského ohromny vyznam, protoze umoznuje jedinci patfit ke
skuping zplsobem, ktery je stvrzovan jeho vlastni subjektivitou. To znamena,
ze Clovek si sam vybere, k jaké skupiné chce néleZet a nemusi tak pouze ptijimat

278
1.

spoleCensky ¢i rodinny udé ., V tomto smyslu je ndkup znackového produktu

prozivan jakoZto vyraz klanové a soucasné zcela singuldrni identity. “*"
Lipovetsky tikd, ze protiklad mezi individualismem a stadnosti nemusi byt vzdy
vyhroceny, jelikoz i1 okézale noSend znacka ma ptes vSechen kolektivni raz

subjektivizacni efekt a vyjadiuje jisty individualni pfistup a Gsili o osobitost

8 Tamtés, s. 56 — 58.

279 Tamtéz, s. 58.
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a rovnéz touhu po zaclenéni do skupiny sobé rovnyc ,,Pred ocima vsech

ostatnich se tu konkrétni subjekt hldsi ke znakiim své prindleZitosti. “***

Lipovetsky ftika, ze v hyperkonzumni spole¢nosti, se konzumni
a individualisticky model dotyka témét kazdého véku. Uvadi, Ze na strané jedné
se spotiebni postoje stale vice vyhraiuji podle vékovych rozdilli, na stran¢ druhé
JiZz neexistuje zadné vékové obdobi, které by se na konzumnim rezimu plné
nepodilelo. Lipovetsky poukazuje na to, ze od padesatych a Sedesatych let
se vreklam¢ objevuji dospivajici jako ,svépravni“ svobodni spotiebitelé
a samostatny objekt komeréniho z4jmu, zatimco drive reklama odrazela tradicni
kulturu zaloZzenou na konformné smyslejicich rodic¢ich, jejich autorité
a ptisluSnosti potomkti. Tieti faze dle Lipovetského tuto logiku jesté vice
vyhrotila. Na nédkupy, které vykondvaji rodiCe ma stile vétsi vliv dité
piedskolniho a Skolniho véku. To nyni vystupuje nejen jako suverénni kupec
s kapesnym, ale rovnéz jako ten, kdo urcuje ndkupy. Autoritaisky rezim je dnes
povazovan za nepiipustny a dit¢ davad svobodné najevo své pozadavky

282

a vyslovuje soudy o rodicovské volbé.”™ ,,,, Nemé decko “ patri davnym dobdam;

dnesni dité si vybira, vyslovuje prani, posuzuje nakupy, rodice berou jeho touhy
V potaz a zajistuji pro né jisty konzumni styl, jehoZ ucelem a cilem je slast.“*®
Dit¢ ma v hyperkonzumni sféfe pravo ekonomické svobody. Mulze si vybirat,
disponuje ekonomickou moci a pifimo nebo nepfimo ovlada urCitou cCast
domacich vydaji. Lipovetsky uvadi, Ze konzumenstvi se v soucasnosti
prezentovano jako néstroj schopny probudit a rozvinout samostatnost ditéte.?®
,,Na trin doseda ,,détsky kral“, ktery poucuje, rozhoduje a prikazuje, a spotieba
se jevi jako prostredek, jak si v rodine koupit klid a zajistit si odpusteni prilis
dlouhych absenci, ale take jako pravo ditéte, odvozené od prava na stésti,

na slast a na individualitu. “*®
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Tteti vyvojova faze podle Lipovetského zpiisobila, Ze konzument je
z velké ¢asti oprostén od kolektivnich piikazli a rituald. Nicméné tato osobni
autonomie sebou piindsi noveé formy otroctvi, jelikoZz c¢lovék je sice méné
podroben konformnim hodnotam, avSak o to vice slouzi vladé spotteby. Sice ma
spoleCenskou svépravnost, nicméné¢ aby ukojil své tuzby, zlstdva zavisly
na zboZzni sfétfe. Spotiebni akty jsou sice spole¢nosti ovladany méné nez diive,
ovSem celkové vzato moc trhu urovat existencni hranice dle Lipovetského
vzrostla. Konzumentstvi sice pfedepisuje méné spolecensky zadvaznych pravidel,

v ’ ’ ves o s v . v &) ’ ’ . 2
aviak tim vyrazngji si podmafuje vekeré Zivotni styly a osobni slasti.”®®

4.3 Mezilidské vztahy

Lipovetsky ftikd, Ze souCasna spoleCnost je predevS§im zamétena
na individualismus, ktery se promita do vSech oblasti lidského zivota. Nicméné
| pfesto, ze Clovék predev§sim obraci pozornost sam k sobé&, tak konzumni svét
podle ného neni¢i mezilidskou déivéru, altruismus ani empatii. Rika, e v nasi
spolecnosti se jist¢ projevuje znacna skepse vUC¢i politické reprezentaci
a ekonomickym elitim. N¢ktefi pozorovatelé hovoii o silicim cynismu
spolecnosti, kdy rostouci ¢ast populace zastdva nazor, Ze ,,lidé jsou nutné zli*.
Navic rozmach nesluSnosti a kriminalni aktivity tento postoj jediné podporuje.
Vsak podle Lipovetského existuji také duvody k optimismu, jelikoZ i ,,rozpad
hodnot“ ma své meze. Rika, 7e ducha obéti a ideal Zivota pro druhého sice jiz
VdneSni dob& vyznavda malokdo, avSak nelze hyperkonzumni kulturu
charakterizovat jako zcela oprosténou od jakychkoliv hodnot a nesobeckého
chovani, jelikoz lidsky soucit a solidarita se naptiklad projevuji v narlstu poctu
charitativnich sdruzeni a dobrovolnikl. Je ndzoru, Ze ptfestoze v nasi spolecnosti
Ize v mnoha podobach pozorovat lhostejnost vici druhému, vybizi souc¢asna doba

spie ke ztotoznéni s druhym, ne k jeho zni¢eni.”®’ |, Hyperkonzumni jedinec ddl

2% Tamtés, s. 140.
7 Tamtés, s. 162.
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vnimd nestesti druhého, dal touzi pripadat si uZitecny a jeho srdce dal bije, pouze

o, 288
V jiném rytmu.*

Ani hodnota lasky podle Lipovetského neochabuje, pravé naopak.
Ve filmech, popularnich pisnich, beletrii a tisku je laska prezentovana jako
nejvyssi ideal a dokonaly symbol $tsti. Rikd, Ze nikdy v d&jinach nebyl
partnersky svazek tak jednoznacné zaloZen na citech a pfedstava o dobrém
statku se tak ostfe nerozchéazela s mySlenkou manzelstvi z rozumu a také laska
rodici k détem je v souCasnosti povazovdna za jednu z nejvysSich hodnot.
Lipovetsky uvadi, Ze ackoliv kazdodenni Zivot ovlada otazka penéz, tak ohromné
legitimité¢ se miize teSit také logika afektivni a nesobeckd, ktera se vymyka
komer&nimu rezimu a utvai nae oekavani a fidi lidské Zivoty.?®® , Konzum
lasky v masmédiich nam nestaci, v lasku dnes verime, prisuzujeme ji svrchovanou
hodnotu a menime piidorys celych vrstev nasi existence v zavislosti na hnutich

srdee «290

Tato mimotrzni sféra neni podle Lipovetského pouhy pozistatek ani
prezitek, pravé naopak: ,,éim dale saha komercionalizace Zivotnich stylu, tim
zietelndji se upevituje hodnota citového ubéiniku v soukromé sfére.*t Kultura
lasky se dle jeho nazoru v dnesni dob¢ stava vSudyptitomnou a iumérnou tomu,
jak se stupiiuje dynamika jedince a dynamika komercionalizace potieb.?*
Lipovetsky ftika, ze v dneSni spoleCnosti je ve vztahu za velice dulezitou
povazovana také vérnost. Uvadi, ze existovala, doba kdy byla revoltujici mladezi
povazovana za projev zaostalosti a majetnické povahy. Dnes je vSak pozitivni
hodnotou. Nicmén¢ Vv dnes$ni dobé se neceni vérnost sama o sob¢, ale vérnost
po tu dobu, po kterou se partneii miluji, vérnost tak jakoby samovolné doprovazi
milostny Zivot. Rikd, Ze nenastava znovuzrozeni mé$tanské vérnosti, jejimz
hlavnim cilem bylo zvécnéni rodinného potradku, pravé naopak, pocet rozvodii je

Vv r
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mnohem vys§i nez diive a stdle vice se uznava prdvo manzeli na odluku.

2% LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti : bezbolestnd etika novych demokratickych ¢asdi. Praha : Prostor,
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Keller uvadi hypotézu, podle niz je Casty rozpad manZelstvi disledkem vyssiho
oc¢ekdvani vici partnerovi, nez tomu bylo dfive, coZ odpovida také mentalité
konzumu, ktera vyzaduje stale kvalitn&j$i zboZi. Podle Lipovetského, Clovek jiz
neusiluje o volnost, nybrz o souhrnnou kvalitu intimnich vztahd. Za kvalitu
vztahu se dnes povazuje citova autenticita, osobni Ucta a plné zapojeni,
I kdyZ pouze na omezeny Cas. Lipovetsky fika, ze chceme vSechno, ale nechceme
to navzdy. NaSe predstava vérnosti je podle ného idealistickd a realisticka.
Idealistickd z toho divodu, protoze stale véfime v ideal lasky, jez zvitézi
nad béhem casu, ale také realisticka, jelikoz vyzadovana snaha jiz nesméfuje
k vé&nosti.?%* ., Dnes si jiz milenci ,,vérnost az za hrob* neprisahaji. Je tomu tak
proto, Ze vurcitém smyslu si niterné osvojili — a zaroven i odmitli tvrdy
realisticky zakon nestalosti a prekérnosti milostné touhy. Zustaiite si plné verni,
dokud se milujete — a hra Zivota je znovu oteviena.“*®® Tim, co umoznilo
spolecenskou legitimizaci vérnosti, je dle Lipovetského, piedevSim touha
po emotivnim bezpe¢i a stabilité¢ ve spolecnosti s rostouci mérou konkurence
abez pevnych zachytnych bodi.?®® Riké, Ze jednim z hlavnich divodd tohoto
fenoménu je uznani vlastni subjektivity, jelikoZ citovy vztah je ve spolecnosti
cenén nejenom proto, Ze je spojovan s emociondlné bohatym a smysluplnym
zivotem, ale také proto, ze ¢lovéku umoznuje naplnit jednu z jeho nejniternéjSich
tuzeb, ,, totiz vydobyt si uzndni jakoZto nezaménitelny, nenahraditelny subjekt.«**’
Triumf vérnosti soucasné¢ vyjadiuje touhu uniknout dasledkiim izolacionismu
nasi doby.298 ., Cim vice moZnosti volby, tim vetsi spolecenska atomizace;
¢im vice subjektivni autonomie, tim se komunikace mezi lidmi stava slozitejsi,
ndrocnéjsi, obtiznéjsi. “*°

Lipovetsky poukazuje na to, Ze se nejen zménil pfistup k vérnosti, ale také

k roding. Rika, Ze je§t® neddvno byla rodina teréem prudkého obvifiovani.

294 KELLER, J. Nedomyslend spolecnost. Brno : Doplnék, 1992, s. 45; LIPOVETSKY, G. Soumrak povinnosti :
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Mladez, ktera touzila po svobodé, ji prohlaSovala za odcizujici instituci, vzpurna
hnuti v ni vidéla strukturu zachovavajici vlastnické vztahy. Dnes se vSak rodina
podle né¢ho opét umist'uje na Zebficku hodnot a prestala byt sférou, ze které
se kazdy snazi co nejvice uniknout. Obnova rodiny vSak dle jeho ndzoru
neznamend obnovu tradinich povinnosti pifedepisovanych méstanskou
a nabozenskou moralkou. V souCasnosti je sice rodina oslavovana,
bezpodmineéné zavazky vSak jiz méné. Roste pocet rozvodl, svobodnych
partnerstvi a nemanzelskych déti. Navic spoleCnost Zadny z téchto skutki
nezakazuje. Kult rodiny se tak oprostil od svych dfivéjSich zavaznych predpist
ve prospech intimniho naplnéni a prav svobodného subjektu. Manzelstvi, setrvani
vném a plozeni déti jiz neni spojeno s piedstavou nadfazeného zéavazku
a jedinym opravnénym svazkem je ten, ze kterého vzchazi §tésti. Lipovetsky
tika, ze zaroven zijeme v obdobi novych reprodukénich technik, které umoziuji
zrod ditéte bez otce nebo matefstvi a otcovstvi bez sexualniho vztahu. To vSe
podle ného neni vzmach rodinného potadku, nybrz individualistického prava
na dité¢, a to 1 mimo manzelsky svazek. Rozpad tradi¢ni rodinné etiky je
podle Lipovetského jesté vice umocnén prenatalni diagnostikou, jez budoucim
rodicim umozni znat pohlavi ditéte a selektivnim potratem o ném také

rozhodnout.3%

., Mordalni poradek vyhlasoval prvenstvi prav rodiny nad pravy
Jjednotlivce. Postmoralistni poradek ocividné nastoluje pravy opak a kryje se
S Sirenim konzumni rodiny, ditéte ,,na miru*“, zamerné rodinné ,,rovnovihy

301 oo
h. <" Praraznost

V zavislosti na pohlavi ditete a brzy mozna i na dalsich rysec
individualistickych pradv dle Lipovetského znehodnotila moralni zavaznost
manzelstvi 1 povinnost mnozit se. Rodi¢e sice uznavaji svoji povinnost vici
détem, nepocit'uji vSak nutnost byt spolu cely Zivot a obé&tovat svoji osobni
existenci. Lipovetsky fika, Ze mnozi vidi v téchto metodach, které doprovazi
rozmach konzumni rodiny, zlo. Soucasn¢ uvadi, ze za velky problém je rovnéz

povazovéana hrozba souvisejici s dajné katastrofickym propadem porodnosti,

pozorovanym od sedmdesatych let. Existuji obavy, Ze nastupujici generace

30 Tamtés, s. 216 — 219.
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nedokaZe nahradit pfedchozi, a tak dochazi k ,autogenocid¢®, ke ,.kolektivni
sebevrazdé narodid*. Lipovetsky se vSak stimto postojem neztotoziuje a je
nazoru, Ze v dneSni spolecnosti je samoziejmé méné pocetnych rodin nez diive,
soucasn¢ je tu vSak vice pard s vice nez jednim ditétem oproti obdobi mezi
valkami. Porodnost mladych Zen sice klesd, avSak zvySuje se u Zen vyS$Siho
v&ku.**? Dle jeho nazoru nikde nenalezneme zdsadni a nezadrzitelnou tendenci
k propadu porodnosti: ,neoindividualisticka dynamika neznamena odmitnuti
ditéte, nybrz touhu mit déti tehdy, kdy chceme a v Zddoucim poctu.*®
Tento druh vybéru je podle ného dokladem postmoralistniho individualismu.
Nejednd se o ,,obét* intimniho nebo profesniho Zivota na oltaf Cetného
potomstva, lidé necht&ji ztratit mnohé radosti, které déti piinaseji. Cilem je podle
ného ,uspét* zaroven v profesnim i rodinném Zivots.** | Neoindividualistickd
kultura mozZna vede k rozkyviim v indexech porodnosti, nelze ji vSak prirovndvat
K vdalecné masinerii namirené proti reprodukci. V nasi epose se nikdo nechce

.y v ;v v ’ v ’ . . 305
niceho zrikat a dite tvori nedilnou soucast celkové kvality existence. *

Lipovetsky také poukazuje na vyznam muzské a Zenské role v rodiné.
Dle jeho nazoru soucasné postaveni Zen ve svété prace a rodiny odrazi kombinaci
rovnostaiského postupu a nerovnopravné navaznosti. Uvadi, ze zeny dnes maji
pravo na hospodaiskou nezavislost, mohou vykonavat veskera povolani a také
se yjimat vSech zodpovédnych ukold, nicméné dle jeho ndzoru rozdil mezi
muzskou a zenskou praci do jisté miry stale pretrvava. Poukazuje na to, Ze jesté
neddvno rozdélené role v partnerské dvojici ne€inily ani jednomu sebemensi
problémy. Uvadi, Ze az do padesatych let platilo, Ze muz byl povinen zajistit
domaci pfijmy a dat rodiné smér a zena zodpovidala za citovou soudrznost
rodinného Zzivota a zabyvala se domem a détmi a toto nerovnopravné rozdéleni
roli v domaécnosti se téSilo znaéné spolecenské legitimité, a vSak dnesni
spolecnost pfihlizi jedineénému procesu zpochybnéni rodinnych roli. Dnes

podle ného rovnostaisky ideal a ekonomicka emancipace zeny vytvareji novy

392 Tamtés, s. 221.
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model, ktery se vyznacuje autonomii Zeny a rozhodovdnim obou partnera.
Vynotuje se tak rovnostaisky par, ktery uznava princip ,.kazdy sam za sebe®,
coz je, dle Lipovetského, disledek soucasného individualismu.*® Nicméng
| pfesto zastava nazor, ze prvoradé postaveni zen v domacnosti v blizké dobé
zcela nevymizi, jelikoz v sou€asné spolecnosti ztraceji vliv ty kulturni zvyky
zabrafujici sebevyjadfeni a sebevladé, nikoli rodinnd zodpovédnost. Rika,
ze zeny sice nékdy muzim jejich postaveni zavidi, zaroven vSak maji problémy
ztotoznit Sse S muzskou existenci, jelikoz jim dle jeho ndzoru ptipada pfilis
jednostranna.>®’ |, Zeny sice protestuji proti dvoji zatézi, ale zdroveri mnohé z nich
odmitaji ,,pohlcenou” muzii sférou profese a prdace a nedostatek Ccasu
na soukromy Zivot. Kritika, kterou Zeny vzndseji, neopraviuje domnenky o zaniku
ustredni role Zen v rodiné. To plati tim spiSe, Ze privilegované postaveni Zen
Vdomaci sfére jiz dnes lze smiFit s profesnim zZivotem a s individualni

.7 <308
autonomii.*

Ackoliv Lipovetského pohled na mezilidské vztahy je z vétSi Casti
optimisticky, poukazuje také na negativni stranky v dne$ni spole¢nosti. Rika,
ze V hyperkonzumni spole¢nosti 1 nadéle ptetrvavaji staré spory mezi ¢lovékem
avéemi, cClovékem a spolecnosti, Clovékem a jeho vlastnim Ja. Vedle
konzumentské lehkosti dale existuje tizkost z bidy a ze zapasu o pieziti. Soucasna
spolecnost je podle n€ho sice bohatsi a mocnéjsi nez diive, nicméné je stale plna
strachu, lidé jsou naplnéni tUzkosti, trpi depresi, narusenou sebeuctou
a neschopnosti zit. Uvadi, Ze 1lidé maji pocit, Ze na n¢€ Zivot doléha jako bifemeno,
které je t&7ké, chaotické a neunosné, i kdyZ se hmotné podminky zlepguji.>®
., Vjasu euforického blahobytu ma viceméné kazdy pocit, Ze neprozil, co prozit

chtél, Ze mu jeho okoli nerozumi a zZe pravy Zivot je iinde.“*° Lipovetsk fika,
J pravy JeJj y
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ze dne$ni civilizace sice nerozvraci mezilidské vztahy, nicméné ni¢i poklid

o . . 311
vztahu ¢lovéka k sobé samému.

»Mdame stdle vic hmotného uspokojeni, vic cest a her a miizeme ocekdvat

Vv . r v . v , , v , “ Ve 312
delsi Zivot, nicméné ani to v§e nam nedokdzalo otevrit brany k radosti zZivota.

4.4 Mechanismy uniku

Podle Lipovetského dne$ni spoleCnost ovladd proces individualizace
a ,,nendsilné* izolace, coZz zpusobilo apatické bloudéni Clovéka, kterému zbyva
pouze hledani ega a jeho vlastnich zajmi, extdze z ,,osobniho* osvobozeni
a posedlost svym télem. Dochazi tak k vyraznému zaméfeni na soukromou oblast
a ustupu clovéka ksobé samému. Ptikladem toho je dle Lipovetského
spotfebitelska vasen a moda psychoanalyzy. Ochabl z4jem o véci spoleenské
a jedinou ,,hodnotou* se stava touha, poZitek a komunikace.**® Lipovetsky Fika,
7ze nastava nové stadium individualismu, kdy autoritaisky ,kapitalismus
ustupuje uvolnénéjSimu hédonickému kapitalismu a jedinec tak nabyva dosud
nevidaného vztahu k sobé a ke svému t€lu, k ostatnim lidem, ke svétu 1 dnesni
dobé. Rozviji se ciry individualismus, ktery je zbaven vétSiny moralnich
hodnot. ' ,,Dnes Zijeme sami pro sebe, nestarame se o své tradice ani to ty,
kdo prijdou po nds: upustili jsme od smyslu pro historii stejné jako
od spolecenskych instituci a hodnost.“** Z tohoto divodu se podle Lipovetského
u lidi vyvinula narcisticka strategie ,,pteziti, diky které si mohou zachovat
fyzické 1 psychické zdravi. Budoucnost vypada nejisté a hrozive, a tak nezbyva
nez se zaméfit na pritomnost, kterou lidé hyckaji, chrani a recykluji v podobé
nekoneéného mladi. Rika, Ze se systém odvraci nejen od budoucnosti, ale také

od minulosti, jelikoz se chce zbavit starobylych tradic a teritoriality, aby mohla
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vzniknout spolecnost bez kofend, bez nejasnych pocatkii. Touto lhostejnosti
K historii vznika dle Lipovetského ,,kolektivni narcismus®, spole¢ensky piiznak
vSeobecné krize spole€nosti, ktera je neschopna stavét se k budoucnosti jinak nez
s beznadéji. Lipovetsky uvadi, Ze narcismus je néco, co potlacuje tragi¢nost
a co lze oznacit za novou formu apatie. Tvoii se tak povrchni citlivost na svét
a zaroven zaroven hluboka lhostejnost viici nému. Tento paradox 1ze podle n€ho
z€asti vysvétlit zaplavou informaci a rychlosti, se kterou se stiidaji udalosti
prezentovan¢ ve sdclovacich prostfedcich, coz ndm brani v trvalejSich
emocich.®®® Na tuto skute¢nost jiz poukazoval Erich Fromm, ktery uvadi
ptiklady, Ze zprava o bombardovani mésta a stovkdch mrtvych je pferuSena
nebo nasledovana reklamou na mydlo nebo vino. Filmové aktuality ukazuji
torpédovani lodi a hned poté néasleduje modni piehlidka. Noviny nam piinaseji
banalni zpravy o tom, co je zvykla snidat néjakd umélkyné a na té samé strané
se stejnou vaznosti seznamuji Ctenatre s dilezitymi védeckymi ¢i uméleckymi
vysledky. Z tohoto diivodu jsme podle Fromma piestali mit ke vS§emu, co slySime
opravdovy vztah, naSe city a nas kriticky usudek se ndm staly prekazkou a nas

postoj k tomu, o ve svété jde, zplostdl a znetecndl.*"’

Lipovetsky fik4, ze narcismus vznikl v disledku vSeobecného odklonu
od spolecenskych hodnot a cili, ktery vyvolal proces personalizace. Upusténi
od velkych nazorovych systému souvisi s nadmérnym zaméfenim se na vlastni
Ja. Narcis je posedly sam sebou, nezahali, nedfima a nesni, naopak usilovné
pracuje, aby osvobodil své J4, dosdhl autonomie a nezévislosti. Narcismus je
dle Lipovetského odpovédi na vyzvu podvédomi najit sebe sama. Nase Ja reaguje
tim zplisobem, Ze se vrha do nekonecné prace na svém osvobozeni, pozorovani
a interpretaci. Rika, Ze narcismus je nastrojem socializace, jelikoz tim, Ze ¢lovék
vyhradné vénuje pozornost sdm sobé&, tak se miize zasadné odklonit od vetejného
ivota a lépe privyknout socialni izolovanosti.*®® | Narcismus ¢ini z Jd stied

veskerého zajmu, cimz mou osobnost prizpuisobuje nendsilné atomizaci vyvolané
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personalizovanymi systémy.

Lipovetsky uvadi, ze lid¢ jiz neziskavaji socialni
navyky donucovanim ¢i tihnutim k vSeobecné prospéSnym idedlim,
ale sebeokouzlenim. Narcismus, ktery velebi rozvoj ¢irého Ega, je nova metoda
pruzného a samospravného ovladani a tedy odspoleCenstovanim zespolecenst'uje
a napomahd lidem vyrovnat se s tim, Ze socialni struktury jsou jiZ rozpraSeny.
Vsak narcismus dle Lipovetského zbavuje lidské Ja pevnych obsahtl, coz vede
ke stoupajici poptavce po pravdé o sobé samém. Cim vice se ¢lovék zabyva
svym Ja, tim vice vznikd otdzek a tim vétSi existuje nejistota. Stejné jako
disledkem premiry informaci, podnéti a vzruchli ztraceji véci vefejné
na pritazlivosti, tak 1 nase Ja ztraci kvili pfemitfe pozornosti své znaky a jednotu
a stava se ,,nécim neuréit}'/m“.32° K témuz rozkladu naseho Ja vede také nova
uvolnénd a hédonisticka etika: ,,usili se uz nenosi, vSe, co znamend néjaké
omezovani nebo prisnou disciplinu, ztrdaci hodnotu. Nastupuje kult tuzeb a jejich

"y w321
okamZzitého uspokojovani. “

Narcismus dle Lipovetského v kazdém ptipadé funguje jako Cinitel
procesu personalizace, jelikoz predstavuje vymanéni se z moci blizniho, rozchod
ze standardizaci, kterd byla charakteristicka pro pocatky konzumni spolec¢nosti.
U cloveéka tak dochazi k rozmélnovani pevné identity J4 a odstranéni vyznamu
toho, jak ho vidi druzi. Narcistickd vasen podle ného nevychazi z odcizeni
néceho ztraceného ani nekompenzuje nedostatek osobnosti, ale sméfuje
ke vzniku osobnosti nového typu, nového védomi, které je plné neurcitosti
a kolisani. Vysvétluje, ze dochazi ke stirani znakt naseho Ja, coz pouze odpovida
dne$nimu rozplyvani socialnich uloh a identit, které diive byly presné uréeny.*?
Lipovetsky zaroven fik4, Ze ¢im vice je jedinec izolovangj$i a frustrované;si,
¢im vice mu chybi laska, tim Castéji hleda utéchu v nakupovani: ,,Trpim, tedy
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nakupuji. Nékupy podle né¢ho zapliuji zivotni prazdno, tlumi bolest, kterd

Cloveka  pronasleduje, a jsou pramenem emociondlnich  zazitka.

319 Tamtéz, s. 88.
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Konzumentstvi je v dne$ni dob¢ spjato s kolektivnim idedlem hédonismu
I se subjektivni snahou o slast. Nejlep§im dokladem hédonistické dimenze
spotfeby je dle Lipovetského rostouci vyznam zabavy a volného casu.
Pfedmétem spotieby jsou zabavni a umélecké produkty, hudba a cestovani a take
navitévy zabavnich parkd.*** V hyperkonzumni spole¢nosti byt spotiebitelem
znamena hrat si a t&sit se, uvolnit se. Konzumentstvi jiz neptedstavuje predevSim
komunikacni systém a typ socidlniho jazyka, ale proces kazdodenni zmény mista
pomoci véci a sluzeb.’® | Spotireba nepini jen roli nouzové utéchy a , popirdni
Zivota“, ale predevsim mentdlniho dopingu a hladu po dobrodruzstvi: ldka nds
sama o sobé piisobenim moci nového a jako zdroj sebeoziveni. “**® Spotiebitelska
la¢nost je dle Lipovetského sice banalni, ale presto tspéSny zpiisob jak uniknout
kazdodennimu stereotypu neustalym hledanim novinek a novych prozitki.
Konzument tak doufd v moZnost ,pfepnout vlastni Zivot. Rika, Ze v éfe
emociondlniho konzumentstvi neni prvofadé hromadit pfedméty, ale posilit
prozivanou piitomnost. Ukolem hyperkonzumentstvi je neustdle omlazovat
prozitky podndcovanim vlastniho J4 vyvolavanim stile novych zkugenosti.*”’
,,Pohyb, ktery nds tahne ke komercnimu uspokojeni, neni znakem vyvlastneni
subjektu, nybrz touhy po , znovuzrozeni vlastniho ja skrze intenzifikaci
prozivané pritomnosti.“ Pfedev§im jde o to, obdafit dany okamzik novou

dynamikou a vtisknout mu novou intenzitu.3#

Lipovetsky ftikda, ze hyperkonzument ma tendenci prezentovat se vici
druhému jako ,,maly“, coz lze vysledovat tim, ze si dospéli kupuji plySové
medveédy, jezdi na koleckovych bruslich a navstévuji zabavni parky, kde
si mohou s pot&senim hrat na to dité, kterym kdysi byli. Rika, ze mladi je dnes
povazovano za existencni idedl pro vSechny, coz opraviiuje ¢loveéka nechtit jiz
starnout a zustat v urcitych ohledech ,,velkym ditétem®. Lidé se snazi ozivit

dojmy z détstvi pomoci komer¢ni nabidky a tato nova horecka vééného mladi je

328 Tamtéy, s. 68 — 71.

Tamtéz, s. 77.
Tamtéz, s. 78.
327 Tamtéz, s. 79.
328 Tamtéz, s. 80.

325
326



88

dle Lipovetského pouze dal$i podobou Upadku pravidel, emocionalniho naboje
a vyhroceného individualismu dnesni doby.**® Rika, Ze toto vyhlaSeni prava
na détinskost pro vSechny odpovida rostouci potfebé zapomenout na smysl
autéci od bézného Zivota k bezvyznamnym a nahodilym aktivitam, jez
,nas osvobozuji od svobodného konani a obdaruji nds nezodpovédnosti, kterou
prozivime s potéSenim.“**® Nesnesitelna dle Lipovetského neni lehkost byti,
ale nejistota dnesniho svéta, exces moznosti a tiha svobodného sebeovladani.
Cim vice ma &lovék vlastni zodpovédnosti, tim naléhavéjsi je potieba prazdné

y . iy 1o . 331
odleh&enosti, relaxace a bezagelné bezstarostnosti.>

»Problemem neni odcizeni subjektu, nybrz vyuzivani svobody ktomu,
abychom nemuseli dal myslet, abychom se vyvdzali z viastniho ja a svrhli

v . . . 332
bremeno jeho historie.*

4.5 Spoleéensky charakter

Lipovetky uvadi, ze pro lidi zijici v konzumni spole¢nosti je typické usilovat
0 blahobyt a lepsi Zivot pro sebe a své nejbliz§i. Rika, Ze ¢im je nase spoleénost
bohatsi, tim existuji vétsi spotiebni touhy. Cim vice lidé konzumuji, tim vice
konzumovat chtéji. Epocha hojnosti je podle ného neodmyslitelné spjata
S neustalym rozSifovanim sféry tuzeb a Zadouciho uspokojovani a také
s neschopnosti konzumni apetit utlumit. Lipovetsky uvadi, ze hyperkonzument
ma neustéle piistup ke stale vice slastem a miize si uzivat mnoho forem volnosti,
tniku a zmény. Rik4, Ze spotieba tohoto typu sice nemusi nutné znamenat osobni

333 ,
., Hromadneé

blaho, ale pfesto mnohdy c¢lovéku ptindsi redlné uspokojeni.
konzumentstvi nevyrostlo na panenské piide, nybrz prosadilo se a pozdéji
rozsirilo ve stretu s celym souborem nemodernich zvyklosti, mravii a postojii.

Epocha racionalizacni modernizace antagonismu mezi modernimi normami

32 Tamtéy, s. 81 — 83.

Tamtéz, s. 84.
Tamtéz.

Tamtéz.
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. ) . 334
spotreby a , tradicemi” zmizel.*

Lipovetsky fika, ze hyperkonzumni
spolecnost mizeme povazovat za obdobi, kdy komercionalizace Zivotniho stylu
nenarazi po strukturdlni strance na zZadny kulturni a ideologicky odpor. Dnes jsou
vSechny sféry spoleCenského a individualniho zivota uspotadany v souladu
s principem konzumentského fadu. Hyperkonzumni spole¢nost podle ncho
neznamenda pouze nedozirnou expanzi sféry ekonomické politiky, nybrz rovnéz
oznacuje stadium, kdy 1 do mimoekonomické oblasti pronika nyni jiZz globalni
konzumentska mentalita. Rika, 7e soucasnost patii konzumentstvi bez hranic,
konzumnimu svetu, historické epoSe, kdy trh ovlada nejen zboZzni sménu, nybrz

spotiebitelsky étos si podmatiuje také pole mimo komerci.**

Lipovetsky uvadi, Ze pro zrod moderniho spotiebitele byla diilezitd prvni
a druha vyvojova faze, jelikoz ho postupné oprostila od vlivu spolecenskych
norem, zbavila utrdceni penéz cejchu viny a zpochybnila mravni piikaz
ke spofivosti. Rika, Ze bylo nutné odstranit spoledenské zvyklosti vzpirajici se
komer&nimu konzumentstvi a tim lidem vatipit novy Zivotni styl.**® | Svét masové
spotreby vyvstal odmrstéenim tradicniho chovani, rozborenim puritanskych zdasad
a umlcenim venkovskych a délnickych  kultur.“**"  Lipovetsky uvadi,
ze v 19. stoleti ucinily obchodni domy z nakupovani novou zdbavu a podnitily
U mestanskych vrstev konzumni vaSent a od dvacatych let se diky reklamé zacal
formovat spottebitel prizpisoben novym podminkdm velkosériové vyroby.
Systém spotiebitelského uvéru dale umoznil zrod nové moralky a nové
psychologie, kterd cloveéka jiz nenutila nejdiive spofit, a poté az nakupovat.
Lipovetsky vysvétluje, Ze v souCasnosti jiz neplati zddné normy a duSevni
navyky, jez by se vzpiraly bouflivému niporu komerénich potieb. Vyvoj podle
n¢ho zniCil vSechny zdbrany a vSechny ,zastaralé® bariéry, udrzela se pouze
konzumni legitimita, kterd pobizi k okamzitym slastem a osobnimu blahu.
V soucasnosti  jsou dle Lipovetského vSichni jiz vychovéni, uzpisobeni

a adaptovani na neomezené konzumentstvi. Rik4, Ze hyperkonzumni epocha

3 Tamtés, s. 141.

Tamtéz, s. 141 — 142.
%% Tamtéz, s. 143.
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zacala v okamziku, kdy se ideal hédonismu stal samoziejmosti a reklamy, zdbava

e x . : e , o 338
a neustalé zmény zivotniho stylu jsou soucasti zavedenych mravil.

Lipovetsky dale ftika, Ze hyperkonzumni spolecnost je zaméfena
na fenomén S$tésti. Tomu je podfizena vyroba zbozi, dodavka sluzeb, zabavni
aktivity, média, vzdélani, to vSe se rozviji za ufelem $tastn¢ho lidského Zivota.
Rika, 7e rovnéz existuji tak rtizné navody ke zlepseni kvality Zivota, televize
anoviny jsou plny rad tykajicich se zdravotniho stavu a fyzické normy,
psychologové pomahaji s partnerskymi 1 rodiCovskymi obtizemi, dale pak strava,
spanek, rozptyleni, laska, svadéni, komunikace s détmi, udrzovani kondice,
zkratka zadna ze sfér se nevymyka receptiim na Stésti. Idedl osobni realizace dnes
ovlivituje zplsoby, jak vnimdme a hodnotime svlij Zivot. Lipovetsky fika,
ze povySeni osobniho S§tésti na vSudypiitomnou normu zpisobilo, Ze jakékoli
vnitini ztroskotani je obtizné snesitelné.>* ,Pravo na Stésti se zmeénilo
V kategoricky imperativ euforie, jenz u vsech, kdo mu nedostoji, vyvolava pocit
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hanby a nervozity. Dle jeho néazoru se piedevSim jedna o nezadrzitelné

pusobici dynamiku, ktera je hnanda vpied vladou individualismu a trhu.
V okamziku, kdy je jedinec prohlaSen za svrchovanou hodnotu, tak se Stésti
prosazuje jako nejvyssi idedl. Soucasnd posedlost seberealizaci, je podle ného
dokonalym a neodvratitelnym uskute¢nénim individualistické a komerc¢ni
spolecnosti a tento vSestranny a silici vliv subjektivniho naplnéni jiz dle jeho
nazoru nedokaZe nic zastavit. Rika, Ze vice trhii rovnéz sebou pfinasi vice
stimulti ke ,,zkvalitnéni Zivota®“ a vice individuality vede k vétSim narokiim
na stésti. Tento stav je podle Lipovetského dokonalym dusledkem
individualisticko-komer¢ni civilizace, jez stale vice rozsifuje spektrum nabidky
a ptislibii lepsiho zivota. Soudi, ze v okamziku, kdy se jedinec vyvazal z mezi
stanovenych komunitou, musi jeho neustdlé putovani za Stéstim vést

341

k problematice vlastni existence a k nespokojenosti." ,, Takovy je prosté osud

spolecensky nezavislého jedince, ktery bez jakékoli kolektivni a nabozZenské opory

38 Tamtés, s. 143 — 144,
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342 o, . : N
«“*e Zaroven vsSak Lipovetsky ftika,

sam a bezbranny celi Zivotnim zkouskdam.
ze touha po stésti dovoluje véfit v zivot a pohlizet do budoucna s nadéji a jistou
davkou optimismu, cozZ je dle jeho ndzoru prospéné, protoZze nasi dobu ovlada
pocit neschopnosti fidit béh svéta a ukolem mytologie blaha je dle Lipovetského
vyvazit tento pocit ztraty kontroly a posilit viru, ze Zddné nestésti neni osudové

a vzdy lze najit zptisob, jak dosahnout $tdsti nebo alespoi zmirnit své nestésti.>*

Lipovetsky uvadi, Ze rozvoj hyperkonzumni spole¢nosti je nepochybné
provazen krizi kultury, vychovy i politiky. VSak dle jeho nazoru tento proces
narazi na jisté zabrany. Zamysli se nad tim, zda je lidstvo skute¢né postizeno
syndromem ,,bezmyslenkovitosti* a zda opravdu touZi pouze konzumovat, bavit
se a zlstat pfi zivoté. Oslava subjektivnich rozkosi sice podle ného predstavuje
jednu z hlavnich tendenci nasi doby, nicméné uvadi, ze existuje i jina tendence
ubirajici se zcela jinym smérem, a to povinnost vychovavat mladez a umoznit ji
intelektualni orientaci a ziskani zdkladnich znalosti jako nutné podminky
individualni autonomie. Rik4, Ze doba, kdy se véfilo v uvolnéni zébran
a subjektivni spontaneitu je jiz pry¢ a nastala novd epocha, kdy jsme
konfrontovani s hranicemi a vnitinimi rozpory vSevladnému hédonismu.
Je ndzoru, ze pies veskeré vyzvy ke Stésti se legitimita konzumentstvi zastavuje
tam, kde by komerce mohla néjakym zpusobem narusit individualni autonomii
a vzdélavaci, vychovny narok.*** | Neni pravda, Ze by se princip slasti stal mérou

345 - w1z
“ Lipovetsky  tika,

vSech veci, alfou a omegou lidského Zivota.
ze hyperkonzumni spolecnost sice uctiva volny c¢as, zdbavu a také odstranéni
namahy, to vSak neznamend, Ze by skoncovala s lidskou touhou vladnout, tvofit
a prekonat se. I naddle je podle ného cilem clovéka vyhrat, vydat ze sebe

to nejlepsi, prekonat sam sebe a byt hrdy na své vysledky.**
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5 Zaveér

Od konce stfedovéku se VvV Evropé vyvijel kapitalismus. Doslo k socialnim
a ekonomickym zménam, které podle Fromma i Baumana mély zazemi
V reformacnim uceni, predevsim pak v u€eni Jana Kalvina. Fromm vidi ¢lovéka
zijictho v moderni spolecnosti jako bezmocného, izolovaného a nejistotou
suzované¢ho jedince plné¢ho uzkosti. Podle ného se takovyto Clovék snazi najit
novou a kiehkou jistotu tim, Ze ob¢tuje integritu svého vlastniho Ja. Voli tak
ztrdtu sebe sama, protoze nedokaZze unést své osamoceni. Jeho svoboda, jako
osvobozeni od néceho, vSak stejné vede k neustile novym poutim. Podle
Fromma je moderni spolecnost predevSim spole¢nosti konformity, jelikoz
moderni ¢lovék nedokaze pozitivné vyuzit svoji svobodu, ktera spociva v jeho
jedine¢nosti a individualité, a tak se radéji prfeméni v malé kolecko, které dobie
zapadne do velkého stroje. Fromm je nazoru, Ze moderni ¢lovék si pouze mysli,
ze je jedinec s vlastni vlli. Ve skute¢nosti vSak mu jsou vSechny jeho myslenky
a tuzby vnuceny zvenci a to prostiednictvim spolecenského minéni a reklamy.
Podle Fromma je tak pro moderniho ¢lovéka typicky konformismus. Nicméné
Bauman uvadi, ze v soucasné dobé doslo K jistému posunu, ktery oznacuje, jako
piechod od ,pevné”“ modernity k ,tekuté“. Pevnou modernitu podle ného
skute¢né charakterizovalo Gsili o konformitu. VSak v soucasnosti je podle né¢ho
clovék na vSechno sam a jiz neexistuje autorita, kterd by mu ukazala smér,
kterym se mad vydat. To znamend, Zze pouze on sam odpovidad za sviij zivot,
coz vede k pocitu uzkosti a nejistoty, jelikoz kazdym svym rozhodnutim utvaii
svoji budoucnost a to v ném vyvolava uzkost, jelikoz si nemtize byt jist, zda jim
ucinéné rozhodnuti je spravné ¢i nikoliv. Podle Fromma znamenal konformismus
zpusob, jakym bylo mozné pied pocitem uzkosti a osamélosti uniknout.
V3ak v soucasnosti se lidé podle Baumana snazi ptfed timto pocitem nejistoty
uniknout prostfednictvim nakupovani, diky kterému maji pocit svobody, jelikoz
si oni sami mohou vybrat, co si koupi. Nicmén¢ i tento vybér je spjat s pocitem
uzkosti, protoze se Clovék musi neustale rozhodovat, co si z velkého mnozstvi
nabizenych produktl vybrat. Z tohoto diivodu pfenesou odpovédnost za sviij

vybér na znacku nebo logo, pficemz diky nému si mohou byt jisti, Ze je jejich
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volba spravnd, protoze pravé ta znacka je podle Baumana symbolem
spolecenskeého schvaleni jejich volby. Se znackou jakoby si ¢lovEk také vybiral
svoji identitu, coZ je pro pozdné moderniho Clov€k velice dilezité, jelikoz,
jak Bauma uvadi, tekuta faze modernity je provazena absenci pfesné vymezené
identity. Podle Baumana byla pevna modernita dobou dlouhodobych vztaht
a Clovék byl schopen si presné urcit cil své Zivotni cesty, cemuz ptizpusobil
I plan svého zivota. Nicméné tekutd modernita se podle ného vyznacuje
epizodi¢nosti a fragmentizaci, a tak je pro clov€ka spiSe vyhodné nemit jasné
vymezenou identitu, nybrz ji pfizptsobit aktudlnim podminkam. Posun
od konformniho jednani wuvadi také Lipovetsky, podle kterého zijeme
V hyperkonzumni ~ spole¢nosti, jeZ je  charakteristickd  extrémnim
individualismem, ktery vygradoval az v narcismus, prostfednictvim kterého
se ¢loveék snazi najit své Ja. Lipovetsky fika, ze hyperkonzumni Clovék ma
zalibu ve znackdch a touzi po luxusu, nikoliv proto, aby ohromil své okoli
nebo dal najevo svoji prisluSnost k néjaké spolecenské tfid¢, nybrz proto, ze on
sdm touzi po kvalitnich vécech a kvalitnim zpisobu Zivota. Zaliba ve znackach
tak podle ného nemusi znamenat projev konformismu, ale naopak touhu
po individualité a snahu vybrat si svoji vlastni identitu. Soucasny ¢lovék je, podle
Lipovetského, narcista, ktery chce mit pfedevsim dobry pocit sam ze sebe, a tak
se stard o své zdravi, vztahy, touzi po vé¢ném mladi a rad se vraci do détstvi.
Zaroven je také hédonista a tomuto charakteru ptizplisobuje své konzumni
chovani. Stejn¢ jako Bauman také Lipovetsky spatiuje v konzumerismu snahu
cloveka utéct pred pocity strachu a nejistoty. Soucasny Cloveék tak konzumuje
stale vice, coz jiz nedovede zastavit, jelikoz je pohanén touhou po S$tastném
zivote, o kterém si mysli, ze diky konzumnimu chovani ziska. Predevsim pak
V této predstaveé o Stésti spociva Frommova kritika konzumni spole¢nosti, jelikoz
dle jeho ndzoru moderni Clovék se zamétuje predevsim na vlastnéni, cemuz také
odpovida spolecensky charakter. Podle Fromma by se ¢lovék mél snazit vice
.oyt nez neustale usilovat o to, aby toho co nejvice ,,mél“. Cesta k pravému
byti, podle n¢ho vede ptes aktivni zptisob zivota. Aktivitou ma Fromm na mysli,

cey

vnitini aktivitu, tvlrci vyuziti vlastnich sil. Clovek zijici v konzumni spole¢nosti
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je dle jeho nazoru ve zplsobu své existence spise pasivni. Rika, ze vyrobky
se vyrabéji pouze za jedinym ucelem, zisku a toto usilovani o zisk vede k tomu,
ze Clovék hodnoti jako zbozi vSe a to vCetné sebe sama, coz Casto mlzZze vést
K pocitu  ménécennosti. Spolecnym prvkem pro Fromma, Baumana
a Lipovetského je predevSim jejich nazor, Ze moderni konzumni clovék je
pfevazné individualista, ktery musi o svém Zivoté rozhodovat zcela sam
a ve svété, ktery se neustale ,,zvétSuje”, se citi byt maly a bezvyznamny. To je
zdrojem strachu, intenzivni uzKosti, nejistoty a pfi¢inou c¢astych depresi.
Podle Fromma moderni spolecnost tvoii duSevné nemocni jedinci, posedli
vlastnénim. Podle Baumana je moderni ¢lovék bez vlastni identity, a tak ohrozen
schizofrenii a dle Lipovetského je naSe spolecnost slozena z hédonistickych
narcisti pfihlizejicich ipadku moralnich hodnot. Pfes to vSechno je soucasny
Clovek stale posedli vlastnénim a konzumnim chovanim, jelikoz se domniva,

ze konzumni zpisob Zivota, souc¢asné vede k Zivotu §tastnému.
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7 Resumé

This work is about criticism of consumer society, seen by eyes of Erich Fromm,
Zygmunt Bauman and Gilles Lipovetsky. Erich Fromm (1900 — 1980) was
German-American philosopher, sociologist and psychologist who was
performing psychoanalysis practise for a long time and his thinking was affected
by Karl Marx. Fromm was against capitalism, which he perceives like mentally
ill, irrational society. The main point of his criticism is that modern consumer
society is mainly oriented on ownership which creates its social charakter. In his
opinion people should focus more on living than having. The way of truly being
leads through the active way of living. Activity by Fromm means inner activity, a
creative use of your own abilities. But for consumer society is typical working
for the only one reason ,which is a profit. People living in consumer society are
powerless, uncertain and full of anxiety and can't use their freedom positively.

Fromm compared modern human to a component which is a part of big machine.

Zygmunt Bauman (1925) is English sociologist from Poland. Bauman
points at transition and changes between modern and postmodern society. For
actual society is typical uncertainty of the future. People misses permanent
identity, they always have to changing it, depends on what takes advantage at
the moment. Current human is full of uncertainty, which is caused by missing
authority telling him exactly what to do. Human have to decide often on his own,
but he doesn't know if his decisions will be revealed as profitable in the future.
Another typical thing for bauman's today's society is to hunt luck by shopping.

People thinks that owning more stuff can make them happier.

Gilles Lipovetsky (1944) is a French philosopher and sociologist.
According to Lipovetsky we live in the age of emptyness and transience which is
associated with decreasing of morale values and individualism. He marks actual
society as hyperconsumer. People in this society are shopping mainly for
themselves, not for others, to make good impression on others instead of having a
good feeling from yourself. Human living in hyperconsumer society tries to get

more impressions wants to improve quality of his life, taking care of his health
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and he wants to be young forever. Lipovetsky says, that today's man is a
narcissist, hedonist and cant stop consuming more. He is being pushed towards

by desire of life, which could be found thanks to consuming way of living.



