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1 UVOD

Tématem mé diplomoveé prace je analyza psychoanalytické koncepce
némeckého psychologa, filosofa a sociologa Ericha Pinchase Fromma. Jejim
zakladnim cilem je pfedevsim vyliCeni Frommovy psychoanalytické koncepce,
zmapovani jejiho vzniku a postupného vyvoje a nasledné zjisténi miry, jakou se
jeji myslenky odrazeji v souasné psychologii a sociologii s dlirazem na oblast
mezilidskych a rodinnych vztahu.

Prace vychazi z komparace Frommovy analytické koncepce s teorii
psychoanalyzy Sigmunda Freuda. Volba uvedeného tématu diplomové prace
byla ovlivnéna mym, v prdb&hu doby narustajicim, zajmem o poznatky
psychoanalytické teorie tohoto badatele. Ma motivace byla téZ v nemalé mife
podnicena védomim vlastni role matky, jeZz se prostfednictvim reflexe vychovy
svych déti pokousi svUj pfistup konfrontovat s odbornymi stanovisky.

Fromm je v eské odborné literatufre hojné reflektovan a jeho
psychoanalyticka koncepce je proto rozpracovana v mnoha titulech. P¥Fi
zpracovani prace jsem vychazela pfedevsim z dila samotného Ericha Fromma,
dale pak predevSim z Moderni psychologie od Grahama Hilla, z knihy Dé&jiny
psychologie od Aleny Plhakové, z tituld vyznamného cEeského psychologa
Milana Nakone&ného, a to z Encyklopedie obecné psychologie, Moderni
psychologie, z Privodce dé&jinami psychologie a z Psychologie osobnosti.
Vyuzivam zde téz prehled psychologickych teorii osobnosti
u Victora J. Drapely a Oldficha Mik$ika. Zivotopisné a dal§i Udaje, mapujici
Zivot Ericha Fromma, pochéazeji z knihy Erich Fromm od Rainera Funka.
Zakladnimi Frommovymi tituly, ze kterych tato prace Cerpa, jsou Mit nebo byt?,
Clovék a psychoanalyza, Mytus, sen a ritual, Uméni milovat, Uméni byt,
Anatomie lidské destruktivity, Cesty z nemocné spolecnosti, Psychoanalyza
a nabozenstvi.

Samotny text prace je ¢lenén do osmi stézejnich kapitol. V prvni kapitole
se vénuji analyze Frommovy koncepce, kterou nasledné roz€lefuji na dvé
podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva osobnim a profesnim Zivotem Ericha
Fromma, druha pak analyzuje jeho koncepéni teorii, kde se vénuji dvéma
zakladnim zpUsoblm existence: modu vlastnéni a modu byti. Pokusim se zde
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pfiblizit také Marxovu analyzu spole¢nosti, jez mimo jiné osvétluje nevédomé
faktory spoleCenského Zivota. Stru¢né zde taktéz zminim jeho interpretaci snu
a dosah symbolického jazyka. Druha kapitola popisuje Frommovo pojeti
osobnosti a téZ komparaci s pojetim osobnosti Karen Horneyové. DalSi kapitola
se zaméfuje na lidskou pfirozenost, ktera stoji dle Fromma v centru zajmu védy
o Clovéku. Nedilnou soucasti lidské pfirozenosti je charakter, ktery tvofi
podstatu Frommovy antropologie a socialni psychologie. Ctvrta kapitola se
zabyva tematikou lasky, jiz povazuje za nepostradatelnou aktivni silu lidského
zivota. V této kapitole se budu vénovat konceptu narcismu, pfi jehoz formovani
byl Fromm silné ovlivnén pfistupem Sigmunda Freuda. Pata kapitola pak
popisuje pojeti svobody, které hraje v Zivoté kazdého Clovéka zasadni
formotvornou funkci. V Sesté kapitole se zabyvam Frommovym pohledem na
nabozenstvi. Jeho vérouCnd koncepce nevyzaduje viru v Boha, ale viru
v Clovéka samotného. Sedma kapitola detailné popisuje rizné socialni poruchy,
spojené predevSim s potfebou zbavit se odpovédnosti za vlastni Zivot.
V zavéreCné kapitole predstavim vychodisko, kterym Fromm navrhuje
modernimu Clovéku model nezbytného vytvofeni nového Clovéka a vybudovani
nové spolecnosti.



2 ANALYZA KONCEPCE ERICHA FROMMA

Erich Fromm jako mnoho dalSich psychologli a psychiatrd vychazel ve
svych analytickych teoriich z psychoanalyzy. Jedna se o psychodynamicky
pfistup, ktery do psychologie pfivedl pudy a emoce jakozZto hybné faktory
psychiky.1 Zakladatelem psychoanalyzy byl Sigmund Freud, viderisky
psycholog a psychiatr specializujici se pavodné na neurologii. Freud se zajimal
zpoCatku o hysterii a jeji fyzické pfiznaky, které nemély zadné fyzicky
vysvétlitelné pficiny. V prubéhu svého vyzkumu doSel kzavéru, Ze:
,Nevédomé? dusevni pfi¢iny zodpovidaji nejen za tuto poruchu, ale za vdechny
poruchy, a dokonce i za ,normalni* osobnost. Freud vyvinul techniky lé¢by
nevédomych pricin dusevnich poruch a vytvoril zasadni teorii vysvétlujici, jak se
lidska osobnost a jeji abnormality odvijeji od détstvi.> V roce 1902 byl Freud
jmenovan mimofadnym univerzitnim profesorem. V témze roce se vytvafi okruh
prvnich zastancl psychoanalyzy, mezi které patfil Steckel, Rank, Reitler,
Ferenczi, Adler, Jung, Bleuler, Sacha, Zweig a dalsi.* Od pocatku bylo
psychoanalytické hnuti plné kontroverzi diky komplikovanosti a modernité
samotného tématu, ale také diky Freudové odborné neustupnosti. Ta se
nemohla snést s intelektualni nezavislosti nékterych jeho zaku, a tak nékolik
v té dobé jiz vyznamnych psychologl opousti psychoanalytické hnuti vedené
Freudem a zaklada vlastni psychologické Skoly. K témto osobnostem patfili
pfedevsim Wilhelm Stekel, Alfred Adler, Carl Gustav Jung, Otto Rank a Wilhelm
Reich. °

Na psychoanalyzu kriticky navazal taktéz americky smér Kkulturni
psychoanalyzy, oznaovany téz jako neopsychoanalyza. Ta odmita instinktivni
a biologické zaméfeni klasické psychoanalyzy, pfiCemz rozhodujici pro ni
nejsou pudy, nybrz socialni vztahy ¢lovéka. Zdroj konfliktu se nachazi tedy

' HARTL, Pavel. Strucny psychologicky slovnik, s. 214.

2 Nevédomé bylo chépano jako dfimajici a skryté. Nevédomi je Cast duse, v niZ se nachazeji
dynamicky nevédomé duSevni procesy, které maji zasadni vyznam pro chovani.“ (KOLEKTIV
AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 287).

*HILL, Grahame. Moderni psychologie, s. 9.

* FREUD, Simund - Life an Work [online]. [cit. 10. 5. 2013]. Dostupné z WWW:
http://www.freudfile.org/

® PLHAKOVA, Alena. Dgjiny psychologie, s. 189.



v socialni oblasti, v konfliktu jedince s pozadavky dané kultury. Mezi jeji hlavni
stoupence patfil Erich Fromm, Harry Stack Sullivan a Karen Horneyova.
,Freuddv naturalismus je tu do znacné miry nahrazovan sociologismem, ¢lovék
Jje chapan jako bytost spolecenska, vystavena nehumanizujicim vlivim
,nemocné spoleénosti‘, které z ni &ini bytost tizkostnou a neurotickou.®

2.1 Erich Fromm

Na kazdou vyznamnou osobnost védy Ci vefejného Zivota a vysledky
jejich aktivit, at maji povahu kulturnich ¢i védeckych produktd, Ize nahlizet
z mnoha perspektiv. Nezpochybnitelna a formotvorna je vSak role osobniho
Zivota a jeho peripetii, které utvafi privatni pfistup ke svétu jakozZto celku
a vytvari jisty orientacni rastr, ktery zpétné plsobi na tviréi aktivizaci. Ve
Frommové pfipadé je tfeba v tomto kontextu zminit neobycejnou kompaktnost
postojl a nazorovou integritu, kterou zastaval po celou dobu své profesni drahy
a to vSe opfené o autenticky pfistup k Zivotu, ktery vyplyval z jeho poznani, jez
bylo v souladu s jeho odbornymi postoji.”

Erich Pinchas Fromm se narodil 23. bfezna 1900 ve Frankfurtu nad
Mohanem. Mél Zidovské predky, se kterymi se védomé ztotozrioval.® Prave
Zidovska tradice se odrazila téz na Frommové vychové, a nasledné takeé i v jeho
vnimani svéta. NejsilngjSi vliv mél na Ericha prastryc z matciny strany Dajan
Ludwig Kraus. Dajan byl aktivnim talmudistou® a Erich velice touZil po stejném
védéni, avSak kvuli otcové prfehnané uzkostlivosti a matéinym depresim se od

svého snu odpoutal.®

Erich si uvédomil svoji tizivou situaci ve vztahu k rodi€um v okamziku,
kdyZz doSlo k nahlé sebevrazdé jejich rodinné pfitelkyné, uspésné a mladé
malifky. Tato Zena byla silné fixovana na svého otce, proto si po jeho smrti
vzala sama zivot. ,, Tehdy jsem neslysel nic o Oidipové komplexu nebo incestni

® NAKONECNY, Milan. Moderni psychologie, s. 23.

7 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 5.

8 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 63.

°  Talmud, hebrejsky starozZidovsky naboZensky kodex, v podstaté soubor vykladi ke
Starému  zakonu, zejména k Desateru prikazani; soubor Zidovské naboZenské

(rabinské)tradice.“(LINHART, Jifi a kolektiv. Slovnik cizich slov pro nové stoleti, s. 367)

' FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 18.



zavislosti mezi dcerou a otcem. Byl jsem tim vSak hluboce zasazen. Citil jsem
silnou pritaZlivost k mladé Zené a malo pritaZlivym otcem jsem pohrdal. Pfed
tim jsem jesté neznal nikoho, kdo by si vzal Zivot. PFislo mi na mysl: Jak je néco
takového mozné? Jak je mozné, Ze mlada, krasna Zena je natolik zamilovana
do svého oftce, Ze da prednost hrobu po jeho boku pfed radostmi Zivota
a malovani?”""

Fromm navétévoval ve Frankfurtu Wohlerovu'? $kolu. Studoval zde mimo
jiné latinsky, anglicky a francouzsky jazyk. Maturoval v roce 1918." Na cesté za
jeho vlastni identitou mu pomahali jeho ulitelé. Znacny vliv na mladého
Fromma mél rabin dr. Nehemia Anton Nobel (1781-1922), znalec Zidovské
mystiky, ktery cely svuj zivot Zil konzervativni nabozenskou praxi. Zfejmé Nobel
byl ten, kdo zpFistupnil Frommovi ve dvacatych letech filosofii rabina Hermanna
Cohena™ a jeho novokantovsky pohled na tradiéni Zidovstvi." Pravé v Nobelovi
a v jeho zpusobu zivota vidél Fromm ztélesnéni starozakonnych proroku.
,Proroci fascinovali Ericha Fromma po cely Zivot. Nachazel u nich ¢im dal vic
onu nequjici Zivotni praxi, kterou nyni ve svém naboZenském zajmu hledal '®
Fromm se o znacném Nobelovu vlivu pisemné nikdy nezminil, az ve stafi bylo
z jeho rozhovoru tykajiciho se Nobela citit nadSeni a ucta, kterou k nému po
cely zivot choval. ,U kaZzdého jiného by musel ¢lovék nejdfive myslet na to, co
fekl, u Nobela si staéilo predstavit, jak vypadal.“ "’

Vyklad biblického pfibéhu o Adamovi a jeho vyhnani z Raje, tvofi hlavni
¢ast Frommovy humanistické filozofie. Svymi znalostmi z talmudu poukazuje na
schopnost rozliSovat mezi tim, zda je podstata Clovéka zla, i dobra. ,Stary

1 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 19.

"2 Friedrich Wohler (31. 7. 1800- 23.9 1882), byl vyznamny némecky chemik, ktery se proslavil
svou syntézou mocoviny a pfispél k objevu izomerismu[online]. [cit. 8.6.2013]. Dostupné z
WWW: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/w/wohler.htm

'* FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 35.

"“Cohen Hermann (1842-1918) byl némecky filosof, zakladatel a pfedstavitel marburské
novokantovské $koly. ,Ukolem filosofie je pochopit smysl a cil lidské kultury; vychazi pfitom od
problému poznani apriornich predpokladi zku$enosti a jednani“(KOLEKTIV AUTORU.
Filosoficky slovnik, s. 69.)

15 FROMM, Erich. Budete jako Bohové, s. 12.

'® Tamtéz, s. 23.

' FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 23.



zakon nestoji jeSté na stanovisku, Ze Cclovék je od zéakladu zkaZeny.
Neposlusnost Adama a Evy vuci Bohu se tu nenazyva hrichem; nikde tu neni
ani zminky, Ze by tato neposlusnost ¢lovéka zkazila. Naopak, neposlusnost je
tu podminkou lidského sebeuvédoméni, lidské schopnosti volby, a tak je ve
svém poslednim ddsledku tento prvni akt neposlusnosti ¢lovéka jeho prvnim

krokem ke svobodé.”®

Jelikoz se Erich Fromm nemohl stat ucitelem talmudu, zacal nejprve
studovat ve Frankfurtu prava, ale pfilis§ ho nezaujala, pro¢ez doSel k nazoru, ze
musi zménit obor. V Heidelbergu se tedy zacal vénovat studiu sociologie,
psychologie a filozofie. ' Sociologii studoval u Alfreda Webera, se kterym ho
pojilo pratelstvi. Zaobirali se otazkami tykajicimi se zakonu, statu i nabozenstvi,
které pak jesSté rozvijel u svého ucitele talmudu dr. Salmana Barucha
Rabinkowa.?’Studium filosofie a psychologie absolvoval u tak slavnych
osobnosti, jako byl filosof Heinrich Rickert &i psychiatr a filosof Karl Jaspers.
Presto Ize konstatovat, Ze se jejich vliv nijak zasadné na Frommové mysleni
neprojevil. Fromm se v té dobé odcizil ortodoxnimu Zidovstvi. Zacal se vénovat
studiu Hérakleita, TomasSe Akvinského, Georga Wilhelma Friedricha Hegela
a Friedricha Nietzscheho. Znacny dojem wudélal na Fromma Aristotel(v
a Spinozlv pfistup k etickym hodnotam a chapani ¢lovéka jako celku. Oba
myslitelé vidéli podstatu lidského chovani v moralnim pfistupu zaloZzeném na
vnitfnich hodnotach &lovéka.?!

'® FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 14.

'9 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 63.

% Dr.Salman Baruch Rabinkow se narodil vroce 1882 v jihoruské Sosnici a pochazel
z chasidské rodiny. Pod jeho vlivem ziskal Fromm pfistup k chasidismu. Nejintenzivnéji se
Fromm u Rabinkowa vénoval studiu vykladu Pisma podle talmudu. (FUNK, Rainer. Erich
Fromm, s. 28)

Chasidismus=vznikd v 17. st. jako vychodoevropské Zidovské naboZenské hnuti, které
pozaduje zboznost, prostou viru a zruseni rozdilu mezi prostymi véficimi a rabiny. (LINHART,
Jifi a kolektiv. Slovnik cizich slov pro nové stoleti, s. 158)

" FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 36.



V Heidelbergu se poprvé setkava s psychoanalyzou, a to prostfednictvim
psychiatricky Friedy Reichmannové®, ta se pozdé&ji stala jeho Zenou.
Psychoanalyza sice nebyla pfi¢inou jeho ,rozchodu” se zidovskym
nabozenstvim, ale byla jakymsi spoustéem na jeho cesté od sionismu, ktery
byl pfili§ nacionalisticky a odporoval humanistické interpretaci Zidovstvi
a mesianismu. Zasadni vliv na koneéném zieknuti se sionismu?® bylo poznani
buddhistického uceni, které bylo naprosto nezavislé na psychoanalyze.
S buddhismem se seznamil prostfednictvim spisG Georga Grimma. Pro
Fromma byl buddhismus mnohem bliZzSim vyznanim, nebot se nejednalo
0 Zzadny nabozZensky systém zalozeny na iracionalnich mystifikacich
a pfijimani autorit. 2

Poté, co se Fromm ozenil s o deset let starSi Friedou, za¢al dochazet na
psychoanalyzu ke Karlu Laundauerovi ve Frankfurtu, ktery byl ¢&lenem
Videnského psychoanalytického sdruzeni, po té i Némecké psychoanalytické
spole¢nosti. Fromm ukonCil své psychoanalytické vzdélani v berlinském
institutu vroce 1930. Nasledné si v Berliné oteviel psychologickou praxi
a v nové budové Institutu ve Wiehmannstrasse 10 za¢al nabizet vefejnosti své
poznatky ve formé prednasek, seminaru i kolokvii.?® V t& dobé se zaéinal
Fromm vymezovat vic&i Freudové psychoanalyze. Soubézné s timto odklonem
mu zacala byt velice blizka marxisticka sociologie.

Od roku 1930 Fromm spolupracoval s Institutem pro socialni vyzkum.26

Nezastaval zde pouze funkci psychoanalytika, ale téZ socialniho psychologa.
Sociologii se snazil skloubit s psychologii v jistou synteticky kooperujici
analytickou socialni psychologii. V tomto obdobi se téZ podrobné seznamuje

2 FREIDEN REICH, Harriet. Frieda Fromm-Reichmann Jewish Women's Archive.
[online].[citovano 9.6.2013].

Dostupné z WWW:http://jwa.org/encyclopedia/article/fromm-reichmann-frieda.

% Sionismus je Zidovské nacionalistické hnuti podporujici samostatny Zidovsky stat. (LINHART,
Jifi a kolektiv. Filosoficky slovnik, s. 341).

2 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 39.

% FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 42.

% Dale citovano jako Institut.



s pracemi Karla Marxe.?” Nejvice ho zaujaly Marxovy myslenky tykajici se
lidské svobody. Obé teorie mély spole€ny zaklad spocivajici ve faktu, Ze lidsky
zivot je determinovan rGznymi priCinami. U Freuda se tyto pfiCiny tykaji
biologickych pudi a u Marxe spolecnosti. Fromm se snazil propojit obé teorie,
teorii psychoanalyzy a teorii marxismu. ,,UZil pfitom Marxovych socialnich pojmi
Jjako obecného ramce a potiebné psychologické prvky doplnil z dila
Freudova.®

Mezi dalSi Frommovy zajmy patfila psychologie nabozenstvi. Pfichod
Theodora Reika® podnitil Fromma k sepsani spisu Vyvoj dogmatu o Kristovi
zroku 1930, ve kterém predstavil sv(j marxisticky pohled na psychologii
nabozenstvi. | daldi pfednaska K vife ve vdemocnost mySlenek se tykala
marxismu.>® Mezi dalsi jeho vyznamné pratele, ktefi méli na Fromma obrovsky
vliv, patfili Georg Groddeck a Harry Stack Sullivan. Ti nasledné ovlivnili
zejména Frommv kriticky pohled na freudovskou psychoanalyzu. Harry Stack
Sullivan®’ byl vyznamny psychiatr, jenZz se zabyval pomoci Freudovych
poznatkli zejména schizofrenii. V roce 1936 zalozil Washingtonskou $kolu
psychiatrie a v roce 1938 zalozZil Casopis Psychiatry, ve kterém zacal Fromm
zvefejiiovat své védecké ¢lanky.>?

V roce 1933 Fromm odchazi na pozvani Karen Horneyové
z nacistického Némecka do USA, kde nejprve plsobi v Chicagu a poté se
pfesouva do New Yorku, kde si zafizuje praxi psychoanalytika. V té dobé se

" Karel Marx (1818-1883) byl némeckym filosofem, ekonomem a plvodnim stoupencem
levicového kfidla. Ustfedni kategorii Marxovy filosofie je odcizeni &lovéka, které chape jako
projev faleSného védomi. Projev, ktery musi byt pfekonan revoluéni zménou spolecenskych
vztah(. (KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 259)

% FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 63.

% Theodor Reik (1888-1969) byl rakousky psychoanalytik a ucitel Ericha Fromma, ,ktery ucinil
paralelu mezi kiestany s jejich naboZenskym myS$lenkovym vyvojem na jedné strané a
nutkavym neurotikem se zakonitosti nutkavé neurézy na strané druhé a pojednal o masach
krestan( jako o individualnim subjektu.” (FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 64)

0 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 42.

%1 Sullivan Harry Stack (1892-1949) se orientoval na problém tzv. interpersonalniho chovani,
zdroj poruch lidského chovani vidél v kontextu mezilidskych vztahd. K zakladnim lidskym
potfebam v této souvislosti pfifadil potfebu bezpeci a potfebu uspokojeni.“(KOLEKTIV
AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 388.)

% FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 50.
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Fromm zacal pravidelné schazet s Karen Horneyovou, s niz Zil celkem deset
let.® Pusobil na riznych vysokoSkolskych zafizenich a institucich, hlavné pak
na Institutu pro socialni vyzkum pfi Columbia University34. Zde se opét setkava
s Karen Horneyovou, ktera na Institutu pfednasi psychoanalyzu. Postfehy
Horneyové o neuréze dneSni doby byly velice podnétné a pozoruhodné,
pfedevsSim v mnohych pohledech na industrialni civilizaci a trzni vztahy, ¢imz
dopliiuje  Fromma.**V prib&hu &asu v8ak mezi nimi dochazi k vaznym
neshodam, které vedou aZ k Frommovu odchodu z Institutu.*® Horneyové
vadilo, ze Fromm vyucuje na Institutu, aniz by disponoval lékafskym vzdélanim.
Proti tomuto rozhodnuti se v8ak postavilo nékolik Frommovych kolegu, ktefi se
nasledné rozhodli Institut spolu s Frommem opustit. Vt¢ dobé Frommova
popularita nenadale vzrostla, zejména v souvislosti s uvefejnénim jeho knihy
Unik pred svobodou. %

Fromm se podruhé ozenil 24. Eervence 1944, a to s Henny Gurlandovou,
Némkou zidovského puvodu. V prubéhu valky Henny utrpéla poranéni michy.
Fromm s manzZelkou opousti Spojené staty v roce 1949 a usidluji se v Mexiku,
aby se u radioaktivnich pramen(i zmirnila jeji revmaticka artritida. * Styky
s USA Erich ale neprerusil a travil tam béhem roku na rliznych Skolach témér
Ctyfi mésice. Henny v8ak pfesto na nasledky svého zranéni v roce 1952 umira.
Fromm zustal v Mexiku i po smrti Henny a pusobil tam na |ékafské fakulté
Narodni nezavislé univerzity.39 Zde poprvé ve sveé kariéfe mohl seznamovat
s psychoanalyzou zdejSi psychology a psychiatry. | kdyZ byl smrti Henny velmi
zdrcen, po Case se opét zaktivizoval a seznamil se s Ameri€ankou Annis
Freemanovou, se kterou se oZenil 18. prosince roku 1953. V roce 1957 inicioval

% DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 52.

* Dale pouze Institut

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, s. 287

% DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 64.

Ve skutednosti se viak jednalo o osobni neshody mezi Frommem a Horneyovou.
Nejpravdépodobngéjsi pficinou jejich neshody byla dcera Horneyové, Marianne. Karen ji
doporucila s ohledem na jeji psychické problémy, studium analyzy u Fromma, tam zfejmé doslo
k uvolnéni emoci mezi matkou a dcerou, coz bylo pro Horneyovou nepfijatelné. Jako by Karen
zapomnéla, Ze k uspésné analyze jsou takové pocity nezbytnou souc":éstl'.37(FUNK, Rainer.
Erich Fromm, s. 93)

% DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 64.

% FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 99.
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rozsahly vyzkumny projekt zaméfeny na ucinky industrializace na mexickou
venkovskou spoleCnost a podilel se na zaloZzeni mexické psychoanalytické
spole&nosti.*°

Podstatnym kulturnim vrcholem se pro Fromma stal spoleény seminaF

s Daisetzem T. Suzukim*'o psychoanalyze a zen-budhismu,*?

ktery se
uskuteCnil v srpnu roku 1957. Se zen-buddhismem se seznamil stejné
jako Horneyova jiz ve Ctyficatych letech na seminafich na Columbia University
v New Yorku. SeminafF, ktery vedl spole€né se Suzukim, ,mél ukazat, Ze
existuje vnitini pribuznost mezi zkusenosti mystickou a védeckou, jejiz kofeny
tkvi v humanistické zkuSenosti jednoty naboZenského jako vSeobecné

lidského.“*®

Soucasné se svou védeckou a pedagogickou ¢innosti se Fromm zajimal
o spoleCenské a politické déni. Navrhoval nové usporadani spole€nosti, kterou
vidél jako organicky sdruZzenou v pracovnich spole€enstvich. Zakladal nova
politicka hnuti, se kterymi nasledné spolupracoval, psal ¢lanky a knihy, jimiz
zasahoval do politického déni. Frommova kniha Obraz ¢lovéka u Marxe jako
jedna z prvnich vnesla do amerického povédomi Marxovo dilo. V roce 1968 se
aktivné ucastnil kampané, ve které se senator Eugen McCarthy uchazel
o kandidaturu na prezidenta Spojenych statll. PriliSna aktivita, kterou vynalozil
na podporu kampané, zapfiCinila oslabeni jeho téla a nasledny infarkt, ktery
Fromma donutil vzdat se politické ¢innosti.**

“° DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 64.

* Daisetz Teitaro Suzuki (1870-1966) byl jednim z nejvyznamnéjsich prukopniki Far Eastern
moudrosti na Zapadé. Filozof a uéenec buddhistické ucil na Princetonu a Harvardu, Curychu a
Heidelbergu a ovlivnil zapadni myslitele, jako Carl Jung, Heidegger, Jaspers a Toynbee. Jeho
rozsahlé literarni dilo vyznamné pfispélo k pfijeti buddhistické filozofie a praxe na
Zapadé“[online].[citovano 9. 6. 2013]. Dostupné z WWW: hitp://www.amazon.de
/http://www.amazon.de/Die-grof3e-Befreiung-Einfihrung-Zen Buddhismus/dp/3502611572

*2Zen buddhismus - v zenu mame pocit, Ze probuzeni je néCim zcela pfirozenym, nécim
prekvapivé samoziejmym, k ¢emu muze dojit v kterémkoliv okamziku. Zen je téz pfimy ve svém
zplsobu vyuky, nebot sméfuje pfimo a oteviené k pravdé a nepohrava si se symboly. Pro zen
je charakteristické okamzité probuzeni bez nutnosti projit pfipravnymi stadii[online]. [citovano 9.
6. 2013]. Dostupné z WWW: http://www.buddhismus.cz/zen-buddhismus.html

43 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 101.

“ FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 106-112.
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V roce 1974 se jiz nevraci do Mexika, ale usidluje se v Tessinu s novymi
plany proniknout k jadru myslenek vyznamného némeckého teologa a filosofa
Mistra Eckharta a némeckého filosofa Karla Marxe. Oba Cerpaji z zZivotni praxe,
pfi které dospéli k poznani, Ze Zivot ¢lovéka je kvalitnéjsi, stavi-li jej na jednoté
svych schopnosti prozitku a lasky. ,Mistr Eckhart ucil, Ze podminkou dosaZeni
duchovniho zdravi a sily je nic nemit a ucinit sam sebe otevienym
a ,prazdnym’, nepripustit, aby mi viastni ego stélo v cesté. Marx ucil, Ze luxus je
stejné nerest jako chudoba a Ze nasim cilem by mélo byt: vice byt, nikoli vice
mit.“*® Teorie a Zivotni poznatky obou téchto velkych filosoftl vyuzil ve své knize
Mit nebo byt?, ktera byla vydana v roce 1976. Prostfednictvim této knihy chtél
Fromm podat pomocnou ruku tzv. ,nemocné spoleénosti“. Nasledujici rok ho
opét postihl infarkt a jeho tvuréi sila pomalu ochabla. Erich Fromm se pouze
o pét dni nedozil svych 80. narozenin, zemfel 18. bfezna 1980 na Ctvrty srde¢ni
infarkt ve $vycarském Locarnu.*®

Erich Fromm byl také &lenem tzv. ,Frankfurtské §ko/y‘”47, ktera vznikla
vroce 1923 jako centrum pro interdisciplinarni marxisticky vyzkum. DalSimi
Cleny byli napfiklad Max Horkheimer, Theodor Adorno®®, Walter Benjamin,
Herbert Marcuse49, Otto Kirchheimer a Franz Neumann. Predstavitelé Skoly

4 FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 20.
“® MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 65.
*" Jednalo se o velice vyznamny proud v dé&jinach evropského mysleni. ,Tuto generaci
spojovala teoreticka hlediska marxismu, zejména hledisko individuélni a spole¢enské praxe
Jjako prvku s nejvétsim vyznamem pro analyzu spoleCnosti, kriticky vztah k dosavadnim
socialnim teoriim a odmitavy vztah k fungovéni poosvicenské evropské védy a racionality. Jeji
snahou bylo obnovit teoreticky vyzkum modernich spolecnosti a nastolit program neomezeného
sociélniho vyzkumu.“ (KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 395.)
*8 Adorno Theodor Ludwig Wiesengrund (1903-1969) byl némecky filosof, teoretik hudebni védy
a estetik. Puvodni noeticka intence jeho filosofie vychazela ze snahy prekonat oddéleni
spekulativniho my$leni o byti od jeho empirického vyzkumu, a to prostfednictvim dvoji negace:
klasickych filosofickych systémd, zaloZzenych na subjekt-objektové diferenci a promériovanych
v ideologie, a moderni spolecnosti a kultury. Pravé jeji kritika tvofi tézisté Adornovy
filosofie. KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 13.)
*® Herbert Marcuse (1898-1979) upozoriiuje jiz v své knize Jednorozmémy délovék pred
proniknutim idedlu ekonomické prospésnosti do kulturnich a politickych sfér. PoZzadavky na
instrumentalné — Ucelové jednani prostupuji zcela veSkerym spoleCenskym Zivotem i tam, kde
se Clovék v zapadnich demokraciich citi svobodny, je ve skute¢nosti nenapadnym zplsobem
ovladan. A to tim vice, Zze uz sam neni schopen vlastniho mysleni.(BLECHA, lvan. Filosofie, s.
185)
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vedli mezi sebou neustalé rozmisky. Podle Rainera Funka Fromm nemél moc
pratelsky vztah s Adornem, zato Horkheimer na Fromma velice zapusobil
a nasméroval ho ke kritice marxistické teorie, které se vénoval prfedevsim
Adorno.*® Theodor Adorno nalezl fe$eni v uméni, nebot dilo, i kdyZ je rozumové
zduvodnitelné, pulsobi iracionalné. Jeho tezi bylo, Ze konkrétni dilo dokaze
zachovat osobitou skutecnost, aniz by se stalo pfedmétem vypoctu €i ucelem
spotfeby.®’ K Marcusovi se Fromm osobné vyjadfil takto: ,K Marcusovi jsem
mél vztah — jak to Fici — ktery byl velmi ambivalentni. Sli jsme velice riznymi
cestami. Jeho idealem vlastné bylo, aby se Clovék stal opét ditétem. Mym
idealem bylo, aby se Clovék sam vyvinul k nejvysSi zralosti, k naplnéni své
osobnosti.**> Nejvy$§im stupném zralosti byla pro Fromma jedina smysluplna
cesta vedouci k lidské proméné, cesta k ,modu Byt*.

V souvislosti s frankfurtskou Skolou bych se kratce zminila o jeji Ceské
recepci, zejména pak v souvislosti s Erichem Frommem. V Sedesatych letech
vysly v Cechach preklady Frommovych titulti, jako Uméni milovat, Clovék
a psychoanalyza a Lidské srdce, které byly nasledné velice kladné pfijaty.
Z Ceskych filosofu, ktefi Fromma oceriovali, je tfeba jmenovat napf. filosofy
Karla Machu, lvana Svitaka, Milana Machovce &i Egona Bondyho. Milan
Machovec a Egon Bondy byli dokonce s Frommem v pisemném kontaktu.
V knize Karla Machy Mezilidské vztahy v moderni spolec¢nosti najdeme
nasledujici charakteristiku Fromma: ,Fromm v moderni dobé zpracoval problém
Clovéka v nejsirSi koncepci, do svého zorného pole zachytil vSeobecné
socialné-ekonomické predpoklady Zivota dne$nich lidi a spojil je
s psychologickym, sociologickym a filosofickym rozborem existencialnich
problému lidského jednotlivce. Zaroveri obsahl | podstatny problém
mezilidskych vztah(. Jeho rozbor situace soucasného ¢lovéka se tim stava
velmi plastickym a polydimenzionalnim.“ (Karel Macha, Medziludské vztahy

%0 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 88.
* BLECHA, Ivan. Filosofie, s. 184.
%2 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 88.
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v modernej spolo¢nosti. Tedria ludskych vztahov, Vydavatelstvo politickej
literattry, Bratislava 1967, s. 65)°

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, Frommova tvorba byla v mnoha
titulech jinych badatell namnoze reflektovana. V nasledujici stati se budu
vénovat stru¢né nékterym jeho stézejnim titulim. Fromm se ve své knize Strach
ze svobody, kterou napsal v roce1941, vénoval analyze lidské svobody a lidské
nachylnosti k autoritativnim rezimdm. | kdyz svoji psychoanalytickou teorii na
»Sociologicky” zaklad nepostavil, jeho hlavni mySlenky byly pfesto Casto
vyuzivany v politické psychologii.54 Taktéz dalsi Frommovy spisy byly svymi
filozofickymi i  psychologickymi  komentafi podporou spoleCenskych
i politickych otazek. Dalsi st&Zejni knihou je Clovék a psychoanalyza z roku
1947, kterd svymi novymi poznatky doplfiovala predchozi dilo Unik pfed
svobodou. Tyto knihy vzajemné nastinily Frommovu teorii o lidské povaze. Jeho
zfejmé nejpopularnéjSi knihou se stalo Uméni milovat z roku 1956, kde se
Fromm podrobné zabyva jednou z nejaktivnéjSich sil Clovéka, laskou. Poté
nasledovalo roku 1964 vydani titulu Lidské srdce. Tato kniha navazuje na jeho
0 podstaté zla a volbé mezi entitami dobra a zla. O dva roky pozdé&ji byla
vydana kniha Budete jako bohové, kde se snazi Fromm o interpretaci Starého
zakona, nutno podotknout, Ze velice radikalné. Kniha Mit nebo byt vysla v roce
1976 a kniha Uméni byt vysla z pozustalosti v roce 1992.

2.2 Frommova koncepce analyzy

Erich Fromm byl po cely svij zivot ovlivnén tfemi zasadnimi faktory,
a to zidovskou minulosti, psychoanalyzou a marxismem. Jakozto predstavitel
humanistické psychoanalyzy se snaZil o jeji syntézu s marxismem, jednalo se
tedy o propojeni psychologie a sociologie. ,,Revidoval mnohé principy a zavéry
klasické psychoanalyzy, zejména Kritizoval freudovsky biologismus, odmitl
libidinézni interpretaci oidipovského komplexu, mél Kriticky vztah k freudovskym
pfedstavam o antagonistickém rozporu mezi ¢lovékem a kulturou, o roztrzce

*® SIOSTRZONEK, Pavel. Ceska recepce frankfurtské Skoly. Ohlédnuti za tficatymi, Sedesatymi
a sedmdesatymi léty 20. stoletilonline]. Britské listy, 4.2 2005 [citovano 18.6.2013]. Dostupné
z WWW: http://blisty.cz/art/21805.html
* FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 91.
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mezi pfirozenosti a socidlnosti lidské bytosti. Clovéka chéape jako sociélni
bytost, ktera je v neustalém kontaktu s pfirodnim i polidsténym svétem.®

Ve svych studiich se téz zaméfuje na postfreudovskou analyzu a na
sociokulturni Cinitele, které maji vliv na osobni pfizplsobeni. Lze tedy jeho
teoretickd vychodiska oznadit jako ,psychosocialni“*®Fromma ovlivnilo
Freudovo odhaleni vnitfnich zakonitosti lidské psychiky, poznatky osobnosti
a psychickych mechanisml védomi a nevédomi. Zejména poznatek, Ze je Zivot
ovladan dvéma vasnémi, laskou a destruktivitou.”” Fromm kladl znaény diraz
na spolecnost a s tim spojené uvédoméni si své vlastni hodnoty. Zdarazroval
odcizeni Clovéka v pfevazné materialistické a industrialni spole¢nosti. Mezi
charakter a také odpovédnost za sva konani, protoze pouze my sami jsme
zodpovédni za sva pravidla, podle kterych jsme se rozhodli zit svuj zivot. ,Nejsi
to, co mas, ale jsi to, co jsi, ve smyslu jaky jsi“®® Fromm pojima lidskou
osobnost jako soulet zdédénych a ziskanych vlastnosti, které Cini Clovéka
jedine€nyma neopakovatelnym produktem mezi vrozenymi potfebami
a socialnimi vlivy.>

Fromma Ize oznaCit zhlediska cili odborného zajmu nejen za
psychologa, ale téZ za sociologa, historika a filozofa. Proto timto prizmatem
vnimal téz Zivoty jednotlived v celkové perspektivé, jako spolecnost. Jako
psychoanalytik a sociolog kritizuje zejména dehumanizujici vlivy moderni
spoleCnosti. Uvadi dulezitost uvédomeéni si sama sebe a své vnitini hodnoty.
»,Mit schopnost slySet sebe sama je podminkou pro to, aby ¢lovék mohl slySet
jiné. Citit se sam u sebe doma je nutnym predpokladem, aby se ¢lovék dostal
do vztahu k jinym.®® Zde opét nardzime na provdzanou a neoddélitelnou
souvislost vztahu mezi Clovékem a spolecnosti, kdy se duSevni rozpolozeni
Clovéka odrazi vjeho pfistupu vuci spoleCnosti a naopak, kdy spole¢nost
zpétné silné ovliviiuje a formuje lidskou psychiku. Stejné jako jini pfedstavitelé

% LEJBIN, Valerij Moisejevi&. Psychoanalyza a filozofie neofreudismu, s. 204.
% Tamtéz, s. 63.

" FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 20.

%8 FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 64.

% DRAPELA, Victor J. Pehled teorii osobnosti, s. 65.

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 88.
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humanistické psychologie klade dudraz na uUzkou souvislost mezi duSevnim
zdravim a seberealizaci.®’

Mlazeme ho povazovat téz za Clovéka politicky aktivniho, nebot
v pribéhu doby zaklada nova politicka hnuti a podporuje spoleCenské
a politické citéni ve spolecnosti. Proto se téZ ve svych teoriich snaZil o syntézu
psychoanalyzy s analyzou ekonomické a politické struktury spoleénosti, kde
nahradil zakladni principy marxistického dialektického materialismu vnitfnimi,
hybnymi, iracionalnimi silami v &lovéku samotném.®?

Marxova analyza spole¢nosti ma podobny charakter jako Freudova
psychoanalyza. Osvétluje nevédomé faktory spoleCenského Zivota, jenz se
podili na celospoleCenskych transformacich a obdobné jako Freud, odhaluje
skryté rysy lidského jedince, které ovliviiuji jeho psychiku a chovani.®® Fromm
se poprvé verfejné vyjadfil k Marxové teorii v dobé&, kdy zacal pusobit na
Institutu pro socialni vyzkum, a to v pfispévku Psychoanalyza a sociologie
zroku 1929.%* Fromm se primarné nezajima o nedostatky a slabé stranky
Marxova mysleni, orientuje se prevazné na jeho humanistické a existencialni
odkazy. Hlavni rozpor vnima Fromm v neschopnosti rozlidit rozsah promény
kapitalismu a nasledného uspokojovani ekonomickych potfeb primyslovych
spoleCnosti. Ve svych tezich Marx také opomenul nebezpeli vyskytu
byrokracie, centralizace, a také vznik autoritafskych rezimi.®® Fromm se ve své
knize Obraz c¢lovéka u Marxe snazi o ocisténi jeho myslenek, které byly
v pribéhu déjin rGdznou mérou dezinterpretovany. NejrozSifenéjsi mylna
pfedstava je o Marxové ,materialismu®. Marx ve svém dile nikdy nepovazoval
lidskou touhu po penézich, pohodli a maximalnim zisku za nejvySsi
psychologicky motiv. Dals§i mylnou domnénkou bylo tvrzeni, Ze Marx opomijel
vyznam individua a nekladl diraz na duchovni potfeby ¢lovéka. VSechny tyto
mylné predstavy o Marxovych myslenkach jsou podle Fromma nepravdive.
~Marxovym cilem byla duchovni emancipace C¢lovéka, jeho osvobozeni z pout

®" NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti, s. 314.
2 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 66.
& FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe, s. 148.

64 FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 60-62.

& FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe, s. 8-9.
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ekonomickych predurceni, obnoveni lidské celistvosti a vytvoreni pfedpokladi
jednoty a harmonie s druhymi lidmi a prirodou. ©®

Oldfich MikSik osobné povazuje Ericha Fromma za humanisticky
orientovaného personologa, ktery spatfuje nejvétsi pfinos vapelu na
uvédoméni si vlastni vnitfni hodnoty, ziskani aktivni svobody a odpovédnosti za
svUj Zivot.5 Fromm  vidi podstatu Clovéka v uspokojovani fyziologickych
a psychologickych pozadavku, které klade na socialni prostiedi a jejichz
uspokojovani vede k pfirozenému vyvoji jedince.®®

Zajimavou postavou zabyvajici se totoznymi otazkami humanity Ci
Clové€enstvi byl také Tomas Garrigue Masaryk, vyznamny politik, filosof
a sociolog. Své zajimavé nazory a poznatky popsal ve své knize Idealy
humanitni. Na zakladé internacionalismu a kosmopolitniho nahledu vnimal
Masaryk potencial kazdého naroda ktvorb& humanitni ideje a moznosti
vytvofeni Clové&stvi prostfednictvim svétové organizace celého Elovécenstva.
,Moderni ¢lovék ma kouzelné heslo Humanita — Clovécenstvi — Clovédstvi,
kterymZto heslem vystihuje vS§echny své tuzby asi tak, jako Clovék stfedovéky
véechny své tuzby vyjadioval slovem kiestan.®

Za zasadni terminy ve Frommové filosofii pokladame pojmy existence
vlastnéni a samotného byti. Pfi rozliSovani téchto dvou zpusobu zivota se
Fromm opird o myslenky JeziSe, Buddhy, Mistra Eckharta a Marxe. JeZi$ fika:
»,Nebot kdo chce svuj Zivot zachranit, ztrati ho; kdo ztrati svuj Zivot kvali mné,
zachrani si ho. Nebo co je platno ¢lovéku, byt by cely svét ziskal a sebe sama
véak uvrhl do zkézy?(Lukas 9,24-25).“"°Buddhovo udeni vybizi &lovéka,
k dosazeni nejvyssiho lidského poznani a zapovida mu usili o moc a bohatstvi.
Mistr Eckhart udil, Ze v cesté vedouci k duchovnimu zdravi a sile nam nesmi
stat vlastni ego. Marx naproti tomu povazoval luxus a chudobu za stejny druh
nefesti a apeloval, Zze cilem musi byt vzdy byti nikoli vlastnéni.”' Podstata

66 FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe, s. 11.

" MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 66.

® FILIPEC, J., CVEKL, J., PRUCHA, M., TONDL, L. Clovék a moderni doba, s. 91.
& MASARYK, Tomas Garrigue. Idealy humanitni, s. 83.

" FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 20.

" Tamtéz, s. 20.
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vrozdilném pojeti lidského Zivota spociva vrozliSeni mezi potfebami
subjektivniho razu, které vedou pouze k chvilkovému uspokojeni a potfebami
vedoucimu k lidskému rozvoji. Fromm byl dlouha Iéta ovlivnén timto rozdilem
a snazil se nalézt konkrétni empiricky zaklad prostfednictvim psychoanalytické
metody. O vysledcich svého studia se zminuje ve své knize Mit nebo byt?
Fromm zde doSel k zavéru, Ze rozliSeni mezi modem vlastnictvi a modem byti
je shodné, jako rozdil mezi laskou k Zivotu a laskou ke smrti. Povazuje tyto
rozdilné zplUsoby prozivani za silu, ktera rozliSuje charakter mezi jednotlivci
a spolecnosti. "

Podle Fromma v sou€asné spolecnosti pfeviada modus vlastnéni, nebot
Clovék zijici v prumyslové spolecnosti si nejvice zaklada na pocitu moci, dere se
za zisky a touzi po vlastnictvi a hromadéni majetku. Lidské jednani se orientuje
na rGzné zivé Ci nezivé objekty, které vytvafi nebo pretvafi. S rozvojem
civilizace souvisi i mnohonasobné vétsi pocet téchto objektl a jejich kumulace.
Fromm dochazi k nazoru, Ze kazda kultura ma rozdilny pomér mezi objekty
a ginnosti.” Ve své studii naraZi na skuteénost, Ze primitivni &lovék, i kdyz mél
méné majetku oproti souCasnému lidskému jedinci, byl jeho Zivot ve své
podstaté mnohem hodnotnéjSi a StastnéjSi. Fromm nabizi nékolik pfikladu pro
podporu této teorie. Primitivni Clovék zvladal vSechnu fyzickou praci vykonat
sam. Nemél k dispozici Zzadné stroje ani zvifata. Rozdil neni pouze ve fyzické
strance, ale také ve strance mentalni. Mozna nebyl tak vzdélany, ale dokazal
daleko vice rozvijet své smysly. Oproti tomu dnesni primérny Clovék je sice
veden K neustalému vzdélavani, ovSem tento vzdélavaci systém nijak
nepfispiva k jeho lidskému individualistickému dusevnimu rozvoji. Moderni
Clovék nedochazi k néjakému vlastnimu zavéru na zakladé vlastniho aktivniho
mysSleni, ale automaticky pfejima bezduché informace, ktera jsou pro néj
nejpfijatelnéjéi.74 Lze konstatovat, Ze moderni Clovék Zije v jakési symbidze se
sveétem stroju. V minulosti lidé uctivali modly, amulety a promitali do nich svoiji
silu, nyni v8ak za své modly povazuji stroje, které se stavaji znakem moci
a sily. Jedna se ale v podstaté jen o dil&i materialni objekty. Clovék samotny
pfisoudil témto nezivym objektdm onu moc, ktera je jen vyrazem jeho
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predstavivosti a iluzi. Moderni ¢lovék ma pocit nadfazenosti nad pfirodou, mysli
si, Ze ji ovlada, ale skutegnost je opagna. Clovék se ve vztahu k okolnimu svétu
citi naprosto bezmocny, nebot jeho existence neni vysledkem skutecnych
lidskych sil, ale pouze jakéhosi odcizeného systému. ,Souhrnem: moderni
Clovék mé mnoho véci, uzivd mnoha véci, ale je velmi malo. Jeho procesy
citéni a mySleni jsou zakrnélé jako neuZivané svaly. Boji se kaZzdé rozhodujici
spoleCenské zmény, protoZze kazdé poruSeni spoleCenské rovnovahy pro néj

znamené chaos & smrt — kdyZ ne smrt fyzickou, tak smrt jeho identity.“”

Aby se mohl ¢lovék osvobodit od soucasného trendu orientace na
vlastnéni, které je hluboko zakofenéné ve struktufe soucCasné industridlni
spole€nosti, musi se snazit o jeji prekonani, které spociva ve znovuobjeveni
duSevnich, intelektualnich a fyzickych sil ¢lovéka a jeho snaze dosahnout
sebeuvédoméni.”®K cesté sebeuvédoméni a k vlastnimu rozvoji navrhuje
Fromm ve své knize Uméni byt konkrétni kroky, jez by mél Clovék akceptovat
a jimz by mél vénovat pozornost. Uvadi zde také mnoho komplikaci, kterych by
se mél ¢lovék vyvarovat.

Mezi takové prekazky patfi podle Fromma ,velké podvody“’"Ve
20. a 30. letech se objevilo nové hnuti, které se soustfedilo na dva zakladni
lidské problémy byti. Jednalo se o osvobozeni ¢lovéka od fyzickych i duSevnich
pout, jimiz byl svazan jeho bézny Zivot.”® Hnuti k témto osvobozujicim
praktikam vyuzivalo dva zakladni zdroje. Prvni proud byl psychoanalyticky, kde
se vyuzivaly masaze a celkové uvolnéni téla. Druhy se soustfedil na cestu
k osvobozovani mysli, a to pfedevS8im prostfednictvim vyuziti ideji vychodnich
nabozZenstvi, jako napf. buddhismu ¢&i jeho zenové podoby.79V kazdém
uvedeném uceni se objevuje pozadavek na vnitini svobodu, ktera je spojena
s rozvojem rozumu, ktery pfedstavuje nastroj mySleni. Cilem by mélo byt
poznani opravdového svéta na rozdil od svéta, ktery je zmanipulovan
k uspokojovani potfeb urCitych lidi. Padesata a zvlasté pak léta Sedesata
pfinesla s celkovou zménou spolecenského klimatu v zapadni spoleCnosti téz
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masovy zajem o vychodni spiritualitu, a to zejména ve Spojenych statech.
Jednalo se ov8em pouze o velky podvod, nebot tato hnuti slibovala proménu
osobnosti, i kdyz dokazala poskytnout jen chvilkové uvolnéni ¢i povzbuzeni
energie. Nejvyznamné&jSim hnutim bylo Transcendental Meditation, v jehoz Cele
stal indicky guru MahariSi Mahe$ JodZi, ktery vedl meditaci nad mantrou.®
| kdyZ Fromm pfiznivé meditacni uc€inky nepopira, upozorhuje v této souvislosti
na jeji potencialni negativni u&inky, které spatfuje v jisté formé deindividuace.?’
Fromm upozoriiuje na znacné nebezpedi téchto hnuti, nebot jejich ¢lenové jsou
vesmés velice inteligentni a proziravi lidé, ktefi se presto nechali zlakat
pfehnanou komerci a nejasnou reklamou. Fromm si klade otazku: ,Pronikl duch
velkého byznysu a jeho prodejnich metod uz tak daleko, Ze ho ¢lovék musi

akceptovat i v oblasti duchovniho vyvoje individua?®>

Mezi dalSi kroky vedouci k uméni ,Byt“ patfi podle Fromma napfiklad
nutnost vyhybat se trivialnim konverzacim. Pro€ se Clovék tak snadno strhne
k trividlni konverzaci? MozZna je to tim, ze z&sadnich témat k rozhovoru moc
neexistuje. Mluvime-li o politice, valkach a nemocich, snad i zaCiname véfit, ze
kdyby nebylo téchto tragédii, tak bychom nemohli vést Zadné rozhovory.
Stavame se prodejnim nezivym artiklem, ktery mezi sebou vede trivialni
komunikaci na téma o své neprodejnosti, charakteru prodavacu ¢&i zakaznika.
Za nejtrivialngjsi konverzaci povazuje Fromm miuveni samo o sobé&.®® Zasada
szadné usili, Zadna bolest® je dnes velice popularni, zejména v souvislosti
s metodou vzdélavani. V souc€asnosti jsou mladym lidem nabizené snadné
a prilemné vzdélavaci kurzy, pod nalepkou sebevyjadfeni €i svobody. Druha
primyslova revoluce méla poskytnout lidem osvobozeni od tvrdé prace, aby
méli vice energie k tviréim a vzneSenym ukolum. Misto toho vS8ak pfichazi éra
idealu lenosti. Lidé povazuji za dobry Zivot, ten ktery je bez namahy. Uzka
souvislost mezi zasadou ,Zadné usili“ je zasada ,Zadna bolest”. Moderni Clovék
ma panickou hrlizu z bolesti, a to at uz se jedna o fyzickou &i duSevni bolest.

Clovék se musi naugit pfijimat bolest jako pfirozenou souéast Zivota, aby se
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dokazal orientovat v jeji hierarchii.®*Dalsim krokem miFicim k pravé podstaté
byti je zbavit se obav z ehosi vnucovaného a vyzadujiciho disciplinu, coZ uzce
souvisi s potfebou naprosté svobody rozhodovani.®® Dulezitou podminkou
uspéchu v ,uméni byt je chtit jednu véc a zaméfit se na jeden cil.® Pokud by
se nam to podafilo, mohli bychom tomuto objektu vénovat veSkerou nasi energii
a zvysili bychom tim pfedpoklad uspésného docileni svého zaméru. Dale se
musime snazit byt bdélymi a koncentrovat se. Stav bdélosti ovlivriuji také lidé,
s nimiz jsme v kontaktu. Pfikladem muize byt muz, ktery pracuje v kancelafi
a vykonava rutinni praci, pfi které plsobi ospale a unavené. Oviem po té, co se
sejde se Zenou, do které je zamilovan, najednou oZije a je plny energie.
Muazeme konstatovat, Ze se stane piné bdélym.87 Lidé se Casto cilené vyhybaiji
koncentraci, nebot jsou pfesvédCeni, Ze je pfili§ namahava a vycCerpavajici.
Ovsem opak je mnohdy pravdou. ,Nedostatek koncentrace Clovéka unavuje,
zatimco koncentrace vzpruz'uje.“88V nekoncentrované aktivité postradame
energii, ktera Clovéka pozitivné nabiji. Soustfedéni vyzaduje vnitfni aktivitu,
nikoli zaneprazdnénost. Pro uvédomovani si sama sebe, nam muze ulehdit
cviCeni na8i koncentrace, k cemuz slouzi nékteré druhy techniky meditace.
Fromm vyuziva rizné formy meditace k dosazeni vysSi urovné bytl'.89 Mezi
takové meditace podle Fromma zajisté patfi meditace buddhisticka, ta vede
Clovéka kcili, jako je napfiklad skoncovani s chamtivosti, nevédomosti
a nenavisti.*°Zakladni princip této meditace je v hlubokém uvédoméni si
vlastniho t&la a vlastnich myslenek.®’ Za velmi pfinosnou metodu, ktera mize

pFispivat k lidskému duchovnimu rozvoji, povazuje Fromm psychoanalyzu.

Psychoanalyza je popisovana jako véda o nevédomi. ,Jeji zakladatel
Sigmund Freud Véril, Ze zifetézovani asociaci je uréovano pudovymi a emocnimi
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procesy. City jako bezprostfedni pudova energie rozhoduji o tom, co bude
zapamatovéano & zapomenuto.Fromm na rozdil od vétsiny laik(
a profesionall, ktefi povazuji psychoanalyzu pouze za metodu lé€eni neurdz,
vnima psychoanalyzu jakoZto nastroj vedouci k uvédomovani si vytésnénych
sexualnich vzpominek a s nimi spojenych afektd. Toto uvédoméni se vztahuje
pouze na pudové sily a je orientovano na lé€ebny uéel v béZném slova smysilu,
coz znamena fakt pomoci danému pacientovi, jimz se muze dostat na
spoleCensky pfijatelnou uroven. Plvodni koncepce psychoanalyzy pfijde
Frommovi omezena, nebot’ dostateéné nevystihuje pravou hloubku Freudovych
objevu. Freud sam postupné upravoval své teze na zakladé aktualniho
spoleCenského vyvoje. Dokonce ve dvacatych letech zménil svou stavajici teorii
o rozhoduijici roli konfliktu libida a ega, za teorii rozhoduijici role konfliktu dvou
biologicky zakofenénych instinktd, instinktu Zivota a instinktu smrti. Lze fakticky
konstatovat, Ze se teorie libida vzdal.*®

Nejvétsi pfinos psychoanalyzy vidi Fromm v odkryti prave identity
lidského byti a mysSleni, nebot’ Freud ukazal, Ze veSkeré intencionalni chovani,
ctnosti a mysleni jsou pouhou zastérkou vnitini skuteénosti.** | kdyz si Fromm
podstaty psychoanalyzy velice vazi a respektuje jeji pfinos v uvédomovani si
vlastniho Ja, povazuje jeji vyuZiti v jistych pfipadech za neucinné. Nejvétsi
pfekazku ve vyuZiti psychoanalyzy vidi Fromm v neschopnosti jedince FeSit
problém individuainé. Clovék opomiji své emoce, které zakonité vedou pfi
feSeni problému Kk tryznivym trapenim, bolestivym rozhodnutim, ale zaroven
také k uvédomeéni si své sily vyfeSit problém a posunout se blize k duSevni
stabilité. O to vSechno ¢lovék vyuzitim psychoanalyzy u prvotnich problému
pfichazi, pfedevSim v8ak o svUj duchovni rast. Lidé tak nechavaji radéji dulezita
rozhodnuti na psychoanalytikovi, a tim se zbavuji vlastni odpovédnosti. Fromm
uvadi jako nazorny pfiklad rozvod €i osamostatnéni syna, ktery byl dlouho
zavisly na své rodiné. Lidé radéji, nez aby feSili sva rozhodnuti sami, snazi se
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tuto odpovédnost nechat na nékom jiném, nejCastéji na psychoanalytikovi
a Gekaiji, ze dotyény vée rozhodne za né a poradi jim nasledny postup.®

Zajimavé je, ze CastéjSimi divody k navstévam psychoanalytika jsou
rodinné a osobni neshody. Problémy se svédomim, celistvosti a vlastnimi zajmy
odsouvame védomé do pozadi, povazujeme je za nedullezité
a iracionalni. Podle Fromma se vS8ak jednd o vyznamné Kkritické rozpory
v lidském Zivoté, napfiklad oproti sporu tykajiciho se rozvodu &i jinych rodinnych
zalezitosti. Ve vétSiné pfipadl se stejné jedna o nahradu nového modelu za
stary.%

Fromm upozoriiuje na dal8i nebezpecCi v souvislosti s psychoanalyzou,
a to nebezpedi transference.”’Coz znamena, Ze se d&lovék stane na
psychoanalytikovi zavisly, ¢imz dojde k pfenosu z autoritativni osoby, nejCastéji
z otce na psychoanalytika. Pfi¢ina transference vyplyva z pocitu lidské
existencialni bezmoci. Clovék si piné uvédomuije veskeré nebezpedi a nastrahy,
které zivot s sebou pfinasi, proto dané individuum hleda utocisté u ,magickych
pomocniku*, jak uvadi Fromm napfiklad Samany, knéze, politické a duchovni
vildce, cirkev, stat & psychoanalytiky.”® Pfenos v psychoanalyze definuje ve
své knize Uméni naslouchat takto: ,Jedna se o iracionalni vztah k druhému
&lovéku, ktery Ize analyzovat v analytickém procesu.*®

Erich Fromm povaZuje klasickou psychoanalyzu, pokud je tedy spravné
chapana, za velmi pfinosnou, zejména v IéEbé neurdz. Podrobné se zajima
0 novou analyzu, kterou nazyva transterapeutickou. Zprvu se mize vyvijet jako
klasicka psychoanalyza pouze s tim rozdilem, Ze pokracuje nadale i po vyléCeni
syndromu. Jejim cilem je zadlenit pacienta zpét do spoleCnosti, na zakladé
,sebeosvobozeni ¢lovéka pomoci optimalniho sebeuvédoméni.®® Frommova
transterapeutickd psychoanalyza pfezkoumava klasickou Freudovskou teorii,
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zejména teorii libida. Fromm apeluje na ¢lovéka, z hlediska dlrazu na vétsi
pozornost specifickym podminkam lidského Zivota, neZli je orientace na
sexualitu a rodinu. V této souvislosti poukazuje na fakt, ze vasné motivujici
Clovéka jsou v podstaté druhou lidskou pfirozenosti, ktera se vytvari vzajemnym
plisobenim socialnich a existencialnich podminek.’®" Transterapeuticka analyza
je mnohem aktivnéjSi a vyzyvavéjSi. Zakladni cil je ovSem shodny. Jejim
zamérem je odhaleni nevédomych usili, poznani odporu, pfenosu,

racionalizace a vyklad snti jako kralovské cesty k porozuméni nevédomi.“'%

Za dalsi metodu psychoanalyzy Fromm povazuje sebeanalyzu.
~Sebeanalyza je stalym aktivnim védomim sebe sama v Zivoté, uvédomovani si,
rozsifovani védomi sebe, svych nevédomych motivaci, vdeho, co je ddlezZité
v lidské dusi, v cilech, rozporech, diskrepancich.'% Jedna se o zplsob, jak
umoznit ¢lovéku pracovat sdm na sobé& bez intervence psychoterapeuta. Pfed
zaCatkem sebeanalyzy je vhodné si ujasnit cile, kterych chceme dosahnout.
Jedna se o tzv. ,0vodni analyzu®, kdy se prostfednictvim této analytické
pfipravy, zahrnujici analytickou praci vypracovanou odbornym analytikem,
Clovék vyhne pfipadnym naslednym rizikm. Existuji rGzné metody
sebeanalyzy. Jsou lidé, ktefi se snazi zapamatovat si mySlenky, které se jim
neustale vraci a snazi se do nich vcitit, aby zjistili, zda obsahuji néjaky
konkrétni vyznam CcCi pfipadnou spojitost s jejich osobou. DalSi metoda je
shodna s metodou volnych asociaci. ,Vypina myS$lenkovou kontrolu, dovoluje
Jim vchazet a snazi se v nich patrat s cilem odhalit jejich skryta spojeni, body
odporu, kde citi jakoby zastaveni proudu mysSleni, az nabudou vrchu ty prvky,
které si Glovék predtim neuvédomil.“°*Jiné metodologické stanovisko
sebeanalyzy spociva v autobiografickém pfistupu. Zde se jedna o vytvofeni
Soucasti tohoto pfistupu je zodpovidani na naSe otazky, které se tykaji nasSich
obav, cill a prani. Tento pfistup by nemél spocivat pouze v Urovni teoretickych

uvah, ale mél by vychazet z kazdodenni Zivotni zkudenosti. Nasledujici metoda
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sebeanalyzy je velmi analogicka, podstata tkvi ve snaze odhalit rozdily mezi
nasimi védomymi a nevédomymi cili, jez nam urCuji nas Zivotni smér. Pomér
rozporU je zavisly na poméru vyskytu pocitu nejistoty, pochybnosti a ztraty
zivotni energie. Lze zvolit jiny zpusob sebeanalyzy, spocivajici v zanechani
vlastnich mySlenek a pocitd stranou a nasledné se budeme koncentrovat na
pfekonavani naseho strachu, pocitu nenavisti a lhostejnosti. Dale se budeme
intenzivné snazit dosahnout nezavislosti, schopnosti milovat a schopnosti
davat. Tento zplsob je velice naro€ny, nebot muze vyvolavat pocity Uzkosti
a bezmoci. Ale pokud chceme ucinit svij Zivot hodnotné&jsi, musime si pfiznat
svoje chyby a pomoci sebeanalyzy se je pokusit pfekonat. Dulezitou soucasti
sebeanalyzy je uvédomovani si reality u ostatnich lidi, v politickém a socialnim
Zivoté, nebot touto realitou jsme do znaéné miry ovliviiovani. ,Jestlize nejsem
schopen analyzovat nevédomé stranky spolec¢nosti, v niz Ziji, nhemohu védét,

kdo jsem ja, protoZe nevim, jaka ¢ast neni mnou.“'%

DalSim nastrojem lidské sebereflexe je dle Fromma moZnost vyuZiti
vykladu nasSich snu prostfednictvim symbolického jazyka, nebot porozuméni
tomuto jazyku vede k poznani sebe sama. Ve své analyze vychazi predevsim
z Freudovy teorie snu, pfiéemz poznatky Cerpa z jeho znamého dila Vyklad

snd. Podstatu symbolického jazyka Fromm zkouma ve své knize z roku 1951
Mytus, sen a ritual.

Fromm ve své knize nabizi tfi pfistupy porozuméni snu. Prvni je
Freudovo pojeti snu vychazejici ze stejného principu, na kterém se zaklada cela
jeho teorie psychoanalyzy.106 Pro Freuda jsou sny jen iracionalni tajna pfani,
které nejsme schopni vyslovit nahlas. V jeho produkci se jedna o teorii
spinénych prani,'ktera pochazeji z détstvi. Freud vyuzival k analyze snu
metodu volnych asociaci, kdy své pacienty Zadal, aby vypravéli vSe, co si

pamatuji po probuzeni. Jednalo se o tzv. ,manifestni obsah snu“1%® ktery
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pokladal za substituci latentniho obsahu, jenz je splnénim pudového pFélnl’.109

Freud se téz snazil odpovédét na otazku vyznamu naSich snG a na pri€iny
samotného zapominani snl. Ve své knize Vyklad snd shrnul svoji teorii snu
nasledovné: ,Sen je plnopravnym psychickym ukonem: jeho hybnou silou je
vZdy préani, které ma byt splnéno; zastfenost prani a C&etné podivnosti
a absurdnosti snu prameni z vlivu psychické cenzury, kterému podléhal, kdyz
byl tvoren; kromé této nutnosti vymknout se cenzurfe spolupusobi pfi jeho
vzniku nutnost zhuStovat psychicky material, zfeni k znéazornitelnosti
smyslovymi obrazy a — ackoli ne vZdy - zfeni k racionalnimu a inteligibilnimu

vnéjsku snového utvaru.!"°

Druhy pfistup interpretace snu predstavil Carl Gustav Jung,'''ktery
povazuje sny za moudrosti nevédomi. Véfil, Zze nevédomi je mnohem
inteligentné&jsi nez lidské védomi, ovSem sila moudrosti zjevujici se v nevédomi,
nepochazi z lidského svéta, nybrz z vy$$i moudrosti a sily. ,Clovéku nikdy
nepomdize to, co sam mysli, nybrZz zjeveni moudrosti, ktera je vy$S§i nez jeho
viastni. 112 Jung vyuziva sen jako prostiedek své analyzy: ,Sen opravuje
a uvadi situaci na pravou miru. Pripoji, co jesté také k véci patri, a tim zlepSuje
postoj kvéci. To je duvod, pro¢ pri naSi terapii potfebujeme analyzu
snL"l.“113Jung byl zpocatku silné ovlivnén Freudovou teorii snu, ale postupem
Casu narazil na vyhrady spojené s celou koncepci psychoanalyzy. Ve svém
vykladu nerespektuje duSevni energii snu a zustava svymi konstatovanimi
pouze na povrchu. Rozdil mezi Freudovou a Jungovou teorii snu tkvi pfedevsim
ve Freudové sklonu vyuZiti volnych asociaci a chapani snu jako vyrazu
infantilniho a iracionalniho pfani, oproti Jungové interpretaci snu, ktera vnima

sen jako vyraz moudrosti nevédomi. '

'% FREUD, Sigmund.Vyklad snd, 2. vyd., s. 115.

"% FREUD, Sigmund. Vyklad sni, 2. vyd., s. 325.

" Jung Carl Gustav (1875-1961) $vycarsky psychiatr, psycholog a filosof, 2ak S. Freuda, autor
koncepce psychologie analytické, zasadné se odlisujici od Freudovy psychoanalyzy. Jung
pojima psychiku v celistvosti vdech védomych i nevédomych psychickych jevi®. (KOLEKTIV
AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 204.)

"2 FEROMM, Erich. Mytus, sen a ritual, s. 85.

"3 JUNG, Carl Gustav. Clovék a duse, s. 55.

" FROMM, Erich. Mytus, sen a ritual, s. 84.
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Treti stanovisko interpretace snu uvadi Fromm sam. Souhlasi s Jungem,
Ze lidé jsou mnohem chytfejSi a sofistikovanéjSi ve snu, nebot ve stavu bdéni
jsou neustale ovliviovani negativnimi vlivy okoli.'® Sen znamena pro Fromma
jinou formu existence, ve které neexistuje prostor, ¢as ani logika. Pouze my
sami jsme autory tohoto dé&je, ktery pronika do nasich davnych vzpominek.'"®
Fromm vnimal sen jakozto vyznamuplny a signifikantni vyraz duSevniho stavu
v podminkach spanku.’” Ve snech nachazi souvislost s myty, které sou¢asna
spole€nost spiSe ignoruje. Sny i myty jsou psany symbolickym jazykem, ktery je
shodny pro v8echny narody a kultury. Pojem symbol Fromm definuje jako néco,
co zastupuje néco jiného. Tato definice nas sice neuspokoji, ale navnadi nas ke

studiu takovychto symbolti prostfednictvim symbolického jazyka.''®

»Symbolicky
Jazyk obsahuje vnitini zazitky, city a mySlenky vyjadriujici smyslovou zkuSenost
vnéjsiho svéta. Jedna se o jazyk, ktery ma odliSnou logiku od logiky bézné,
pouZzivané béhem dne, kde neexistuje prostor, ¢as, pouze intenzita a asociace.
Symbolicky jazyk je univerzalni a shodny ve vSech kulturach v prabéhu déjin.
Ma vlastni gramatiku a syntaxi, jeho znalost je pro ¢lovéka nutna, pokud chce

rozumét smyslu mytu, pohadek a snda. 19

Fromm apeluje na nutnost znalosti
symbolického jazyka, ktery povazuje za prostfedek k pochopeni vyznamu
nasich snu, nebot symboly zjevené v naSich snech nesou uréity vyznam. Pravé
schopnost rozliSeni téchto symbolt by mohla pomoci ¢lovéku, aby pochopil své
vnitini dusevni pochody, a tim by mohl snaze pochopit sam sebe. Symbolicky
jazyk by mél byt pro vSechny srozumitelny a pfistupny, nebot vyjadfuje nase
emocialni citéni, zkuSenosti a obecné psychické pochody. Jeho strukturu
nedokaze ovlivnit €as ani kulturni zmény, jeho existence je nepostradatelna pro
nas vnitfni vyvoj a porozuméni okolniho svéta. V minulosti byla znalost
symboliky ve snech pro pochopeni vyznamu nezbytna. Postupnym historickym
vyvojem dochazelo k odcizeni vztahu ¢lovéka ke snim a mytdm. Lidé se spiSe
vztahuji k hmotnym statkim a nevysvétlitelné ukazy, jako jsou sny a myty,

" FROMM, Erich. Mytus, sen a ritual, s. 85.

"® Tamtéz, s. 13.

" NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, s. 238.
"8 EROMM, Erich. Sny a myty, s. 16.

"9 FROMM, Erich. Mytus, sen a ritual, s. 15.
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povazuji za nonsensy. Podle Fromma by nam pomohla, k pochopeni nasich
dusevnich starosti a skrytych prani, pravé znalost symbolického jazyka.'?

120 FROMM, Erich. Mytus, sen a ritual, s. 17.
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3 FROMMOVA TEORIE OSOBNOSTI

Rozvoj lidské osobnosti je vyrazné determinovan konkrétni formou
socializace, spoleCenskymi hodnotami a normami, ale také geografickymi
a civilizacnimi vlivy. Tyto vlivy na ¢&lovéka plsobi prostfednictvim vzdélani
a vychovy. Stejnym zplsobem je pfijiman jedincem také socialni charakter.
»Hlavni funkce socialniho charakteru spociva v tom, Ze zabezpecuje ddslednost
individuélniho & skupinového projevu a tim i stabilitu spoleénosti.*'*" S pojmem
socialni charakter pfichazi Erich Fromm, ktery vychazel z psychodynamického
pojeti psychoanalyzy a kladl ddraz na dynamicky pfistup k psychickému déni
osobnosti od détstvi k dospélosti. Ve své knize Analytische Sozialpsychologie
und Gesellschafts teorie poukazuje na vztah mezi psychoanalyzou
a spolecnosti. Psychoanalyza dle néj vysvétluje vyvoj instinktl pravé z obdobi
prvnich let détstvi, tedy periody, kdy Clovék jesté neni komplexné pod vlivem
spole¢nosti, nebot se pohybuje téméf vyhradné v kruhu rodiny.'®* Durazné
kritizoval obdobi industrialni spole€nosti pfinasejici pfes vSechny humanistické
a liberalistické proklamace prohlubujici se odcizeni ¢lovéka Clovéku i ¢lovéka
sobé samému.'® Poukazal na skutednost, Ze v lidskych vztazich se pfimo

124 Uznaval stanoveni

odrazi napéti mezi Clovékem a spolecnosti.
psychoanalytickych procesu a nevédomé motivace, kritizoval vSak Freuduv
biologismus a pansexualismus. Fromm i dalSi pfivrZzenci neopsychoanalyzy
zastavali stanovisko zavislosti zmén duSevnich hodnot, v ohledu na dynamiku
socialnich transformaci.' Fromm rozli$uje dvé slozky osobnosti, temperament
a charakter. Temperament je dle né souhrnem povahovych vlastnosti
osobnosti a pfedstavuje vrozenou dispozici uréujici specifickou reakci na dany
objekt a dlouhodobou emoéni kvalitu.'®® Zakladni kvality temperamentu jsou

konvenéné rozliSovany na typ cholericky, sangvinicky, flegmaticky

121 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti, s. 55.

122 FROMM, Erich. Analytische Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie, s. 17.
122 NAKONECNY, Milan. Priivodce dé&jinami psychologie, s. 159.

124 NAKONECNY, Milan. Socialni psychologie, s. 27.

12> DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti, s. 65.

126 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti, s. 64-65.
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a melancholicky.127 Charakter je definovan jako souhrn ziskanych vlastnosti,
ktery usmériuje vztah Elovéka viiéi sobé i ostatnim lidem.'?® Podrobnéji bude

o charakteru pojednano v kapitole vénuijici se lidské pfirozenosti.

Vzhledem k blizké spolupraci mezi Frommem a Karen Horneyovou je
zde nastinéna jistd komparace jejich rozdilné koncepce teorie osobnosti.
Jednotnost jejich nazoru na pocatku jejich spoluprace byla ovlivnéna velmi
tésnou osobni vazbou, ktera spocivala v jejich desetiletém divérném vztahu,
kdy se oba navzajem vyrazné ovliviiovali. Shoduji se spoleéné na kritice
nékterych psychoanalytickych teorii. Napfiklad na kritice teorie libida,
Oidipovského komplexu'®®, psychologie Zeny a na kritice teorie agrese.
Horneyova se snazila o pfehodnoceni vychodisek psychoanalyzy, zejména
z ddvodu nespokojenosti s psychoterapeutickymi vysledky. Karen jako Zena
byla samozifejmé mnohem citlivéjSi na Freudovo pojeti Zenské psychologie,
i ztohoto dlivodu stdla u zrodu feministické psychologie.'™® Ve své teorii
poukazuje na fakt, ze psychoanalyza byla vytvofena ,muzskym géniem
a vétsina téch, ktefi vyvinuli jeji ideje, byli muzi.“ Postavila tedy ,zavist penisu’
proti ,zavisti lina' “"! Podle Horneyové se muzi Zzen boji, a to z dlivodu, Zze muzi
jsou na Zenach sexualné zavisli, a také proto, Ze Zena velmi €asto odmita
sexualni kontakt po té, co se stala matkou."®® Ve své eseji Problémy
v manZelstvi Horneyova podrobné vysvétluje muzskou orientaci na vykon,
nasledujicimi biologickymi rozdily mezi muzi a Zzenami: ,,Jednou z nutnych véci
spojenych s biologickymi rozdily mezi pohlavimi je to, Ze muZi vlastné musi
Zenam neustale dokazovat svou muznost. Naopak u Zen Zadna takova nutnost
neexistuje. | kdyz je Zena frigidni, muze mit pohlavni styk a porodit dité. Svou

127 MIKSIK, Oldfich. Psychologicka charakteristika osobnosti, s. 33-35.

128 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti, s. 79.

129 Oidipovsky komplex je vztah mezi matkou a synem, kdy syn soustfeduje svoje sexualni
touhy na matku a vytvari si nepfatelsky vztah proti otci, jez povaZuje za svého soka. (FREUD,
Sigmund. O ¢lovéku a kulturfe, s. 30).

,Oidipovsky = povédomé orientovany k rodi¢i opacného pohlavi a proti rodi¢i stejného pohlavi
(podle béajeslovného thébského krale Oidipa, ktery zavraZdil viastniho otce a oZenil se s vlastni
matkou).” (LINHART, Jifi a kolektiv. Slovnik cizich slov pro nové stoleti, s. 268-269).

30 P HAKOVA, Alena. Déjiny psychologie, s. 201.

¥ MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 64

132 SAYERSOVA, Janet. Matka psychoanalyzy, s. 87.
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ulohu pini uz tim, Ze je, nemusi nic délat — tato skute¢nost muzZe vzdy
naplriovala obdivem i zasti. MuZ totiz naopak musi néco udélat, aby se plné

realizoval. Ideal ,vykonnosti‘ je typicky muzskym idealem.“'®

Jako matka tfi dcer se podrobné zajimala o détskou psychiku, vice téz
studovala socialni dopad rodinného prostfedi na vyvoj ditéte. Pfisuzovala
znacny vyznam pro vyvoj osobnosti zazitkilm z détstvi, zejména v socialni
oblasti a podstatu shledavala v rodinnych vztazich. Dospéli se podle Horneyové
chovaji zna¢né nepfedvidatelné, jsou popudlivi az neuroticti. Pokud se dité
opakované dostane do tohoto nejistého a pro néj tedy zaroven zranitelného
prostfedi, pfemuze jej pocit bezmoci a samoty. Dité pfemlze tzv. ,zakladni
tizkost.“ ,Uzkost je dynamickym centrem neuréz.'** Za zaklad zdravého vyvoje
Horneyova povazuje harmonicky fungujici vztah mezi rodici a ditétem.

Oproti Horneyové Fromm po cely svij zivot neustale rozsSifoval své
psychoanalytické badani o dalSi védecké sméry, napfiklad o historii,
nabozenstvi, sociologii a filosofii. ,Proslavil se predevsim jako kritik konzumni
orientace soudobé zapadni spolecnosti.™ V této souvislosti se zamysli nad
spoleCenskymi destruktivnimi podnéty a analyzuje pfi€iny zla a nenavisti.
Veskeré pficiny nachazi, na rozdil od psychoanalyzy, ve spoleCenskych
vztazich a socialnich tlacich. Neustdle ve svych dilech apeluje na
humanistickou etiku, jez zahrnuje pod pfirozenou moralku a psychologii. Také
jeho politicka angazovanost a sympatie k marxistickému socialismu pfispély

vvvvvv

aspekty promysleni svéta patfi laska, svoboda, lidska pfirozenost a charakter.

133 HORNEYOVA, Karen. Zenska psychologie, s. 128.
134 HORNEYOVA, Karen. Neuroticka osobnost nasi doby, s. 29.
3% PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie, s. 205.
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4 LIDSKA PRIROZENOST

Od pradavna byla pro vétSinu myslitelt lidska pfirozenost néco, v ¢em
tkvi podstata a jedineCnost €lovéka. Existovala hypotéza o existenci jakési
substance, ktera Cini Clovéka Clovékem. Podle Fromma ma velky vliv na
pochopeni podstaty lidské pfirozenosti evoluéni vyvoj."*

Lidska pfirozenost je pfedmétem védy o Clovéku, nemuze vSak nikdy
vychazet z adekvatniho zobrazeni lidské pfirozenosti, nebot tato pfirozenost je
aktivni a proménliva na zakladé vlivu historického vyvoje. Nalezeni spravné
definice lidské pfirozenosti je cilem jejiho zkoumani.™” Neni nijak zachytitelna,
neda se pozorovat, snad jen jeji urCité reakce na urcité Zivotni podnéty. Lidsky
vyvoj je zalozen na jeho schopnosti neustale se pfizplsobovat, sou¢asné ale
také na urcitych neznicitelnych vlastnostech jeho pfirozenosti, které ho nuti
vyhledavat pouze takové podminky, které vyhovuji jeho vnitfnim potfebam. Diky
neustalému tvofeni a vyuzivani energie uzplsobuje svét svym pranim
a potfebam.®

Motivaéni silu v lidském Zivoté pFedstavuje podle Fromma konflikt mezi
usilovanim o svobodu a usilovanim o bezpecnost, jedna se tudiz o univerzalni
fakt lidské pfirozenosti tvofici zakladni strukturu existencialnich potfeb jedince.
JedineCnost lidské povahy spatfuje Fromm v péti existencialnich potfebach.
V potfebé vztaZznosti, transcendence, zakofenénosti, identity a v potfebé
orientaCniho ramce. Potfeba vztaznosti se objevuje u Clovéka, ktery je
k pfekonani pocitu izolace nucen rozvijet své schopnosti, aby se mohl zaradit
do spole€nosti a vyuziva k tomu ,produktivni lasku®, starost a obétavost. Snazi
se 0 kooperaci s ostatnimi a sou¢asné si udrzuje vlastni identitu. Pokud neni
tato potfeba naplnéna, stavaji se tito lidé narcistnimi. Potfeba transcendence
vyvolava u Clovéka potfebu prekonat svoji animalni podstatu a stat se aktivnim
a kreativnim ve svém vlastnim zivoté. Jestlize se tato potfeba nenaplni, stava
se Clovék destruktivnim. Potfeba identity znamena, kdyz ¢lovék usiluje o vlastni
jedine€nost a je schopen samostatné a nezavisle Fidit svUj zZivot. Potfeba

'3 FEROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 222.
187 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 23.
%8 Tamtéz, s. 23.

33



zakofenéni vytvafi v lidech potfebu byt integrélni soucdasti svéta, nalézat
kofeny a stabilitu.“!*® Lidé pottebuiji, aby se souéasti jejich Zivota stala potieba
orientacniho ramce, nebot Clovék chce vnimat svét stalym ramcem vztahu,
z dGivodu potfeby pocitu bezpeéi.™® Nutnost orientaéniho ramce Fromm vnima
jako pfechod mezi vnitfnim Zivotem kazdého jedince a vnéjSim prostfedim,
které ho obklopuje. Vznika mezi nimi soustava vztahd, coz povazuje Fromm za
zcela zasadni. Vnima totiz ¢lovéka v komplexni perspektivé celé spoleCnosti,
kde se lidsky jedinec musi pfizpasobovat spoleCnosti. Tento proces
pfizplisobovani formuje rdzné charaktery spoleCnosti a rizné postoje vidi
svétu."! Ve Frommové charakterologii jsou viditelné prvky interakéniho pojeti

142

charakteru Theofrasta'*? a La Bruyéra.'*®

Lidsky charakter je vysledkem nikoli statické adaptace na spoleCenské
podminky, ale dynamickou adaptaci na vSechny prvky vlastni lidské
pfirozenosti, at uz z biologické podstaty &i v disledku historického vyvoje.
Pfedni charakteristickou lidskou pfirozenosti je naplnéni Stésti ve vztahu
k lidem. Charakter tvofi podstatu Frommovy antropologie a socialni
psychologie. Fromm sice vychazi z dynamického pojeti charakteru Sigmunda
Freuda, ovSem na rozdil od né&j hleda podstatu charakteru v rozdilnych formach
vytvareni libida a nachazi zaklad charakteru ve zplUsobech, kterymi se Clovék
dostava do vztahu ke svétu. ,Charakter se da definovat jako (relativné
permanentni) forma, do niZ je svadéna energie ¢lovéka v procesu asimilace
a zespoledensténi.'** Jak sam uvadi, biologické usmérnéni psychické energie

39 MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 71.

"0 RECINOVA, Irena. Pfinos Ericha Fromma k pochopeni duchovni situace soucasného
svéta[online]. Ustav politologie FF UK, 2005, s. 10.[citovano 10.5 2013]. Dostupné z WWW:
http://clovek.ff.cuni.cz/pdfirecinova_studie_1.pdf

"' RECINOVA, Irena. Pfinos Ericha Fromma k pochopeni duchovni situace soucasného
svéta[online]. Ustav politologie FF UK, 2005, s. 10.[citovano10.5. 2013]. Dostupné z WWW:
http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/recinova_studie_1.pdf

"2 Theofrastos (kolem 372-287 pi. Kr.) fecky filosof, pfirodovédec, zak Aristoteltv, spojujici
Sékratovu moralni nauku s Platénovou filosofii. (KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s.
411.)

" CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti, s. 81.

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 51.
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je principialni, nebot pouze pokud je energie usmérnéna, probiha lidské jednani

,vérné podle charakteru®'*

Fromm rozliSuje produktivni a neproduktivni charakterové orientace,
pficemz se jedna vlastné o dva zakladni vzory reakci na psychické
potFeby.146JeIikoi Zadna tfida neexistuje v Cisté formé&, dochazi k homogenizaci
v jejich rozdilnych proporcich, coz vede k zavislosti na poméru pozitivnich
a negativnich typua."*’

Podstata produktivniho charakteru je v obdarovavani druhych
prostfednictvim prace a lasky: ,Clovék miluje to, pro co pracuje, a pracuje pro
to, co miluje.'*® V produktivni orientaci se &lovék snaZi neustdle vyvijet.
ZvySuje si vzdélani, kvalifikaci i svuj talent. Produktivni typ Fromm povazuje za
koneény cil lidského vyvoje.'®

Neproduktivni charakterovy rys nasi civilizace je podle Fromma odrazem
konzumniho charakteru spole¢nosti. Do této tfidy patfi receptivni orientace, kdy
lidé obecné véfi, Ze vSe co je v Zivoté dobré, se jich prosté netyka. Dalsi
orientaci jsou vykofistujici typy, ti si berou v8e, co potfebuji, nékdy i s pouzitim
nasili. Nasledné je mozno definovat napf. typy hromadici, ktefi shromazduji
pfedevSim moc, lasku, kapital a majetek. Jedinec zaméfeny na trzni orientaci
vidi uspokojovani svych potfeb pouze v procesu vymény. ,Jeho cilem je
uspésné sam sebe prodat na trhu. Jeho védomi sebe sama neprameni z jeho
Cinnosti jako milujiciho a mysliciho jedince, ale zjeho socioekonomické
role.“"**Neproduktivni tfida zahrnuje nekrofilni typ charakteru, ktery bude
podrobné analyzovan v kapitole vénované socialnim porucham.

Antagonistickym charakterovym typem je biofilni ¢&lovék. Jedna
se o Clovéka produktivniho a milujiciho, jenz ma velmi viely vztah k pfirodé,
k uméni i k ostatnim lidem. Produktivita signalizuje, Ze Clovék naplno proziva

145 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 51.

'*® FUNK, Rainer. Erich Fromm, s. 75.

" MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 71.
148 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 81.

149 MIKSIK, Oldfrich. Psychologické teorie osobnosti, s. 72.
%0 FROMM, Erich. The Sane Society, s. 142.
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sam sebe a pIné vyuZiva svych schopnosti.”" Biofilni &lovék je kreativni, snazi
se neustale vyvijet, ménit svij zivot k lepSimu, jeho charakter ma svuj vlastni
princip dobra a zla. ,Dobré je vse, co slouzi Zivotu, zlé je to, co slouzi smrti.
Podle Alberta Schweitzera je dobro ucta k Zivotu, vSechno, co Zivot zmnoZuje,
co znamena rast, rozvinuti. Zlo je vSechno to, co dusi, utlacuje, rve na Kusy.
Radost je ctnostna a smutek je hiisny.“"®? Dlivod potladovani lidskych tuzeb
a vasni, zavisi na mnoha faktorech a konkrétnich situacich, nebot pokud dojde

ke zméné situace, mohou se potladena piani vynofit na povrch védomi.'?

Velice zfidka se setkavame s Cistymi formami nekrofilie &i biofilie, lidé
v sobé obsahuji vétSinou kombinaci prvka nekrofilniho i biofilniho charakteru.
Do jaké miry jsou charakterové rysy propojené, je ovlivnéno vlivem spole€nosti
a kultury, ve které jedinec Zije.154 DalSi skuteCnost, ktera ma vliv na lidsky
charakter, je bezesporu vlastni zajem v zavislosti na danou okolnost. V8ude
tam, kde prevlada spravedinost, bezpedi a svoboda, se setkavame predevsim
s biofilni orientaci, a tam kde pfevlada zkaza, smrt a znevazeni zivota narazime
na nekrofilni orientaci.'®

181 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 71.

192 FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 49.

'%* FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 92.

% MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 71-72.
185 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 53.
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5 POJETI LASKY

Tematika lasky je v lidské kultufe obecné hojné reflektovana a taktéz
i vnéjSiho svéta. Nikdo prakticky nezna pravou definici lasky. Kazdy ¢lovék ma
jiny nazor na razné citové projevy. Také Erich Fromm se snazil prostfednictvim
lasky zachytit urcité specifické rysy lidského jednani a povazuje ji za jednu
dlraz. Fromm povazuje lasku za jednu z nejaktivnéjSich sil Clovéka, jez
odbourava bariéry mezi lidmi a naopak je sjednocuje. ,Vlasce dochazi
k paradoxu, Ze dvé bytosti splynou v jedno, a prece zistavaji dvé.“'*® Jsme
zavisli na pocitu sounalezitosti, vytvafime si vazby, nejdfive na rodinu,
postupem casu je vSak pfirozené rozSifujeme. ,Laska je ¢lovéku viastni silou,
kterou se dostava do vztahu ke svétu a tim si jej skuteéné priviastriuje.“'>

Ve své knize Uméni milovat Fromm velice podrobné a rozsahle
analyzuje tuto pozitivni silu. Lasku povaZzuje za jakysi projev vile a rozhodnuti
oddat cely svuj Zivot jinému ¢lovéku.'® PovaZuje lasku za néco vzacného, za
jev, kterému se musi Clovék ucit, vénovat se mu, aby dosahl svého cile. Laska
je pro Fromma jistym druhem uméni."™®

Lidé se velice ¢asto myli v pfedstavé, Ze naucit se uméni lasky je snadné
a Ze nepotfebuji k tomu vynalozit Zadné usili. V kazdém vztahu musi Clovék
projevit vuli, odvahu, pokoru, vytrvalost, diavéru, odpovédnost a znacné
mnoZstvi tolerance. Pokud se jedna o vztah milostny, nesmi chybét také
schopnost milovat a pfinaset obéti. Castgji lidé povaZzuji za problém, jak byt
milovan, ale uZ se nezajimaji o skuteCnost jak milovat. Tato nespravna
predstava o lasce vzbuzuje v lidech snahu byt atraktivni, péstovat si svUj
vzhled, snazit se o popularitu a vlastni zajimavost. Z tohoto divodu se muzi
zaméfuji na profesni kariéru a Zeny dbaji o svlj zevnéjSek. DalSi mylna
pfedstava tkvi v pfesvédceni, ze hlavnim problémem lasky je najit vhodny
objekt lasky. To ma spojitost se zménou ve spolenosti a s ni spojenou

1% EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 27.

187 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza, s. 15.
%8 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 58.

% Tamtéz, s. 27.
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svobodou vybéru. V minulosti byl svazek uzaviran na zakladé socialniho
statutu, vétSinou se jednalo o dohodu mezi rodi€i. Takto uzaviena manzelstvi
ve veétSiné pfipadl vydrzela az dokonce zivota manzeld a povétSinou byla
i velmi spokojena. Pevnost téchto svazkl spocivala v zodpovédném pfistupu,
v pokofe a zejména vali obou nebo alespori jednoho z manzelu. Oproti
nyné&jSim partnerskym svazkim, které ve vétSiné pfipadl jiz ani manzelsky
svazek neuzaviraji. Negativni dopad této zmény ve spoleCnosti argumentuje
Fromm zejména tim, Ze nyné&jSi spolecnost je ryze konzumni. Vybér partnera
ovlivnil ,obal“ misto ,obsahu“. Za dal§i a v poradi tfeti chybny argument
v souvislosti s laskou je povazovana domnénka shody s pocCateénim zazZitkem
zamilovani a trvalym stavem milovani. Zamilovanost je podle Fromma sice
velice intenzivni euforie, je vSak zaroven velice pomijiva. Po Case, kdy se lidé
vice poznaji a travi spolu mnoho davérnych chvil, pfichazi pocity prazdnoty
a zklamani. Postupem Casu si lidé uvédomi, Ze je pojila pouze boufliva sexualni
piitaZlivost, ale ve své podstaté vlastné nemaji nic spoleéného.'®°

Kazda lidska bytost si plné uvédomuje svoji kone€nost, coz u ni vyvolava
pocit Uzkosti a beznadé&je. ,Clovék je vrzen do tohoto svéta bez jeho védomi,
svoleni nebo viile, a je z néj odstranén opét bez jeho souhlasu nebo vile. 181 To
ma za nasledek, Ze v lidech zagne pFevladat potfeba prekonat pocit samoty
a odlougenosti. ,Clovék by musel zesilet, kdyby se z toho vézeni nevysvobodil,
kdyby nevztahl ruce a nespojil se s ostatnimi lidmi, s vnéj§im svétem.“!%2
Fromm neustale hleda rizné navody na pfijatelngjSi formy pfeziti. V souvislosti
s laskou vidi FeSeni v riznych druzich orgiastickych stavu, které jsou sice velmi
intenzivni a bouflivé, ale pouze pfechodné. Vedou k doCasnému zapomenuti na
odloucenost a samotu lidského jedince, nicméné pfiCinu stavu uzkosti nefesi.
Laska je vjeho pojeti urCitou verzi spoleCenského amalgamu, ktery poji jeji
jednotlivé slozky.'®*Fromm téZ v lasce spatfuje nutnost biologické kontinuity
lidstva, kdy existuje touha po spojeni muze a Zeny. RozliSuje lasku zralou
a lasku nezralou. Ve zralé lasce si jedinec, ktery je si plné védom své
individuality a osobni celistvosti osvoji vSechny druhy lasky. Zrala laska se Fidi

10 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 11.

161 FROMM, Erich. The Sane Society, s. 36.
12 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 16.

163 Tamtéz, s. 24.
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principem: ,Jsem milovén, protoze miluji.“'®* Naopak nezrala laska fika: ,Miluji
té, protoze té potrebuji.'®®U nezralé lasky Fromm klade dirraz na absenci
harmonického souladu rdznych slozek lasky. Nezrala laska je bud pfili§
duchovni, nebo télesna. Cit a sex nejsou dostatecné propojeny. Nejcastéji se
jedna spiSe o nezavislé sexualni dobrodruzstvi nebo o jisty unik z pocitu
osamélosti a nejistoty.'®® Fromm povazuje akt lasky za jediny mozny zptsob
plného poznani Elovéka, nebot tento akt pfekraCuje hranice mysleni i slov,
ovSem pouze za podminky mySlenkového poznani sama sebe i druhého

&lovéka.'®”

Tématem lasky se také zabyval vyznamny rakousky psychiatr Viktor
Emanuel Frankl'®®, predstavitel humanistické psychologie ve své knize
Lékarska péce o dusi. Frankl spojuje vyznam lasky se smyslem zivota. Laska
a dalSi krasné prozitky, to je ten smysl pro co Zit, i kdyby to mél byt pouze jeden
okamzik. ,Nebot' i kdyZ jde jen o jediny okamZik — uz na velikosti okamZziku Ize
mérit velikost Zivota.“'® Frankl, co se tyde lasky a partnerstvi, uprednostriuje
manzelstvi a vérnost. Odsuzuje jakykoli nahodny vztah postradajici duchovni
rozmér. ,Laska je proZivanim druhého C¢lovéka v celé jeho jedinecnosti

a jednorazovosti, '’

Fromm kritizoval Freuda zejména kvuli jeho pojeti vztahd mezi lidmi,
které charakterizoval pfedevSim z hlediska sexuality, pficemZ nepochopil
dostateéné hluboko podstatu pohlavi. Nerozpoznal pohlavni touhu jako potfebu
lasky a télesného i dusevniho spojeni. Nemizeme ovSem opomenout Freudovu

1% FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 45.

165 Tamtéz, s. 45.

1% NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie, s. 82.

" FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha 1996, s. 36.

198 Frankl Viktor Emil (1905-1997), byl rakousky psycholog a filosof, zakladatel logoterapie a
existencialni analyzy. Jeho koncepce je zaloZzena na vili ke smyslu, v niz vidi jednu ze
zékladnich lidskych potreb.“(KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 145.)
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psychoanalyzu, nebot’ se jednalo o revoluéni poatek zkoumani lidskych vasni
171

a mezilidskych vztaha.

K Freudové teorii sexuality se vyjadfil i Frankl. Byl pfesvédcen, Ze
sexualita se stava lidskou v pribéhu vyvoje. Hovofi o Freudové sexualnim
libidu, které ve vétSiné pripadu prechazi v existencialni vakuum, dosti kriticky.
Pacient si mysli, Ze musi za kazdou cenu podat maximalni sexualni vykon,
ktery je od néj oCekavan, coz vede pouze k porucham potence. Charakterizuje
lidskou sexualitu né&im vys8im nez pouhou sexualitou. Lidska sexualita, pokud
neni naplnéna laskou, nemuze vést Clovéka k pinému prozitku. Freud zaved|
podle Frankla rozdil mezi cilem pudu a subjektem pudu. Pokud se nachazime
na nezralém stupni vztahu, povaZujeme partnera pouze za cil nasSeho
sexualniho vybiti ¢i vzruSeni. Frankl nesouhlasi s Freudovym rozliSenim
socialnich vztahtl ze vztaht sexualnich.'?

Podrobnéji Fromm rozliuje lasku na zakladé pfedmétu lasky, na lasku
rodi¢ovskou, bratrskou, materskou, erotickou, sebelasku a lasku k bohu.

Bratrskou lasku povazuje Fromm za nejzakladnéjSi druh Iasky.
Nem(zeme milovat pouze jednu osobu a k ostatnim byt poté lhostejni. Laska je
Uzce spjata s celkovym pohledem a postojem vici spolecnosti a svétu. Pomaha
nam vcitit se do druhého ¢lovéka, byt vici nému solidarni a vyjadfit mu pomoc
i soucit.'”

Rodi¢ovska laska zahrnuje lasku matefskou i otcovskou. Matefska laska
je povazovana za jedno z nejsilngjSich citovych pout vibec. Dité je po narozeni
zcela zavislé na své matce, ta jej pfirozené miluje, aniz by si dité muselo jeji
lasku néjak =zaslouzit Ci ziskat. Matefskou lasku Fromm povazuje za
nepodminénou. ,Matka je domov, z néhoZz jsme vySsli, je pfiroda, puda,
more.“"*V prib&hu vyvoje ditéte se méni vztah k matce, dité se stava
samostatnéjSim a zacina vyhledavat vztah k otci. Otcovska uloha nastupuje
zhruba okolo Sestého roku Zivota. Otcovsky vliv se tyka pfedevSim pfFipravy na

" FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 36.

2 FRANKL, Viktor Emil. Viile ke smyslu, s. 12.
® EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 40.
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Zivot. Zahrnuje mysleni, autoritu, kazer a oporu pfi rozhodovani. Laska otce ma
zcela odliSnou povahu a je vlastné podminéna. ,Miluji té, protoZe plni§ ma
oCekavani, protoZe konas svou povinnost, protoZe jsi jako ja. 75 Pro spravny
vyvoj ditéte je otcovska laska nezbytna, ovSem otec by nemél byt vzdy zasadné
direktivni a mél by svému ditéti poskytnout urcity prostor pro jeho vlastni vyvoj.
,Positivni aspekty otcovského principu jsou rozum, disciplina, svédomi
a individualismus;, negativnimi  jsou hierarchie, utlak,  nerovnost,
podfrizeni.” "®Nalezity pFistup se odekava také od matky. Matka by neméla byt
rozhodné ke svému ditéti patologicky pfipoutana, nebot pak by mu branila ve
vlastni seberealizaci. Radny vyvoj ditéte je podle Fromma zavisly na zdravém
pfistupu matky i otce pfi vychové. V polatku je dité fixovano na matku,
nasledné obraci pozornost spiSe kotci. Vobou fazich musi dojit
k jejich harmonickému spojeni, aby dité vyzralo v duSevné zdravého
a vyrovnaného jedince. Jestlize nedojde pfi vychové k této syntéze, dochazi
nasledné k psychickym neurézam ditéte. To nastava napfiklad v pfipadech, kdy
otec neprojevi o dité dostate¢ny zajem a matka je silnou osobnosti. Dité se
v tomto pfipadé stava plné zavislé na matce a vyZzaduije jeji prehnanou pééi.'””
Alfréd Adler'® popisuje ve své knize Smysl Zivota pfipad hyCkaného ditéte.
~Sedmnactilety mladik, nejmladsi z rodiny, mimoradné hyckany matkou, jednou,
kdyZz matka musela odcestovat, ztstal na krku jedné ze svych starSich sester.
Jednoho vecéera, kdyZz ho sestra nechala samotného doma — v té dobé se
potykal se zdanlivé neprekonatelnymi problémy, spachal sebevrazdu.'"
V tomto pfipadé se jednalo o neuroticky vyvoj, kdy se nevyvinul otcovsky
princip. Pokud nastane situace opacna, dité se vyvine jednostranné

7S FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 37.

'"® FROMM, Erich. The Sane Society, s. 47.
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v otcovském sméru, kdy je oddané poradku, autoritam a neschopné
180

nepodminéné lasky.

Matefskou lasku povazuje Fromm za zasadni, pfirovnava ji k mléku
a medu. MIéko zajistuje fyzicky vyvoj ditéte a predstavuje pédi, starostlivost
a lasku. Med zarucuje dusevni zralost, symbolizuje lasku a radost ze Zivota, tu
je schopna predat pouze Stastna a spokojena matka, nezatizena rlznymi
neurézami. '®' Pro matku je velice naroéné se od ditéte odpoutat a podporovat
jej vijeho osamostatiovani, nebot ma hluboko v sobé& zakofenény pocit
vécného strachu o své dité. OvSem aby dokazala, Ze je zdravé milujici matkou,
musi se od svého ditéte odpoutat a poskytnout mu zdravy rozvoj jeho

vvvvvv

lasky viibec. 1%

Erotickou lasku povaZuje Fromm za ,nejklamnéjsi formu lasky vibec”. '

V podstaté se jedna pouze o pohlavni touhu. Lidé si velice ¢asto zaméni pocit
zamilovanosti s laskou. Postupem €asu si najednou uvédomi, ze davody, kvuli
kterym spolu byli, se najednou vytratily a jejich vzajemny vztah pomalu pozbyva
na vyznamu. Lidska sexualita, jez neni naplnéna bratrskou laskou, nemuze
nikdy vést k plnému prozitku. Podle Fromma vznika tato forma lasky ve vétSiné
pfipadd zejména ztouhy po pohlavnim splynuti, ale také z touhy po lidské
blizkosti. '

Lasku k bohu mizeme pfirovnat k lasce rodi¢ovské, nebot obsahuje jak
matriarchalni, tak patriarchalni prvky. V patriarchalnim pojeti boha, ¢lovék
miluje boha jako otce svého, nebot buh je spravedlivy a pfisny. Buh nas tresta
i odménuje za nase Ciny. V matriarchalnim pojeti miluje ¢lovék boha jako matku
svou, ktera miluje své déti nepodminéné. Bozi laska proSla urCitym vyvojem.
Matriarchalni faze nabozenstvi pfedchazela patriarchalni. Podle Fromma laska
k bohu, jako k otci vyzadujici posluSnost a pfisnost, je chybou. Spravna vira je
v harmonii ducha, kde vladne laska, spravedinost a pravda. V této souvislosti

18 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 39.
¥ Tamtéz, s. 42.
Tamtéz, s. 44.
Tamtéz, s. 44.
18 Tamtéz, s. 45.
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Fromm narazi na rozdil mezi zapadnim a vychodnim nabozenstvim. Vira
v boha ma mit symbolicky zaklad duchovniho svéta. Zde je patrné Frommovo
setkani s buddhismem a jeho vliv na jeho mysSleni. Vychodni nabozenstvi
vyvolava v lidech hluboké citové zazitky, oproti tomu zapadni nabozenstvi spise
prozitky myslenkové povahy. ,Jediny prostfedek, jak chapat svét, neni
v mySleni, nybrZz v jednani, v zazitku jednotnosti. “185 | asku k bohu i k ostatnim
lidem ovliviuje prostfedi, ve kterém Clovék vyrusta.

Sebelaskou je minén typ lasky k sobé samému. Freud rozliSuje lasku
a sebelasku v souvislosti s libidem. V lasce vidi pouze projev libida, které
sméfuje bud k ostatnim, vtomto pfipadé se jedna o projev lasky, anebo
sméfuje k sobé, Cimz je minéna sebelaska. ,Laska a sebelaska se tak
vzajemné vyluéuji v tom smyslu, Ze ¢im vice je jednoho, tim méné je
druhého.“'®Sebelaskou je mysleno pochopeni sebe sama, pfijmuti vlastni
jedineCnosti. Laska k sob& samému je Uzce spjata s laskou k ostatnim.
Myslenky o sebelasce nadmiru vystizné shrnul Mistr Eckhart: ,Milujes-li sebe,
milujes kazdého jiného jako sebe. Pokud bude$ milovat nékoho jiného méné
nez sebe, nepodafi se ti skuteéné milovat.“ %

Velice ¢asto se pojem sebelasky zaménuje s pojmem sobeckosti. Fromm
sobeckost odliSuje od sebelasky prostfednictvim tohoto argumentu: ,Sobecky
Clovék neni schopen milovat druhé, ale neni schopen milovat ani sam sebe. 188
Z tohoto tvrzeni vyplyva, Zze pouze Clovék, ktery ma kladny vztah k vlastnimu
ristu a svobodé, je schopen tvirci lasky, je schopen nezistné milovat i ostatni.
Oproti tomu Clovék sobecky se zajima pouze o0 svoji osobu a o své zajmy.
Sobec nedokaze milovat ostatni, ale ani sebe, spiSe pocituje vi&i sobé
nenavist. Ackoli navenek budi zdani, Ze o sebe prehnané pecluje, ve
skuteCnosti se jen snazi zakryt svoji neschopnost, milovat své vilastni ja. Podle
Freuda je sobecky &lovék &lovékem narcistnim.'®°

188 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 61.
18 Tamtéz, s. 48.
Tamtéz, s. 51.
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V souvislosti s konceptem narcismu se Fromm odvolava pravé na
zjisténi rdznych jevd, jako napf. sadismus, &i psychéza. Fromm upozorfiuje na
skuteCnost, Ze se teorii narcismu nevénovala mezi jeho védeckymi kolegy
dostatec¢na pozornost. Dlvodem je zfejmé fakt, ze ,Freud vtésnal svij koncept
do ramce své teorie libida, a tak jeho nosnost nemohla byt nélezité ocenéna. «190
Z pojeti absolutniho narcismu, kdy dité Zije zcela zavislé v téle matky, Fromm
vyvoj jedince definuje ve Freudovych terminech, jakozto evoluci od absolutniho
narcismu ve sméru ke schopnosti objektivniho uvazovani a nepfedpojaté lasky,

ke schopnosti, ktera neprekraduje uréité meze. '’

Fromm popisuje narcismus dvéma zpUsoby. Prvni zpusob uvadi jako
narcismus primarni, coz je pfiklad pravé narozeného ditéte a druhou podobou
narcismu je pfiklad dusevné choré osoby. '

Pravé narozené dité si jeSté nemohlo vytvofit vztah s okolnim svétem,
proto jeSté nedokaze rozeznavat rozdil mezi ,ja“ a ,neja”. Pro dité vnéjSi svét
jesté neexistuje, dité vnima pouze své zakladni fyziologické potfeby, jako jsou

naptiklad Zizefi, hlad a téZ potfeba t&lesného kontaktu.'®

Pro duSevné chorou osobu prestal vnéjsSi svét existovat. Jedna se
0 osobu, ktera dfive existenci svéta vnimala, a nyni pro ni okolni svét prestal
byt realnym.' Castedny narcismus se projevuje u osob, které disponuji
neobycejnou moci. Tito lidé se dostali na mezni hranici mezi zdravim
a psychickou chorobou. Demonstrovat to Ize na historickych pfikladech
egyptskych faraénu, fimskych cisart ¢&i diktatorl typu Hitlera a Stalina. Kvuli
svému pocitu absolutni moci jsou schopni vrazdit a pachat zradné ¢iny vugi
lidstvu, aby dokazali svoji nadfazenost. Za absolutni narcismus je povazovana
psychoza. Jedna se o osobu, kterd nekomunikuje s okolim, do popfedi se
dostava pouze vlastni osoba, jez se stala sobé& ,bohem i svétem“'®® Ve vétsing

1% EROMM, Erich. Lidské srdce, s. 68.
191 Tamtéz, s. 50.
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pfipadd konci takovy Clovék pred€asnou smrti. DalSim narcistnim jevem je
moralni hypochondrie.%

Moralni hypochondrie je znakem neustalé obavy z jakéhokoli provinéni.
Clovék se neustdle zabyva svymi &iny a polemizuje o vzniku svych chyb.
| pfesto, Ze tento druh narcismu neni tak napadny, byva velice zavazny. Takovy
jedinec je po cely Zivot zatizeny obavou, co si 0 ném mysli ostatni
a neustale se presvédéuje o své neschopnosti a nedokonalosti.’’

Narcistni znaky a projevy jsou v tomto pfipadé evidentni. Tento Clovék je
zahledén sam do sebe a vykazuje vSechny znamky sebeuspokojeni ze vSeho,
co kona &i citi. Ve vétSiné pfipadd ho nezajima nazor ostatnich, je naprosto
presvédcen jen o vlastni pravdé. Na druhou stranu je tato osoba velice citliva na
jakoukoli kritiku, pfi niz Castokrat reaguje znacné neadekvatné. Narcisticky
Clovék nejevi vétSinou zadny zajem o své okoli. Tento nezajem se mize
projevit ve vztahu rodit a déti nebo i v partnerském vztahu.'®®

Fromm pficita narcismu také biologickou funkci, ktera je v lidském Zivoté
nepostradatelna. Clovék se musi starat o své télesné potfeby, musi prezit
a plnit si své touhy. K tomu potfebuje znacné mnozstvi energie, kterou ziska,
kdyz sam sobé pfizna vétsi vyznam, nez komukoli jinému. ,Biologicky nutna
mira narcismu se redukuje na tu miru narcismu, ktera se jeSté snasi se socialni
kooperaci. Individualni narcismus se premériuje v narcismus skupinovy, Ze
objekty narcistické vasné se mohou stat misto jednotlivce klan, narod,
nabozenstvi, rasa atd.“"**Clenové téchto seskupeni musi svoji skupinu
povazovat za mimofadné vyznamnou a vénovat ji mnoho usili, aby ji udrzeli
kompaktni. V minulosti pfevladal spiSe skupinovy narcismus, ktery byl posilen
vlastni kulturou, jazykem a velmi Casto pfibuzenskym vztahem. Jasnym
pfipadem skupinového narcismu je cirkev, jeZz hlasa univerzalnost nabozenstvi

1% EROMM, Erich. Lidské srdce, s. 77.
1or Tamtéz, s. 77.
Tamtéz, s. 80.
% Tamtéz, s. 82.
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a slibuje jedinou moznost spasy, takze toto védomi sounalezitosti s cirkvi mize

vyvolat v &lovéku narcistické znaky.?®

Fromm ve své koncepci narcismu uvadi také pojem patologicky
narcismus. RozliSuje dvé formy, a to benigni a maligni. Benigni formu povaZzuje
za prospésnou, naopak maligni za zhoubnou.?"!

My v8ichni citime silnou potfebu milovat, aby nam tento akt pomohl
pfekonat pocit Uzkosti z odloudenosti pomoci zazitku opravdového spojenl'.2°2
Pokud touzime po praktické formé lasky, je neodmyslitelnou podminkou
pfitomnost pokory, objektivity, rozumu, viry, ale téZ absence narcismu.?*

2 FROMM, Erich. Lidské srdce, s. 86.
21 Tamtéz, s. 86.

292 FEROMM, Erich. Uméni milovat, s. 65.
203 Tamtéz, s. 114.
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6 FROMMOVO POJETiI SVOBODY

Pro ¢lovéka ma svoboda zasadni vyznam. Svoboda ¢lovéku napomaha
uskute€novat vlastni cestu k individualizaci a v neposledni fadé mu je nezbytna
k naplnéni osobnich tuzeb. Fromm vidi podstatu svobody v osvobozeni
vnitfnich a zaroven i vnéjSich sil. Znakem vyzralé osobnosti je odpovédnost,
Ucta a poznani. Pravé takova osobnost mize plodné vytvaret své vlastni sily
a ziskat vnitfni pokoru a schopnost pravé tviréi ¢innosti.?*

Pojem lidské svobody je podle Fromma dvojznacny, rozliSuje svobodu
negativni a svobodu pozitivni. Na jedné strané se jedna o osvobozeni se od
pout predindividualistické spole¢nosti, coz sice pfineslo nezavislost
a racionalitu, ale na strané druhé to ucinilo ¢lovéka izolovanym a tim uzkostnym
a bezmocnym. Fromm analyzuje postaveni Clovéka od konce stfedovéku do
soucasnosti. Dochazi k zavéru, Zze narustajici individualizaci, €loveék ztraci pocit
smyslu, sounaleZitosti a svobody. Zaroven se postupné odcizuje pfirodé
a spolegnosti. Clovék vyzaduje pocit moznosti volby, ale zaroven postrada
sounalezZitost citovych vazeb s ostatnimi lidmi.?*®> Kazdodenné se snazi o zisky,
¢imz se snazi uspokojovat své materialni potfeby. Egoismus se stava motivaci
kazdé lidské aktivity. Clovék védomé pocituje absenci lasky, vnitfni jistoty
a taktéz svoji bezvyznamnost. Jisty vliv na odcizeni dnesniho ¢lovéka ma zcela
jisté také politicka a ekonomicka realita. Pro mnoho lidi je racionalni uchopovani
komplexity svéta natolik zatézujici Ci vyCerpavajici, Zze podvédomé odmitaji
svobodu ,a naopak nesvoboda je pro né osvobozujici a pfitaZliva. 206 Slovek byl
nucen vytvofit si ke svétu novy vztah, ktery jiz nebude zalozen na zavislosti,
nybrZz na pocitu bezpei a to spojenim se svétem skrze vlastni sily. Fromm
navrhuje dvé moznosti. Za prvé si Clovék mlze zvolit cestu k pozitivni svobodé,
prostfednictvim spojeni se svétem a jeho myslenim, za pfedpokladu ponechani
si své nezavislosti a individuality. Jedna se o pfekonani pocitll odcizeni
prostfednictvim intenzivnich prozitkd. ,Jde o tu svobodu, pri niz lidé zustavaji
samostatnymi jedineCnymi bytostmi, aniz by pfitom ztratili smysl pro socialni
realitu a jednotu s ostatnimi. DosaZeni takové svobody vyZaduje, aby byl ¢lovék

204 FEROMM, Erich. Uméni milovat, s. 37.
208 Tamtéz, s. 67.
206 FROMM, Erich. Uméni byt, s. 100.
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v Zivoté spontanné aktivni.®®" Lidska aktivita spog&iva v aktivnim vyjadfovani
vlastnich citovych a intelektualnich dispozic. Na zakladé této aktivity podporuje
svlj rast specifickych osobnostnich rysid a charakteristickych vlastnosti.
Spontaneita je bezprostfednim vyjadfenim svobodné vile. Spontanni aktivitu
muzeme pozorovat zejména u malych déti. Jejich Zivelnost se odrazi v jejich
mysli a v pocitech, jeZ jsou pozorovatelné v jejich mimice.?’® Fromm nam nabizi
moznost dojit k pravé pozitivhi svobodé, prostfednictvim spontanni a tvofivé
aktivity, ktera nam umozni projev vlastni individuality.

Pokud nastane situace, kdy Clovék neni schopen dospét od negativni
svobody ke svobodé pozitivni, pocituje nasledné potfebu vytvofeni si nové
autority, nebot se stdva zmatenym a neschopnym vlastniho rozvoje pozitivni
svobody. Takovy Clovék vyhledava dalSi vazby submise, i za prfedpokladu
zfeknuti se casti své vlastni svobody. Dobrovolna ztrata vlastni integrity
a individuality ma za nasledek postupné vzdalovani se svym vlastnim pfanim
a cilim. Takovy Clovék se stava pouhym mediatorem plnéni cild jiné osoby.
Dobrovolné se z nesnesitelné situace uchyluje k tzv. ,mechanismiam uniku”.
,Realizaci téchto unikovych tendenci se neodstranuji pri¢iny uzkosti, neresi
problém lidské existence, ale jako obranné mechanismy Gini zivot moznym. %
Jedna se o mechanismy uniku k autoritafstvi, destruktivitt a k automatu

konformity.

Mechanismus uniku k autoritafstvi znamena v podstaté spojeni vlastniho
ja s néCim mimo sebe, timto propojenim dané individuum doplini silu, kterou
postradal. 2'° Jedna se o hledani sekundarni vazby, kdyz &lovék pocituje ztratu
vazby primarni. Takové formy mechanismu nalézame v pokusech o podfizenost
Ci ovladnuti, jinymi slovy v masochistickych nebo sadistickych usilich.
Typické masochismu jsou prevladajici pocity osamélosti, bezvyznamnosti,
ménécennosti a zbyteCnosti. Analyza Clovéka, ktery je ovladan témito pocity,
ukazuje, ze si Clovék tyto pocity plné uvédomuje, a proto se pokousi jim
uniknout. Pokousi se vyvazat tim, Ze se vzda své vnitfni podstaty a sam sebe

27 MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 67.

208 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 79.
209 MIKSIK, Oldfrich. Psychologické teorie osobnosti, s. 69.
21 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 136.
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ugini bezvyznamnym.?'" Tuto cenu si urgil sam a dobrovolng, aby dosahl za
kazdou cenu svého cile. ,Masochista prcha od nesnesitelného pocitu izolace
a odlouceni tim, ze déla sam ze sebe nedilnou ¢ast jiné osoby. ' Tito jedinci
maji tendence k sebepoSkozovani a maji sklony k zavislosti na lidech
a institucich. V kontrapozici k masochistickym sklonim stoji sklony sadistické.
V sadistické formé se Clovék naopak snazi vyuzivat a ovladat druhé. Imperativ
ovladani druhého je hybnou silou sadismu.?'® Ob&ma zplsobtm Uniku ovéem
chybi celistvé splynuti téla a duse.?™ V autoritafstvi prevliada stav omezeni
lidské svobody a podfizenosti osudu.215AutoritéFsky charakter je aktivni
v pfekonani pocitu bezmoci. Aktivita je konstruovana pod vlivem vyS$Siho. Svoji
moc ziskava, tak Ze jeho statut je opfen o nadfazenou silu.'®

Za mozny unik z nesnesitelné situace muze byt povazovan téz unik do
destruktivity. Ta je pevné zakofenéna v nesnesitelné bezmoci a pocitu samoty
u jednotlivce. Destruktivita je vyrazem obavy zvnéjSiho svéta a nasledné
potfeby tento svét nicit. NiCeni slouzi tomuto typu individuality k pfekonani
pocitl odcizeni.?"’

Mechanismem, kterym se Clovék mize vzdalit od svéta natolik, Zze pro
néj prestane byt hrozbou a je vyhledavan u vétsiny lidi, zejména v moderni
spole€nosti se nazyva automat konformity. Jde v podstaté o to, zZe ,jedinec
pfestane byt sam sebou, vnitfné si osvoji model osobnosti, ktery mu nabizeji
kulturni vzory, a proto se stane presné takovy, jako jsou ostatni a jak to od ného
vsichni ocekavaji.?'® Clovék nemiize unést pocit bezmoci a osamélosti, kterou
s sebou svoboda pfinasi. Proto se snazi o nové vztahy k lidem i za cenu ztraty
vlastni svobody. Za cenu pfekonani osameélosti se dobrovolné dostavaji do
téchto vztahl zavislosti. Tento druh uniku zneuzivali pfedevsSim dominantni
vudci, vzhledem Kk pocitim osamoceni a strachu, lehce podiéhali témto

2" FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 86.

#12 EROMM, Erich. Uméni milovat, s. 25.

213 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 87.

#1* FROMM, Erich. Uméni milovat, s. 26.

#'® FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 93.

218 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 94.

" MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 67.
%18 EROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 100.
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zdanlivym pocitim bezpeci celé masy. Podle Fromma ma ¢lovék v procesu
individualizace moznost volby. Muze se stat tvofivou, aktivni a jedine€nou
osobnosti, nebo da radéji pfednost jistotam, které ho zbavi svobody.

Soucasny Clovék ma spiSe snahu chovat se konformné, tj. tak jak se od
né& obecné ocCekava. Veskera individualita je ztracena v hluboké socialni
propasti. Dobrovolné jsme opustili své opravdové JA a zaménili jej za
PSEUDOJA. Jak napsal Erich Fromm ve své knize Strach ze svobody:
,Pseudoja je jen zastupcem, ktery pfedstavuje pravé tu roli, jeZ se od néj
odekava, déje se to vsak pod jménem JA."?"® Clovék se stava chameleonem,
ktery diky svému ochrannému zbarveni splyne s okolim.

%19 FROMM, Erich. Strach ze svobody, s. 110.
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7 PORUCHY SOCIALIZACE

Jednu ze stézejnich formotvornych roli ve vztahu k lidskému jednani ma
spole¢nost, ve které Clovék Zije a kterou si sam urcitym zplsobem spoluutvafi.
Spole€nost udava presna pravidla a normy, které musi lidsky jedinec dodrZzovat.
Respektovani danych predpisi umoziuje plynuly chod Kkoexistence ve
spoleCnosti. Nékdy se ale mohou vyskytnout pfipady, kdy jedinec neni schopen
pfirozené integrace do spoleCnosti. PFiCiny takové neschopnosti zafadit se,
mohou byt rizného charakteru. Mezi takové odchylky patfi rizné druhy
nendvisti vi&i vlastni osob& i kvn&jgimu svétu.?® Tento odpor se miZe
projevovat mimo jiné napfiklad destruktivitou, sadismem, nekrofilii &i agresi.

Pojem agrese obsahuje celou Skalu definic, pro¢ez nese velké mnozstvi
vyznamu. Ve filosofickém slovniku je agrese popsana jako ,utocnost a hostilita.
Jedna se o pojem, ktery analyzuji psychologové, sociologové, politologové
a etologové. Konrad Lorenz ji povaZzoval nejen za zdroj pfeZiti, ale i kultury
a kreativity.*'Podle definice Ivo Cermaka ,muiZe byt agrese chépana jako
nasilné naruseni prav jiného Clovéka, jako ofenzivni jednani nebo jako

procedura, ale také jako asertivni jednani.?%?

Fromm nepovaZuje agresi za soucast lidské pfirozenosti, popisuje ji
spiSe jako reakci na déni ve spolecnosti. Na rozdil od autor(, ktefi agresi
a destruktivitu povazuji za vrozenou a biologicky danou, jez nemizeme ovladat,
coz je samoziejmé mnohem jednodussi, nez se podivat pravdé do o€i a pfiznat
si, Ze jsme si danou situaci zpisobili sami.??® Zajimavym zjisténim je fakt, Ze
agrese roste sou€asné s prekotnym vyvojem civilizace. Ve své knize Anatomie
destruktivity Fromm analyzuje pfistup Sigmunda Freuda a Konrada Lorenze
v souvislosti s problémy agresivity a destrukce.

Freud popisuje, Ze na jedné strané v lidské dus$i existuje touha Zivota
a tvofeni a na strané druhé touha po neziti. Pudy rozliSuje na zakladé jejich
vztahu k télesnym zdrojim a cilim, nebot pudy mohou ménit svdj cil a mohou

20 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik, s. 150.

221 KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik, s. 14.

222 CERMAK, Ivo. Lidska agrese a jeji souvislosti, s. 9.
223 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 30.
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se vzajemné nahrazovat, proto dochazi k pfenaseni energie z jednoho pudu na
druhy.?®* Na zakladé své koncepce rozliseni pudu, a to na pud Zivota a pud
smrti, 225 Freud nahlizi na agresivitu jako na soucast lidské pfirozenosti. ,,Z toho
plyne, Ze z hlediska teorie pudu smrti neni agresivita reakci na urcité
podrazdéni, ale ftrvale pusobici silou, zakofenénou v samotném lidském
organismu.?®Instinkt Zivota oznadil jako Erds, ten se Fidi principem slasti.
Instinkt smrti, destruktivni Thanatos se fidi principem nirvany. Nirvana
predstavuje absenci jakéhokoli utrpeni a naprosty klid, ktery Clovék nalezne
nakonec pouze ve smrti. Té vSak prfedchazi destruktivni forma Zivota.?*’
Podstatu agresivniho chovani vac¢i sobé ¢i okoli vidi Freud v existenci

Thanatos®®® a v destrukci, ktera ovliviiuje charakter ¢lovéka.

Do Freudova mysSleni zasadnim zpusobem zasahla prvni svétova valka:
,Pesimisticky nazor na Clovéka jako na bytost ovladanou instinkty lasky
a destrukce se v ném stretaval s presvédcenim o alespori castecné
vychovatelnosti ¢lovéka, ktery mize rozumovym poznanim tlumit své vrozené
impulsy.“?*® Freud povazuje lidskou dispozici k agresivnimu chovani za nejvétsi
prekazku spolednosti.?*® Zasadni problém agresivity Freud uzavira tvrzenim, Ze

224 FEREUD, Sigmund. Spisy z let 1904 - 1905, s. 61.

5 Freud se vyjadfuje k pavodu a vyznamu téchto pudu takto: , Jestlize je pravda, Ze kdysi —
v nesmirné davné dobé a zplsobem, ktery si nedovedeme predstavit — vze$el Zivot z nezivé
hmoty, pak tedy podle naseho predpokladu vznikl tehdy nutné i pud, jenz chce Zivot opét zrusit
a obnovit stav anorganicky. Jestlize vtomto pudu rozpoznavéme opét onu sebeniCivou
tendenci, kterou predpokladala nasSe hypotéza, pak miZeme v této tendenci vidét projev
jakéhosi pudu smrti, ktery nemize chybét v zadném Zivotnim procesu. A pak se nam pudy,
S jejichZ existenci pocitame, rozpadaji ve dvé skupiny, v pudy erotické, které chtéji stale vice
Zivé substance spojit ve Vétsi jednotky, a v pudy smrti, jeZ se této snaze stavéji na odpor a vie
Zivé se snaZi vratit v anorganicky stav. Ze spolecného a protichidného ptsobeni obou vznikaji
pak Zivotni jevy, které ukoncuje smrt.“(FREUD, Sigmund. Vybrané spisy I, s. 406).

226 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 29.

%" DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti, s. 25.

28 Reakce na vytvofeni koncepce ,Pudu smrti“ jako protikladu principu slasti, byla z prostfedi
Freudovych zakd a stoupencl rezervovana az odmitava. Prevazné ji spiSe spojovali se
subjektivnimi pfi€inami na strané jejich uCitele a to s valeCnymi zkuSenostmi, utrpenim, Ci
nemoci. VétSina ji povazovala za podezielou. (TURNHEIM, Michael. Freud und der Rest, s.
151)

229 CVEKL, Jifi. Sigmund Freud, s. 64.

%0 STORR, Anthony. Sigmund Freud, s. 61.
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Clovék se s pudem smrti rodi, tudiz v Clovéku pfevlada vice zla a je tudiz
minimalni Sance, aby pud Zivota, tedy dobro, pfekonal pud smrti, tedy zlo.

Freudovskou koncepci agresivity sdilel téZ Konrad Lorenz®®'!, ktery se
vSak intenzivnéji zaméfoval na projevy agresivity u zvifat. Pro Lorenze byla
agresivita pfirozenym jevem, nebot v ni vidél potfebu ventilace prebytecné
energie a téZz v ni spatfoval zivotni prospésnost nutici jedince k udrzeni své
existence. Rozdil mezi agresivitou lidskou a zvifeci, nachazi Lorenz
v instinktech. Zvifata diky tomu, Ze jsou vybavena instinkty, dokaZzi na rozdil od
Clovéka regulovat svoji agresivitu, pfiemz mimo biologické nutnosti (ziskani
potravy €i obrana svého teritoria) nemaji racionalni davod k likvidaci druhého
jedince.?®? Pro ¢&lovéka je velmi nebezpedna vnitrodruhova agrese: ,Jedna se
0 agresi ve viastnim a uzsim smyslu slova, slouzi k udrZzeni druhu. @33\ zvitat
k takové agresi nedochazi z divodu existence instinktl. Pouze ¢lovék nachazi
potéSeni a =zalibu v bezdlivodném nieni zivota, nebot u né&j presahuje
destruktivita cil sebeobrany ¢i uspokojeni potieb. 4 Jelikoz se agresivita podle
Lorenze neda ovladat, musi se Clovék zacit sam néjak branit jejimu vlivu.
Clovék musi absenci instinktl nahradit moralkou a je nucen pFeorientovat
agresi kjeji neutralizaci vramci ocisthého odreagovani se.*Prikladem
oCistného odreagovani se a nezhoubné ventilace agresivity muaze byt dejme
tomu néjaka sportovni aktivita. Ktomu abychom zabranili vzniku agrese, je
zapotfebi vytvofit ve svém Zivoté prostor k uznani co nejvice dusevnich hodnot.
Napfiklad hudba, poezie, krasa pfiroda ¢i véda. Pfedpokladem kladného vztahu
k lidskym hodnotdm je vychova ve dvou zakladnich normotvornych prostfedich,
a to ve Skole a v rodiné. ,Jen tyto hodnoty délaji ¢lovéka cClovékem a ne
bezduvodné se nazyva urCity druh vzdélani vzdélanim humanitnim: préavé

%1 Konrad Lorenz byl rakousky Iékarf a zoolog ( 1903- 1989). Byl jednim z nejvyznamnéjSich

sveétovych biologl, ktery se proslavil zejména formulaci fyziologickych zakladl zivocisného
chovani, nového odvétvi biologie - etologie. Spolu se svymi prateli a spolupracovniky
Holandanem N. Tinbergenem a RakuSanem K. von Frischem byl v roce 1973 odménén
nejvy§Sim védeckym vyznamenanim, Nobelovou cenou za fyziologii a Iékafstvi.
(VESELOVSKY, Zdenék. Doslov. In LORENZ, Konrad. Takzvané zlo, s. 232)

%2 | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo, s. 27.

#Tamtéz, s. 32.

2% FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 190.

%% | ORENZ, Konrad. Takzvané zlo, s. 223.
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hodnoty, které se zdaji Zivotnimu boji a politice na mile vzdalené, mohou prinést

zachranu.?*

Freuduiv. Ten uvadi skuteCnost, Zze zlo je prevazna slozka lidské osobnosti.
Fromm uvadi, Ze jsou v Clovéku obsazeny obé slozky ve stejném mnozstvi.
Clovék jako svobodna bytost si sam voli mezi entitami dobra & zla. Podle
idealisticky smyslejiciho Fromma ve spolecnosti pfevlada slozka dobra. Fromm
se snazi nalézt puvodni pfi€inu vzniku agrese. V této souvislosti hovofri
o lidském charakteru, ktery , je ,druhou pfirozenosti‘ ¢lovéka - nahradou za jeho
Jjen slabé vyvinuté instinkty a Ze lidské vasné jsou odpovédi na ,existencni
potieby’, které se zduvodriuji specifickymi podminkami lidské existence.?®
Existencni potfeby tvofici podminky pro lidskou existenci se projevuji se
prevazné prostrednictvim vasni®*®. Jedna se o vasné, jako jsou kupfikladu
svoboda, touha po moci, touha po lasce, ale také touha niCeni, sadismus,
destruktivita a masochismus. VSechny tyto uvedené projevy jsou soucasti
naseho charakteru. Charakter jednotlivych individui se li8i na zakladé vybéru
konkrétnich vasni, kterymi se ¢lovék prezentuje a realizuje. Proto se mizeme
setkat s Clovékem, ktery disponuje projevem lasky, solidarity a vstficnosti
a naopak s Clovékem, jehoz projev je destruktivni a sebezniCujici. ,Pravda je
takova, Ze lidské vasné - ty ,dobré‘ i ty ,Spatné‘- se daji pochopit jediné jako
pokus Clovéka dat viastnimu Zivotu smysl a pfesahnout banalni existenci
pouhého Zivoreni.***Fromm nachazi podstatu agrese v lidském charakteru
a vjeho soucastech, které tvofi vasné a existencni potfeby. Shodnym
zpUsobem rozliSuje agresi na jeji dva zakladni typy: benigni a maligni.

Benigni agresi mame spole€nou se zvifaty a slouzi nam k preziti, jedna
se totiz o agresi obrannou. Fromm benigni agresi dale rozliSil na biologicky
adaptivni. ,Biologicky adaptivni agrese je reakce na ohroZeni Zivotnich zajmda,
je fylogeneticky programovana, je spolec¢na zviratim i lidem, neni spontanni
a sama se nehromadi a nestupriuje, ale je reakci na urcity podnét a ma obranny
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charakter, sméfuje k odstranéni ohroZeni, a to bud’ zni¢enim, nebo odstranénim
jeho pricin.?*° Obranna agrese patfi k lidské pfirozenosti a vyuzivame ji, kdyz
jsou ohrozZeny nase Zivotni zajmy a cile. V tomto pfipadé se nejedna o cil nicit,
ale o zachovani Zivota. Fromm také analyzoval rozdil obranné agrese u ¢lovéka
a zvifete. NejzasadnéjSi rozdil spatfoval v intenzité recepce nebezpeci. Zvife
vnima nebezpeci zietelné, jasné a pfitomné. Oproti tomu Clovék, jelikoz je
vybaven fantazii a schopnosti pfedvidat, reaguje i na mozna budouci
nebezpeci. Schopnost ovlivnéni k obranné agresi ze strany silngjSich vadcaq,
z davodu budouciho mozného konfliktu je vSak lehce zneuzitelny. Nic tak
nepresveédCi Clovéka k boji, jako pravé ohrozZeni lidské existence a moznost
ztraty jeho identity. DalSi mozZnou pfi€inou lidské benigni agrese je socialni Ci
ekonomické stratifikace spole¢nosti, ve které dochazi vlivem moci &i jinych
prostfedkl ke zméné ideologického mysleni jedincl. V tomto pfipadé hovofime
o ,vymyvani mozku“**' Rozdil mezi silou obranné agrese mezi Glovékem
a zvifetem spociva v SirSi oblasti zivotnich zajmua, primarné smérujici
k udrZovani psychické rovnovahy potfebné k orientaci v realném svété.?*?
Jestlize hrozi lidskému jedinci nebezpedi ztraty identity ¢i orientaCniho ramce,
vyvola to v Clovéku pocity strachu, bolesti a pocit bezmoci. Vychodisko z této
nesnesitelné situace Clovék nachazi v agresivnim chovani. ,KdyZz se c¢lovék
dostane z pasivniho stavu strachu a pfejde do utoku, mucivy pocit obav
zmizi."**  Jednim z nejast&jSich duvod(i ohroZzeni lidskych zajmu je
bezpochyby ztrata osobni &i kolektivni svobody. ,Déjiny lidstva jsou ve
skuteénosti déjinami zapasii o svobodu.?** Svoboda predstavuje pro &lovéka
zaklad pfirozeného rozvoje osobnosti a duSevniho zdravi. Pojem svoboda
ovSem neznamena naprostou svobodu, nebot duSevni a osobnostni rozvoj
probihda vzdy pouze jako souc€ast konkrétni a strukturované society, jez urCuje
jasna pravidla a normy skytajici jistda omezeni. Tato omezeni mohou byt
rozdilného charakteru a mohou slouzit konkrétni osobé &i organizaci nebo

slouzi vlastnimu osobnostnimu ristu v dané spolec¢nosti. Protoze svoboda
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ztraty vyvolava v lidském jedinci zvySenou obrannou agresi. V souvislosti se
soudobym stavem politicko-ekonomické situace ve spoleCnosti je tento druh
obranné agrese stale aktualni.?*°

Maligni agresi pfisuzuje Fromm primarné ¢lovéku, nebot’ u vétSiny savci
jeji projevy postrada. ,Clovék je jediny zivodich, ktery muize zabijet
a poSkozovat jedince vlastniho druhu, aniz by z toho mél néjaky biologicky nebo
ekonomicky uzitek.?*® Tento druh agrese je povazovan za kruty
a destruktivni, ale zaroven také za dulezitou soucast psychické konstituce
Clovéka. Slouzi k uspokojovani lidskych vasni a existencialnich potfeb, které
jsou zakofenéné v lidské pfirozenosti. Na druhou stranu tento druh agrese
predstavuje v8ak také ohrozZeni preziti lidského druhu na zakladé naruSovani
socialni struktury. Fromm v této souvislosti upozoriuje na skuteCnost, Ze
soucasna spolecnost je velice tolerantni k nasili a brutalité. Moderni spole¢nost
vytvafi pfiznivé podminky pro nekrofilni typy, které inklinuji ke vSemu nezivému
a mechanickému. V dusledku toho ¢lovék ztraci svoji identitu a smysl zivota
a stava se prezivajicim automatem. Pravé takovy Cclovék je snadno
manipulovatelny a mlze se tudiz velice snadno uchylit k agresivnimu
a destruktivnimu chovani. Agresivita midze pro néj predstavovat naplnéni
smyslu lidského Zivota. Lidské maligni chovani ma mnohem hlub$i podstatu,

vétsiné pripadu transformuje do destruktivnich projevu.

Destruktivitu Fromm rozliSuje jako spontanni, anebo jako pfirozené
vazanou v charakterové struktufe. Spontanni destruktivita pfedstavuje aktivaci
drive spicich destruktivnich podnétu, které jsou vyvolany mimofadnymi vnéjSimi
okolnostmi, napfiklad béhem valky, kdy dochazi k nemilosrdnému vrazdéni
a tyrani. Spontanni destruktivitu mohou vyvolat i ndbozZenské, politické konflikty
Ci pocity bezmoci, ale také napfiklad chudoba. V pfipadé, Ze by se tyto
destruktivni faktory nepodnitily, tak by se niciva energie nezaktivovala. V tom je
zasadni rozdil mezi destruktivitou trvalou. ,Tento stav neustalé proudici energie

%5 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity, s. 202.
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je nepretrzitou sluzbou modle nideni, jejiz ctitel ji zasvétil cely svij Zivot.?*®
Takovy jedinec nepotfebuje Zadnou pfi€inu k projeveni své nicivé sily. Vzdy si
najde néjaky objekt, proti kterému prosadi svoji mocenskou pfevahu. Jestlize
nastane situace, ze svoji silu nebude moci prosadit vici jiné osobé, pfenese
nicéivou energii proti sobé. Takovy stav mulze vyvrcholit v umysiné
sebeposkozovani €i v extrémnich pfipadech i v pokusu o sebevrazdu. K témto
odpovidajicim charakterovym rysim patfi napfiklad sadismus, masochismus ¢i
nekrofilie. Cilem destruktivity je, na rozdil od ostatnich sadomasochistickych
projevl, které se snazi o pasivni €i aktivni symbiozu, odstranéni vybraného
objektu. Fromm se pokousi nalézt pravou pfi€inu vzniku destruktivity. Podle
jeho nazoru ,je destruktivita zakofenéna v nesnesitelné bezmocnosti
a osamoceni jednotlivce.?*® Toto zji$téni je v8ak velmi schematické, nebot
pocit bezmoci a izolace mize mit pficinu také v omezeni celkového ristu
jedince. Jedna se o smyslové, citové a rozumové schopnosti, které vytvareji
celost lidské osobnosti. Dochazi k popirani tvarci aktivity a osobniho projevu,
prostfednictvim kterych dochazi k pIné realizaci Zivota.>*® Proto Fromm spatfuje
vychodisko v hledani ptiznivéjsich podminek k Zivotu. Clovék by se nemél
spokojit s pocitem prazdnoty a uzkosti, jez mu bézny Zivot nabizi, ale mél by se
dle né&j vice vénovat svému osobnimu rastu a hledani novych Zivotnich vyzev,
které by ho nasmérovaly na tu jeho opravdovou Zivotni cestu. Z tohoto faktu
vyplyva skuteCnost, Zze kdyz je Clovék spokojeny se svym Zivotem a jeho
naplnénim, tak nasledné nemohou vzniknout zadné duvody k destruktivnim
projeviim.?*'Dale si podrobnéji predstavime sadistické chovani. U této poruchy
se Clovék vyziva v tyrani druhé osoby, bez zjevného cile ukoncit Zivot.

Cilem sadisticky zaméfeného ¢lovéka je touha ovladat, poSkozovat
a ponizovat ostatni jedince. °? Velmi asto se sadismus spojuje se sexualni
perverzitou, kdy Clovéku pfinasi vzruSeni pocit moci a fyzické nasili. Objektem
nesexualniho sadismu je bezmocny tvor, kterému sadisticky orientovany
jedinec cilené zplsobuje fyzickou bolest prostfednictvim tyrani. V ojedinélych
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pfipadech muze nasledovat az smrt. Smrt je ale v sadistickém pojeti vzacnosti
oproti destruktivni vasni, nebot sadista potfebuje Zivou obét, na které se mize
vybijet. Podstatou sadismu je pocit neomezené moci nad néjakym zivym
tvorem, mlze se jednat o dit&, Zenu, vézné &i zvife. Sadista vyhledava tvory,
ktefi se nemohou adekvatné branit. Nejde mu o zni€eni obéti, nybrz o jeji
ovladani a o jisty komplexni pocit moci nad jejim zivotem. Pro sadistu se Zivy
tvor stava nezZivou véci vyzadujici bezprostfedni fizeni. Dle Fromma je
sadismus ,nabozenstvim duSevnich mrzaki* > Tito lidé se sami ocitli v pasti
bezmoci, chaosu a pocitu strachu, vytvofenim nadvlady nad ostatnimi tvory
pouze zastiraji své duSevni nedostatky. Za mnohem horsi druh tyrani vSak
Fromm povaZzuje tryznéni psychické, kdy je obét poniZovana a zastrasSovana,
coz se déje i v pritomnosti ostatnich lidi. Na prvni pohled muze tento zpusob
muceni pusobit nevinné, nebot nedochazi k bezprostfednimu fyzickému nasili.
Psychické pokofovani probihd vétSinou pod maskou zdanlivé nevinného
usmeévu, proto je tak nebezpecné, nebot pusobi navenek velmi nenapadné.
Jako jisty prototyp nesexualniho sadismu byl podle Fromma sovétsky diktator
Josif Vissarionovi¢ Stalin. V jeho charakterové podstaté se projevuje evidentni

potfeba reprezentace své absolutni moci.?**

Neni samozfejmosti, ze se
sadismus stejné jako destruktivita u Cclovéka vzdy projevi. Podminky pro
projeveni sadismu jsou odvislé od mnoha faktord. Charakter jedince je
determinovan individualnimi okolnostmi, napfiklad fyzickymi a psychickymi
dispozicemi, dédi¢nymi znaky ¢i mimofadnymi udalostmi, které ¢lovéka potkaly.
Jedinec je silné ovliviiovan prostfedim, ve kterém Zije. Spolec¢nost ma velice
rozmanitou spoleCenskou strukturu, kde na cClovéka pusobi rGdzné obecné
faktory, jako politické systémy, nabozZenstvi, ale také i jeho spoleCenské
zarazeni. Jestlize lidské individuum Zije ve spoleCnosti, kde je sadistické
chovani povazovano za hrubé a nepfipustné, nezméni to sice jeho sadisticky
charakter, ale takovy jedinec nebude jednat pod jeho vlivem. ,Jeho sadismus

nezmizi, ale jakoby ,seschne‘ z nedostatku Zivin. 255

A naopak, pokud se bude
lidsky jedinec pohybovat v prostfedi, které sadistické chovani toleruje Ci

podporuje, zatne se chovat v souladu se svym charakterem. ,Od kruté
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podivané her starého Rima aZ po praktiky modernich policejnich jednotek bylo
muceni vzdy znovu pouZzivano pod plastikem naboZenskych nebo politickych
cilt, a nékdy dokonce zcela oteviené k obveseleni zbidacelych mas. Rimské

Koloseum je jednim z nejvétsich pomnikii lidského sadismu.?*®

V poslednich letech se dost Casto setkavame s pfipady tyranych
a Sikanovanych déti. Spatné zachazeni s détmi se mdze stupfiovat od odérkd
a modfin az k fyzickému tyrani vedoucimu ke smrti. Smutna je na tom ta
skute€nost, Ze poCet zaznamenanych pfipadd tykajicich se nasili spachaného
na détech predstavuje pouhy zlomek vSech pfipadu tyrani. V souvislosti se
sadismem bych se rada ve stru¢nosti zminila téZ o jeho opacné strance, kterou
je fenomén masochismu.

Masochista védomé touzi po utrpeni a ponizeni, je ztéchto divodu
neschopny samostatné zvladat svuj zivot. , Tito jedinci zcela pravidelné vykazuji
zjevnou zavislost na vnéjsich silach, na jinych lidech nebo institucich ¢i na
pfirodé. Casto jsou zcela neschopni zakouset pocit ,Ja chci‘ nebo ,Ja jsem*.“?>
Masochismus je velice uzce spjat se sexualni perverzi, kdy Clovék dosahne
nejvétSino vzruSeni a uspokojeni, kdyz je fyzicky tyran, poniZzovan
a skrze vlastni pocity ménécennosti je hnan k mocnéjsi autorité. Masochistické
sklony se vyskytuji nejen ve fyzické oblasti lidského Zivota, ale také
v psychické. Psychické masochistické tyrani spociva v neustalé neobjektivni
sebekritice, védomém tyrani krutych myslenek, ve snaze stat se obéti nehody Ci
smrtelné onemocnét. VSechny tyto projevy vedou k jedinému cili, k uniku pred
vlastnim Ja.%®Dalsim az zvracenym zpusobem socializace je bezesporu

nekrofilni charakter.

Nekrofilie je podle Fromma typicky boj proti Zivotu a tendence ke smrti.
Jde o vpodstaté o Zivotni zaujeti smrtelnosti, coZz se projevuje napfiklad
tendencemi  k morbidni  symbolice &  destrukci  Zivotnych entit.>>°

Charakteristickou vlastnosti pro nekrofila je zaliba v sile, nebot ten kdo miluje
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smrt, miluje zaroven i silu. Uziti sily je pro né&j zplsob zivota. ,Jako je pro
milovnika Zivota zakladni polaritou v ¢lovéku polarita mezi muZzskym
a Zenskym, tak pro nekrofila existuje pouze polarita mezi témi, kdo maji moc
zabijet, a témi, kdo tuto moc postradayji. 280 Fromm povazuje nekrofilni
charakter za pravou perverzi, nebot ackoliv je ¢lovék nazivu, Zivot nenavidi a je
pfitahovan smrti. Nekrofilni tendence se mohou projevovat i ve snech, ve
kterych se pravidelné objevuji krev, Spina, vykaly Ci destruktivni pfistroje.
Fromm ve své knize Anatomie lidské destruktivity uvadi rozdilné varianty snd u
nekrofild. Jeden takovy specificky sen popisuje pacient, jehoz sen tvofi
kombinaci nekrofilie a anality se znamkami destruktivity. ,Sedim na toaleté.
Mam prajem a vyprazdriuji se s vybusnou silou. Je to slysSet, jako by vybuchla
bomba a cely dum se malem Zzritil. Chtél bych se vykoupat, ale kdyz se
pokousim napustit vodu, vidim, Ze vana je plna Spinavé vody, vidim ve vodé
plavat lejno, odrfiznutou nohu a paZi. 261 Na otazku, zda pacienta sen nevydésil,
reagoval zaporné. SpiSe mél problém pfi jeho vypravéni, pfi kterém se citil
trapné. Z tohoto snu vyplyva blizka podobnost mezi analnim charakterem ve
Freudové smyslu a nekrofilnim charakterem ve Freudové teorii, rozdil je pouze
v sile afinity. Fromm povazuje nekrofilni typ osobnosti za zkazonosny a zmifiuje
jeho nedkodnou formu, kterou Freud definuje jako ,,analni charakter*?®? Fromm
ovSem nenalezl dostacujici dilkaz pro Freudovu teorii libida, ktera spociva
v konstatovani, Ze energie nahrazujici analni libido ma znacny vliv na vyvoj
analniho charakteru.?®® Podle Frommovy studie se jedna o lidi, ktefi maji

znacnou zalibu ve vymésSovani. Analni charakter je pfitahovan vykaly, které jsou
. k. 264

Kromé pfibuzenského vztahu mezi nekrofilii a analni orientaci, nachazi
Fromm blizky vztah mezi biofilii a genitalnim charakterem a také meazi
incestualni fixaci a oralnim charakterem. Spojeni téchto tfi orientaci zalezi na
hloubce regrese, ¢im je regrese hlubsi, tim astéji dochazi ke spojeni téchto
orientaci a dochazi ktzv. ,syndromu rozpadu®. Oproti tomu u osoby, ktera
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dosahla optima dospélosti, se snazi o spojeni tfi vzdjemné protikladnych
orientaci. Nekrofilie a biofilie, narcismu a lasky, dale nezavislosti
a svobody. Syndrom takového spojeni Fromm nazyva ,.syndromem rastu®2°

V souvislosti se sklony k nekrofili muzeme pozorovat nékdy pouhé
drobné odchylky v chovani takového jedince, jakymi maze byt napfiklad trhani
predmétu na kousky, ni¢eni kvétin a poSkozovani v§eho krasného a barevného,
nebot jejich oblibenou barvou je hnéda &i Serna. Reseni problému nachazeji
lidé ovladani touto pohnutkou v nasili, vyhledavaji nemoci a smrt, které se
stavaji jejich hlavni zivotni naplni. Mohou se velmi €asto zucCastfiovat pohibu
a téz Casto navstévuji hrbitovy. Fromm v souvislosti s nekrofilii uvadi sexualni
perverzi, kdy se takovy Clovék snazi o pohlavni styk s mrtvym télem nebo
alespon vyzaduje pfi pohlavnim aktu pfitomnost mrtvoly. V konverzaci nekrofil
pusobi spie nezGéastnéné a chladné. Usmév na jeho tvafi bychom marné
hledali, maximalné jakasi mimicka gesta. Charakteristicky je také postoj vuci
minulosti, které davaji pfednost pred pfitomnosti a budoucnosti. Za nekrofilniho
jedince povazuje Fromm napfiklad nacistické pohlavary Adolfa Eichmanna
a Adolfa Hitlera. Pravé prostfednictvim téchto dvou osobnosti byl svétu
predstaven typicky nekrofilni lidsky charakter. Jeji vizaz: ,Je chladna, jeji kize
vypada mrtva a vyraz ve tvafi Ize popsat, jakoby citila néjaky zapach. Je
poradna, nééim posedlia a pedantska.?®Jejich Zivot je ovladan zakony,
tradicemi, jsou spiSe orientovani na vlastnéni, na modus mit. ,Véci ovladaji
clovéka; viastnictvi oviada byti, mrtvé oviada zivé.?®’

V tomto kontextu se Fromm také vyjadfuje k vyvoji techniky, i kdyZ dosti
negativné. PovaZuje techniku spiSe za upadek humanitni a kulturni spoleénosti,
nebot zajem o nezivé mechanické stroje Ci pfedméty predci zajem o Clovéka
a mezilidské vztahy. Clovék se tedy stava pouhym neZivym strojem bez
jakychkoli emoci zaméfenym na modus vlastnéni. Pfetechnizovany svét je dle
Fromma synonymem svéta smrti.?®® Touto problematikou se Fromm podrobné
zabyva ve své socialné psychologické studii Cesty z nemocné spolecnosti.
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Nezavrhuje kazdého Elovéka, jenZ se zajima o techniku, snazi se jen upozornit
na skuteCnost, ze v dnesni pfetechnizované dobé je opomijena existenci
feCeno obyCejna radost ze Zivota. ,Laska k Zivotu je vlastnost dana cloveku
biologicky, a tak mizeme predpokladat, Zze u vétsiny lidi se vzdycky mize
vynofit na povrch, | kdyZ obvykle jen za zviaStnich osobnich

a historickych okolnosti. 269
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8 FROMMUV POSTOJ K OTAZKAM NABOZENSTVi

Erich Fromm se ve svych koncepcich velice detailné zabyva téz
otazkami vztahu lidské pfirozenosti a naboZenstvi. Vnima pojem naboZenstvi
jako uceleny systém poskytujici ,jednotlivci ramec pro orientaci a pfedmét
uctivani."® Mnozi lidé hledaji v nabozenstvi pouze pocit jistoty a bezpeci. Jak
jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole o lidské pfirozenosti, jedna se o lidskou
potfebu orientacniho ramce. VétSina z nas pocituje nutnost nékam nalezet, byt
soucasti konkrétniho pole existence. Tuto potfebu pfisuzuje Fromm prave
Clovéku, nebot Clovék je rozporna bytost, ktera je ovladana rozumem. Na
zakladé rozumu se v Clovéku odehrava existenéni nevyrovnanost a nutnost
hledani zivotni jednoty. , S rozumem vznika v ¢lovéku rozpolceni, které ho nuti
hledat bez ustani nova reseni.?”" Clovék se snazi najit jakysi cil &i ideal, ktery
by mu poskytl pocit bezpeli a sebeurleni, je neustdle hnan k oddanosti
k vy$Sim cilim. Jde fakticky o urcité vztahovani se k formam zjevné identity.
Néktefi nalézaji tento potfebny ideal v existenci boha, jini v politickém vudci &i
v dosahovani uspéchu. Negativni strankou moznosti vybéru vlastnich idolu je
prispéni k narlstu destruktivity, nutnosti ovladani €i zavislosti na ostatnich. Tyto
skute€nosti maji za nasledek oddaleni se vnitfnim hodnotam, pfirodé
a v neposledni fadé i vznik psychickych neur6éz. Naproti tomu v nabozenstvi
podle Fromma dochazi k rozvinuti lidskych schopnosti a sil, nebot’ nabozZenstvi
je nedilnou soucasti lidského zivota. Dulezité je také rozpoznat postoj daného
nabozZenstvi a vliv, ktery na ¢lovéka ma. Jedna se o stejny postup, jaky ma
psychoanalytik pfi zjiStovani plvodu neur6z. Fromm nezpochybhuje roli
nabozZenstvi pro duchovni Zivot Clovéka, pouze klade otazky po jeho obsahu
a jako méfitko jeho hodnoty vnima dimenzi potencialniho seberozvoje.272

Tésné spojitosti mezi psychoanalyzou a nabozZenstvim si jako prvni vSiml
Sigmund Freud, ktery povazoval nabozZenstvi za ,kolektivni détskou neurdzu
lidstva“ ?"*Problematikou nabozenstvi a psychoanalyzy se velice podrobné
zabyval ve své knize Budoucnost jedné iluze. Podle Freuda vznika nabozZenstvi

" FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 31.

Tamtéz, s. 33.
Tamtéz, s. 36.
3 Tamtéz, s. 37.
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v raném véku, jedna se o pocit bezmocnosti, kdy si Clovék nevi rady se svymi
pudy a vztahem k pfirodnim silam. Pfedobraz pojeti Boha jakozto svrchované
nadosobni moci spatfuje Fromm v détské recepci otce a jeho roli ochrance
a nositele dobra.?”* Fromm Freudova tvrzeni pojal z opa¢ného Uhlu, kdy
povazuje neurdzu jako privatni nabozenstvi. Na neur6zu muzeme pohlizet ze
dvou rlznych hledisek. Jednak z pohledu hledani pfi¢in vzniku neurdzy nebo
z pohledu hledani, co vlastné takovému ¢lovéku chybi, respektive, co mu brani
Zit svobodné, tvofit, myslet a milovat.?”®> Pokud se &lovéku nepodafi dosahnout
celistvosti a faze dospélosti, vzdy se objevi néjaka neuréza. ,Jestlize se
nékomu nepodafi integrovat jeho energii pro své vy8si ja, pouzije ji pro nizsi
cile.?™® C. G. Jung povaZuje nabozenstvi za stav, kdy se &lovéka zmocni sila
majici svlj zdroj mimo ného samotného. Tato skuteCnost se shoduje
s kfestanstvim, avSak odporuje charakteristice buddhismu. Jung v dusledku
povazuje nabozenstvi za jistou formu psychologického jevu.?’’

Clovék ma v dne$nim svété rozsahlou moznost volby v oblasti svého
orientacniho ramce. Mlze si zvolit nabozenstvi s vy$Simi &i nizSimi duchovnimi
hodnotami nebo si muze zvolit cestu vedouci nasledné k destruktivité.
Vzhledem k tomu, Ze zhodnoceni vSech typu naboZenstvi je podle Fromma
naboZenstvi, a to na rozliSeni mezi autoritafskym a humanistickym

nabozenstvim.?’®

Autoritarské nabozenstvi klade dlraz prfedevSim na lidské uvédomeéni si
skuteCnosti, Ze osud Fidi jista vysSi sila sidlici mimo néj. ,Podstatou
autoritarského nabozenstvi je uznani ¢lovéka, Ze jista vy$si, nevidéna moc ridi
jeho osud a ma pravo, aby ji poslouchal, respektoval a uctival.?”® Ustfednim
bodem tohoto typu naboZenstvi je ,podrobeni se sile, ktera Clovéka
presahuje.?® Ztéto skutecnosti vyplyva fakt, Ze nejvétsim hfichem je

2" FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 21.
28 Tamtéz, s. 37.
Tamtéz, s. 38.
Tamtéz, s. 30.
Tamtéz, s. 44.
Tamtéz, s. 44.
20 Tamtéz, s. 45.
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neposludnost a nejvétsi ctnosti je poslusnost. Lidsky jedinec se dobrovolné
vzdava své nezavislosti a stdva se soucasti vSemocné ochranujici sily. Své
vnitfni hodnoty a silu védomeé popira, stava se bezmocnym a zcela podfizenym
vdemocnému bozZstvu. To vede k naprostému odcizeni svého vnitfniho ja,
ovSem misto pocitu prazdnoty a smutku ze ztraty vlastni integrity, tato vira
v Boha vytvafri v ¢lovéku pocit jistoty a bezpeci, dodava mu radost a pocit Stésti,
Ze muUze byt jeji organickou soucasti. Buh se tak stava jedinym zdrojem lidské
energie a vytvaii v Clovéku pocit bezpeci. ,Bih ted ma veskerou lasku,
moudrost a spravedinost — a ¢lovék je o tyto viastnosti pfipraven, je prazdny
a ubohy. Vsechny jeho sily byly projektovéany do Boha.?®' Clovéku nezbylo
vubec nic, veSkerou svoji silu odevzdal Bohu. Jak mulze ziskat svou silu
a vnitfni hodnotu zpét? Jedina cesta vedouci zpét k sobé samému je pouze
skrze Boha. Jen Bih se muze nad Clovékem smilovat a darovat mu nasledné
povazuje za hfiSného, nebot se vzdal lasky a moudrosti. Aby dosahl zpatky
v8eho, co z néj déla lidskou bytost, musi pfesvédcit Boha o své neschopnosti
milovat a byt moudrym. Poté pfichazi privatni separace sakralniho a profanniho
vnitfniho duchovniho rozméru.?®2V nabozenském svété se jedna o Elovéka
hfiSného a ve svété profannim se jedna o Clovéka bez lasky. Pravé touto
duchovni prazdnotou se €lovék snazi své lidstvi nalézt prostfednictvim vztahu
k Bohu.?®®

Shodné rysy maji i svétska autoritafskd nabozZenstvi, kde se objevuji
vudcové naroda, rasy Ci jinych skupin. Jednotlivec zde také ztraci svoji
nezavislost a integritu. Tento vidce vyuziva svoiji silu k manipulaci a k upevnéni
vlastni moci. Ve vétsiné pripadu také pro své osobni ucely a zisky. Frommovu
idealu byla pochopitelné, z logiky jeho duchovni konstituce, bliz§i humanisticka
forma nabozenstvi.

Podstatou humanistického naboZenstvi je &lovék. ,Clovék musi rozvijet
Ssvé rozumové schopnosti, aby pochopil sam sebe, své vztahy k druhym a své

21 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 58.

Tamtéz, s. 59.
23 Tamtéz, s. 59-60.
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postaveni ve vesmiru.“®**Humanisticky typ naboZenstvi nabada ¢&lovéka
k rozvoji svych sil, ke schopnosti milovat, k soudrznosti a k prozivani jednoty se
svétem. Cilem lidského zZivota je dosazeni individuace, kdy se ¢lovék pokousi
0 rozvoj své osobnosti na zakladé vlastni rozumové a citové zkuSenosti, nikoli
prostfednictvim poslusnosti vlici jinym autoritam. Uvédoméni si hiichu se stava
impulzem k osobnimu rlstu. Projev radosti z moznosti napravy vystfidal projevy
rany buddhismus. Buddha hledal pravdu o lidském Zivoté skrze vlastni rozum.
Abychom i my nalezli pravdu a spravny smér naseho zivota, musime se
osvobodit od vSech iracionalnich vasni a prostfednictvim lasky
a rozumu najit svoji dusevni rovnovahu. Vira v humanistické podobé je virou
nejen vsebe sama, ale virou vcelou spoleCnost. Ddulezitou soucasti
nabozenstvi je lidsky postoj vici svétu, nebot pokud Elovék véfi v sam sebe,
zaroven Vvéfi i ostatnim. K Zivotnim jistotdm dochazime prostfednictvim
vlastnich zkusSenosti. Podle Fromma jsou v mnoha nabozenskych proudech
zastoupeny oba typy nabozZenstvi, jak autoritaiské, tak humanistické, které se

mezi sebou mohou v riiznych trovnich navzajem prolinat.?®°

»,NaboZensky ¢lovék vnima hluboké existencialni dichotomie, které jeho
Zivot naplriuji byt svobodny — a presto urceny, oddéleny — a pfesto spojeny,
naplnény poznanim — a pfesto naprosto nevédomy.“% Dnesni spole¢nost nam
nabizi nepfeberné moznosti realizace. Jsme na vysoké technologické urovni,
prakticky si mizeme splnit kterakoli prani. Zde Ize nastolit legitimni otazky:
Stavame se ale tim StastnéjSi? Je tato vyspéla spolecnost pro nas to nejlepsi?
BlizSi skute€nosti je zfejmé pohled, Ze ve spolecnosti nekoneénych moznosti se
dostavame do bezvychodného labyrintu, ze kterého neuspésné hledame unik
a neustale se vzdalujeme humanistickému naplnéni nasich zivotd. Mozna, Ze si
uz konec¢né zaslouzime plnohodnotny Zivot, jenz nam bude poskytovat lasku,
Stésti, duchovni rovnovahu a Zivotni moudrost. Jednu z moznosti nalezeni
nadéje hledame pravé ve vife k Bohu. Fromm spatfuje motivaci urcité Casti
moderni spole€nosti, ktera se obraci k naboZenstvi, v jisté utilitarnosti, plynouci

284 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi, s. 46.
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z davod(l ztraty vnitfniho ukotveni v sougasném svété.?®’Fromm diferencuje
véfici na zakladé postoje k Bohu do nékolika skupin. Lidé, ktefi jsou naprosto
oddani Bohu a zasvétili mu cely svij zivot. Nalézaji ve vife pocit bezpedi,
jistotu, lasku a Zivotni podporu. DalSi skupinou jsou lidé, které pfivedla k vife
néjaka tragicka Zivotni zkuSenost. Tito lidé oCekavaji pomoc, jistotu a pocit
bezpeli v mezni situaci, ve které se nahle ocitli. DalSi skupinu tvofi lide, ktefi
z hlediska lidské psychiky maji pfiznak nervového selhani. Jejich Zivot
neprobiha podle jejich oCekavani, a tak hledaji unik pred nejistotou. ,Jsou to
lidé, kteri se snaZi najit feSeni priklonem k tradicénimu naboZenstvi, nebot se
nechali ovlivnit nazorem, Ze je tfeba se rozhodnout bud’ pro nabozZenstvi, anebo
pro Zivot, vnémZz nam zaleZi pouze na uspokojeni pudovych potfeb
a materialniho pohodli.?® Nejdulezitéj$i je uvédomit si fakt, Ze kdyZz se
dostaneme do situace, kterd nam bude pfipadat bezvychodna, Ze existuje
mnoho moznosti vybéru, jak je mozné si pomoci zménit svuj zZivot na mnohem
hodnotnéjsi. Vira je jedna z nejdostupnéjSich variant promysleni svéta, jak
uniknout pocitu bezmoci a chaosu.

27 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi. Praha 2003, s. 13.
288 Tamtéz, s. 14.
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9 NOVY CLOVEK A NOVA SPOLECNOST PODLE FROMMA

Nejvétsi problém stavajici lidské existence spatfuje Fromm v nasi
pfevazné na konzum se orientujici civilizaci, kde pFevazuje neproduktivni
charakterova orientace, ktera ohrozuje byti ¢lovéka a nasledné zplsobuje jeho
odcizeni.?®® Fromm po cely svij Zivot touZil po proméné &lovéka a obnové celé
zapadni spole€nosti. Predstava idealniho ¢&lovéka a spole¢nosti vychazi
z Frommem pocitované krize souCasného svéta. Realizace Frommovych
konceptd humanistické spole€nosti je mozna pouze a jen prostfednictvim

vnitfniho obratu k hodnotam, jako jsou byti, sdileni, tvofivost &i laska.?®

Fromm si uvédomuje absenci produktivniho charakteru mezi lidmi.
Povazuje obnovu lidstva za zcela nezbytnou, musi vSak vylu¢né dojit ke zméné
lidského mysSleni a lidského srdce. ,Nova spolecnost muze byt uskutecnéna

pouze hlubokou zménou v lidském srdci.“**’

Tato skute¢nost potvrzuje
Frommuav neobyCejny zajem o lidské srdce. Nova spolecnost a novy Cloveék si
bude muset vytvofit novy ramec orientace a objekt oddanosti, ke kterému bude
sméFovat.?*? Jedinec se musi zadit orientovat predevsim na modus byti. Clovék
by se mél dobrovolné vzdat vSech forem vlastnéni a mél by se obratit k pocitim

vlastniho ja, rozvijet schopnost lasky a uctu k Zivotu.

Fromm se také pozastavuje nad uUzkym propojenim spole€nosti
a naboZenstvi, nebot dle néj je nabozenska potfeba jednou z nejzakladnéjSich
potfeb lidské existence. SpoleCensko-ekonomicka struktura je Uzce spjata se
strukturou nabozZenskou a vzajemné se ovliviuje. ,MizZe se stat, Ze lidska
energie, vyplyvajici z ndboZzenské charakterové struktury, zaéne pusobit jako

dynamit k podmiriovani danych spoleéensko-ekonomickych podminek. %

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, Fromma naprosto uchvatil
buddhismus. Stal se jeho velkym pfivrzencem. Mezi dal$i vyznamné osobnosti,

%9 RECINOVA, lrena. Pfinos Ericha Fromma k pochopeni duchovni situace soucasného
svéta.[online]. Ustav politologie FF UK, 2005, s. 16. [citovano 10.5. 2013]. Dostupné z WWW:
http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/irecinova_studie_1.pdf
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jez Fromma vyrazné ovlivnili, patfili Karel Marx a Sigmund Freud. Zejména
v teoriich téchto osobnosti nasSel Fromm hlavni rysy pro zménu lidské
spole€nosti a nového Clovéka. Ve své knize Mit nebo byt? Popisuje podminky
odpovidajici ¢tyfem ,vzneSenym pravdam®, které jsou nutné k charakterové
zméné Clovéka a spole¢nosti:

1) Trpime a jsme si toho védomi.
2) Poznali jsme pficiny toho Spatného stavu.
3) Poznali jsme, Ze existuji zpusoby, jak ho odstranit.

4) Abychom to mohli ucinit, musime uznat fakt, Ze si zména vyzada dodrzovani

ursitych norem a zménu soucéasné Zivotni praxe.**

Na zakladé stejného principu zmény popisuje Karel Marx svoji mySlenku
osvobozeni, kde nabada Cclovéka, aby se osvobodil od spoleensko-
ekonomickych podminek a stal se svobodnou lidskou bytosti. ,Marxova
filosofie, jazykem sekularnim a netheistickym, ucinila v tradici prorockého
mesianismu novy a radikalni kroky vpfed, zaméfila se na plné uskutecnéni
individualismu.?*Freud na zakladé své psychoanalyzy pomaha &lovéku
uvédomit si pfiiny svého stradani. Fromm tvrdi, Ze nedostatkem klasické
psychoanalyzy je pravé pouhé zjisténi pficiny trapeni. Postrada nutnost zmény
Zivotni praxe a nutnost pfijmout bolest a riziko souvisejici se zménou
k nezavislosti. ,Pouhé uvédoméni bez praktickych dusledkt zlstava
neucinné.?*® Nasledné se budu podrobnéji vénovat Frommovu idealu ¢lovéka.

Fromm nikdy nemél snahu stvofit novou lidskou bytost, pouze apeloval
na uvédomeni si vlastni vnitfni hodnoty a kladl diraz na lidskou ddstojnost, na
kterou velmi ¢asto zapominame. Novy idedl ¢lovéka by se mél podle Fromma
dobrovolné obratit z klasického Clovéka 20. stoleti hnaného zavislosti na
vlastnéni, k produktivnimu charakteru plného prozZivani, pocitu totoZnosti
s vlastnim ja, k procesu byti. Frommovi v disledku neSlo o navrat smyslu

2% FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 130.
25 FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe, s. 11.
2% FROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 131.
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lidského byti, ale ,spiSe o to, aby doSlo k jakémusi kopernikovskému obratu,
ktery musime otazce po smyslu Zivota udélit, je to Zivot sam, kdo klade ¢lovéku
otazky.“**’Charakter nového &lovéka je obohaceny o aktivni tvofivy Zivot,
solidaritu a pfitomnost lasky. StéZejni je schopnost byt svobodny, uskuteériovat
své vnitini hodnoty podle svého pfesvédCeni a svych moznosti. Je potfeba
rozvijet schopnost milovat a ukaznéné respektovat své okoli. Clovék by mél byt
rezistentni vUc¢i manipulaci autoritami a mél by vyhledavat rizné zpusoby uniku.
~Jen ten, kdo dovede zistat cizincem vuci zdravému rozumu, vécnym

nutnostem, vefejnému minéni, muze milovat cizi a cizince.?%®

Novy ¢lovék musi také zmeénit svij postoj vic&i vnéjSimu svétu, musi se
dostat se svétem do produktivniho a organického vztahu. Produktivni vztah
k ostatnim lidem zahrnuje razné formy tvofrivé lasky, jako je péce, odpovédnost,
ucta €i porozuméni. Tyto aspekty lasky zahrnuji lasku aktivni, nikoli vSak
vasnivou plnou afektivniho jednani. Pro aktivni rist jedince a jeho individualni
rozvoj je nezbytna existence produktivnich mezilidskych vztah(. ,Laska k lidstvu
se povazuje za néco, co v nejlepsim pfipadé odpovida lasce k jednotlivci.?%®

Hlavni problém moderni spole¢nosti vidél Fromm ve volbé mezi
Lrobotismem* a ,humanistickym socialismem®. Zde se objevuje evidentni
tendence marxistického uchopeni problému. **° Fromm kritizuje kapitalistickou
spole€nost a vnima ji jako,nemocnou”. ,Jedna se o dusevni chorobu podobnou
schizofrenii, pfi niz nemocny ztraci kontakt s vnitini skute¢nosti a jeho mysleni
se oddéluje od citi.*® Ovéem detailné rozpracovanou strukturu existence nové
spole€nosti nenabizi, pouze uvadi jisté moznosti vedouci kK jeji realizaci.
Spoléha pfitom na ty nejschopnéjSich jedince, ktefi si uvédomuji soucasnou
krizi a pokusi se prostfednictvim humanistické védy o c¢lovéku obnovit
spoleCensky fundament. Je nutné sméfovat tento spoleCensky zaklad
k zakladu pro byti.

27 RECINOVA, lrena. Pfinos Ericha Fromma k pochopeni duchovni situace soucasného
svétafonline]. Ustav politologie FF UK, 2005, s. 25. [ citovano10.5. 2013]. Dostupné z
WWW:http://clovek.ff.cuni.cz/pdfirecinova_studie_1.pdf
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Nova spoleCnost by se méla postupné odvracet od konzumniho Zivota
zaméfeného na vlastnéni, na spoleCnost orientovanou na byti a schopnou
umoznit prostor pro nezavislost a svobodu. Tato obroda spoleCnosti vSak
vyzaduje téz zasadni zmény v ekonomickém systému. Nejdulezitéjsi j
pfesvédCit lidi, aby chtéli ze své vlastni vile zménit dosavadni Zzivotni styl
a konzumni navyky.**? Fromm vidi fe$eni ve vytvoreni atraktivnéj$i a zdravéjsi
normy spotieby, k némuz by byla zapotfebi spoluprace ze strany konkrétnich
vlad. V soucasnosti vyzkumy fesici vySe uvedené problémy probihaji po celém
svété. Podili se na nich mnoho odbornikUl, ktefi sva tvrzeni opiraji o expertizy
védcl z nejrlznéjSich oborl. OvSem podle Fromma tyto poznatky nejsou
dostacujici. DokonalejSi vyzkum lidské spotfeby bude muset vykonat nova véda
o Clovéku. Analyza spotfeby prostfednictvim nové védy musi byt evidentné
mnohem podrobnéjSi. Méla by se dikladngji vénovat kulturnimu
a individualnimu rozvoji ¢lovéka. Tato véda by nebyla zavazna zakonem, pouze
by méla funkci informaéni sméfovanou k diskuzi mezi obCany a napomahala by
lidem rozpoznat dlvody vedouci k pasivnimu zivotu. Upozornila by &lovéka,
ktery se neustale zabyva vlastnim konzumem, Ze svym pfistupem ztraci
potfebu kontaktu se sebou samym i s ostatnimi lidmi. Vlady by se mély finan¢né
podilet na téchto vychovnych kampanich. Pouzily by k tomu vefejné prostfedky
a urcily také prfesny ucel jejich vyuziti. Fromm se ve své teorii také vénuje
problematice vybérové spotfeby. Problém dle néj spoliva ve spoleenské
zahlcenosti mnozstvim reklam vzajemné si konkurujicich znacek. Tato situace
budi dojem rozsahlé moznosti vybéru zbozZi. Popravdé Clovék moc velkou
svobodu v rozhodovani nema, nebot primysl si diktuje charakter vyroby dle
svych ziskdl bez ohledu na zdravi jedince.***Dlouhodobé& udrzitelny model
spotifeby zalozeny na humanni podstavé ekonomickych vztah( spatfuje Fromm
v racionalni kontrole vlastnikti hospodatskych subjektt.***Pokud budeme chtit
vybudovat novou spoleCnost na zakladé efektivnich individualnich hnuti,
nemuzeme byt nikdy Uspésni, nebot sila velkych koncernl je stale mocna.
Viady by musely vypracovat a prosadit zakony, podle kterych by se tyto mamuti
koncerny rozstépily na mensi jednotky, a tudiz by razem klesla i jejich moc

%02 EROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 136.
%% Tamtéz, s. 137-138.
%% Tamtéz, s. 138.
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a vliv na spole¢nost. Cile humannéjsi spole¢nosti nestojici ve vleku spotieby,
Ize dosahnout pouze za pfedpokladu pfimé a aktivné participujici role ob&anské
spoleCnosti, pochopitelné vSak pouze v mantinelech demokratické
spolecnosti.’*® Primyslova demokracie zahrnuje aktivni &innost véech &lend
organizace, jez se pozitivnim zpusobem odrazi na chodu této organizace.
Aktivni ¢innost zahrnuje maximalni informovanost a c¢inorodou ucCast na
zasadnich rozhodnutich. Tato rozhodnuti se ve vétSiné pfipadd tykaji
zdravotnich a bezpe€nostnich opatfeni. Mohou ale také nabizet moznost aktivni
intervence jedincl do fungovani organizace, ¢imz se jejich ucCast stava
aktivnéjSi a oni jsou zpétné vice angaZovani na chodu organizace, ktera je
chapana i jako organizace spoleCenska. Pro politickou organizaci plati stejna
pravidla jako v pfipadé prumyslové demokracie. Na zakladé spoluucasti na
vefejném rozhodovani, pocituje ¢lovék zlepSeni kvality zivota. Jeho Zivot se
najednou stava zajimavéjSim a obecné podnétnéjSim. Cely tento program

vytvafi pozitivni prostiedi pro existenci produktivniho byti.>%

Naslednym opatfenim vedoucim k nové spolec¢nosti orientované k modu
byti je vznik decentralizace v primyslu. Jednalo by se o vytvoreni nékolika
malych skupin, které by se aktivné podilely na rozhodovanich ve spole€enstvi.
Disponovaly by poradnimi funkcemi a zakonodarnou moci v oblasti
zdravotnictvi, ekonomiky, kultury a politiky. Jednou ze zakladnich podminek
pozitivniho spoleCenského posunu je bezpochyby téZz decentralizace
pracovnich pfileZitosti a pochopitelné téZ statu samotného.**’Pouze timto
zpusobem by se mohli lidé aktivné uc€astnit na chodu dané spole€nosti, na
misto pasivhiho a bezmocného pfihlizeni.

V zgjmu nového idedlu spolecnosti bychom méli odstranit dalSi techniky
odcizovani ve spolecnosti, ke kterym dozajista patfi reklamy typu ,vymyvani
mozkG“. Tyto druhy reklam se projevuji jako hypnotizujici forma propagandy,
kdy je Clovéku vnucovano zboZi, o které vlastné nema ani zajem a které mu
neni k Zzadnému uzitku. To plati napfiklad i v pfipadé kampani politickych stran.
Podstata této propagandy je v neustalém opakovani reklamnich hesel, kdy se

%95 EROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 140.
%% Tamtéz, s. 140.
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s nimi setkdvame v masové mife, napfiklad hromadnych prostfedcich,
v televizi, pfi jizdé autem &i v politickych projevech.>®

Fromm povazuje za velkou spole€enskou tragédii taktéz existenci rozdila
mezi bohatymi a chudymi, proto vnima silnou nezbytnost odstranéni téchto
rozdild. V nutnosti vyfeSeni zasadnich socialnich disproporci, spatfuje jedinou
moznou zachranu pred pfipadnou katastrofou, ktera by podle n& mohla mit
nedozirné nasledky. V této souvislosti uvadi napfiklad pojmy, jako hladomor,
epidemie, terorismus Ci biologické a nuklearni zbrané. Nejdulezitéjsi je dle néj
pochopit pravy princip vzajemné podpory, péCe o druhé a odpovédnost vidi
nasi budouci generaci. Pokud se chce naSe civilizace vyhnout tragédii, méli
bychom pFestat myslet pouze na osobni zisky a pfestat vyuzivat nejchudsi
zemé svéta k obohaceni, jiz tak bohatych pramyslovych velmoci.3®

DalSim krokem ke svobodé je zaru€eni minimalniho ro€niho pfijmu.
Fromm zde narazi na skuteCnost, ktera funguje v fadé domacnosti a firem.
Clovék ztraci svobodu v zavislosti na potfebé pfijmu. Tato my$lenka vznikla jiz
v kiestanstvi. ,Clovék mé nezadatelné prévo na Zivot bez ohledu na to, zda
svoji povinnost ke spolecnosti pini ¢ nikoli.®'® Takovym zakonem by se
bezpochyby viditelné rozSifila osobni svoboda jedince. V bézném zivoté se
setkavame s pfipady, kdy tyrana manzelka zustava u svého agresivniho
manzela pouze z ekonomickych dldvodu, nebot sama by nedokazala uzivit své
déti. Trendem poslednich let je také souziti mladych lidi okolo ftficeti let ve
spoleéné domacnosti srodi€i z dlvodu nedostatku finanénich prostiedki
k pofizeni si vlastniho bydleni.

Za dalSi zasadni podminku vzniku humanistické spolenosti povazuje
Fromm vymanéni Zen z patriarchalni nadvlady.*'" Valka mezi pohlavimi existuje
jiz mnoho staleti. Napfiklad Sigmund Freud véfil v muzskou nadfazenost,
kterou se snazil potvrdit ve své teorii, Ze se Zeny citi bezmocné, protoze nemaji
penis. Této teorii velice dirazné oponovala Karen Horneyova, kdy proti ,zavisti

%% EROMM, Erich. Mit nebo byt?, s. 145.
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penisu” stavi ,zavist lina“3'? Odmitala Freudovo tvrzeni o kritickém udobi ve
vyvoji divek, kdyz zjisti, Ze nemaji penis. Zavrhla rovnéz tvrzeni, Ze matefstvi je
pouhou kompenzaci za nemoznost mit penis. Pravé v matefstvi vidi Horneyova
nadfazenost Zen nad muzi.®'® Vytvofila teorii psychologie Zeny, ve které
rozliSuje sociokulturni ulohy mezi pohlavimi. Poukazuje zde na pocit
ménécennosti Zzen vic¢i muzum pramenici z ekonomické a psychické zavislosti
na muzich. V celé historii jsou Zzeny povazovany za druhofadé ob&any. Jsou jim
odpirana stejnd prava a jsou od raného détstvi socializovany ve sméru
percipovani ,nadfazenosti“ muzu. Na zakladé tohoto dominantniho postaveni
muazu ve spoleCnosti, také Zeny chtéji dokazat svoji silu, odvahu, uUspéch,
sexualni svobodu a nezavislost. Dfive byly tyto Zeny povaZzovany za maskulinni,
av8ak v moderni spoleénosti se tyto rigidni a anachronické nazory na socialni
role rapidné méni.3"

DalSi nezbytnosti nové utvarené spoleCnosti, je vytvofeni NejvyssSi
kulturni rady, ktera by byla v dusledku povéfena poradenstvim pro viadu,
politiky a obCany pfi feSeni zavaznych otazek tykajicich se védéni.3"® Lide, ktefi
by byli ¢leny této rady, by méli patfit podle Fromma mezi SpiCkové odborniky
v intelektualnich a umeéleckych sférach. Zasadni soudasti dobfe fungujici
demokracie je Sifeni objektivnich informaci, tuto funkci by méla zajistit a zastitit
pravé vy$e uvedena Nejvyssi kulturni rada.®'® Za posledni podminku spravné
funguijici spole¢nosti Fromm uvadi rozliSeni védecké aplikace v primyslu a ve

vojenskych zalezitostech.®'”

Na zakladé vySe uvedenych konceptl vyvstava otazka, zda vibec
existuje realnd moznost spoleCenské zmény? Jedind moznost je v pfeméné
modu vlastnéni na modus byti. SouCasna spole¢nost si zaina uvédomovat
pocity odcizeni a odklon od pfirozené lidskosti. Clov&k si musi stanovit pravé
hodnoty vedouci k opravdovému, vyrovnanému a spokojenému Zivotu. Zména
ve spoleCenském citéni, i kdyz nas to bude stat nemalé usili, je nevyhnutelna.

¥12 MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti, s. 64.
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10 ZAVER

Cilem této prace bylo predevSim vylieni Frommovy psychoanalytické
koncepce, zmapovani jejiho vzniku a postupného vyvoje a nasledné zjisténi,
jakym zpusobem se jeji mysSlenky odrazeji v sou¢asné psychologii a sociologii,
zvlasté pak v oblasti mezilidskych a rodinnych vztaha.

Erich Fromm se psychologii zabyval cely Zivot a snazil se, aby se stala
prostfedkem k rozvoji lidské osobnosti, a ne pouze jeji védeckou deskripci. Ve
svych dilech ¢asto kladl dliraz na destrukéni, témér az patologicky vliv moderni
spole€nosti na individuum a na nezbytnost uvédoméni si sebe samého a své
vnitfni kvality. Klasicka psychoanalyza oteviela cestu k blizZSimu duSevnimu
poznani Clovéka, ale cestu k vnitfni dusevni vyrovnanosti, stejné tak jako
k harmonickému souziti s moderni spole¢nosti, podle Fromma ukazat
nedokazala. Mozné feSeni tohoto problému nalezl Erich Fromm ve sjednoceni
Freudovy psychoanalyzy s Marxovou sociologii, kdy pravé kombinace Freudem
zduraznované pudovosti s Marxem akcentovanym socialnim determinismem by
mohla vézt k celkové (vnitini i vn&jsi) harmonizaci byti sou¢asného Clovéka.

Je to pravé Clovék, kdo je ustfednim bodem Frommova
psychoanalytického rozboru a jeho role v sou¢asném svété. Fromm se snaZzi
prostfednictvim podrobné analyzy poukazat na negativni strdnku soucCasné
civilizace a zarovenn se pokouS$i nastinit nové moznosti zmény. Kritizuje
pfevazujici orientaci na modus vlastnéni, kdy se Clovék slepé Zene za moci,
majetkem a popularitou. Za svoji egoistickou lacnost v8ak plati velkou dan,
v podobé uzkosti, strachu a pocitu bezmoci. Fromm nam ve svych teoriich vzdy
nabizi moznost volby. Kazdy si muze zvolit smér, kterym se bude ubirat jeho
zivot. Je pouze na Clovéku samém, pro jaky zpUsob Zivota se rozhodne. Ve
svych dilech se velice podrobné a srozumitelné zabyva aspekty lidské
osobnosti, jako je laska, svoboda €i lidska pfirozenost. Lasku vnima jako aktivni
silu a nejzakladné;jsi potfebu lidského Zivota, vidi v ni budoucnost lidstva. Pravé
laska a uméni milovat pomaha ¢lovéku zbavit se nesnesitelného pocitu uzkosti.
Fromm povazuje akt lasky za jediny mozny zplsob pIného poznani ¢lovéka.
Svobodu povaZzuje za schopnost volby. Clovék ma moznost bud vyuzit jiz
zminéné mechanismy uniku, které Cini Zivot snesiteln&jSim, ovSem za podminky
vzdani se svého vnitfniho hodnotového rozvoje. Lidskou pfirozenost povazuje
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za pfedmét védy o Clovéku, ktera nemuze vSak nikdy vychazet z adekvatniho
zobrazeni lidské pfirozenosti, nebot tato pfirozenost je aktivni a proménliva na
zakladé vlivu historického vyvoje. Fromm zmifuje negativni dopady soucasné
civilizace na stale CastéjSi vyskyt patologickych a socialnich poruch lidského
charakteru. Pozastavuje se také nad funkci a vlivy nabozenstvi v soucasné
spoleénosti. VesSkeré tyto aspekty pfirozené vyustuji ve vizi idealu nového
Clovéka a nové spolecnosti.

Zmapovani vzniku a postupného vyvoje Frommovy psychoanalytické
koncepce se odviji od vlivd, kterymi byl Fromm vyrazné motivovan. Pocate¢nim
vlivem byl bezesporu jeho Zidovsky plvod, kde na néj velice silné zapUsobila
Zidovska mystika. Nasledné byl Fromm ovlivnén zejména Freudovym
odhalenim vnitfnich zakonitosti lidské psychiky a poznatkem, ze Zivot je
ovladan dvéma vasnémi, laskou a destruktivitou. Nejvétsi pfinos psychoanalyzy
vidi Fromm v odkryti pravé identity lidského byti a mysleni, nebot’ Freud ukazal,
ze veskeré intencionalni chovani, ctnosti a mysleni jsou pouhou zastérkou
vnitini  skuteCnosti. Fromm vychazel z Freudovy psychoanalyzy, kterou se
snazil aplikovat do socialnich vlivi pusobicich na ¢lovéka, a to pod poslednim
jeho vlivem, vlivem marxismu.

Myslenky jeho koncepci se odrazeji v psychologii a sociologii tim, Ze se
snazi o jejich propojeni. JakoZto predstavitel humanistické psychoanalyzy se
snazil o jeji syntézu s marxismem. Fromm vnasi do psychologie téz socialni
vlivy. Na zakladé této syntézy kritizuje zejména dehumanizujici vlivy moderni
spole¢nosti. ZdUraznuje predevSim dullezitost uvédoméni si sama sebe a své
vnitfni hodnoty. Hlavni pfinos Frommovych myslenek spociva podle mého
nazoru pfedevSim v oZiveni zajmu o mezilidské a rodinné vztahy a o pozitivni
spoleCenské sily, jako je laska, solidarita a vzajemna sounaleZitost.

Hlavni mySlenky a vlivy v celé Frommové psychoanalytické koncepci
spocivaji ve snaze vyburcovat ,nemocného” Clovéka ke zméné soucasného
stavu spoleCnosti, ktery osobné vnima jako katastrofalni. Fromm apeluje na
lidskou obnovu wvnitfni  moralni integrity, ktera vede k aktivnimu
a smysluplnému Zivotu a zejména dava ¢lovéku navod, jak Ize rizna zavazna
uskali v zivoté zvladnout. Kazdy Clovék se nékdy dostal do situace, ktera se pro
né&j v dané chvili zdala bezvychodna. Mohlo se jednat o problémy s laskou
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v partnerskych vztazich i v manzelstvi, dale o problémy v zaméstnani nebo
v dalSich socialnich interakcich. Snad pravé proto koncipuje Fromm sva dila tak
srozumitelnou a d&tivou formou, aby oslovily co nejvice ¢tenaru. Dale vyzyva
Clovéka k rozvoji lidského potencialu, jehoz vrcholem je Zivot motivovany
kulturnimi hodnotami a vysokou urovni osobni kompetence. Frommovy navody
na zmeénu individualni osobnostni struktury a soucasné i socialni struktury
spole€¢nosti a také navody na obnovu humanitnich a etickych hodnot, vSak
mohou pro urcitou ¢ast vefejnosti v urcitych sekvencich vyznit jako idealistické
moralistni apely. Nadgji vnima Fromm v sebereflexi jedince, jez spocdiva ve
schopnosti osvobodit se od iluzi svého byti a rozvinout neopakovatelnou
jedineCnost jako skutec¢né lidské bytosti. Vé&fi v uskutecnitelnost svych ideji,
nebot jak sam uvadi, jde o pouhou zménu lidského srdce, které tvofi jadro
lidskosti. Za kliCovy lze povaZoval fakt, Ze se se zménami musi zacit
individualné. Erich Fromm celym svym dilem usiloval o obrodu lidské
spoleCnosti a vytvoreni idealu nového Clovéka. A ani skuteCnost, Ze se cela
Frommova koncepce jevi spiSe jako idealisticko-utopicka, nijak nesnizuje jeji
vyznam pro soucasnou spole¢nost. Snad pravé Frommova snaha upozornit na
nebezpedi spojené s odlidsténim, na materii zaméfenym zivotem a s ni spojené
usili o oziveni zajmu o lidské vztahy a o hodnoty skuteéného lidstvi, by mohla
byt tim pravym voditkem, které by dokazalo navést dnedniho ¢lovéka na onu
cestu vedouci k plnohodnotnému a spokojenému Zivotu. Podle mého nazoru
Frommovy mysSlenky neztratily ¢asem na svoji aktudlnosti, a proto nam jeho
koncepce ma stale co nabidnout.

Zavérem teto prace je mozné konstatovat, Ze psychoanalyticka koncepce
Ericha Fromma pomohla ozivit zgjem o mezilidské vztahy a o pozitivni lidské
sily a to nejenom v odborné, ale téz v laické komunité.

»Schopnost objektivniho mysleni, mysleni rozumem vede také
k uméni milovat. V takovém pripadé se clovék nezaobira pouze
svymi potfebami a obavami. Protivahou objektivité je vira. Vérime v
¢lovéka, véfime v moznosti druhych, vérime v celé lidstvo.*

(Erich Fromm)

7



11 SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

Literatura:

ADLER, Alfred. Smysl Zivota. Praha : Prah, 1995. ISBN 80-858009-34-6.
BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc : Olomouc, 2004. ISBN 80-7182-147-0.

CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. Praha : Granada,
2012. ISBN 978-80-247-4033-1.

CVEKL, Jifi. Sigmund Freud. Praha : Orbis, 1967.

CERMAK, Ivo. Lidské agrese a jeji souvislosti. Zdar nad Sazavou : Fakta, 1999.
ISBN 80-902614-1-8.

DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. Praha : Portal, 1998. ISBN 80-
7178-251-3.

FILIPEC, J., CVEKL J., PRUCHA, M., TONDL, L.: Clovék a moderni doba.
Praha : Orbis, 1966.

FRANKL, Viktor Emil. Lékafska pécCe o dusi. Zaklady logoterapie a existencialni
analyzy. Brno : Cesta, 2006. ISBN 80-7295-085-1.

FRANKL, Viktor Emil. Vile ke smyslu. Brno : Cesta, 2006. ISBN 80-7295-084-
3.

FREUD, Sigmund. O clovéku a kulture. Praha : Odeon, 1990. ISBN 80-207-
0109-5.

FREUD, Sigmund.: Spisy z let 1904-1905. Praha : Psychoanalytické
nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86123-16-2.

FREUD, Sigmund. Vybrané spisy I. Praha : Avicenum, 1969. ISBN 80-201-
0225-6.

FREUD, Sigmund. Vyklad snd. 2. vyd. Pelhfimov : Nova tiskarna, 1994.
ISBN 80-901916-0-6.

78



FROMM, Erich. Analytische Sozialpsychologie und Gesellschafts theorie.
Franfurkt am Main : Suhrkamp, 1982. ISBN 3-518-10425-5.

FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Praha : NLN, 1997. ISBN 80-
7106-232-4.

FROMM, Erich.: Budete jako bohové. Praha : NLN, 1993. ISBN 80-7106-075-5.

FROMM, Erich.: Cesty z nemocné spolec¢nosti: socialné psychoanalyticka
studie. Praha : EARTH SAVE, 2009. ISBN 978-80-86916-10-1.

FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. Praha : Svoboda, 1967.

FROMM, Erich.: Lidské srdce. Praha : NJS, Simon and Simon Publishers,
1996. ISBN 80-85637-28-6.

FROMM, Erich. Mit nebo byt? Praha : Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-0181-3.
FROMM, Erich. Mytus, sen a ritual. Praha : Aurora, 1999. ISBN 80-85974-70-3.

FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno : L. Marek, 2004. ISBN 80-86263-
53-3.

FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozZenstvi. Praha : Aurora, 2003. ISBN 80-
7299-066-7. 25-078-67.

FROMM, Erich. Sny a myty. Bratislava : Obzor, 1970.

FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha : Nase vojsko, 1993. ISBN 80-206-
0290-9.

FROMM, Erich. Uméni byt. Praha : NaSe vojsko, 1994. ISBN 80-206-0225-9.

FROMM, Erich. Uméni milovat. Praha : NJS, Simon and Simon Publishers,
1996. ISBN 80-85637-26-X.

FROMM, Erich. Uméni naslouchat: Praha : Aurora, 2000. ISBN 80-85974-85-1.

FROMM, Erich. The Art of being. New York : The Continuum Publishing
Company, 1992. ISBN 0-8264-0673-4.

79



FROMM, Erich. The Sane Society. New York : Henry Holt and Company, 1990.
ISBN 0805014020.

FUNK, Rainer. Erich Fromm. Praha : NLN, 1994. ISBN 80-7106-086-0.

HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Praha : Budka, 1993. ISBN 80-901549-
0-5.

HARTL, Pavel. Struény psychologicky slovnik. Praha : Portal, 2004. ISBN 80-
7178-803-1.

HILL, Grahame. Moderni psychologie. Praha : Portal, 2004. ISBN 80-7178-641-
1.

HORNEYOVA, Karen. Zenské psychologie. Praha : Triton, 2004. ISBN 80-
7254-501-9.

HORNEYOVA, Karen. Neurotickd osobnost nasi doby. Praha : Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-219-5.

JUNG, Carl Gustav. Clovék a duse. Praha : Academia, 1995. ISBN 80-200-
0543-9.

KOLEKTIV AUTORU. Filosoficky slovnik. Olomouc : Olomouc, 2002. ISBN 80-
7182-064-4.

LEJBIN, Valerij Moisejevi€. Psychoanalyza a filozofie neofreudismu. Praha :
Svoboda 1979.25-073-79.

LINHART, Jifi a kolektiv. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov : Dialog,
2004. ISBN 80-85843-61-7.

LORENZ, Konrad.Takzvané zlo. Praha : Mlada fronta, 1992. ISBN 80-204-
0264-0.

MASARYK, Tomas Garrigue. Idealy humanitni. Praha : Melantrich, 1990. ISBN:
80-7023-036-3.

MIKSIK, Oldfich. Psychologické charakteristika osobnosti. Praha : Karolinum,
2003. ISBN 80-246-0240-7.
80



MIKSIK, Oldfich. Psychologické teorie osobnosti. Praha : Karolinum, 1999.
ISBN 80-7184-926-X.

NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. Praha : Academia,
1997. ISBN 80-200-0625-7.

NAKONECNY, Milan. Moderni psychologie. Praha : S&M, 1997. ISBN 80-
901387-6-4.

NAKONECNY, Milan. Priivodce dé&jinami psychologie. Praha : SPN, 1995. ISBN
80-85937-23.

NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha : Academia, 1995. ISBN
80-200-0525-0.

NAKONECNY, Milan. Sociélni psychologie. Praha : Academia, 1999. ISBN 80-
200-0690-7.

PLHAKOVA, Alena. Dégjiny Psychologie. Praha : Granada Publishing, 2006.
ISBN 978-80-247-0871-3.

SAYERSOVA, Janet. Matka psychoanalyzy. Praha : Triton, 1999. ISBN 80-
7254-035-1.

STORR, Anthony. Sigmund Freud. Praha : Argo, 1996. ISBN 80-85791-93-4.

TURNHEIM, Michael. Freud und der Rest. Wien : Turia&Kent, 1993. ISBN 3-
85132-041-7.

81



Internetové zdroje:

FREUD, Sigmund. Life and Work. [online]. [citovano10.5.2013].
Dostupné z WWW: http://www.freudfile.org/

RECINOVA, Irena. Pfinos Ericha Frommak pochopeni duchovni situace
soucasného svéta.[online]. Ustav politologie FF UK, 2005.[citovano10.5.2013].
Dostupné z WWW: http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/recinova_studie_1.pdf

SUZUKI, Daisetz Teitaro. Die groBe Befreiung. Einfiihrung in den Zen-
Buddhismus.[online].[citovan09.6.2013]. Dostupné
WWW:http://www.amazon.de/Die-gro3e-Befreiung-Einflhrung-Zen-
Buddhismus/dp/3502611572

FREIDENREICH, Harriet. Frieda Fromm-Reichmann Jewish Women's Archive.
[online].[citovano 9.6.2013].
Dostupné z WWW:http://jwa.org/encyclopedia/article/fromm-reichmann-frieda.

WOHLER, Friedrich. Biografia de Friedrich Wéhleronline]. [citovano 8.6. 2013].
Dostupné z WWW: http://www.biografiasyvidas.com/biografia/w/wohler.htm

SIOSTRZONEK, Pavel. Ceska recepce frankfurtské $koly. Ohlédnuti za
tricatymi, Sedesatymi a sedmdesatymi léty 20. stoletilonline]. Britské listy, 4.2
2005 [citovano 18.6.2013]. Dostupné z WWW: http://blisty.cz/art/21805.html

BUDDHISMUS. Zen Buddhismus [online]. [citovano 9.6.2013]. Dostupné
z WWW: http://www.buddhismus.cz/zen-buddhismus.htmi

82



12 RESUME

The aim of this thesis is to present the Erich Fromm's psychoanalytic

concept and determine the influence of his ideas in the contemporary society.

Erich Pinchas Fromm was dealing with the psychology all his life. He was
trying to use psychology as a tool of the development of the human mind and
not only its scientific description. In his works, Fromm emphasises a destructive
and almost pathological influence of a modern company on human individuality,
necessity of self-awareness and self-intrinsic value. The centre of his
psychoanalytic analysis is a human being. Fromm tries, through detailed
analysis, to show the negative side of the current civilization and also attempts
to outline new opportunities of change. He criticizes the prevailing orientation on
modus of ownership when a man blindly chases the power, wealth and
popularity. The man pays a big toll for his egoistic avarice in the form of anxiety,
fear and feeling of helplessness. Fromm in detail focuses on the aspects of

human personality, such as love, freedom and human naturalness in his works.

The essence of Fromm's psychoanalysis is the need to arouse people to
change the current state of society, which Fromm considers essentially tragic.
All the Erich Fromm's work is focused on a resurgence of human society and
creation of ideal of a new man. Fromm was persuaded that the revival of society
is possible and necessary. The key of this revival is primarily the change of
individual mind. Fromm sees hope particularly in the self-reflection of the
individual, who is able to free himself from illusions of his being and in the
development unrepeatable uniqueness of real human being. The main
contribution of Fromm's humanistic social psychology is to help a "sick" human
being to restore inner moral values, which leads to an active and meaningful

life.
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13.2 Predstavitelé psychoanalyzy

Sigmund Freud (1856-1939)

Sigmund Freud [online].[cit. 21.6. 2013]. Dostupné z
WWW:<http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Sigmund_Freud_LIFE.jpg>

86



Carl Gustav Jung

Carl Gustav Junglonline].[cit. 21.6.2013]. Dostupné z WWW:
<http://thereisonlygod.wordpress.com/tag/carl-gustav-jung/>

Alfréd Adler

Alréd Adler[online].[cit. 21.6.2013]. Dostupné z
WWW:<http://metmuseum.org/collections/search-the-collections/190022477>

87
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13.4 Rozhovory s odborniky
Prof. PhDr. Jan Sokol, Ph.D., CSc.

(Cesky filosof, prekladatel filosofickych textl, vysokoSkolsky pedagog a

publicista)
1) Myslite si, Zze je psychoanalyza jako védecka teorie jiz prekonana?

Odp.: Psychoanalyza je pozoruhodna terapeutickd metoda, ktera se ale jen
omylem pokladala za védeckou teorii - viz velmi neurcité a proménné pojmy,
nekontrolované zobecnovani kazuistik a Sifeni zavérd do jinych oblasti podle

"analogii" atd.

2) Ma podle Vas soucasny stav spole€¢nosti vliv na Sirsi vyskyt

neurotickych poruch?

Odp.: Nevim, ale nedivil bych se: spoleCenské poméry a vztahy se méni az

pfilis prudce.

3) Jaky je podle Vas nejvétsi prinos psychoanalytické koncepce Ericha

Fromma?

Odp.: Ozivil v Siroké verejnosti zajem o lidské vztahy a o pozitivni spoleCenské

sily (solidarita, laska)

4) Myslite si, ze Frommovy myslenky mohou néjak ovlivnit moderniho

¢lovéka?

Odp.: Nevim, asi ano
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5) Vérite v uskutecnitelnost Frommovy vize o novém ¢lovéku a nové

spolecnosti?
Odp.: V tu asi nevéfil ani Fromm, zato spravné podtrhl vyznam utopii
Téma: Psychoanalyticka koncepce Ericha Fromma

Emailové interview s filosofem Prof. PhDr. Janem Sokolem, Ph.D., CSc. Praha
10. 6. 2013

Prof. Erazim Kohak, Ph.D.
(Cesky filosof a publicista)
1) Myslite si, ze je psychoanalyza jako védecka teorie jiz prekonana?

Odp.: Teorie se prece "neprekonavaji"! Slouzi lépe ¢i hdfe uritému ucelu,
dokud je nenahradi jina teorie, ktera by stejna data vysvétlovala lépe. Co
presné je ta "psychoanalyticka teorie?" (Ona jich totiz byla cela fada.) V ¢em
slouzi ¢i jiz neslouzi potfebam mentalni I1éCby? Napada vas jiny pfistup k
duSevni nemoci, ktery by slouzil potfebam l|écby lépe? Pak teprve miizete
posoudit, jestli dana teorie je "pfekonana". Pokud vim, psychoanalytické teorie

jsou dal Siroce uzivany v Iékarské praxi.

2) Ma podle Vas soucasny stav spole€¢nosti vliv na SirSi vyskyt

neurotickych poruch?

Odp.: Zeptejte se psychologll! Zaznamenavaji korelaci mezi vyskytem urcitych
duSevnich chorob a vefejnymi udalostmi? Obecné: ano, vefejné déni ovliviiuje
duSevni disposici lidi, ale pfesnéjSi odpovéd byste potfebovala zaloZit na

statistice. Trpi tfeba od Listopadu vice ¢i méné lidi duSevnimi chorobami?
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3) Jaky je podle Vas nejvétsi prinos psychoanalytické koncepce Ericha

Fromma?

Odp.: To zas lépe posoudi lidé, ktefi se zabyvaji psychoanalyzou. Z obecného
hlediska bych fekl, Ze Erich Fromm pfispél svym uZivanim humanistickych
kategorii (napf. smyslu) k vyrovnani s determinismem v psychologii, ktery byl

dédictvim Freudova realismu Ubw.

4) Myslite si, ze Frommovy myslenky mohou néjak ovlivnit moderniho

c¢lovéka?

Odp.: Nepochybuji, ze myslenky mohou ovlivnit lidské jednani. Jak a do jaké
miry, to je otazka empirického badani. Chovaji se lidé jinak nez tfeba pred

Listopadem?

5) Vérite v uskutecnitelnost Frommovy vize o novém ¢lovéku a nové

spoleénosti?

Odp.: Prosim Vas, jak do toho vstupuje, co ja "véfim" &i "nevéfim"??? LeC
budiz: Ta vize neni jen Frommova. Je stara jako kfestanstvi - a jako lidstvo
samo. Kdybychom v ni tak & onak nevéfili, neusilovali bychom o lepSi

spole€nost. Co myslite, dafi se nam to?

Téma: Psychoanalyticka koncepce Ericha Fromma

Emailové interview s filosofem Prof. Erazimem Kohakem, Ph.D., Praha, 11. 6.
2013
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