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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je Politicka filosaigvicenstvi. Cilem prace je
popsat a vysitlit vybrané pojmy gkterych osvicenskych filosbfna zaklad jejich
primarnich dl. Vzhledem k rozsahu, jaky dané téntagstavuje, se prace zafhpouze
na vybrana dila udkterych filosofi, a v nich budou reflektovany jednotlivé pojmy.
Primarni dila na ¢ se diplomova prace za&injsou: Druhé pojednani o viad(1689)
od Johna Locka (1632-1704)Y) duchu zakah (1748) od Charlese Louise de
Montesquieuho (1689-17553ystém firody (1770) od Paula Heinricha Dietricha von
Holbacha (1723-1789),Rozpravy(1754) aO spoleenské smlowv (1762) od Jeana
Jacquesa Rousseaua (1712-17&8)zakonodarstvi1776) od Gabriela Bonnota de
Mablyho (1709-1785)Zakonik pirody (1755) od Etienne-Gabriela Morellyho (1717 —
?),N&crt historického obrazu pokralidského duch#1794) od Jean-Antoine Nicolase
de Caritat de Condorceta (1743-1794)a1Kytehlednosti a systematiosti jsem se ve
své praci soustdila na kategorie a pojmy, které v politickych rieth uvedenych
autoii maji klicové postaveni. Jedna se o pojmyirqzeny stav, firozené pravo,
spole&enskou smlouvu a revoluci. Vyznam a uziv&ohto pojni se snazim postupra
systematicky ukazovat u vSech uvedenych @utosnazim se postihnout také shody a
rozdily mezi jednotlivymi autory.

V avodni kapitole ,MySlenkové zazemitipzenopravnich teorii v déb
osvicenstvi“ se prace zéhna hlavni ideje, které osmnacté stoleti provazetgace zde
bude vychazetipvazié ze sekundarni literatury, pfpads i z primarnich dl. Na jejich
zaklad bude piblizena doba, vniZz dochazelo #epené prava, obchodu i
naboZenského smysleni. Pro lepfhtednost bude kapitola ragdna do podkapitol,
které popisi novy sin, jimZ se pravo v Evrapvyvijelo, vyloZi rekteré dilezité ideje a
udalosti, které ovliiovaly smysleni lidi, a v SirSim kontextdiliZzi pfirozenopravni
mysSleni i u dalSich autbr Tato kapitola o&jmi socialni a kulturni kontext, \¥mz
vznikala vySe uvedend filosoficka dila.

Nésledujici kapitoly budou jiZzémovany analyze samotnyckldv nichZz bude
pozornost zagiena na postupny vyklad vybranych péjnKazdy z filosofi se této



problematice ¥nuje v fizné mie, a proto bude kazdému pojménavan i Gzny
rozsah. Jednotlivi autiobudou rozebirani v ucelenych kapitolach a analgp@ pojmy
budou rozdleny do podkapitol za sebou tak, aby byiejma logicka navaznost, ktera je
pro pochopeni dané problematiky nezbytna. Diky tomuspdadani bude mozné
sledovat vyvoj mySleni a¢které rozdily, které se v ndzorech auteyskytuji.

Pro lepSi pochopeni primarnich tiektude pouZzita sekundarni literaturéeazree
anglicka, protoZze vestirt je jen minimum vhodnych vykladovych téxtk této
problematice €asto jedna o texty politiologick& déjinopravni, kterym poékud schazi
ukotveni ve filosofickém i kulturnim kontextu doby¥. anglicky psanych tektjsem
pouzivala zejména reprezentativni publikace, jakoThe Cambridge History of
eighteenth-century Political Thoughtd Mara Goldieho a Roberta Wolker&
Enlightenment against empired Sankara Muthu. Zawem prace bude explikace
vybranych filosoficko — politickych pojf) které jsou v dilech vySe uvedenych filasof
reflektovany. JelikoZ je jejich dilo rozsahlé, buse prace &novat pouze jim. Diky
tomuto vykladu bude mozné lepSi a hlubSi pochogésti osvicenského politického
mySleni. V zagru prace bude zhodnocertinps politické filosofie osvicenstvi pro
dvacété stoleti a séasnost.



2 MysSlenkové zazemi pirozenopravnich teorii v dokg
osvicenstvi

2.1 Humanizace prava

Béhem osvicenské doby prdilo mnoho zmin v pravu a zdkonech; doSlo ke
zruSenicarocjnickych proces, proces proti kactum, v soudnictvi se upousdb od
muéeni, pomalu z&la mizet diskriminace jin@gvci ve veejném Zivok, a vSe vyustilo
do boje za lidska prava ve Velké francouzské resioMezapomenutelnyifmos byl jist
i z hlediska rozvoje &d, které se zmly nezavisle a vokhrozvijet’ Praw boj proti
powram byl jednim z vyraznych znalosvicenské doby. ZruSeni honu daaodjnice a
muéeni, gchto zastaralych a odietowku ténei k smrti odsuzujicich praktik, bylo
nezbytnou podminkou prdigeti novych myslenkovych impulz Ve svych filosofickych
spisech se k oté@nému boji proti zazitymipdsudkm hlasil jak Voltaire (1694-1778),
tak i Condorcet nebo Morelly. Vyzivaji k oprést se od starého smysleni #naseji
novy pohled na Zivot. Morelly v ivodu svého dif@konik pirody piSe: ,V tomto
pojednani rozebiram pravdy, n&rse — pestoze jsou jednoduché a saiegmné — ténii

stale zapomina nebo jeZ jsou ¥asy temnotamifedsudi.“?

Obyvatelstvo v dob osvicenstvi ¢&ekavalo, Ze jim bude vladou zafisa
bezp€nost, ochrana majetku, spravedinost a také se buysmilatovat gFipadné
vytrznosti. Jelikoz vSak alnskad poslusnost nebyla zaékaEna u Sirokych vrstev
obyvatelstva, doch&zelo k organizovanymcaiém a rekteré oblasti pak byly svou
nebezpeénosti Fimo proslulé (nap Kalabrie, Sicilie,...). Proto se vlady uchylovaly
predevsim k exemplarnim trést, jez ngly slouzit jako odstraSujicitfklady, a ¥zeni
pro své vysoké naklady nefita k sastym sankcin.

Muceni, od ghoz se z&lo postup# upoustt, se do té doby nepovazovalo za
néco nevhodného a nespravného, ale nahrazovalo nedlokodetektivni praci vifpact
vaznych zlginu ¢i pravniho precedentu, arqupokladalo se, Ze se jeho pomoci zjisti
pravda. Jak jiz bylo zmémo, proti nespolehlivosti v dobrani se pravdy zanpoi

! Franzen, AMalé cirkevni djiny, s. 243.
2 Morelly, Zakonik pirody, s. 29.
3 Black, J.Evropa osmnactého stolesi, 395.



mwidel, a také proti humannosti tohotouspbu, se vyjad Voltaire ¢i Ital Cesare
Beccaria (1738-1794), ktery se této problematiggoval v dileO zla‘inech a trestech
(1764). Dalsi vyznamny pravnik, ktery se prosadiroSeni mdeni acarocjnickych
process byl Christian Thomasius (1655-1728), ktery mimoéjipoZadoval zakony
zaloZené na logickém mysléhi.

Beccaria tvrdil, Ze uatrpné pravo vede nrutk odsouzeni fyzicky slabych
nevinnych osob. Dale napadal inkvizici, ktera obmEmu neposkytovala zadné pravni
jistoty, jelikoz se zde postupovalo anonyma obvirgny se nemohl vyjait ke
swdectvim. Zpochytoval i trest smrti, a ptal se, jakym pravegkao vynasi rozsudek
smrti nad svym bliznim. Jehdipos byl i v oblasti vykonu trestu, nebpoukazoval na
Spatné podminky veéznicich a na nutnost za&bheni se na prevenci proti Ziou, spise
nez jen na jeho potirani.

Prvnim vyraznym filosofem osvicenstvi, ktery sel@a&l o reformu trestniho
prava byl Charles de Montesquieu (1689-1755). \@rsdileO duchu zakah tvrdi, Ze
piisné tresty nevedou ndtrk potlateni zl@innosti, a v rdmci komparace, kterou ve své
knize provadi, podotyka, ze méai tresty jsou typické pro uminé viady, a naopak
tvrdé tresty pro vlady despotické. ®Mani povazoval pro umiénou vladu za
nepijatelné, a dokonce ho nedopsoval ani viad despotické.

2.2 Protiimperialistické a proti otroctvi zamérené ideje

Osvicenstvi pedstavovalo myslenkovy proud 18. stoleti, které&rs&Zilo ideow
vyrovnat s minulosti. | f&s Gznorodost nazar a ideji se rychle roz$io z Anglie a
Nizozemi do Francie a celé Evropy, a dokonce imariky kontinent. Ideje, které se
snazilo vys¥tlit a pojmenovat, séasto tykaly politického &hi jak v Evrog, tak i mimo
ni. Evropa ziskavala nové informace z kolonizované&wta, a mnozi prominentni
myslitelé na & zaali reagovat. Svymi argumenty napadali ideu impierizu a branili

* Black, J.Evropa osmnéactého stolesi, 398.

®> Im Hof, U. Evropa a osvicenstv$, 156.

® Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Paitithought s. 548.
" Halada, JOsvicenstvidk rozumus. 7.
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neevropské obyvatelstvo proti nespravedlnosti,ékger na nich evropska imperialisticka
politika dopoustla. Byla tak rozpoutdna debata, zda m& Evropa préavqcivilizaci*
ostatniho séta® Kolonie pinasely nejen obrovské zisky do vladnich finantg, diky
zamdaskému obchodu se zvySovala i gpbitelskd poptdvka po exotickém zboZi a
rozvijel se obchod a obchodni s&itproto dochazelo k pokigs cen u nezvyklych
produkfi. VSechny tyto faktory, spolu s rohim tiskovin, nily za nasledek roz&ny
zajem o vzdalené oblasti a o potencialni vztahyrs. rSpisovatelé se zajimali o jejich
nabozenské systémy, politickou i sg@askou organizaci, ale i barvu pleti a fyziognomii
obyvatel. Postoj, ktery zaujalya® cizim narodim, pak vyznamé ovlivnil pohled SirSi
verejnosti na otroctvi.

Pcatinaje od Montesquieuho byly v osmnactém stoletinhojydavany spisy
zametené proti otroctvi. Diky politickému jazyku a pripém, jeZ proti otroctvi zagteni
aktivisté pouzivali, se nemoralnost otroctvi stdl&znou, i kdyZ ne univerzalni,
mysSlenkou, politického a socialniho mySleni osmélaat stoleti. V fimém kontrastu
proti tomuto smysleni je pak skdtest, Ze antiimperialistické idejeistaly téngt bez
povSimnuti, a to nejen u politickych a ndboZenskgakorit, ale i dalSich sociélnich a
politickych myslitefi.’® Osvicensti antiimperialisté nigglpokladali, Ze by existovalo vice
kultur, do nichz by neevropsti lidé spadali. V drie$ slova smyslu nebylo osvicenstvi
~multikulturnim” proudem, neb® myslitelé tehdejSi doby nepsali o kiuv mnozném
isle! Avsak tyto ideje Hspily pouze v mensi neé k rozvoji ffirozeného prava, nebo
dokonce k peswdsent, Ze si v&echny lidské bytosti zaslouzi mordapekt:?

K otdzce otroctvi se vyj@advalo mnoho vyznamnych filosbfosvicenstvi. Locke
svou kapitolu O otroctvi v kniz®ruhé pojednani o vladzaina slovy, Ze ,jprozena
svobodaclovéka je v tom, Ze je svoboden od veskeré vySSi macdemi a Ze neni pod
vali nebo zakonodarnou autoritailovéka, ale Ze ma za své pravidlo jefirgzeny
zakon.*® Locke se odvolava naippzené pravaloveka, které dava kazdému narok na

& Muthu, S.Enlightenment against empirs, 1.

° Black, J.Evropa osmnéactého stolesi, 362-363.
19 Muthu, S.Enlightenment against empire, 5.
Y Tamtéz, s. 7.

12 Tamtéz s. 11.

13 Locke, JDruhé pojednani o vlad s. 42.
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svobodu. Montesquieu tvrdi, Ze ,otroctvi neni svpodstatou nic mravnéht® a
Condorcet se o otroctwernochi vyjadiuje jako o nespravedinosti, nebguvrhnout
¢lovéka do otroctvi, kupovat a prodavat ho, udrzovatvhmorol#, to jsou opravdove
zloginy, a horsi nez kradeZ™

Kritika otroctvi v Evrog ke konci osmnactého stoleti neustale silila a dpelo
k zakladani sdruzeni, kterd vedla proti otroctvitaggi kampas. Mezi g pafila
napiklad Britska spolénost pro dosazeni zruSeni obchodu s otrqldy87) ci
Francouzska spotmost patel cernochi (1788). Tento boj za zruSeni otroctvi
poukazoval na nutnost intelektudlise vypdadat s cizimi kulturami, které se snazili
Evropané pochopit v rdmci zapadnich pbjnntelektudlini elita osvicenstvi souhlasila
s pristupem kolonizatdr, Ze je teba gvodni obyvatelstvo civilizovat. Pokud byli mistni
obyvatelé ochotni ifjmou evropské zvyky, dostavalo se jim vicecaskych prav od
jejich kolonizanich mocnostf®

2.3 NabozZenské mysleni v osvicenstvi

Pro politickou filosofii osvicenstvi jsou podstatiyéo rysy osvicenstvi: kriticky a
revolini duch, ¥decké podloZeni prasloveka, vyzdvihovani pokroku a civilizacé.
PrestoZze pro spodeost a ¥du predstavovalo osvicenstvi jaspozitivni impulz, pro
katolickou cirkev byl vSak tento vSudyfmmny realismus nebezfy®u djinnou etapou.
Byl to ¢as, kdy mnozi myslitelé zigjnili piedstavy, které odporovaly zjevenému
kieg’anskému smysleni. Jean Bodin (1530-1596) a Edwerbdrt of Cherbury (1583-
1648) misli s predstavou firozeného naboZenstvi, podle niz je lidem nabo¥énst
vrozeno a zjeveni jsou tedy zbymd, ¢i dokonce Skodliva. John Locke (1632-1704) a
dalsi filosofové toto pojeti dale rozdvali do koncepce, ktera se nazyva deismus. Jednalo
se 0 poznani ,NejvysSi bytosti“, viru védny Zivot a nadji na odplatu, a feg’anstvi se
dle nich nglo zantfit predevsim na toto podstatné jadro. Rousseauova nkgSksa, Zze
naboZenstvi je zaloZzeno na pravé lasce ke vSemjg dobré, a Kristus je zde pak jiz

4 Montesquieu, CHO duchu zakah s. 276.

!> Condorcet, AN&rt historického obrazu pokraKidského duchas. 202.
16 Black, J.Evropa osmnactého stolesi, 389-390.

" Tretera, INastin djin evropského myslers, 335-339.
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zbyteiny. Kied’anstvi n¢lo dobry vliv pouze jako pedagogicky, tedy vychouisitel.
Toto racionalni pojeti ndboZenstvi pronikalo memk&® vrstvy vzdlanai a hlasilo se

k nému mnozstvi filosaf, literati a unlci.*®

Slo tedy o spor viry a rozumu, kdy sesirmla klast otazka, zda vira obsahuje
poznatky, k nimz by nemohl dagprozum samgi zda je vira ubec legitimni, kdyz neni
ospravedlnitelnd rozumef.

Nelzefici, Ze by osvicensti myslitelé byli ob&goroti ndboZenstvi, ale vadily jim
mnohé ustalené cirkevni praktiky. Spojoval je datikalismus, ktery pro & znamenal
odpor ke katolické cirkvi jako k instituci a takdpmr k cirkevni ideologii, dogman ¢i
nabozenské nesnasenlivosti. Toto bylo pro tehdey&litele spoléné, ale wem se jiz
rozchazeli, byl jejich osobni vztah k naboZenstSpiSe nez ateismusigvladal u
osvicen@ deismus. Hlasané naboZenstvi povazovalitezdé, jelikoZz pro nevzdany
lid predstavovalo vyznamnou moralni instituci. Oni sagmavali Boha jako stidele,
ktery st jednou utvail i se svymi zakony, ale do dalSiho chodu jiZ resdaije. Proto
také vyliovali vSechny mozné zazraky a nédmené jevy, neltdpodle nich Slo vSe
vyswtlit racionélni cestod® ,S vyswtlenim naboZenstvi jako ipozeného byla
redukovana, i kdyZz jen nepozorovarKristova role vykupitelského Syna Boziho na
wcitele (pouwovatele) lidstva, kterého zase nahradilieqge jen jas¥i formulujici

filosofové.?*

Osvicensti filosofové povazovali za svou povinneghlasit ,valku“ proti
modl&stvi a nekritickému iistupu k nabozenstvi. Civilizace, jejiz vyznam jgamu se
ustalil bhem poloviny 18. stoleti, seifetelrt identifikovala s opughim ndastrah
nabozenstvi, jejichz doktriny z&mé zamlzovaly pravdu. Filosofové pochazejici
z niznych nabozenskych sni se z&ali snazit o rozehnani pochybnosti ngamijch od
jejich negratel. Voltaire (1694-1778), Denis Diderot (1713-4),8Marquis de Condorcet
(1743-1794), Baron d'Holbach (1723-1789) a daldenwlisté povazovali &iny lidstva
za jeden velky zapas mediiqnivci a nepateli osvicenstvi, tedy mezi tyrany,d@ami a

18 Franzen, AMalé cirkevni djiny, s. 243-244.
9 Erghlich, R.Dva tisice let djin cirkve, s. 167.
2 Tretera, I Nastin d&jin evropského myslers, 336.
2L Frohlich, R.Dva tisice let djin cirkve,s. 168.
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barbary na jedné strgna na druhé pak civilizovanym vddnym lidstvem dvéiujicim
védé. Nejasna cirkevni dogmataigdg’anské nauky povazovali za zodpduwa za
fanatismus a pokrytectvi vigschu djin, tedy za nabozenské valky, inkvizici a
vSudygitomné pedsudky. Tito myslitelé se ztotodvali sideami tolerance,
zakaenénymi v historickém pojeti a vzestupu civilizaceyslovali o grekonani doktrin,
které kazdému zahifavaly v dosaZeni obecnych znalosti o ddBru.

VSechny tyto prorny, které probihaly v teologii nebo i wigtupu lidi
k naboZenstvi, se promitaly i do &my v pojeti prava a moralni filosofie. Existovala
mnoha pojeti prava, kde bylo mezi nejvyzngnpaiitano pravo odvozenéBible —
Desatero fikazani, dale pakimské pravo, uti@né v dobach antiky, jez spoie
s Desaterem ovlivnilo utvéni kulturni Evropy, k &muz doslo ve gkdowku, ktery oba
tyto pravni systémy spojil a vytiibius naturaleneboli girozené pravé?

2.4 Hirozenopravni zaklad osvicenstvi

Ustrednim pozadavkemtipozenopravni dy je gredpoklad, Ze existuje viiti
propojeni mezi pravem a rozhodujicimvddem pro jednani, neboli pravo se opira o
divody k jednani. Usednim poZzadavkemiipozeného prava v politické filosofii je
odiavodrené prosazeni obecného dobra v politické spmisti. Rirozenopravni ¥da
tvrdi, Ze je zdkladem prava vazat se na rozuimzené pravo v politické filosofii tvrdi,
e je zakladem prava jeho role respektujici obeoméo politické spokenosti®*

Podle pirozenopravni Gvahy praktické racionality jsou piimi divody pro
jednani v zasaddobré, jejich statut jako ,dobrych® je zakotvedidské girozenosti;
dale existuji opravné principy praktické rozumnog&tera nasrruje, jak by se w@la
,dobra“ provadt, a které principy oprawji vybrat z prvk, jeZz projevuji zakladni
dobro®

2 Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Pdditithought s. 109.
2 |m Hof, U. Evropa a osvicenstv$, 153.

2 Murphy, M. C.Natural law in jurisprudence and politics. 2.

* Tamtéz, s. 4.
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Prirozeny zakon je mozno vymezit jako ,praktickym wozem poznany iedmeét
néjaké nasSi firozené néklonnosti“, kdy praktické poznaregmetu sp&iva v pokynu,
ktery namrekne, zda je tentoiednt vhodné usilovatii ne. Pokud poznameippzenym
rozumem pednet piirozené néklonnosti, jedna se o formulovani pokymasSim
rozumem, a tento pokynigdstavuje firozeny zakorf° Aby se skuténg jednalo o
piirozena prava a ne naklonnosti, jeZz pochazejiskécheznalosti a nerozumnosti, musi
u ¢loveka dojit k rozvoji rozumového poznani a svobodyhaomovani, které&loveéku
pomohou pochopit jehafipozené naklonnosti, a tim i poznatrpzeny zakorf!

lus naturalisje Uzce spjat s ideou ,spoknské smlouvy”, to znamena, Zetahé
maji pirodou dand prava, kterad pak tvaaklad politiky. Prava jednotlivca zasady
pravniho statu jsou zakenény v ideji piirozeného prava a jsou logickym a nezbytnym
piedpokladem pro uz#éeni spoléenské smlouvy. Ve skutrosti existuje #kolik
piirozenopravnich koncepci; nagpravo rozumu, pravofsody, pravo od Boh®®

Prirozené pravo je mozno povazovat za zaklad progpbzitivni, tedy za &co,
Co ospravediuje vytvaeni uceleného pravniho systému. Pozitivni pravakeve pravo,
jehoz obsah je jasny, konkrétni a dostataurcity, aby mohl koordinovat lidské chovani,
které bude stabithod olani ocekavano, a aby mohlo byt naslédrymahano soudem.
Prirozené a moralni pravo samo o &gb @iliS neukité, obecné a otéené, nez aby
mohlo vést k jednozigaym pravnim interpretacim a byt tak funlk jako pravo pozitivni.
Prirozené pravo ma virfiti moralni zaklad, ktery nuti k danému jednatiyz je kym
hodnocend@i neni; naproti tomu pozitivni pravo se vztahujgstému pravnimu systému,
ktery si vytvdila sama dana spaleost’® Proto je pro podloZeni pozitivniho prava
v podolg zakoniki a jinych pravnich ustanoveniildzité, zéeho vychazeji &im je
moZno dolozit jejich narok na existenci.

Prirozeny zakon nam dava informace o tom, abychontowsi o dosazeni
urtitého gredn®tu, ktery gedstavuje zakladni dobr@chto ,dober” existuje vice, a proto
je i pluralita girozenych zakoit Jako prvni zakladni dobro se jevi Zivot a jeho

% sousedik, SSvoboda a lidska prava, 62.

' TamtéZ's. 62-63.

2 Engle, ELex Naturalis, lus Naturalis: Law as Positive Re@isg & Natural Rationality s. 108.
29 Murphy, J. BThe Philosophy of Positive Law. 4-5.
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zachovani, z¢ho pak vyplyvaji odvozené zakony, které vedou kpaani Zivota. K

povinnostem, které se na zachovani Zivota vazpoge prava, jez by ®&li ostatni lidé
respektovat®

Druhym zakladnim dobremig@dstavujicim firozeny zakon je firodou dana
s ostatnimi. Spoltenstvi pedstavuje zakladni dobro, &jh je nutné usilovat a snaZzit se
ho zachovat. Pro zaloZeni spmastvi na vzajemnéntddelstvi je nutna spravedinost, a
z ni plynouci dalsi z&kony, jako je uznani lidskéstdjnosti, kterou musi ostatni
respektovat®

Tretim zakladnim dobrem je zachovani lidského rodterék gedstavuje
naklonnost mezi muzem a Zenou a koresponduje srBpikazem zBible ,plodte a
mnoZzte se* (Gn 1,28). Tento zakon souvisi i & pépotomstvo a iktojnosticloveéka,
neba’ se edpoklada, Ze manZelstvi bude dobrovolné jak proemiak i pro Zent?

Jako¢étvrté zakladni dobro se uvadi poznani, které seravi§kacloveka jako
takoveého, bez historickéh®d kulturné podmirgného kontextu. Jde o ziskani pozriatk
které byclovéku umoznily dosahnoutitpredchozich dober a zaravepoznani ,smyslu
Zivota®, jehoZ hledani je typické ptdoveka a odlisuje ho od zkt> Toto jsou zakladni
principy, z nichZerpali osvicensti filosofové a pravnici podkladg pvé teorie.

V disledku reformace doSlo k znefist obyvatel v pravnich otazkach, a proto se
Hugo Grotius (1583-1645) rozhodl vytVtonové zaklady firozeného a mezinarodniho
prava. Hledal zaklad, o ktery by bylo mozné&ibppol&né pravo, a tuto zakladnu nasel
v pravu gFirody, které vychazi ze souZziti lidi. Pro fggeni problému postupoval
historicko — logickou analyzou a da$pk zawru, Ze ¢lovék je racionalni, morakh
svobodna bytost, jehoz svoboda mu je fjégna Bohem, ovSem totdipdni pravo by
platilo i za gedpokladu, Zze by W neexistoval. Groiv zaklad o prozeném pravu
dukladrgji rozpracoval gmecky pravnik Samuel von Pufendorf (1632-1694)rykte

% Sousedik, SSvoboda a lidska prava, 63.
¥ Tamtéz s. 63-64.

¥ TamtéZ s. 64-65.

¥ TamtéZs. 65.
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napsal dilaO pfirodnim a mezinarodnim praWdi672) aO povinnosticloveka a oldana
podle pirozeného zakonél682)%*

Pufendorf k pirozenému pravudika, Ze pravidla spotenstvi, ktera fedstavuji
zakony lidské spolmosti, pozaduji po lidech, aby byli sami uzitgmi ¢leny, bez nichz
by se spoléenstvi rozpadlo na kousky, a tato pravidla se pagkyvaji girozenymi
zakony. Elementarnimiipozenym pravem je, Zze by kazdjovek mél, nakolik je to
v jeho silach, zachovavat a podporovat sgmdst, neboli v3einit pro dobro lidstva®

Mezi dalSi pravni teoretiky, ktie se ghirozenopravni teorii po Pufendorfovi
zabyvali, paili John Locke (1632—-1704), Christian Thomasius58-61728)i Christian
Wolff (1679-1754). Emto myslitehm Slo v rdmci firozenopravni Skoly igdevSim o
vytvoieni mezinarodniho prava, které by bylo i@@e&no statnimu, a platilo by tedy
mnohem univerzaliji. Vyraznym rysem frozenopravnich teorii se stalo odmitani
myslenky statniho zajmu, za nimZz se nachazel Imut@locensky cil, ficemz tyto
tendence byly fedstavovany fedevSim Machiavellim a jeh&lada®em (1532), a
HobbesovymLeviathanem(1651); oba tito myslitelé se v 18. stoleti tedylip velké
oblib¢ netsili.*°

2.5 Pravni reformy a jejich dasledky

Béhem 18. stoleti dochazelo kguratu v pravnim mysleni, kdy se uz tiéu
pouze o povinnostech &&na, ale i o jeho pravech, kterymi jsou pravo nabog
nedotknutelnost, pravo na spravedlivy soud, neiSdastnictvi a nav i pravo na
svobodu vyznaniClovék mél tedy svobodu, ale jelikoZ Zil ve spéteosti, musel se jeji
urcité ¢asti vzdat, aby bylo mozné&ibec v jakém spoléenstvi zit. Stat, ktery se o
prava a vykon tle spol€nosti stara, ma povinnost individualni prav&anti respektovat
a za&lenovat je do svych pravnich syst&mK takovému z&er¢ni doSlo nafiklad
v Anglii vdobhs Slavné revoluce, kdy bylo vydanBill of rights (1689) nebo ve
Virginském prohlaSeni lidskych prav v ustawamerického statu Virginie (1776).

3% Im Hof, U. Evropa a osvicenstv$, 154.
% pufendorf, S. FThe whole duty of man according to the law of retsr 56.
% Im Hof, U.Evropa a osvicenstw$, 153-155.
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SteZejnim divodem pro vypracovavani Ustav zakotvujiciélmgzena prava byla snaha o
zamezeni neomezené moci panovnika; ti se ovSemrmai rdsvicenského absolutismu
snazili i mimo Ustavy o zlepSentijimani nepsanych zakénk cemuz jim slouzily tzné
vynosy a opdeni>’

V ramci uplatiovani novych mysSlenek dochazelo k pakus o reformu
soudnictvi, v niz byla snaha odebrat pravomoci &nich soudm a omezit jejich
ginnost, ¢imz se zamezovalo jejich svévoli. Ve Svédsku sawilat kodifikasni komise,
kter4 se snaZzila o modernizaci prava, jehozZ vzaikdatoval ve sedowku a pro tehdejsi
obyvatele bylo jiz takové pravo nepouzitelné a ¥éiia nesrozumitelnéKodex z roku
1734 se nakonec stal zdkladem moderniho Svédského ;prdmausku byl vydan roku
1749 Codex Fridericianus VSechny tyto Upravy vychéazely tgswdceni, Steného
osvicenskymi intelektudly, Ze pravni normiggstavuji taréi roli ve spoléenském dni,

a snazili se o vyti@ni legislativniho a justniho idealu, ktery by nahradil dosavadni
pousky systémem zaloZenym na logice a rozuthu.

Predstavy spisovatelbyly vSak velkolepjSi nez samotna realita, nebbudvik
XIV. se nikdy o zasadni reformu pravniho systémuRrancii nepokusil. K jistym
zmenam v trestnim pravu a soudnictvi dosSlo za vladgJika XVI., avSak vyraz)Si
reforma probhla aZ jako vysledek Velké francouzské revoltice.

Vlady osvicenského absolutismu se musely rozhodowmeki za&lenovanim
osvicenskych mySlenek do svych rozhodnuti a zdirtwét ohledy na nelehkou situaci,
Vv niz se zerm nachazely, neloprobihajici valky a nepokoje si vynucovaly neustal
vojenskou pohotovost, a s tim byly spojeny&anaklady. Proto je pro pochopeni této
doby nutny kontext, vamz vladycinily sva rozhodnutf®

Jednim z nejvyrazfgich politicko-teoretickych s#mi moderni Evropy byl
republikanismus, s nimz se v renasdnitalii zabyval jiz Niccolo Machiavelli (1469-
1527) nebo pozili James Harrington (1611-1677). Aby byl pro repkdnhsky smyslejici
myslitele rtkdo svobodny, musel byt zakonem sam pro sebe. Iakmijedinec ocitl pod

37Im Hof, U. Evropa a osvicenstv$, 155.

% Black, J.Evropa osmnéactého stolesi, 400.
% TamtéZs. 401.

O Tamtézs. 392.
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nadvladou Bkoho jiného, byl pro republikany jiz ze samotné statly slova nesvobodny,
a to i za pedpokladu, Ze by panovnik nebo jiny jemu itiaehy, nezneuzival svou silu.
Svoboda, vtomto pojeti, vyZaduje aktivni zapojdazdého obana do vEejnych
zalezitosti. Toto pojeti svobodytipeslo novy pohled na cely koncept pohledu na
svobodu, nehbibse z&alo usuzovat, Ze svoboda zavisi na moralnim stpeleshosti a na
tom, jak je moralka jednotlivymi gany vnimand?

Krom¢ politickych a moralnich igdpoklad ztotoziovali republikani svobodu
také se samospravou, ktergegpoklada i zvlastni socialni postoje.éghto divodi se
také mnoho myslitéldomnivalo, Ze svoboda né#e byt udrzitelna ve spdleosti, v niz
je pilis velky nepordr v bohatstvi. Argumentovali tim, Ze jakmile s&kieii obiané
stanou pilis silnymi ¢i bohatymi, budou schopni svym vlivem omezit negkost jejich
spoluolkani. Proto hlasali skromnost, bojovali proti luxusuolbchodu, a misto toho
propagovali ideal chudé zentlské spolénosti. Rovnost meztleny spolénosti nEly
zaji¥ovat specialni zakony orgrozctlovani pidy; stejrié tak kladli diraz na ddické
zakony, které r#ly zabranit koncentraciifiis velkého majetku v rukou jednotlivéé.

Vyvoj zapaaty v evropském osvicenstvifipesl mySlenkovy podklad pro
americké kolonie, jez vyhlasily vroce 1776 nezipgs na Velké Britanii,¢i svrzeni
monarchie ve Francii za Velké francouzské revoluteamenal velkou intelektudlni
debatu a rozmysleni se nad prélgveéka a oltdana a hledani jejichipodu, od kterého je
praw mozné odvijet to nezadatelné a nezcizitelné cemz stoji dnedni pohled na
piirozena lidska prava, ktera jsou spwmi@ vSem lidem. ifrozena prava souvisi i
s prirozenym nebo takéifsodnim stavem, vémz se v dob, kdy se lidé jest neslouili
do spolénosti a nebyla tedy uzgana spoléenska smlouva, nachazeliif®zena prava
byla tedy timgim sec¢lovék mohliidit, co mu bylo dano automaticky #mdou. Existuji
samozejme rizna pojeti, jak tentofpozeny stav, frozena prava a pozfi spoletenska
smlouva vypadaly.

“1 Dijn, A. French political thought from Montesquieu to Tocyjlle, s. 11.
2 Tamtézs. 11-12.
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3 John Locke

Politické mySleni Johna Locka sfiea vieSeniétyt hlavnich problém, kterym
celil kazdy velky myslitel sedmnactéeho stoleti. Jede o teoreticky charakter vliadni a
politické moci, vztah ndboZenstvi a politiky, piaké ,uméni vladnout, a typy znalosti,
jeZz jsou zapojeny do naboZenstvi a politické te@igraxe. Locke podobBnjako
Pufendorféi Grotius zazil obanskou valku i ndbozenskou nesnasenlivost; v Latkov
dohe sereSily nabozenské, politické i ekonomické probléntg aa celoevropské arovni.
Lockovo mysleni je jednou z ndj@Zit¢jSich reakci na evropska dilemata, jeZ jeho dobu
provazela. Jeho prace bylaipikem skrze #ivéjSi tradice, pes inovace sedmnactého
stoleti, kdy vymysleteSeni na neodkladné problémy tak pozoruhodnyisatpem, Ze se
jeho prace stala zakladem osvicenstvi. Jeho dileygedkem aktivéh zapojeného
politického aktéra hluboce vtazeného do tehdejbmh, ale také politického teoretika,
ktery ¢erpal z dobo¥ dostupnych zdr@j a proto musi byt ip jeho studiu pihlizeno
k obsma skutenostent?

3.1 Hirozeny stav a [Firozené pravo

Prirozeny stav lidi popisuje Locke jako ,stav dokanal/obodyidit sva jednani a
naklddat se svym majetkem a se svymi osobami, fakfuji za vhodné, v mezich
piirozeného zakona, ani? 7&daji povoleni nebo zawisivili kohokoli jiného.“*
Takovato rovnost je wtkena vSem tvamm, ktei jsou ze stejného rodu a ve stejném
vyvojovém stupni, dokud nebudogjakym panem, tedy vySSi moci, ustaveni jakoésob

nerovni®®

V ptirozeném stavu vladneipzeny zakon, ktery je zavazny pro vSechny; tento
zakon je rozumem, a vSichni, kitese jim ch¥ji fidit, z rtho poznaji, Ze ,jsou si vSichni
rovni a nezavisli, nikdo nema poskozovat druhélehe Zivot, zdravi, svobog nebo

“*3Tully, J.An approach to political philosophy: Locke in corttes. 9-10.
4 Locke, JDruhé pojednani o vl&g's. 30.
*> TamtéZ s. 30-31.
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majetku.“® Locke identifikuje pravidla spravedinosti s povahstvi. Porovnava lidi,
ktefi nasleduji tato pravidla z pohodInostiét, ktefi je dodrzuji a rozpoznavaji jako
prirodni zakony. Rozpoznat zakon, jako zakon dafigogou, znamenalo najit zakony
zavazné préloveka obeci.*’

Locke povazuje lidi za stejmadané a Zzadnou silou satenadazené, proto musi
navzajem respektovat své Zivoty, a pokud k tatouék neni donucen okolnostmi, jako
je nagiklad sebeobrana, musi zachovavat Zivatj $\ostatnich. Stejhjako Zivot, ma
jedinec chranit i vlastnictvi a svobo#iPro Locka ma jirozené pravo nadpozitivni
charakter, je tedy dan&¥im vy3$sim neZ lidmi a jeho platnost je univerz&fni.

Aby bylo prdvo dodrzovano, je nutné mit moZznost gakym zpisobem
v piipadt nedodrZzovani vymahatiiRozeny zakon chce mir a zachovani lidstva, preto |
zachovavani ffirozeného prava vipozeném stavu dano do rukou vSem lidem, aby bylo
mozno trestat zasahovani do prav jednoilivée zde podstatné, Ze toto pravo trestat
naruSovani prav neni dano jefjaké skupig lidi, jelikoz tim by byla naruSendipzena
rovnost. Locke také upozauje, Ze neni mozné na zakdagiirozeného prava trestat
vinika s ,rozvasénou horlivosti“, ale je nutné jednat podle rozumuirarné jeho
proviréni, nebd trest by ndl slouZzit jako vystraha a nahrada zanoverovinilec svym
jednanim dava najevo, Ze nedodrzujgozeny zakon fedstavujici pravidla sluSnosti a
rozumu, ale kona podle svého vlastniho pravidla,jgepro lidstvo nebezpaé. Toto
jednani ustanovil pro lidstvoi, ¢imz je pro vSechny zavazné a musi ho celé lidstvo
dodrZovat, aby byly zachovany v8echriiyqzenosti, jeZ k lidskému Zivotu naleZz&}i.

Locke zde uvadi jakotpodce pirozeného zadkona Boha, ktery pro mnohé jiné
osvicenské myslitele jiz neni bran jako nejvyS&inaia. Lockova moralka vychazi z viry
v Boha a jeho weni, Ze lidé jsou stweni jako sob rovni.

Pro Locka je tedy mozZné pozndirpzenopravni normy rozumem, a protoZe Boha
povaZoval za stuitele pirody, ktera ma odd& dana jista pravidla pro fungovani, ma i

“ Locke, J.Druhé pojednani o vlad s. 32.
*"Yolton, J. WA Locke Dictionarys. 122.
“8 |ocke, J.Druhé pojednani o vlad s. 32.
*9Rod, W.Novowka filosofie Il,s. 72.

%0 Locke, JDruhé pojednani o vl&g s. 33.
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dlovek dana pravidla pro své jednani, tedjrgzena pravidla pro Zivet Na druhou
stranu ale Locke odmit4, Ze byirpzeny zakon byl vrozeny, neboli ,vepsany” do
lidského srdce, iigstoze se odvolava na sv. Pavld@ird2zeny zakon pro & neni ani
vysledkem pouhé rozumové kalkulace, jak minil Hahlzde zakony podleghpochazeji

z principi lidské girozenosti. Locke je zde vSak nejednaamave svém vykladu, co to
principy lidské pirozenosti jsou, nehb uvadi pouzecisté teologické argumenty
vychazejici 2isma kdy? tvrdi, Ze principy lidskéijzozenosti pochazeji od BoRa.

Lockova girozenopravni teorie je, jako wtginy jeho sosasniki, v kontrastu
s Hobbesovou teorii, nebdiobbes tvrdil, Ze oifrozeném pravu v jehoiesném slova
smyslu je mozno mluvit aZz po uzawni spoléenské smlouvy (jelikoZz v Hobbesovo valce
vSech proti vSem se lidéidi pirodnimi, a ne firozenymi zakony), gimz Locke
nesouhlasi. Pro &n piirozeny zakon existoval jaStpied smlouvou a zahrnovatit
zakladni prava — pravo na Zivot, na svobodu a ngetela S &¢mito zakladnimi pravy
souvisely i zakladni povinnosti, tedy respektoea ffirozena prava>

Locke rozliSuje d¥ prava — prvnim je potrestat Zlo, aby se zabranilo jeho
dalSimu opakovéni,figemz toto pravo mé kazdy jednotlivec. Druhym prayermozno
domahat se Skody, ktera byla poskozenéntisapena. K tomuto pravu Locke dodava, ze
moc, jez je v rukou vrchnosti, ihe odpustit trest vifpadc, Ze nebyla zjisobena Gjma
soukromému subjektu, ale pokud se vinik dopustddgkwvici nékomu jinému, neni
mozno, aby byla prominuta nahrada Skodyi\posSkozenému. Pouze osoba, které byla
Skoda zfisobena, mize prominout vinikovi jeji pléni, a uplaténim prava sebezachovy
si poSkozeny iiwe givlastnit vinikovy statky a jeho sluzby. Wfipzeném stavu je
mozné provinilce zabit zatélem odstrasit ostatni od podobneimu (ktery by nemohl
byt nahrazen jinym Zsobem) a uchranit je od dalSich moznych vinikovyitti do
budoucna. Locke se zdeapmlovolava rozumu, ktery byl lidem dan od Bohagl&kpz se
provinilec firozeného pravaiekl, je mozné ho ze spdeosti odstranit! Locke cituje
Stary zakon, na jehoZ slovech se dig raklada pirozené pravo: ,Kdo prolije krev
¢lovéka, toho krev budélovekem prolita“ (Gn 9,6); a v navaznosti na zabiti Ebgho

1 Réd, W.Novowka filosofie Il,s. 70.

*2 Sousedik, SSvoboda a lidska prava, 97.
> Tamtéz s. 95-96.

** Locke, JDruhé pojednani o vl&gs. 35.
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bratr Kain po zji&tni, Zze porusil firozené pravoiika: ,Kazdy, kdo nd najde, bude #
moci zabit." (Gn 4,14)

Pravo kkoho zabit, a tim zachranit sebe i ostatni, vy\&staké v pipac, kdy je
dotycnému vyhldSena valka. Véley stav musi byt zaloZen s klidnou mysli a s uvgeen
zanmerem, nebd v takovém pipact je pak #ejmé, Ze se do¥ypy chysta porusitirozeny
zakon. Ostatni se maji snazit o ,zachovani seba'samproto smi zahubit toho, kdo by
chtl toto prirozené pravo ohrozit Pokud se ve stavu spoénském snaZiskdo ohrozit
svobodu ostatnich jejich podrobenim, jedna se takéleny stav, nebt pokud odejme
svobodwlena spole&nosti, mize ve svévoli odebrat i vSechno ostatni, a protéejea ho
povazovat za protivnika, ktery vyhlasil valku. Leckde dodava, Ze pravo tibdka zabit
maclovek i v pripadt, Ze se jedna o zlop, ktery se nesnazi @it na Zivot napadeného.
Locke vychézi zifedpokladu, Ze pokud chce Gtdk odebrat o&ti svobodu, pak je
mozné dojit k zasru, Ze pokud by & obét’ ve své moci, mohl by ji usilovat i o Zivot,
tedy n&l by jeji svobodu a nakladal by s ni podle svéh@zewi. Utdnik se tak
dobrovolré vydava do nebezpe Ze proti mu bude pouzito pravo na sebezachovu a on
bude zabit® Takovéto zabiti v§ak neznamena pravo, ale poesg o je nutné od sebe
dusledre rozlisit.

Clovék neméa pravo, ani ve stavuinzeném, koho zabit. Pokud to th,
porusuje zakon, a ostatni ho mohou ,soudit’, webgiirozeném stavu je podle Locka
dana kazdému jednotlivci soudcovska moc, kterdstzg§i spravedinost vipdstatni
spole&nosti. Kazdy je tak povinen ochi@vat fFirozené pravo, které veli zachovani
miru>’

V ptirozeném stavu je mozno takto trestat kazdé peowimproti girozenému
zakonu, ale pouze zagulpokladu, Ze bude pouzito trestu, ktery jesdm provirgni, a
ktery dokaZe v ,pestupnikovy* vzbudit litost a ostatni od podobnéfmu odradf®
Z Lockova textu tedy vyplyva, Ze neni mozné treptatle svévole, ale pouze na zaklad
odavodreni a gimeérenymi prostedky.

%5 Locke, JDruhé pojednani o vlag s 38.

* Tamtéz s. 39.

" R6d, W.Novowka filosofie I} s. 71.

%8 Locke, JDruhé pojednéani o vlad s. 35-36.
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Locke také pznava, Ze neni nezbytné dlouze popisovabpena prava, jelikoz
je tento zakon ,tak pochopitelny a jasny rozumnéostly', a poukazuje, Ze je snazSi ho
pochopit nez zakony pozitivni, které byvaji dobréupe potud, pokud vychazeji ze
zakona pirozenéha?’ Lockovi tedy nejde o vys¥lovani girozeného prava, ale s jeho
pomoci popisujeifirozeny stav a jeho zakonitosti.

Locke se stejh jako WtSina osvicent vymezuje wéi teorii, kterou razil
piedevsSim Hobbes, Ze je moZzno zZaéovat @irozeny stav se stavem vétg/m. Tyto dva
stavy jsou pro & v ptimém kontrastu, tedy jako je mir proti nésili @tplstvi Wici
nepratelstvi®

Na rozdil od mnohych myslitelsvé doby nepovaZoval Lockéippzeny stav za
néco, co jiz nenMze existovat nebo pouze zgko splnitelnych okolnosti, jako je tomu
napgiklad u Rousseaua. Podle Locka sefivogeném stavu nachazeji vSechny autority
.nezavislych” vlad, nehd za konec firozeného stavu povazoval okamzik, kdy dojde
k dohod, Ze se vytvid z vice stran jedno spalenstvi, jeZz bude tvd politické €leso.
Pokud se mezi lidmi tud smlouvy a jiné zavazky, které vSak n@rhjejich nezavislost,
jejich vztah wi¢i sok® navzajem je pro Locka stalgiq@zenym. Tento stav si k séb
zachovavaji lidé ,jako lidé“, a ne jako subjektpkgnosti®*

3.2 Spol€enska smlouva

Prirozeny stav, vé&mz jsou si vSichni rovni a veSkera prava jsou vndge
vyvazena, se v Lockeévpojeti gekona vzajemnou smlouvou mezi jednotlivci, rkte
vytvoii ,politické tleso“®? Podle Locka tim, ,co tid spol&enstvi a vyvadi lidi
z volného stavuifrozeného do jedné politické spotesti, je dohoda, kterou kazdy ma
s ostatnimi, Ze se sldiua budou jednat jako jednédso a tak Ze budou jednim zvIaStnim

9 ocke, J.Druhé pojednani o vlad s. 36.
80 Tamtéz s. 40.

f1 Tamtézs. 37.

%2 Réd, W.Novowka filosofie Il,s. 71.
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statem.®® Locke rozliSuje dva faktory, na nichZ lidska spolest speiva; za prvé je to
definitivni Ustava statu a forma vlady, a za drpméni smluv®*

Za hlavni dvod pra vstoupit do spoknosti a opustit firozeny stav povazuje
Locke snahu o vyhnuti se valeému stavu. Je totiz mozné, Ze dojde k pokroucikora
a nasili bude chr&no nebo bude beztrestrig bude vykonavanodkolika jednotlivci, a
v takovém pipact bude panovat neustdle stav val Spravedinost se ma totiz
vztahovat na vSechny a ma pomahat k pravu nevinngnse v rukou dkolika mocnych
meénit na nastroj vykonu moci. Pokud se nedostavambtémto postizenym na zemi,
snazi se podle Locka dovolat ochrany na poslednoBngm mist, kterym je pro &

_odvolani k nebi“®®

Jelikoz vSak na zemi toto odvolani neni mozné a teely autority, ktera by spory
rozsoudila, je nutné, aby se lidé vzdalirgzeného stavu a vytyiti spolecnost. Timto
krokem se fedejde vznikm spoi, které nebude mit kdo rozsoudit, ,nébade je na
zemi autorita, moc, jejiz pomoci se Ize dovolamtge dalSi trvani stavu valeého
vylougeno a spor je touto moci rozhodnbft.Toto ,,odvolani k nebi“ povaZuje Locke za
vysledek bitvy Bih rozhodne o tom, kdo ma pravdu. U revoluce jdeljmcka o zgtné
pievzeti moci lidem, a to za pouZitifjppdniho“¢i obZalovaciho zjsobu. Cela obec méa
pak ve svych rukou provadi trestu®’

Prirozeny stav je tedy pro Locka nevyhodny z toliwatiu, Ze je v &m kazdy
soudcem, a za moznou napravu povazuje gpogkou smlouvu, ktera ustanovi autority,
jez budou mit soudni moc a budouifdit pravnimiaddem. Pro toto nové usf@aani
Locke nedoporéuje monarchii, neltbby zde doSlo ofi k soudcovstvi ve vlastniui —
monarcha by byl ve stejném postaveni, v jakémltmdiv piirozeném stav®®

V ptirozeném stavu ma takdéoveék pravo na svobodu, ktera znamenda nezavislost
na moci ostatnich lidi. Tato svoboda se sgmiskou smlouvou neztraci, ale je

83 Locke, J.Druhé pojednani o vlad s. 154.

® Yolton, J. WA Locke Dictionarys. 42.

% Locke, J.Druhé pojednani o viad s. 41.

 Tamtézs. 41.

" Tully, J.An approach to political philosophy: Locke in corttes. 21.
% Rod, W.Novowka filosofie Il,s. 72.
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modifikovana na svobodu, ktera je nezavisla na eesSknoci, ktera neni upravena
spol&enskou smlouvou. Pozitivni pravni Uprava by nebyldna, kdyby neexistovali
nekteti jedinci zpochyhujici svoboduci vlastnictvi majetku tim, Ze neustale porusuji
piirozeny zakon, jelikoZ jinak by byl tento zakon sérsols dostaténym.®®

Tim, Ze se na zakladspole&enské smlouvy utid politické €leso, se tedy
spolg&nost nevzdava svychfippzenych zakol ale pouze fmEni moznosti, jak je
mozné toto pravo vykonavat. V zajmu obecného biaftzéii spol&enstvi normygimz
je ustavena moc zakonodarna; ve spornyéipaplech spolsost posuzuje prava a
naroky, a tim je utv@na moc soudni. Pokud neni dostaéeoddleni moci zakonodarne,
soudni a vykonné, pak se spwlest stale naléza wippzeném stavu. Absolutisticka
monarchie je ztohoto ugodu tedy pokréovanim stavu frozeného, jelikoz v ni
k rozdsleni moci nedochaZf.

Locke si vramci spotaosti vSima také vlastnictvi, které bylo zakony a
smlouvami upraveno tam, kde byl @iétr obyvatelstva &tSi a spolénost se rozvijela
rychleji. Byly uzaweny smlouvy mezéleny spol€nosti a pomoci zakdinse pak jejich
vzajemné vztahy upravil{. Ochranu vlastnictvi Locke tedy povaZuje také zanije
z hlavnich picin uzaveni spoléenské smlouvy.

Protoze m&loveék schopnost pracovat, ma i pravo na majetek, &ogelitoto
pravo gedchazi vzniku statu, musi byt statem podle Loelspektovano. Lidé jeSpred
uzavenim spoléenské smlouvy potiuji podrety, které k jejimu uzaeni sn&tuji, proto
je ob¥anskou spokenost mozno povazovat do jisté miry zaqeeny utvargi alespaé ne
tak unglym, jako byl u Hobbese. Locke ma na misto Hobbgsialouvy o podrobeni
smlouvu o sjednocenif.

Se vznikem spotmosti jako politického dlesa dochazi k vyt¥éni zakof, a
protoZze zakony vytud zakonodarna moc, kterd vychaziraeqeenych zakom a je jimi
také omezena, a ona pak vyivastavu a dalSi zakony, kterymi se musi statni it
je mozné dovodit, Ze i statni moc se mitidit ptfirozenym pravem. Moc statu néie

%9 Rod, W.Novowka filosofie I1,s. 72.
©Tamtézs. 72-73.

" Locke, JDruhé pojednani o vl&g s. 55.

2 Sousedik, SSvoboda a lidska prava, 96-97.
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jednat podle své neomezenéley ale musi se pohybovat v hranicich, které jsiou |
zakonem vymezeny. A protoZe je moc lidu f@@n& moci vladni, je mozné zakonodarce
odvolat a nahradit. Tato moznost vychazi ze sjolské smlouvy, ktera je sjednana pod
podminkou, Ze bude slouZit lidu a jeho blahu, audototo neni dodrZzovano, je mozno

nelegitimni viadu odvolat®

3.3 Revoluce aile lidu

Locke prozil své mladi v deébanglické obanské valky (1642-1651), pagd
zazil i Slavnou revoluci (1688), a za jeho Zivota popraven kral Karel I. a svrzen kral
Jakub Il. Lidé za anglické revoluce soudili a ndstepopravili svého kréle a ustavili tak
novou formu vlady. Lockovo konceptudlni revoluce aimila poprvé v historii
evropského myslenifesrji popsat boje i to, jak revoluce spada do vykomlitigké
moci okEani.”

Locke hovdi o zaniku vlady, ktery nastava ddak, Ze je stat napaden a ngm
se nasili branit, nebo kdyz semi legislativa. Skrze legislativu je stat sjednoeesizané
na sebe maji vzajemny vliv; ¥ipact ohrozeni legislativy dochazi k rozpadu a postyupn
podle Locka, az ke ,smrti* viady. Tento rozpad v&ehz gedpokladu, Ze lid ma mit
jednu vali, kterou ma legislativa reprezentovat a starat $& aby i nadale tuto jednotnou
»obecnou® vli spoleinost ntla. Pokud se legislativa dostane do rukou ésolskupirg
osob, které k tomu lid svouilNl neuckil, pak neni lid vazan tuto moc poslouchat a ma
narok na #zeni nové legislativy’

Locke se také snazi vyhnout namitce, ktera by padjemohla napadnout
piipadné oponenty, Ze pokud ma lid mocémihviadu, pak by to mohldat vzdy, kdyz
se mu &co ,jenom trochu® nelibi, neldid je neustale nespokojeny. Locke vSak tento
nazor nesdili a argumentuji tim, Ze lid 8&kb vzdava svych zazitych starych forem,
protoZze jakmile si na&eo zvykl, nerad to #ni. A pokud nastaly v minulosti¢jaké

3 Rod, W.Novowka filosofie I1,s. 73.
" Tully, J.An approach to political philosophy: Locke in corttes. 22.
> Locke, JDruhé pojednani o vl&g s. 155-156.
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revoluceci nespokojenosttasto to nebylo zcela radikalniho razu, jelikoz pgbai lidu
nezaslo tak daleko, aby 2milo viadu zceld®

,Lid, snimZ se vubec Spaté zachazi a proti pravu, bude ochotef kazdé
piileZitosti se zbavit femene, jeZ na&htézce doléha® Jak jiz byloreteno, neni viak
tomu tak, Ze by lid volal po revoluciigkazdém zachtwu nespokojenosti. Ke krajnimu
feSené v podabrevoluce dochazi, az po neustadlém zneuzivani rkteré dopada stéle
na tytéZ jedincé® Locke zde oft uvadi piiklady, které lid ke vzpdie nedovedou, a jsou
mezi nimi i nevhodné zakonydasté chyby ve vl&d ovSem jiz neuvadi speadiféji, které
jsou ony neodpustitelné prigsky, kterych se musi vykonna magvlidu dopustit, aby
se natolik radikalizoval, ze dojde k revoluci.

Locke giznava lidu pravo na odpor, a to jak proti ciZint¢i poddanym, tak i
proti vrchnosti. Fiznava, Ze toto pravo postavit se vrchnosti bydsto popirano, ale
podle r¢j je nutné moci se postavitr, kteti maji Wtsi vysady a vyhody, nebdo jim
nezaklada pravo zakony spéesti porusSovat. Jejich prowini proti legislati¢ povazuje
naopak za &Si nez u cizint a poddanych, neldooni maji podle zakonaétsi podil a
poruduji tim dvaru, které jim byla dana jejich ,bratry®.V piipads, Ze by se tyto vrstvy,
nebo pouze jedinci pokousSeli nastolit absolutni mecmozné pouzit nasili zaiélem
zabranit tomuto poruSovani smlouvy. Zde by mohlKeopoukazovat na ospraveéi
pouziti nasili za ,slavné revoluce®, ktera pébla v Anglii v roce 1688. iestozeDruhé
pojednani o vlad napsal je$t pied ni, jiz podioval, Ze k této udalostiédi v zemi
smeétfuje. V dol& takového bezpravi setze jedinec odvolat pouze k ,nelies’ a je tedy
mozné pouZit i jiné prosdky nez jsou pravnustanoveny, nelfaty jsou v této situaci
ne&inné. Revoluci, a s ni i dasny gechod do firozeného stavu, nevidi Locke jako
negijatelnou moznost, ale naopak to povaZzuje za maéaéni. Jak jiz byldeceno, za
souast spoleéenské smlouvy je nutné povazovat i ochranu viasthi&teré bylo pro
Locka klicové, a tak v fipadt ohrozeni zveti ¢i snahy o absolutni uchopeni moci, je
revoluceieSenim i z dvodu zachrany vlastnictvi, které je pro Locka padsjSi nez

" Locke, J.Druhé pojednani o vlad s. 161.
" Tamtézs. 162.
8 TamtéZs. 162.
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jistota jednotlivce. Toto je také jeden ze zasaunbodi, v imZ se neshoduje
s Hobbesovymi nazory}.

4 Charles Louis de Montesquieu

Charles Louis de Montesquieu (1689-1755) inspirossym dilem O duchu
zakom: (1748) mnohé pravni pmy, které osvicenskou dobu provazely. Jeho siinktn
roz&klenim moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudninspirovali i redakt
Ustavy z roku 1793 Pro studium svobody, vychazel z faktu, e zakabsdu vytvai.
Studium prava a jeho historie, znamenalo pozorglatha“ svobody, ktery se v {gochu
dgjin v razné intenzié ,prozaoval® na povrch. Studium historie &avych pravnich
systéni povaZzoval Montesquieu za nejlepSi mozny zajmerstia neb6 pomoci
umiseni trestniho prava na spolehlivy zaklad geografické dobového kontextu, bylo
mozno nejlépe ukazat, grélovek, ktery byl souzen, odsouzen a popraven, byl & sv
zemi svobod#sSi nez jakykoli paSa v Turecku. A tento Montesghie nazor sledoval
jeden z jeho nejoddaj$ich nasledovnik Jean Jacquess Rousseau v @ilspoleéenské
smlou.®?

4.1 Hirozeny stav

Clovék se v flirozeném stavu podle Montesquieuho snakddevsim zachovat
suvij Zivot, a povazuje za jasné, Ze jehv@dni mysSlenky nebyly o poznani a badani, ale
Cist¢ pudové. Lidé byli v firozeném stavu neobgjr¢ bazlivi a vSe je zahnalo natlat
coz je mozno si podle Montesquieuhaisvna divoSich v lesich. Dale pak vyvozuje, ze
jelikoz si lidé u¥domovali vlastni slabosti fipadali si vSichni mé&tenni, Ze se ,sotva
n¢kdo citi rovnym druhému®, proto za prvnkinpzeny zakon, ktery vtomto stavu
panoval, tedy povaZoval mir, nebaikdo nechtl napadnout druhéh.

89 Réd, W.Novowka filosofie Il,s. 73-74.

8 Tretera, INastin djin evropského myslers, 338.

82 Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Paitithought s. 28-29.
8 Montesquieu, CHO duchu zékah s. 35-36.
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Montesquieu se jakoétSina ostatnich myslitgélosvicenstvi také vymezujeidi
Hobbesovi a jeho teorii ofipozeném stavu. Podle Montesquieuho neni ,rozumem
odavodrené” tvrzeni, Ze by se lidé & od patatku touhu podrobit jeden druhému.
MySlenku o statu a vzajemném ovladani se a poddfiojeden druhému povaZzuje
Montesquieu za natolik slozitou, Ze neni mozné, sbyi zabyvali lidé hned na samém
pocatku. K takovému jednani, kdy se lidé snazi chnaigitl sebou navzajem, bylo mozno
dojit aZ po ustaveni spakenskych celi.®*

Hledani si potravy povaZzuje Montesquieu za drufisodni zakon, ktery vychazi
z lidské slabosti a snahy ukojit své jedity. Tretim zakonem je ipozeny pud hledat
Utotiste jeden u druhého, jelikoZi@stoze se lidé bali, paavali pud, kterym se k séb
jakozto gislusnikim stejného rodu,fblizovali. Ze tetiho zakona pak vyplyva i zakon
¢tvrty, tedy touha Zit ve spaleosti. Mezi lidmi existuje pouto, které se nevyskgtu
ostatnich Ziveichi, a proto se lidé radi seskupuji a vywjaspolénosti®®

4.2 Firozené pravo

Prirozené zéakony se tak podle Montesquieho nazyvajop Ze vyplyvaji pouze
z utv&eni lidské bytosti. Tyto zakony se tedy musely tav§est v pivodnim stavu, nez
vznikly lidské spolénosti, a proto je pro jejich poznani nutné sedstavit stav, ktery
piedchéazel lidskému seskupéhi.

Montesquieu chape pojem zakona v SirSi souvislosti@® pod r&j zahrnuje jak
zakony konve#ni, tak i firozené. Frozeny zékon vyklada jako nutny vztah, ktery plyne
Z piirozenosti ¥ci. V piipad, Ze pirozenost ¥ci zavisi na Bohu, jsoufipozenym
zakonem postiZzeny i vtahy, jez se vztahujiikq@onimu rozumu, tedy k Bohu. Pozitivni
zakony by nily byt tvoreny v ramcictyi piirozenych zakoi, a n€ly by tak respektovat
onu nadpozitivni normu, které stoje ke spravedinost.

8 Montesquieu, CHO duchu zakai s. 36.
% Tamtéz s. 36-37.

8 Montesquieu, CHO duchu zékah, s. 36.
8 R6d, W.Novowka filosofie 11, s. 211.
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Pozornost $nuje i forne, v niz jsou pravni normy zachyceny, nélpovazuje za
nezbytné, aby byly zakony jasma srozumitelé popsany a ponechavaly pouze maly
prostor pro vlastni nahodilou interpretaci. Takézmioval, Ze by pravo ne#o byt
v Zzadném fipadt ménéno bez dostatmého a zavaznéhotdodu, pokud bylo pjato
podle gislusnych pravidel. V celém Montesquieuho dilen@zno pozorovat jak je pro
n¢j dilezité zachovat itktojnost prava; jeho textasto odkazuje na touhu pochopit a
popsat, jak riZze pravo ztratit svou autoritu &jft o tctu, kterou ma vzbuzovit.

Podle Montesquieho musi pravo odpovidédreni statu, a proto spiSe nez aby
hledal obecné podminkyfiphazi vO duchu zakahs komparaci. SpiSe nez aby se tazal
po vSeobecnych podminkach legitimity moci, snazb sg/jas®ni rozumnosti zakai
které jsou #izné vhodné pro izné rezimy*® Montesquieurika: ,Zakony musi byti tak
prizpisobeny narodu, pro ktery jsou vyteay, Ze jen nadhodou se mohou zakony
jednoho naroda hoditi pro narod druliy.

Touto Montesquieuho argumentaci dochazi k petia irozenopravni teorie a
také k odklonu od hledani idealnihosiitka, nebd se hodnoti konkrétni stat. Je zde
mozné vidt paralelu k aristotelskémuiptupu, kdy se bere ohled na konkrétni stat a jeho
uspdadani™

Montesquieu zastava nazor, aby bylast moci s¥fena do rukou lidu i
v aristokratickychéi monarchickych #izenich, kdyz tvrdi, Ze ,bude velikyméstim pro
aristokraticky stat, kdyZ pozdvihnesjak piimo lid z jeho ponizent?, a Ze ,nejlepsi
aristokraticky stat je takovy, ve kteréfast lidu, ktera nenidgastna na vlag je tak mala

a tak chuda, Ze vladnouci vrstva nema zajem naabgnji potlaila.“®®

Zavedeni nového typu viady — umingé vlady, ktery zahrnuje monarchistické a
republikanské rezimy v protikladu k despotickym, jsi mozno vylozit klasickym

pohledem na ,nejlepsi formu viady“. Dobrymi formawmé&d mohou byt podle okolnosti
monarchické, aristokratické a demokratické. Jakdkeena moderni skepticismus, ktery

8 Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Pdditithought s. 29.
8 Spector in Montesquieu and his legacy, s. 50-51.

% Montesquieu, CHO duchu zakai s. 39.
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argumentuje tznosti prava a popira existenci politickédy, pinasi Montesquieuho
perspektiva zvazeni nejvhoggsich podminek, moralnich i fyzickych, které definu
zpasob, jakym lidé ziji. A tak spiSe neZ teoretizovanabstraktnich shodach politické
vile, které by obsahly univerzalni normyirpzeného prava, nebo které by vymezily
model dokonalé spaleosti, je podle Montesquieuho se Iépe zabyvatbjaknohla viada
nejlépe odpovidat povaze lidi, pro které jecema® Pro vytvdeni a uchovani
republikanskéhoizzeni je nutny jisty typ spoteosti, jejiz charakteristika je rozdilna od
charakteristik zachovavajici spat®sti despotické nebo monarchické.

Montesquieuho nazor na nejlepsi formu viady nedsghtE jednotny a Bhem
svého Zivota ho gkolikrat znmenil. Nejprve sympatizoval s republikdnskyrfizenim, a
poté s konstiténi monarchii, jelikoZ tu povazoval za uming statni #izeni. Zde se ap
inspiroval Aristotelovym kritériem &dni cesty, kdy nejlep$eSeni sp&iva v nalezeni
cesty mezi déma extrémy’?’

Rovnost, ktera je v osvicenstvi tolik oslavovareadle Montesquieuho vyskytuje
v republice, jelikoz v tomtoizeni je formou vlady demokracie a ,laska k demokre
laska k rovnosti“. Jako hlavni motiv pro co nejleg$at je pro ofany jejich laska
k vlasti, diky niz se snazi pro co ndpi sluzbu spolaosti. V této vlad Montesquieu
vyzdvihuje zdrzenlivost, kterou musi &@mné disponovat, protoZze jeditak je mozno
dosahnout vSeobecné rovnosti, na niz b§lambyt republika zaloZena. Republiku
povaZuje zaiizeni, které vychovava praetini olkany, coz vychazi i z principwtsiny.
Musi byt tedy spravovana moudrymi lidmi, Ktgsou si tohoto zagmu védomi, a pokud
se tak bude konat, bude republika spravovéana rozdmn

Samospravu vSak povazoval za moznou pouze u mahath které girovnaval
k feckym polis. JelikoZ republikdnska samosprava zmatae Ze si sami lidé &ir své
zakony, museli by lidé byt ochotni vZzdytegdnostnit zajmy celku,ipd vlastnim blahem,
a toto bylo mozno jen u mensich deff

% Spector in Montesquieu and his legacy, s. 51.

% Dijn, A. French political thought from Montesquieu to Tocdjlle, s. 21.
% R6d, W.Novowka filosofie Il,s. 216.

° Montesquieu, CHO duchu zékal s. 75-76.

% Dijn, A. French political thought from Montesquieu to Tocjlle, s. 21.
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4.3 Spoléenska smlouva

Spolenost podle Montesquieuho vznika na zaklatirtého girodniho zakona,
ktery je v lidech zakotven jako touha Zit pospolakmile vytvdi lidé spolé€nost,
piestava u nich byt ona bagestrach a pocit slabosti, ktery v nich vyvolavaicp
rovnosti, a z&ina stav valky. Spotmost ve své jedndétpoci’uje silu, a proto je stav
valky vyhlaSen u¢i ostatnim naroéim, z¢ehoz pak v ramci zachovani natodznika
podle Montesquieuho pravo mezinarodni, které ugeavatahy mezi narody po celém
swté. Toto pravo je uplabvano v dob miru i v dok& valky, nebd hlavnim zajmem je
konat si co mozna nejtdi dobro a naopak i co nejmensi zlo. Aby mohladpgle&nost
udrZzena, musi existovat pravoigmé — mezi vladnoucimi a ovladanymi, a pravo
soukromé mezi atany navzajeni’

Pravo, podle Montesquieuho znovu obnovilo rovno&terd panovala
Vv pfirozeném stavu, ovSem v raném stadiu sfraisti se rovnost Kili potirani wdomi o
vlastni zranitelnosti vytratila, coZ vedlo aZ kasému stavd®

V piipact otdzky vlady, zda je &kdo prirodou geduken, aby viadl ostatnim, zastava
Montesquieu nazor, Ze jde o povahu narodd&iegy, a neni tedy mozné bez SirSiho
kontextu fici, kterd vlidda je nejvhodj$i!®* Tato zavislost na Kklimatickych a
geografickych faktorech vSak né#e byt podle Montesquieuho absolutni, rieby jinak
nebylo mozné pozadovat, aby nevyhody danych podatigly vyvazovany politickymi
prostedky a posilovaly se pouze jejich vyhaoty.

Pro fungovani spotmosti a udrzitelnost vlady je nutna jeji unginost. Zadné
ztizeni samo o s@bnezarguje svobodu, a to ani demokracie, proto je ugmast kazdé
formy vlady nutnou podminkou, aby mohla byt rée8a svoboda obyvatel statu. Jako
dalSi zaruka pro udrzeni svobody je pak &ewi moci, které zamezi jejimu zneuzivani a

omezi se timiflisna koncentrace moci v rukou maléh@fpoosobi jednotlivai. '

% Montesquieu, CHO duchu zakai s. 37-38.

10 Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Pdditithought s. 28.
191 Montesquieu, CHO duchu zakai s. 38.

12 Réd, W.Novowka filosofie I1,s. 211.

1% Tamtéz, s. 214.
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5 Paul Heinrich Dietrich von Holbach

Holbach byva povazovan za hlavniho systematikecramského materialismu, a
to i pres to, Ze byl &meckého pivodu. Do Francie definitivh odeSel roku 1750, a od
roku 1752 z&al psat pirodowdna hesla doEncyklopedie Spolu s Diderotem
spolupracoval na dil8ystém firody (1770), které vzbudilo veliky ohlas, i kdyz ne yzd
piiznivy; parlamentem bylo okam&ibdsouzeno ke spaleni. Otazkam moralky a politiky
se Holbach #noval ve svém dil&poleensky systérfl773), v 8mZ vychazi pedevsSim
z teze o vSemocnosti vychovy. Jeho dil@dstavovalo jeden z nejprudSich dtoka
despotismus, nelgovétSinu obyvatel nazyva otroky, kfemiluji své okovy. Holbach
zentel vcervenci 1789 v R#&i, tedy tsre pred vypuknutim Velké francouzské
revoluce:®

5.1 Firozeny stav

Holbach se k zivoti&loveka ve spolénosti vyjaduje jednoznané kladre - za
nejuzit&néjSi bytost proclovéka, ktera vzesla zippody, oznauje jednoduseloveéka.
~Spoletnost je pro lidské blaho uZzitea a nutna, [...], pouzetippenim svych bliznich je

&lovek schopertelit randam osudu a napravit zlo, které musi fysiziigouset.2°

Holbach nardzi na Rousséauwnegativni pistup, kdy pimo vyzyva, aby nebylo
naslouchano skiujici filosofii, ktera vybizi, abychom ,se stran#pol&nosti, abychom
se Zekli styku s lidmi, abychom se vratili do teskde Zili naSi pedkové-praotcoveé a kde
bychom jako oni bojovali o €y Zivot se zvfaty.“'°° Tim, Ze by sélovek snaZil vratit na
zatatek, pestal by usilovat o zlepSeni Zivotnich podminetgrst by se ostatnich, a skoro
by se stal divokym zigtem, by pouze zaiginil zapateti celého kolothu znovu. Podle
Holbacha bylovek opst proSel stejnymi etapami, kterymi prosli jehi@gyci, a za &ékolik
stoleti by dos@l do stejného stavu, ktery je nyfilf. Oproti Rousseauovi tedy nevidi
piirodni stav jako trvale udrzZitelny, ale pouze nupféchodné stadium, kterym si

194 Tretera, INastin djin evropského myslens. 348-350.
1% Holbach, P. H. DSpoleensky systéns, 173-174.

% Tamtézs. 174.

" Tamtéz, s. 174.
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spole&nost vzdy musi projit a nevyhnutélee dostat do situace, v které se stejmchazi.
Snaha o napravu by se jevila jako regres, kdy smigip vSechny Zivot usnadijici a
vyvojem ziskané dovednosti.

Svou kritiku ,prirodniho stavu“ rozpracovavd Holbach dale, kdyZ nype
tvrzeni, Ze divoch je f&strEjSi nez civilizovanyclovek®. Proti tomuto nazoru Holbach
popisuje divocha jako dit které je vydano napospas okolnostem, kterym seihe
acinng branit, jelikoz nema zadné primtlky; za zakon povazuje pouzeijsvozmar.
Divocha vidi jako bytost sobeckou, krutou, mstivaohrozZzenou jak sebou samym, tak i
jemu podobnymi jedinci® Neni zde tedy popisovan soucit, kterym by dle Reasa
meél ¢lovek v piirodnim stavu disponovat, a ktery by nahrazovabmglka mravy.

Prirodni stav neboli divoSstvi je pro Holbacha staugdy, duSevni otufosti a
zpozdilosti,¢cimz se ugdonele stavi do kontrastu proti divoSstvi jako zlatéwiku. Chtit
se vratit do tohoto stavu povazuje za stejr@npjako se chtit navratit datdtvi, kdy
¢lovék nentl Zzadné znalosti a zkuSenosti. Toto pohrdani ztaics kulturou by bylo ke
Skodt vdem narotim. Clovék je jiz svou povahou spalensky a odmitani spaieosti a
odchod do samoty by tedy bylo v rozporu s jelimpenost->®

DalSim bodem, na ktery Holbach narazi je mylné #ysvani si girodniho
stavu. Pedstava, Ze vtomto stavu nebylo zavazk nichz by plynuly neftznejsi
povinnosti, a Zze by mezi lidmi nebyly Zzadné vztalg, naprosto nepouzitelna. Jiz
zakladni vztah muze a Zeny je sgeleskym aktem, a jelikoZ kazdy jednotlivec pochazi
z této dvojice, je tedy plodem spoh®sti, a tato spobmost je pro 8 v rané fazi jeho
utvorené vztahy a je na ni zvykly. A proto Holbach tyrdé ,dokonce tedy i ve stavu,
ktery je nazyvarstavem pirodnim musel se&lovék podizovat svym povinnostem a byl
nucen plnit je uci viem, jeZ pokladal za nezbytné pro své viasatidt*°

Clovék je spolenosti obohacovan, nebosi rozhovory, pemyslenim a
vynalézavosti s niz se setkava u svého drutioi $vou mysl; naproti tomu divoch

198 Holbach, P. H. DSpoleensky systéns, 175.
19 Tamtéz, s. 175.
"0 Tamtézs. 175.
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predstavy nema, ani nedisponuje ani ctnéistiivtipem, a jeho uvazovani zcela postrada

vy$8i rozndr, kterym by se snaZil si ulsh Zivot a proZit ho pohodéji. ***

Holbach také poukazuje nargprvavajici prvky divoSstvi, i wth zdanlie
nejcivilizovargjSich statech, kde panovnik legitimuje svou moc Bmha a poddani
nemohou proti tomuto ,bozskému pravu“ nic nami@prostni se od primitivniho
Zivota znamena pro Holbacha posun kést§t a proto kritizuje ofany, ktéi jsou
nespokojeni se stavajicim stavem, konk¥&nistavou, a vzpominaji na staiasy, za
kterych jim pry bylo |épe, jako kdyby uglreapomsili na pohromy, k nimz dochazelo.
Pri zkoumani historie je, podle Holbacha, &tidze Fedci na tom nebyli Iépe, a Ze narody
byvaly mnohem padr¢ivéjSi, neuedonelejSi a ukrutijsSi, nez jsou t&. Jako Spatné
hodnoti i zakony, jez byly ve vSech zemich nejasngravo bylo zaghovano za nasili.
Z toho pro Holbacha vyplyva, Ze lidsky rod nedegejee ale naopak se lidsky rozum
vyviji; lidska girozenost, panujici ipdevsSim v firozeném stavu, ®eila cloveéka
zkaZzenym, ale bylo nutné, aby se rozvijela alatd. V disledku toho, se Zije mnohem
lépe, a pestoze m&loveék vice domglych pokeb a néesti, daleko ménse podle
Holbacha dopousti zni.**? Tento optimisticky pohled na vyvoj lidstva je mozn
spatit i u Condorceta, ktery je Holbachovym gasnikem.

Z jeho narazky na to, Ze i divosi uctivali své dadako své bohy, a stgjmak je
tomu nadale i v mnohych monarchiich, je patrny ldoliv ateismu. Podle Nichollse
jeho ateismus sgéval ve vidsni piirody jako pravého bozstvt®

Holbach kritizuje nabozZenstvi &l jeho negativnimu dopadu na spiiest,
jelikoz naboZenstvi proép piedstavuje fekazku pro firozeny Zivot. Pro Holbacha je
hlavnim cilem blaho a prosph spol€énosti a teologové tyto cile nesleduji, ngébo
uprednosiiuji vyklad, jenz neni zaloZzen na rozumovém uvazovénprosgch lidu, ale
na dogmatickém néasledovani naboZenského vyKfddidabozenska morélka je pro
Holbacha v protikladu k morélceipzené, ktera tim, Ze nestoji na rozumovém zakladu

1 Holbach, P. H. DSpoleensky systéns,176.

Y2 Tamtézs. 177-178.

3 Nicholls, D.God and government in the age of reasorg1.
14 Rod, W.Novowka filosofie Il,s. 287.
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dava moznost k ospravédivani tyranstvi a otroctvi, a proto pravou zboZnostumi
Holbach tu, ktera je v souladu Brpzenou moréalkou, a tedy fippzenymi zakony*

Mezinarodni pravo vzniklo préwiky tomuto zmouikni vysglych narodi, které
si uvtdomily nutnost dohod, které by zamezily bezprawd. walkach se jiz nebojuje tak
krutym zpisobem jako tiv a se zajatci se zachazi daleko hunégnneba’ pro divocha
Ci ¢lovéka na niZzSim stupni rozumového vyvoje bylodgewi a zabijeni Kasti béZnym
jevem. Holbach vidi fiklon k racionali¢, s niz se ke smlouvantigtupuje, jelikoz se

staty snaZzi smlouvami chranit sami sebe, kdybjns&¢ valénim stavu ned#o.*°

Odpoutanim se odpodniho stavu sélovek zbavi divoSstvi a pomoci rozumu se
muze rozvinout jeho paddomi o pravu. Holbach upozaie, Ze ty spravnéipdstavy o
moralce a politice nejsou lidem vrozeny, ale Zmfepouze omezeny pet jedind, jenz
je vzd&lan a je zvykli pemysSlet. Pro porozuéni lidem a zarouve celé spol&nosti je
nezbytné jim naslouchat; pouze neustalym zlepSavéaitibenim rozumu je mozno
dosahnout dokonalé civilizac¥.

Podle Holbacha se nerieba podivovat nad faktem, Zém je WtSi spolénost,
tim je i vice néesti v ni. PovaZuje to za naprostirgezeny jev, nebd kde je vice lidi,
tvoii se dav a ten sebou nes&sv riziko disharmonie. Bylo by ale nespravné pouze
odsuzovat #tSi mesta proti venkovu a samotam, kde vliadne klid a jelikoZ praw ve
méstech se nachazi mnohendtsi procento taledi ktefi prinaseji onen poebny

pokrok 8

Holbach nevidi firozeny stav jako idealni dobu, kdy b§llovék oprosén od
povinnosti a vSe zéleZelo pouze na jetia Vtehdy musel vykonavatinnosti, které byly
nutné pro jeho Zivot, arpdstava naprosté nerusené asasti se Holbachovi nezda
mozna. Zivot bez spoluprace s ostatnimi vidi jakadiZitelny v pipads, Ze by se zmlo
vSe znovu od zgtku, irozeny stav by nemohl trvat a lidstvo by seétagostalo na vyssi
kulturni arove.

15 Rod, W.Novowka filosofie II,s. 289.

16 Holbach, P. H. DSpoleensky systéns, 179.
M Tamtézs. 179.

M8 Tamtéz |, s. 181.
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Nesouhlasi ani s nazory zaujatymi proti lidskémduraiika, ze ,kdyby byli lidé
tak zli, jak by nas o tom d#t tito filosofové peswdcit, pak by nemohla existovat Zzadna

spolenost...4°

5.2 Firozené pravo

Aby nemohlo dochéazet k prosazovani sobeckte yednotlival, a to jak na
vytvorila zakony. B tvorbé zakona je za z&klad povaZzovana snaha o sebezachevhn
obcami a také obecné blaho spatesti, zakony maji tedy ukazovat lidem ithcdm
spole&nost, jak majii nemaji jednat, aby spaleost mohla nadale nerugefungovat a
rozvijet se. O tom co je pro spomst dobré a rozumné je rozhodnuto préawim
celkem, ktery se vydanim zakibm jejich naslednym vynucovanim, snazi chranitiprot
rozmafim a vasnim jednotliic Holbach podotyka, Ze by panovfjkzakonodant a
zakoru nebylo paoteba, pokud by byli vSichni dostéte slusni a rozumni, ale vzhledem
k jejich nezbytnosti je @vidné, Ze spoknost takova neni. Holbach hav@ zakonodarci
jako o nastroji ,obecné Ne“, a jeho zakony jsou dobré, pokud jsou v souladu
s pirozenostitloveka® Termin obecnaile je hojré pouzivan Rousseauem, kdy i & n
piedstavuje konsens spoimsti na zasadnichéeech, bez nichz by dalSi fungovani
nebylo mozné.

Za pirozené zakony, jez vyjadji prirozené pravo lidi, povazuje Holbach ty
zakony, .které bezprosdre vyplyvaji z @irozenosticlovéka nezavisle na jakemkoli
sdruzeni, anebo které jsou zalozeny v samé peédsgabsti, jez citi, vyhledava dobro a
vyhyba se zlu, mysli, uvaZuje a ustawi touzi po &tsti.“***

Prirozené pravcetlovéka je tedy #co vic nez ob¥ejny zakon, nehtdb vychazi
z faktu existencecloveka; pirozené zakony jsou ovSem spjaty, podle Holbachovi
definice, s pedpokladem, Ze&lovék usiluje o dobro a &sti, proto je mozné vid
piirozené pravo jako z&klad pro obecndili gelé spolénosti, ktera usiluje o ty samé cile
jako idealni bytost sipozenymi pravy. Redstavatlovéka jako jednotlivce ovliveného

19 Holbach, P. H. DSpoleensky systéns. 181.
120 Tamtéz s. 190.
12 Tamtéz s. 190.
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sobeckymi touhami by totizipnamnoZeni nemusela nétrést k oné idealni abstrakci
spolenosti, touzici po obecném blahu.

Je nutné si wdomit, Ze pro realizaci spaenského blaha je nezbytny odklon od
naboZenstvi, nelfomisto sodasnosti, v niz jedinci Zziji, se jejich touha poZdaém a
Stastném Zzivat upird do budoucnosti, do posmrtného Zivota. Lisigujodvadni od
svych girozenych Ukal a je tedy nutné vhodnou vychovou apelovat na dioy se
vénoval tkolim pozemskym a rozvijel svdimpzena prava*

Spol&nost ma zajifovat jedinci blaho, po kterém ze svéirpzenosti touZzi, a
proto je tedy existence spotesti ospravedinitelna, jelikoZ je s jeji pomoci zno
dosahnou &sti a blaha spiSe, nez kdyby Zlovek osansle. Clovék se snaZi ve
spole&nosti pouze rozvinout svouipzenost, a proto neni mozné jehwrqzena prava a
zakony existenci spalgosti zrusit, nebojsou spolu spjaty>

V ptirozenych zéakonech vidi Holbach zaklad pro tvorbdici@niho
zakonodarstvi, a proto jsou&mské zakony ,firozené zakony, uzigobené k paebam,
okolnostem, nazém urité spolénosti & jistého naroda®* zde je vidt podobnost
s Montesquieuovym myslenim, které také zohilgel podminky, v nichZ narod Zije.

Déle uvadi, Ze atanské zakony nemohou odporovat zakonpiirody, nebd
povazujeclovéka vSude na ¢ za stejného, vSechny spojuje jedifgzenost, a proto
je kodifikace obanskych prav vzdy zavisla néch grirozenych. Frozené prav@loveka
neni mozné nijak zrusit, i pokud by se s nim nestiablzdkon, ktery je v zemi vyhlasen,
znamenalo by to pouze fakt, Ze je zakon nespramedliviibec by nerdl byt platny,
jelikoz odporuje podstatvzniku spolénost a tedy spotenské smlouy; ktery byla
uzawena pouze zacélem zlepsSit lidem Zivot a zabezjitgim ona (Firozena prava. Jako
trestni zakony pak Holbach definuje takove, jeZstag ¢loveka, ktery se proti
piirozenym praum proviuje. Spolénost nebude chranittkoho, kdo se nesnazi o jeji
dobro, a proto nedodrZujeadi takovym jedinédm své zavazky, jelikoZz ani oni je
nedodrzuji %éi ni. A protoZze dobré zakony jsou ty, jez jsou ppole&nost dobré, Spatné

122 R6d, W.Novowka filosofie II,s. 291.
123 Holbach, P. H. DSpole‘ensky systéns, 190.
124 Tamtéz s. 190.
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jsou takoveé, které nevychazeji z principachovani spoteosti, a které dovoluji jednat
tak, aby byla spolt@ost poskozent>®

Kdyz Holbach tvrdi, Ze j&lovék vSude na sité stejny a usiluje o stejné&si,
nesnazi se o odhaleni jeho podstaty, na jejimzadaldy toto usoudil, ale pozoruje
¢lovéka a pomoci zkuSenosti shledava, ze tomu tak jehvsse snazime docilit&ti a
pomoci rozumu se snazime, aby totstnelo co nejtrvalejSi charakter a bylo obé&cn

v s

Pokud se vyskytuji neshody mezi panovnikem a lidgméa zvykem ohliZet se do
minulosti a hledat podobné spory, z nichz by se dglhodit rEjaka voditka. Holbach
v8ak s touto praxi nesouhlasi, nélgto historické zpravy pro & nejsou dostataé
relevantni, a to kdl proto, Ze djepisci stranili jedné str&nsporu vice, @jiz Ci
sympatii nebo snahy zalibit a z&vid se, ¢i nemeli dostaténé informace. Proto by se
v souwtasnych problémech nefo prihlizet k Zadnym fakim ani dokumeritm z historie,
ale odvozovat vSe od nezadatelnych prav ngradozumu a se zajmem a@sti a blaho
pro spolé€nost. Existuje tedy spalenska smlouva uzéna mezi panovniky a narody,

kterd ,je“ bez ohledu na to, zda je o ni ved&jaky zaznanti ne?’

5.3 Spol€enska smlouva

O spol€enské smlowy Holbach prohlasuje, Ze je to smlouva, ktera pbfiaoy
k sol# navzajem, a i k celku, dathoz pati, a je zcela neznamén, ktei jsou povinni ji
zachovavat. Myslitelé o ni maji pry pouze mlhawédstavy a pro ostatni je to jen
smySlenka, nehb o nejzasad¥)Sich wcech maji obané casto také nejmlhaysi
powdomi. Za touto neznalosti vidi Holbachirpzenou lenost, zdbavy a roztiasti,
které je odvagi od podstatnych mysSlenek; proto se také nechapaliodir vést

125 Holbach, P. H. DSpoleensky systéns, 190-191.
126 R6d, W.Novowka filosofie I} s. 290.
127 Holbach, P. H. DSpole‘ensky systéms. 192.

39



autoritou, jez ma ovSerasto o podstatvéci pouze neuplnouipdstavu, a lid pak svadi
z cesty*®

Spolenost, kterd se o0 svou smlouvu nestara a nechavaavgeliticich a jejich
naladach, se Zene do nutné zahuby. Holbachemdespati€nost girovnavana k lodi,
ktera je sérena lodivodm bez zkuSenosti, jez je misto didspavu zavedou na skaliska,
kde ztroskota Id i s nimi!?°

Jako jediny dvod pra seclovék rozhodl Zit ve spolaosti, spauje Holbach
fakt, Ze vSichni — tedy jednotlivci i spélgost obec# — touzi po &fsti, a spolénost ma
zajistit, aby byl¢lovek Sasten, proto jsou lidé ve spdiesti spojeni na zaklgdsvych
potteb a pracuji spot&¢ na dosazeni &ti. Uzavenim smlouvy ziskava spdleost
zakonita prava na svéeny, neb@ ona musi svynélenim poskytovat vyhody, které ze
smlouvy vyplyvaji. Fakt, Ze smlouva nebyla pisémi Gstr® uzawena s kazdym
jednotlivcem zvlag, nebo Ze dokonce nebyla takto zachycena ani nikaynulosti,
neznamena, Ze by platila m€rgpolé&nost je wici lidem povinna dodrZzovat vSé&im se
jim zavazala, a jen pokud jsou vSechny aspektye$potké smlouvy dodrzovany,ude
nad lidmi uplatiovat sva prava. Mezi povinnosti sp&esti pati zaji¥ovat olEanim
spravedinost, chranit je i jejich majetek, umoZimt neruSen pracovat na dosazeni
vlastniho blaha, tedy zajistit &nim neruseny Zivot, pokud by to bylo v mezich zdkona
a nenaruSovali by svym Zitim svobodu ostatnich.bBich povazuje tyto podminky za
zaklad kazdého ,rozumného” sdruzZeni a autoritaegpokti miZe vychazet pouze z nich.
VSichni olané se musi této smloaupodidit ve prosgch vlastni, ale i vSech ostatnich, a
zavazat se k podrobeni se autoritam, jez si 8potd vybrala za ochrance svych prav a

sousasr interprety vile spolénosti**°

Clovék mé wigi spoleinosti zavazky a stejrjako Rousseau i Holbachmdziuje,
Ze musi své osobni zajmy gadit zajmum obecnym, tedy pdidtlit osobni wili obecné
vili, kterou tak vyrazt Rousseau vyzdvihuje. KdyZz vSechny své zavazigaolplni,
musi mu spoknost zajistit vSechna prava, k nimz se zavazal@aka r«it, Ze budou
dodrZzovana. Holbach si je st&jjako Rousseauédom toho, Ze jednotlivéile lidi se

128 Holbach, P. H. DSpoleensky systéns, 187.
129 Tamtéz s. 188.
130 Tamtéz s. 188.
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casto zcela rozchazeji a brani ,souladnému* jedri@ad,khoz by zavladl chaos. Je tedy
nezbytné prava jednotliicpievést do rukou jedn#& vice osob, jeZ jsou svym nadanim a
zkuSenostmi schopni starat se o zajmy vSech a pmsMyjim spravedinost. Holbach dale
usuzuje, Ze pokud je spoélest povinna zakiovat svymiadnym élenim spravedlnost,
pak neni mozné, aby osoby, jimZz byla moéisma, jednali na zaklgdsvych rozmat a
vasni. Neni mozné si jakkoli ospravedinit poruSemilouvy, neb® panovnik je jen
strazcem a opatrovnikem spi#aské smlouvy, jejim vykonavatelem, a neni mozhg, a

ziskal pravo smlouvu zruit porusit.3*

5.4 Revoluce

Z Holbachova pohledu n&ipzena prava a spalenskou smlouvu se da odvodit i
jeho smysleni o revoluci. Spéleost se zaloZila smlouvou, jejimZ cilem je spefeské
blaho, a aby bylo zaji&ho, vytvailo se na zaklag prirozeného prava i pravo obecné,
jimZz se maji vSichni alané (¢etn® panovnik) fidit. Pokud se budou ¢Ané chovat
v souladu se smlouvou, ale panovnik jako zastugbe spol€nosti se nebude chovat
v souladu s ni, je pak smlouva neplatna a lid nénplisit to, kéemu ho smlouva
zavazuje.

V piipac, Ze neni vlada vykonavana v souladu se spakkou smlouvou, ktera
dava lidu legitimizujici moc, je lid opra¥n pozadovat po vl&navraceni moci, a nebo
zmenit formu vlady. Je mozné zde hledat Holbachovipinagi Rousseauovym dile@
spole’enské smlow'*? Holbachiika, Ze ,narod mize byt dobe spravovan i bez krale,
ale kral neniZze ani existovat, ani vladnout bez naroda. Vysadg¢, prava se mohou
zmenit v zakon jedid tehdy, jsou-li zaloZzeny nailr spolenosti, na rovnopravnosti a
obecné prosgnosti.**® Jde tedy pouze o to, co sieje spolénost, a kraki jiny jeji
zastupce pouze spravuje zemi pro blaho vSech. Pgkwdile spol€nosti jind nez
panovnikova, neni jiz jeho moc legitimni.

Holbach usuzuje, Ze lid se do revilil nalady nedostane &V jednorazové
nespokojenosti, nybrz po opakovanych projevech y#lé* ze strany panovnika, kdy jiz

131 Holbach, P. H. DSpoleensky systéns. 189.
132 R6d, W.Novowka filosofie Il,s. 292.
133 Holbach, P. H. DSpole‘ensky systéns, 196.
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utlak a tyranstvi feroste v naprostou nenavisti¢cv vadcim. Pokud dojde k takove
situaci, zpetrhavaji se spolenskd pouta a narod se sam snaZzi o zjedn&atkw a
spravedInosti. Holbach upozmije na vSeobecnou lidskou lenostakwniz je nutné pro
vyprovokovani kinu vyznamny dvod, jako je potl&ovani lidskych prav a svobod.
Narod je pak jediny, kdo @iZe posoudit, zda je mu vladnuto delEi Spatré, a zda
zakony, jimiz se m&idit jsou spravn&i nikoli. Je vSak nezbytné sitipomenout, Ze
rozhodovaci pravo o zajmech naroda ma pouze nétyd oe jednotlivec. Pokud se
samotny oban rozhodne jednat jako samosoudce, dopousti s;azjonebd pak by
mohl kazdy ,fanatik* tvrdit, Ze jedna v zajmu zeni*

6 Jean-Jacques Rousseau

Jean-Jacques Rousseaedstavuje ve filosofii 18. stoleti zcela novy pahlea
osvicenstvi. Osvicenstvi, prosazujici jasnou nallvidozumu prostupujici celou
spole&nosti, je Rousseauem odmitano, a namisto rozumtiké@ni k obno¥ citu, emoci
a nabada k navraceni se kgdtim, jeZ je mozZno nalézat ¥ippdé. Namisto oslavovani
projevi rozumu Rousseau poukazal na krizi, v niz se ossk@& spolénost nachazela a
podrobil tak kritice samotny osvicenskgigtup!®

Rousseau nebyl vEtvan oficialnimi institucemi, rozsahléetké se \¢noval
nejprve se svym otcem, pagids pastorem a strycem, az se po ofnisiomova na svych
cestach setkal s dalSimi pro jeho osobnost vyzgamwaejicimi lidmi. Diky pani de
Warensové, s niz se seznamil jiz ve svych 16 leteehmohl na jejim statkuémovat
studiu &l Montaigne, Epiktéta, Malebranche, Leibnize, Loc¢kd&ascala, a také dih
vénovanym matematice aippdowde. Nasledoval jeho odjezd do iz, kde se snaZil
uplatnit vSemoznym Zgsobem, aZz do roku 1749, kdiigel velky zlom v podob soutze
vypsané Akademiiad. Otazka z#éla: zda pokrok ¥d a ungni piispel ke zkazeni nebo
oc¢ist¢ mravi. V tomto okamziku se zal utvaet Roussealy uceleg odmitavy postoj
k osvicenstvi, kdyZ se zapojil do stitg a na otdzku odpéskl zaporrg. Neaiekavany
postoj a vysetleni porotu zaujaly a Rousseau vyhral prvni cdetio nazory se pak jest

134 Holbach, P. H. DSpole‘ensky systéns, 218-219.
135 Tretera, INastin djin evropského myslers, 350.
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vice roz&iily s dalSi soutzi, kdy svou odpasd’, na otazku dijonské Akademie, sepsal
pod nézvenRozpravy o {ivodu a zakladech nerovnosti mezi lidffi

Pro své smysleni byl Rousseau nazvan svymcasmikem Diderotem
»-antiflosofem”, nebd filosofy pokladal za domyslivé dogmatiky, kitgouze pedstiraji
skepticky pohled na danou problematiku, a jedindem pak maji pravdu, je dle
Rousseaua to, Ze se 8alavzajem vysmivaji’ O samodelném déni se vyjadoval
negativi¢, stejré tak jako o umni, pravuci dgjinach. Nezastiral, Ze nepatmezi
odborniky a jeho pohled je pouze laicky, a s taakratovskou metodou odhalujici jeho
neznalost cki, dle svych slov, ukazat, jak jeil@zita pra¥¢ ctnost, a Ze ji neni mozné
piehlizet pro samouédu. A tak gestoZe ve své odpé&di na otdzku Akademieifznal,
Ze wda pomohlaclovéku prekonat pivodni ,temno®, byla pro & negativa spojena

s wdeckym pokrokem mnohem vyragi.*® Tim je moZno vysétlit nesrovnalosti, na
néZ je v Rousseau@wkoncepci upozdiovano.

Z Rousseauova dila je patrné, Ze se nesnginlopo teorii, ale spiSe chtvyjadrit
svij postoj k osvicenskému pokroku, ktery nevyjgd niterni pocity a emoce, jez byly
pro jeho pojeti svobody podstatfté.

6.1 Frirozeny stav a [Firozené pravo

Rousseaiv postoj k @irodnimu stavu, je mozno gt z esejeO pivodu
nerovnosti mezi lidmiVychazi z peswdceni, ze velké intelektualni vydobytky lidskych
dgjin, tedy wdy a ungni, neginesly nic, co by znamenalo moralni pokrok. Ani
zdanlivym dilem nenesou¢dy a vydobytky odpasdnost za to, Ze kulturni obraz
civilizace svedly na scesti, a nedostaly ani ménalzakladm lidské girozenosti**° U
otazky fFirozeného stavu se v Rousseaupojeti setkAvameasto s nejasnostmi. David
Nicholls v knizeGod and Goverment in Age of Reasqozotiuje na jistou nesrovnalost,
jez se nachazi hned v uvo@Quspoleenské smloww Rousseau zde tvrdi, Zélqvek se

narodil svoboden, ale vSude je v okovech. Ten, $§€and za pana ostatnicliistava

1% Tretera, INastin djin evropského myslens. 350-352.
7 Tamtéz, s. 354.

138 Réd, W.Novowka filosofie I1,s. 492-493.

139 Tamtéz, s. 486

140 sturma, DJean-Jacques Rousseau 54.
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v&tsim otrokem, neZ oni. Jak se tatosma udala? Nevim**! Na tuto odpo¥d Nicholls

poukazuje a fijpomind, Ze o sedm letide napsal Rousseaitiegi O pivodu nerovnosti
mezi lidmji'*?

Postaventlovéka v girode, nebylo dle Rousseaua horSi, nez postaveni astatni
Zivocicht. BéZzna zramni se zahojila u vSech stéja nebylo zapoebi tiznych operaci a
zdlouhavého I&eni. Rousseauripomina lasku, kterouifroda obd#uje své obyvatele a
podotyka, Ze dokud jsou zaia ponechana vainv lese, jsou podstatnsilngsi a
schopujSi, nez kdyz jsou oclkeny a chovanglovékem. Ale mnohem citeliji je tento
rozdil vidkt praw u clovéka, jehoz odchod zipody do spolénosti a jejiho pohodli,
piines!| lidskému pokoleni mnohem rozsahlejsi degenéthRousseau nevidi mnoho
rozdili mezi lidmi a zvfaty, a giznava, Ze podledkterych filosofi jsou patrijSi rozdily
mezi lidmi navzajem, nez mezi ¥aty a lidmi. Za zasadni fakt tedy nepovazuje ani
fyzické rozdily, ani samotny rozum, nybrz skirtest, Zec¢lovék mize svobod# jednat.
KdyZz piiroda reco svym Ziv@éichim kaze, plati to pro vSechny. Zeise takovému
piikazu podvoli, ale&lovék pocituje moznost volby. Toto je ten duchovni rozdil,ydik
némuZ se ukazuje odusestost lovekal** Je zde patrny Rousséaukladny vztah
k pivodnimu stavu, kdyiedpoklada, z€lovek byl piéirodou nadan vSim pi@bnym, ale
pouze on si toho dosté&t@ nevazil.

Rousseau tvrdi, Ze fpmysleni je proti firodk, a c¢lovek, ktery uvazuje, je zvrhlé
zvite."** Lidskym pgremyslenim jsme se dostali aZ do stavu, kiélyopené pohyby a
praci nahrazujeme zahalkou, hostinathipaopak piliSnou praci a nedostatkem stravy, a

tedy si samy fivolavame mnohé nemoci, které se neustalym bad&mazime [&t.
Kdyby ¢loveék zistal u své firozenosti, nic byesit nemusel.

Rousseau se vymezujéév Hobbesovu pojetiffirodniho stavu, podle kterého je
¢lovék od @irody zly. Hobbes podle¢ptaké nezpozoroval jederil@zity prvek, jenz se
u clovéka vyskytuje, a to sice soucit, o kteréfka, Ze je to jedinaijppozena ctnost
¢lovéka. Ze soucitu se odvozuji vSechny ctnosti, jichjako lidé vazime. Ve stavu

1 Rousseau , J.-J. O spidaské smlouy; s. 12.

142 Nicholls, D.God and government in the age of reasorg1.
143 Rousseau, J.-Rozpravys. 63.

1% Tamtéz, s. 65,

“*Tamtéz, s. 62.
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piirodnim byla schopnost soucittsi nez v dob, kdy se lidé pousfi do slozitych Gvah

a oddavaji se filosofovani. O filosofii se Roussesgadiuje jako o c¢innosti, kterd

¢lovéka izoluje, soused'uje ho pouze na sebe samého a posiluje sebelata, ak

vytlatuje onen soucit s ostatnimi. Soucit je grdim, co v girodnim stavu nahrazuje
zakony a mravy?®

ProtoZe se Rousseaasto odvolavid na Hobbese a poukazuje gty kterych si
podle & Hobbes nevsiml, je nutné vzit ng&domi kontext, v &mz kazdy svou teorii
vypracoval. Hobbes se zajimal #edpoklady, za nichz @iZe byt oltanska spolknost
udrzitelna, to vSak jiz Rousseaua nezajimalo, a¢dbhise na otazku, jakériginy by
mohly veést k jeji degeneraci. Rousseau Zil vedddaly v rdmci ekonomického rozvoje
dochéazelo k socialni konkurenci a nekalym praktikdpodnikani, proto ho zajimalo, za
jakych gedpoklad Ize vést dobry a napiny Zivot. Vice nez u politické filosofie
osvicenstvi, kterou zajimaly podminky spravnéhgaedlivého Zivota, se Rousseau

zamgiil na socialni otazku sebeuskemeni ¢lovekalt’

Dle Rousseauovy teorie difpzeném stavu platil jako zakon soucit, ktery ,v
piirodnim stavu nahrazuje zakony, mravy i ctnostusvyhodou, Ze se nikdo nepokousi
neposlechnout jeho sladky hldé*Z toho pak dale Rousseau vyvozuje, Ze ijorplatit
prislovi, podle ghoz bymel kazdy konat své dobro tak, aby mozna co nejmékodil
druhému V tomto principu pak vidi hlavniifginu toho, Ze sediSina odmita dopout
zla viigi ostatnimt*?

Sebelaska, kterodlovék pociuje, je podle Rousseaua nutna priezi
Vv narcisistni spolosti, zarova je vSak vyvazovana soucitem, ktetpvek poct'uje ke
stejnému druhu. Tyto pohnutky se navzajem vyvaaupiroto ma v irodnim stavu boj o
pieZziti pouze umirny charakter; moralni pouta pro Rousseaua omenbjiytku pezit,
coZ u Hobbese nefi®

146 Rousseau, J.-Rozpravys. 78-81.

147 Honneth, ASocialni filosofie a postmoderni etika,30-31.
18 Rousseau, J.-Rozpravys. 80.

“9Tamtéz, s. 81.

*9Honneth, s. 33-34.
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NejzhoubujSi vasni je laska a hlayrdiky ni je teba zakoh, neba@ zpisobuje
prudké vas& DivoSi v girodnim stavu nesti Zddna omezeni vztahujici se k moralni
strance lasky, ani nebyli zatizeni estetickymedstavami o krase, proto tedy byli
zaneieni pouze na laskélesnou. Zhoubné nasledkyimasi laska az ve spaieosti, kde
stavu nema pétbu vymezovat i ostatnim osamocenym divoioh a neciti se nikomu
podizen*

Divoch je pro Rousseaua svobodny a adgmale na rozdil od ostatnich
osvicen@ nevnima tuto samotu negatéyrale rad se do ni ubira. V sahapatoval
moznost své svébytnéfipzené existence, kterd podl€j mebyla moZzna v ugié,
nevlastni, neautentické a spaiesti vykonstruované existencyt.

Prirodni stav, v 8mZ nejsou Zadné jiné vztahy, poudevéka k solk samému, musi
podle Rousseauova popisu zmizet, jakmile dochéziekakci s okolim, tedy i s rodinou
a pibuzenstvem. Zde dochézi k negativnim whiy kdy je ¢lovék vystaven souzeni
ostatnich a jeho jednani jiz nevychazi z jeho pibat zajmu. Postugnse prezentace
osob stane pokryteckou, nebloudou chtit naplnit @ekavani ostatnich, ale talenty a sila
budou pouze igdstirané>?

Zde je opt vidét jistd nejasnost v Rousseadaeorii, nebd predstava, Ze by
¢lovék mohl byt svoboden pouze bez jakychkoli interakokolim, by znamenala, Ze je
jeho idealni pirodni stav mozny pouze teoreticky, ale nikdy naleybkuténém s¥te.

Rousseau poukazuje na touhu po vazenosti, ktexéhag Zene a pohlcuje, a
vede k soup@ni, kdy si jsou lidé soky navzajem, coz vede ksted@dmu boji. VSechna
tato neustald nespokojenost s naSimcasuaym postavenim, které se zaklada na
neustalém porovnavani se s nejmg€imi a nejbohatSimi, jeZ jsou spokojeni jen proto,
Ze maji vice nez ostatni, nas stavi do ostréhar&stot s gvodnim girozenym stavem,

jenZ byl pro Rousseaua tim idealnithV budoucim vyvoji vidi dal§i Gtlaky slabych a
zanikani obanskych prav i narodni svobodyuadti by se snazili jakymikoli zjsoby

51 Rousseau, J.- Rozpravys. 82-86.

132 Tretera, INastin djin evropského myslers, 355.

153 Honneth, ASocialni filosofie a postmoderni etils,35-36.
1% Rousseau, J.- Rozpravys. 115.
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uvest lid v nenavist, opovrZzeni a poté ho ghirzdaz by byl naprosty protiklad jejich prav
a zajmi. Mezi €mito udalostmi by se moci chopil despotismus, ,@abywSech ko#inach
statu pohltil vSe, co je dobré a zdravé, podmanitakony i narod a usadil se na
ziiceninach republiky. Doba, ktera by tuto posledmérmu predchazela, by byla dobou
zmatki a pohrom a nakonec by bylo vSe pohlceno obludmarady by nerdly ani
vladce, ani zékony, jenom tyran®™ Toto jsou udélosti, které podle Rousseaua
predchazeji navratu kpodnimu stavu. Pod despotovym Gtlakem s& sgavaji vSichni
sok® rovnymi, jelikoZ sami nic neznamenaji, a jeditién se mohouidit je wile jejich
pana, a ten s#di pouze svymi vagmi. Je to tedy novyirozeny stav, v &mz vladne
pravo siligjSiho, neb6 se jedinci jiz nadale tieli hodnotami jako je spravedinost a
dobro. Jediny rozdil mezigpodnim girodnim stavem a néwastolenym vidi Rousseau
v tom, Ze ten fvodni bylcisty a nevzeSel ze zkazenosti jako ten novy. Despettane
byt viadcem ve chvili, kdy fiestane byt nejsiijSim a vzhledem k jeho bezohlednému
panovani plného teroru se né&ta proti nasili, jez je konano nam, odvolat, jelikoz to je
stejre spravedlivé jako jeho viada®

V z&wru esejeO pivodu nerovnosti mezi lidnje¢ uveden rozdil, ktery je mezi
nami a divochy. Je z&éginén vSemi undlymi vztahy a lidskymi vytvory, jez se
v pribéhu osvicenci oslavovaného pokroku lidstva nahrolpadRozdil mezi
civilizovanym ¢lovekem a prostym divochem je ve sklonech, které &meim vyvoje
zcela obratily. Divoch ve svéfippzenosti touzi pouze po odpioku a Zivo€, v imz
neni teba se namahat a vyhledavat vysilujici praci, kbgraedla pouze k dalginnosti,
neba je ke vSemu okolnimu &di zcela Ihostejny.Clovéka osvicenstvi viak vidi
Rousseau jako neustale se zgim honiciho, ktery touzi po spoknském uznani od
cizich lidi, vi¢i nimz chova i nenavist, a tatagtivdka se pro & neustale dokola
opakuje. Nes&isti této spolénosti je zakéenitno v zandieni se clovéka na migni
druhych, z 8hoz nazird i svou vlastni existenci; naproti tonmuoch se stara jen o sebe.
Spolenost, jiz jsme si timto faleSnym chovanim vyilroneni pro Rousseau pozitivnim

1% Rousseau, J.- Rozpravys. 116-117.
1eTamtéz, s. 117.
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vydobytkem civilizace a pokroku. Ten spravny Zimtl v pfirozeném stavu, nebbo

,nerovnost v pirodnim stavu tatka neexistuje>’

Aby mohl ¢lovek pochopit lidskost a samotnélitoveka, a se znalostmi jeho
piirozenosti pak dojit k zlepSeni Zivota, musi sel@pdtbusseaua prozkoumdovek ve
vSech rozmanitych podobéach, vjakych na&t&vexistuje. PestoZze se v osvicenstvi
nachazelo velké mnozstvi cestopisné literaturysdkteabizela popisy lidi z jiné kultury,
Rousseau to povaZuje za nedostade neb6 zde schazi iesrgjSi filosoficka studie o
lidské ffiznorodosti. Podledy se jedna pouze o popis zvyklosti a niraanych narod a
chybi hlubsi antropologicka analyza, ktera lisggla k pochopeni sdileného lidstvi a
poukazala by na skuteé rozdily mezi narody. Proto tvrdi, Z&euci, kt¢i se zabyvaji
lidskou @irozenosti, se pouze zdardizabyvaji neevropskymi narody, a proto jsou jejich
prace vypovidajici aft jen o jejich vlastnim narodi®

Ti, kteti se do ,Nového s&ta“ vydavaji a od nichZz pochazétgina informaci,
byvaji pedevSim namumici, obchodnici a vojaci, a jejich vyp&li jsou podbarveny
predsudky a zvyky, které si oni santiyezli, a proto je nemozné od nichekavat hlubsi
filosofickou zpravu, jelikoz jejich uhel pohledu p&lis Uzky. DalSimi, kdo seithto cest
Ucastni, jsou misiorig ktefi maji vzdlani a gedpoklady pro zkoumani lidstva, ale
Rousseau poznamenava, Ze jstilifoppoznamenani svym povolanim a ukolem, kterého
chtji v dané zemi dosahnout, neZ aby mohli propracevdeckou studii o lidstvir®
Rousseaiv popis stadii vyvoje lidské spaieosti redstavuijeif celky, tj. girozeny stav;
primitivni stedni stav a rozvinutou spdéleost evropskych naradspol&né s rekterymi
rozvinutymi narody neevropskymi. Rouss&auspekulativni historicky vyvoj a jeho
popis spolénosti, rozvadi zvlastni postaveni lidi z NovéhétavRousseau hdji teorii 0
lidské pirozenosti, ktera navazuje na osvicenskou tradilgaitilého divocha, ale pouze
jako sowast vyvoje lidské spotmosti. Ri odstrarni kulturnich a spotenskych vrstev,
zbude lidska firozenost, za kterou Rousseau povazuje pud sebmagckympatie
k druhémuzloveku, nebo pocit soucitu s ostatnimi vnimavymi bytast®

5" Rousseau, J.-Rozpravys. 118-119.

138 Muthu, S.Enlightenment against empire, 31-32.
19 Tamtéz s. 32.

10 Tamtéz s. 33.
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6.2 Spoléenska smlouva

Rousseau v esef) pivodu nerovnosti mezi lidnsitriéné nasthuje, jak vypadal
vyvoj ¢lovéka v girodé od Gplného peatku. Clovék byl pro rgj osanglé individuum,
které se staralo pouze o sebe a jeho jedinym zajmdonzachovani existence. Takovy
¢lovék se potuloval po lesich a skérsi obzivu nenargnym skErem plodin, ktery
postupentasu peSel i do slozijSiho rybaeni a lovu Bkterych zvfat. Jednani takového
¢lovéka bylo velmi intuitivni, a tak i on samiEgmeé z pozorovani ostatnich lidi zjistil, ze
jsou mu svym chovanim podobni. Proto sergkterych gilezitostech zéal do lovu
pousStt s ostatnimi, jelikoZz se to zdalo snazSi; i zdevSak stale projevoval sin
individualisticky gistup, kdy se neekavana kifist nerozdlovala, ale nalezela pouze
tomu, kdo si ji chytil. Instinkt zachovani rodu ybdle Rousseaua vlastni sasi@pae i
t¢tmto lidem, ale k setkavani oppgého pohlavi podle & dochazelo pouze za timto
U¢elem a muz i Zena se poté oba odebrali svou cedema se o dittaké starala jen do
doby, kdy ji nezbyti potebovalo, a poté kdmu jiz nengla zadné trvalé vazby*

Z Rousseauova popisurguspoléenského Zivota je vid jeho inklinovani
k osant¢lému Zivotu, ktery povazoval za idealni. Jiz tagyvSak @i podrobné analyze
mohly vyvstat otazky, jak je mozné, aby se taktmastatna individua pohybovala po
riznych korinach s¥ta a pezila, stejg tak jako je zarazejici, Ze by bylo mozné si
predavat jednotlivé znalosti, ke kterynéhem Zzivota dosfi, pokud by se stranili
ostatnich lidi, a to i svychétd. Muz se o potomky vtomto prvotnim staviibec
nezajimal a Zena pouze do doby, kdy byla jejfepgezbytd nutna, a tedy vSe co se pak
¢lovék sam nadil vyuZivat, jako je napklad prut na chytani rylsi ohen k piipraw
pokrmi, zistalo znalosti pouze jednoho konkrétnitlovéka, ktera nebyla zarme
piredavana dalSim generacim. Rousseau tedy CHdtt eseje newsledrg zobeduje
vyvoj, ktery je pro poatek lidského shromdbvani do tlup a postupemiasu i
spole&nosti podstatny.

181 Rousseau, J.-Rozpravys. 88-91.
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Rousseau na tento stav navazuje tim, Ze s jistiglskymi pokroky pichazely
dalSi, které pnesly zlepSovani obydli, nethdidé zaali vyuzivat ke zpracovaniievo
za pomoci vyrobenych sekyr. Dlejnto ,byla doba prvni revoluce, jez vytkila a
rozctlila rodiny, a ktera s sebouipesla jakysi druh vlastnictvi, Zhoz jiz asi vzniklo
mnoho hadek a bbj'®? Zde je dal$i podstatnyiexl, ktery neni Rousseauem jasn
vyswtlen. Rousseau hotioo rodinach, aléten& se nedozvi, kdy k spaleému souziti
lidi viibec doSlo. Neni vystien dilezity moment, ktery by objasnil jeden z podstatnyc
pieckla v lidském spoléenském vyvoiji.

| ptes to, Ze tedy jiz fZeme mluvit o souziti vice jediicpohromad, neni
existence této pospolitosti onim faktemjikwkterému doSlo k Upadku spéleosti. Za
podstatné povazuje Rousseau shlukovani do kmieeré se lidem zdalo logické pro
lepSi uspokojovani zakladnich pett. Diky tomuto souziti se lidem ulghzivot, a s tim
priSel i volny cas, ktery bylo feba ®jakym zpisobem vyuzit. Diky nay nabyté
pohodinosti lidé ztratili vodni Zivotni energii a divokost, nebgZ nemuseli dravée
zwii celit jednotliv, ale v celém shroma&di, které je nenutilo k takovym fyzickym
vykonim, jaké byly nutné pro ugpny lov dive. Opatovani novych ¥ci, které nebyly
diive znamy, nazyva Rousseau ,prvnineerbenem® a ,prvnim zlem*, které bylo
zanechdno dalSim potoritk. Lidé se stavali zavisli nadhto ,Zivot ulekujicich
vécech®, ale gastrejSi diky nim nebyli, a jejich neustalé uzivani \etlochabovanita i
ducha'®® zde je zjevna myslenka, jeZ je patrnd v mnoha Beasovych nazorech, Ze
piiroda je dobra &ista, a korupce je nasledkem vzniku lidskych iosfit Na rozum
pohliZzi s podeznim, Ze v historii lidstva hraje rozporuplnou @oh vzdy' myslici
&lovek, je pro & ubohym zvietem®®*

Ve shlukovani a jateleni* lidi z&ala byt poaiovana prvotni nerovnost ve
vzajemném postaveni. Nadggim jedind@im se prokazovalo vice Ucty nez ostatnim, a to
vedlo k zavisti a rozbrém. Toto jiZ nebyl pro Rousseau#rpdni stav ve své primitivni

82 Rousseau, J.- Rozpravys. 92.
1 Tamtéz, s. 62-93.
%4 Nicholls, D.God and government in the age of reagsard2.
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Cisto®, a proto zde narazi na omyl jinych, itea girodni stav, kdy j&lovek zly a kruty,
povaZuji aZ tento stuparyvojel®

Postupné zabiraniigy a majetku lidmi, spolu se snahou vlastnit cwioej, nelo
za nasledek boje, nadvladu sjiich nad slabSimi, nasili a krddezZe. Tento stavkseal
neudrzitelnym a donutitleny spol€enstvi, aby ,ochranili proti natlaku slabé, draed
uzds ctizadostivé, a aby zajistili kazdému to, co mtrigd®® Rousseau na toto jednani
samozejm¢ poukazuje jako na neuvazlivou chybu, které vSidideli vstic. Povazuje
za blahovou naijii jejich vidinu zajiSeni si svobody, kdyzZ si vlastrsami nasadili okovy.
Tato spoléenska smlouvaimesla spolénost a zakony, které jmesly nové pekazky
slabym a novou silu bohatym, ity nenavraté prirozenou svobodu.l®” A toto
pocinani se pak rozSio na cely s¥t a vSechna spalenstvi v @m. Od této doby se
vedou valky, boje, a dochézi k vr&hd a odplatdm a vliadne pravo sjgiho. Byla nutna
vlada a formulovani prav, ale pgawiky tomuto Spatnému &Zatku, stala vSechna
nasledujici snaha na pochybnych zakladech. Néaptavabyla mozZnd pouze za
piedpokladu, Ze by se &lo zcela znovu a v&e staré by se odstrdffilo.

Dokud nedoSlo ke zespoknseni, Zil ¢lovék podle Rousseaua ,pro sebe”.
Tento individuélni vztah k s@ébsamému vznikem @lanské spokenosti vymizel a zvratil
se v protiklad. Pod Zitim ,pro sebe* Rousse&jme minil dobu, kdyclovek jednal jen
na zéklad svych motiwi, bez pocitu nutnosti dostat zavamka @ekavanim ostatnictf?

Rousseau se vymezujeiv nazoru Pufendorfa, podleémoz se nmizeme na zéaklad
smlouvy ¢i umluvy zbavit jak majetku, tak i své svobody veggEch ntkoho jiného.
Majetek je pro Rousseawdim, s¢im je mozno svobodnnakladat, nekd vychazi
z vlastnického prava, které je pouze lidskym vyragsl Oproti tomu lidska svoboda a
Zivot jsou ,dary pirody*“, z kterych &Zime, ale je prod sporné, zda se jich m#ovek
pravo zbavit:"

185 Rousseau, J.-Rozpravys. 94.

%8 Tamtéz, s. 102.

%7 Tamtéz, s. 102-103.

%8 Tamtéz, s. 105.

%9 Honneth, ASocialni filosofie a postmoderni etila,34.
170 Rousseau , J.-Rozpravys. 109.
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To, co je ve Spotenské smlouwy ustanoveno, neni mozné nijak porusit, nebo
jakékoli poruseni je z Rousseauova hledisk&iqpu pro vraceni se lidi ke svym
puvodnim praum a svoboda, ktera byla dana ze smlouvy, jiz negPatprvnim kroku
k uzaveni smlouvy se kazdy rozhodl dat svou jednotlivenbsdu, a protoze ji dal
kazdy, nemohl mit nikdo zajem se na této sméanlvyohacovat, a vychozi postaveni bylo
pro vSechny stejné. Rousseau tedy vidi Sgoiskou smlouvu jako aktfi;mémz si byl

vichni rovni, a v tomto badtedy z&inala spolénost od z&atkul’*

s s

,Kazdy ¢len dava svou osobu a vSechnu moc pod nejwZsshi obecnéile a
kaZzdy je také fijiman jako neodditelna cast celku.*’? Po uzaveni spoléenské
smlouvy jiZz tedy pirozend svoboda neike existovat, ale tim, Ze se vyt@ravniiad,
jsou zajisény ¢loveku svobody pravni. V gibéhu doby se vytraci i rovnost, kterou lze
ovSem podle Rousseaua zase nabyt; je zde vSakaptZdk tato nova rovnost, ktera se
ziska s pravnintadem, je ta stejna, jakou Rousseau zamyslel jéikozpnou, nebidve
Stak je mozné zajistit rovnost pouze v pravnim slovgsior "

Rousseau takéfipousti pravo na revoluci, jelikoz mohou ve &tatastat
okolnosti, kdy se smlouva jevi jako neplatnd, j@hknaruSuje podstatu, ze které byla
vytvoiena. Pokud by se vlada zvrhla v despocii, je lichepen se branit, nelbozde jiz
plati opt jen pravo nejsilgsiho, a nejde tedy o suverenitu IHd Clovek tedy musi byt
svobodny i ve stét kterému viadne jeden panovnik. Je zde zasadparievnik vychazi
z jeho vile, a pokud by tak rnil, ruSila by se i platnost smlouvy.

6.3 Revoluce a obecnaiie

Dobrovolnym vzdanim se naroku ndirpzenou svobodu a ptideni se uli
svrchovanéhoétesa, niize kazdy nabyt atanskou svobodu, tedy svobodu, kdyaié
maji narok na ustavovani prava. Jednodudb&ruti se svobody by znamenateknuti
se lidstvi atlovek by se stal otrokem, ale to, Ze se stan&apbm, mu umailje podilet
se na spolenskémiadu, coz je jeho ,svatym pravem”. Vytemi oldana je vse, co je
podle Rousseaua zapehi. Vytvdeni prava je tim zasadnim, ciegdstavuje svrchovanou

" Rousseau, J.- Rozpravys. 213-214.
2 Tamtéz, s. 214.
13 Réd, W.Novowka filosofie Il,s. 507.
74 Tamtéz, s. 507.
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moc. Ustavenim pozemského obecného prava naskdtyivzor bozskéeho usfamani,
které se snazi imitovat neZnitelné bozské zakony. Rousseau je v opozici idiik
jediné osoby nebo jednoho ustanoveni, tiejetio viada musi bytizena na zaklad
obecného prava, které se ve vyvoji ustalilo, arigthkto je pro B svoboda mozn&’

Rousseau vznasi pozadavek po rovnosti, kterd jenanpia¢ vSeobecnosti, a
navracenim se ke klasickym zdjm, jakymi jsou mravnost &estnost. Z nauky o
piirozené dobrat cloveéka, kterd poukazala naiest v podob zavislosti a utisku, je i pro
cestnost nutné, aby existovala rovnost a vlada pr&vato také obecnaulke musi
nahradit pirozenou spravedinost a nerovnost, jelikoz v toraidi Rousseau jediny
prostedek pro dosaZeni a uchovéestnosti a rovnosti’® Rousseau také n&l, Zze by
pro dosazeni svobody ve Franciicgtaobnoveni zastupitelskych instituci, jako r&fad
generalnich stay ale pozadoval udpdnostgni piimé demokracie. Samospravu pak
povazoval za nutnou podminku pro moznost poZidividualni svobody.””’

KdyZz Rousseau hovbo zakladni smlouwy zdiraziuje, Zze je nutné, aby se
jednalo o smlouvu mezi lidem a d@niky, v niz se ob strany zavazuji poslouchat
zakony. Narod vyslovil svouili a tim ji spojil v jednu, a to se odrazi v zakohekteré
pak plati pro vSechny ste&nJe pak tedyiejme, Ze tednik jedna z#e vSech, a proto
mu musi jit o blaho celého lidu. \tipact, Ze by doSlo ke zruSeni zakomusila by se i
moc, jiz Gednici maji. Rousseau kladérdz na fakt, Ze podstatou statu je pravo a ne
moc Gednika, a proto bez prav ve staby kazdyclovek opet ziskal svou firozenou

svobodut’®

Podizeni se obecnéuli svrchovanosti musi byt zcela totalni a bez vgkn
V tomto @ipadt si oltané nenesou do &dnské spokenosti zadna prava zippzeného
stavu a nic tedy neni mimo ramec ustanovenych grgpraw tento Roussedw koncept
obecné ile se stal jednim z nejdiskutovggich a nejkontroverzfsich bod jeho
politické filosofie. V jeho pedsta¥ o svobodnych atanech se musi kazdy jednotlivec
podilet na projednavani a ustavovani svrchovanpikoz vSichni oldané jako celek

5 Nicholls, D.God and government in the age of reasorg3.

178 Melzer, A. M. Rousseau'Moral Realism: Replacing Natural Law with the Gexi@Vill. The American
Political Science Reviewg, 650.

7 Dijn, A. French political thought from Montesquieu to Tocejlle, s. 13.

178 Rousseau ,J.-Rozpravys. 110-111.
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musi byt tou svrchovanosti, jeZ je pod vedenim m@ual zakonodarce, ktery ustanovuje
prava. Pokud se ¢bBné neptaji co je prasrdobré jako pro jednotlivce, ale zajimaji se, co
je nejlepsi pro celek, pak musi dle Rousseaua kibgpravedlivému zéw.* "

Roussealttikd, Ze ,jen obecnaie mizeriditi sily statu podle &elu jeho %izeni,
kterym je spoléné blaho, nehbjestlize odporujici zajmy soukromiriikzpisobily, ze
ztizeni spolénosti je nutné, souhlas tychZ zaéjrapisobil, Ze je mozné'®® Je tedy
ziejme, Ze jen na zakladohoto spoléného konsensu, ktery je ve spwlesti mozny, se
muze dospt ke spravedlivému statu. Rousseau ltbwa,spole&ném poutu®, které je pro
obcany ve spoléenych zajmech sfejni. Musi existovat djaky bod, v 8mz se vsSichni
shoduiji, jinak by spotaost nemohla existovat. A na tomto podklapol&ného zajmu,
ma byt spolénost Zizena. Pro Rousseaua se svrchovana mod@zeemikdy zcizit, neb
je pouze vykonem obecnéile, a zastupce, ktery ji bude vykonavat i@vyezme tim
obecnou uli spoleinosti na sebe, je pouze jeden z celku, a jakoZtekkeni bytost

reprezentuje pouze to, co chce spotest'®!

Je nutné si wdomit rozdil mezi vli jednotlivce a wli obecnou, nehd
jednotlivec se snazi jednat ke svému p&cbp, ale podle We obecné se jedna
k rovnosti. A proto suveren, kterému je&&&na moc za vSechen lid, se musi opirat jedin
o wvili obecnou. Narod nesmi slibit, Ze bude pouze pa$iat gikazy jednoho suveréna,
ktery se niZe stat absolutnim panovnikem na zaklsee wvile. Timto slibem by se ztratil
charakter naroda, nebdy pod jednim panovnikem nebyl jiz suverénni ataaniklo by
statni ¢leso. Rousseau je€Spodotyka, Ze toto samijme¢ neznamend, Ze by rozkazy
panovnikem vydané neplatily jako obecnélev Suverén neboli @ané statu, maji
moznost se proti rizeni vyslovit, a pokud tak n&wi, je to brano jako souhlas 8lv
panovnika®

Obecna vule se tedy ukazuje jakoégejni pojem, ktery ma zasadni dopad na
Rousseauovo pojeti vlady. Jednotlivec se sice gx@avlastni suverenity, ale spojenim
celého naroda pak vznika jedna velka suvererfégagsena na panovnika, ktery je takto

9 Nicholls, D.God and government in the age of reasorg4.
180 Rousseau, J.-D spol@enské smlowy s. 34.

B Tamtéz, s. 34.

12Tamtéz, s. 35.
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opravren viadnout. OvSem je zde nutnyeppoklad, Ze zastupce lidu, ktery bude touto
moci potren, bude opravdu i v jejich prasgh jednat. Jako nejide&i8i forma vlady,
kdy by nebyla obava, Ze se suverétneachovat pouze podle své individualnirejme i
sobecké wle, by se jevila fima demokracie, kdy by si lid na zaksadlasovani
rozhodoval o svych zalezitostech. To vSak neni té& sakovych rozmiri, jako ma
Francie samdejmg¢ realizovatelné, proto je nutné nechat panovnikg, gbecnou i

lidu realizoval sam. OvSem je zde vzdy ona moznbst,lid bude nucen vzit svou
suverenitu z§ za pomoci revoluce.

Sam Rousseau ovlivnil svym dilem i mnohé vyznamkérg revol@niho
osvicenského &hi. Maximilien de Robespierre (1758-1794), Antoibeuis Léon de
Richebourg de Saint-Just (1767-1794) a dal&dléiv osobnosti Velké francouzské
revoluce byli nevyhnutethovlivnéni intelektualnim proudem osmnéactého stoleti. &iln
se vymezovali #¢i Voltairovo skepticismu a r&fl se nechali inspirovat Rousseauem a
jeho svobodou. Mnoho ideji, pro jakobiny charaktérkych, bylo inspirovano prév
timto myslitelem: jejich populistickaredstava svrchovanosti, pohled na pravo a ustavni
stat, koncepce civilniho nadboZenstvi a bozské rptelnosti, pozadavky naiipodu a
piedstava o pozemkeéwlastnické demokraci

7 Gabriel Bonnot de Mably

Jednim z nejvlivgySich republikansky smyslejicich mysliielosvicenstvi byl
Gabriel Bonnot de Mably. V prvriiasti svého dil®bservations sur I'histoire de France
publikovaného v roce 1765 obhajuje republikanskéedstavu o francouzské historii.
Jeho hlavni diloDes droits et des devoirs du citoyemapsané v roce 1758, ale
publikované az roku 1789, bylo z&ano na chvalu ,ctnostné“ samospravy. Mably zde
v dialogu, vedeného mezi anglickym né&wstikem a jeho francouzskymrifelem,

rozpravi o vhodnosti vlady, pravechsami, a o jejich fivodu®®*

183 Nicholls, D.God and government in the age of reasorgo.
184 Dijn, A. French political thought from Montesquieu to Tocejlle, s. 12.
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Mably meél podobré jako Rousseau peést, Ze pedvida politické udalosti.
Predpowdél ,Americkou revoluci® ve svém revidovaném pojedhda veejném
evropském pravu Droit public de 'Europg vydaném v roce 1764, a takéetaval
francouzskou invazi v Zen&vvroce 1782, stejntak jako konflikty holandskych
republik. Pro tyto pedpowdi byval svymi pateli nazyvan ,prorokem zkéazy®> Mably
vSak nebyl tak negativni myslitel jako Rousseaesiwze i ontasto Utdil na moderni
luxus a obchodni soxit.*®°

7.1 Hirozeny stav

»+Aby bylo mozno posoudit, jaké zakony jsou pro spobst nejpros§srejsi, je
tieba poznat, k jakémugsti prirodaclovéka povolala a za jakych podminek mu dovoluje
byt &astnym. Povinnosti zakonodarce je jednat tak, aimkwetly ty spoléenské
vlastnosti, které nas pobizeji sjednotit se ve epoisti.®” Takto se Mably vyjaidije
hned v Uvodu své knihyD zakonodarstvia zjeho slov vyplyva, Ze kigodnimu
piirodnimu stavu zaujima kladny postoj. Mably gauje gevazri otdzce zakonodarstvi
a na pikladu Svédska ukazuje systém, &mi se zékony vydavaji zdantivaz
v ekonomicky neprosigh zeng. Vuci oponentim vSak fichazi s argumentaci, kterd
vede ke kéemim lidskych mrau a k girodnimu stavu, pro ktery pouziva ozeai
piiroda. Ta, podle Mablyho, vytrestala lidstvo zaoebmyly, kterych se dopustilo
v neuvazeném zakonodarstvi, kdyz bylo vydavani makpodizeno zhgkanosti a

hrabivosti nebo dokonce tyranii a zatovani lidi*®®

Pro Mablyho nebylo myslitelné, abyrgpych, obchod, osobni prash a
ctizadostivost, vedly ku prosphu lidu, a proto tvrdil, ,Z&im vice nas zakony nau
spokojit se s malem, tim vice upevni svazky spadeti, neb6 rozvinou a podpid nase
spole&enské vlastnosti*®® Politika, je? utuje, jaké budou zakony, @gobila skodu tim,

Ze ze zbyténosti &inila nutnost,¢imz byl naruSendd ,Prozetelnosti“. Je nemozné

18 sonenscher, MAn Eighteenth-Century Emblem in the French Revarus. 374.
88 Tamtéz, s. 374
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vytvorit pomoci takovychto zakdnspol&nost, v niz by panoval mir a f@mlek, nebt
jedni se budou snazit uspokojit své zajmy na uUkarhych, a tim se bude pouze
prohlubovat nendvist a zavist mezicahy®°® Aby k takovémuto stavu nedochazelo a
byla moznost vybudovat stat, jenz by vedl kisStoltani, je pak mozno ospravedInit i
prisnost reformatdr, ktefi se svym zarrem snazi fblizit praw tém piavodnim
zameram, které mila priroda’® Z Mablyho argumentace jetetelny jeho socialisticky
postoj, ktery hotadi k Morellymu a jeho prosocialni moralce. #rpdy vysSli podle
Mablyho vSichni sob navzajem rovni a teprve diky spé&smskym institucim doslo

k prohloubeni rozdil a nerovnosti mezi lidnit?

Jako jeden ze &tejnich bod Mablyho mySleni se ukazuje otdzka majetku.
Priroda ve svém{jvodnim stavu a zajmu ,tifa, aby si lidé byly rovni* a také ,chia,
aby rovnost majetku a postaveniahi byla nutnou podminkou pro rozkvstatu.*%* O
dobro ve spolénosti se tedy zakonodarce bude namahat zb§tedokud nebude
vyieSena rovnost ¢hni v majetku i v postaveri?* Neni mozné se snaZit o docilenf
blahobytu, miru a dobré vlady, pokud nebudou zadezyy tyto priority, které podle
Mablyho ukila za zasadni jiz sam&ippda. Pokud se nebude zakonodarce drzet toho, co
se jiz v samotném zakladuiywdniho stavu ukazalo jako primarni, nef@ba se snazit
neuvazlivymi zdkony o napravu, jeZ nebude sah&bkenim problému.

Rovnost zajiBuje, Ze se ¥lovéku nehromadi fedsudky a omyly, které prameni

z onoho pocitu nedostatku a zhytgch tuzeb po &ech, které nejsou k zivotuilvec
potrebné. Sotasna nerovnost panujici mezi lidmi Hgmuje ono upednostovani
Spatnych cil pied ctnostmi, nelibve spolénosti, ktera si je rovna, si lidé cenni ctnosti, a
nadani a soupeni, ke kterému nevyhnutélu lidi dochazi, pakistava v pijatelnych
mezich. Bez rovnosti by se do sotgré ot navratila zavist a dalSi resti, jelikoZ by se
jiz nesoutzilo o cestné cile, nybrz by se kazdy snazil uchvatit guioe nepatebného
jen pro sebé®

1% Mably, G. B.Vybor z dilas. 21.

91 Tamtéz s. 22.

192 R6d, W.Novowka filosofie Il,s. 517-518.
193 Mably, G. B.Vybor z dilas. 26.

194 Tamtéz s. 26.

19 Tamtéz s. 26-27.
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Priroda ¢lovéka podle Mablyho skute¢ vybavila jiz na z&atku vsim, co
potreboval pro spokné souZiti.Clovéku byla dana rovnostied zakonem, jeZ byla tak
ziejma, Ze nebylo mozno se fitdjako Ze ji neni vidt. Mably tento stav povaZuje za
nejdokonalejSi rovnost, nebokazdy ¢lovék ma stejné organy, petby i rozum a
bohatstvi naleZejici k zemi péd vSem, jelikoz nikde nebylo Zadnych ploti
privilegovanych'®®

Rovnost je pro zachovani lidskéhesit ve spolénosti naprosto nezbytna, a proto
si Mably mysli, Ze firoda dalatlovéku dostatény prostedek, pomoci ¢hoz je mozno
tento stav rovnosti zachovat. Onim ptedkem je cit pro rovnost, jenz je citem naSi
dustojnosti a lidé se stali otroky pouze proto, Zesbranili zeslabnuti tohoto citu, ktery
je moZno v sobopst probudit a ze spartroctvi se vymanit®’

Mably potéceli namitce, ktera by mohla vyvstat u jeho opofigatto sice takové,
Ze i kdyz giroda lidi stvdgila na uplném p&atku jako sob rovné, neznamena to, ze je
tento stav mozny v trvalé podabLidé maji nerovné sily a schopnosti, a proto @osl
k diferenciaci moci a postaveni ve sgolesti, jak je tedy mozno zachovat rovnost i
v nyrejSi spolénosti? Nedoslo pak ke zruSeni rovnosti ggdted samotnym vznikem
spole&nosti? Na to Mably odpovida, Ze gko predstavitelné, abydmaky cloveék beze
zbrani a vyraz¥jSi fyzické gevahy peswdcil dalSich deset lidi, Ze on m& nad nimi moc
a prevahu. Stejatak je €Zko uwiitelné, ze by v situaci absolutni svobody vzniki&np
na tyranii, nebt v takovém stavu nebylo znamo, co to je panovgaraiteni druhym.
Ze ztraty rovnosti vini Mably politiky a zakony,eke bylycasto nerozumné a neuvazliv
vydané. Polititi zastupci byli voleniasto na HliS dlouhou dobu, &hem niz poznali,
jaké to je ostatnim vladnout a podet, a proto jim séfenou véejnou moc obratili ve
sviij prospich 1%

V nerovnosti sil a schopnosti nevidi Mabliekazku, ale pravnaopak. Hroda
timto wyeSila nutnost lidi se stovat do spolénosti a Zit v harmonii pospolu, jelikoz
jsou lidé timto na sabzavisli. ,Riroda se jen snazila rozmnozit a upevnit poutasakte

1% Mably, G. B.Vybor z dilas. 29.
197 Tamtéz s. 30.
198 Tamtéz s 30-33.
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nas musela spojit pod viadou zakdn® Rovnost a nezavislost jsou dary, které byly na
pocatku darovanylovéku piirodou, ale neni nutné, aby byly zachovany obazdvave.
Podle Mablyho jsme nebyli ,st¥eni rovnymi proto, Ze pro nas bylaildzité Zistat
nezavislymi, ale zrodili jsme se nezavislymi proke, pro nas bylo idezité zrodit se

v rovnosti a v této rovnostiigtat.?%

Mably povazuje monarchickou vladu ve Francii zapad¢iskou, a mozny navrat
ke svobod vidi skrze optovné svolani generalnich stakteré by narodu zajistily podil
na moci a rozhodovani o i&nych zaleZitostecf’* Mably tedy ve svych poZadavcich
nezachazi tak daleko jako Rousseau, pro kteréhgoungyeneralni stavy dostéteu
znamkou podileni se lidu na vykonu moci.

Neni tedy teba pocitu poniZzenostiwi verejnym autoritam a hodnogtén, nebd@
jim je propij¢ena moc pravod spoluobani, a tato moc je pouze &asna. Hodnostése
musi podizovat zakofim stejré jako ostatni otané a mohou byt za poruseni zakon
také potrestani, proto je mozny pocit rovnostiregptoto potizeni se statnimu zajmu,
k nému? je oltan nucerf?

7.2 Spoléenska smlouva

Mably z&ina kapitolu o #izeni vlastnictvi slovy, Ze ,vlastnictvi nenfiginou,
pro kterou se lidé sdruzuji ve spitesti. Lidé byli girodou uteni ke spoléenstvi
majetku.?®® V jeho pojeti se tedy ke vzniku spam@sti dosplo jinymi cestami nez by
bylo utvareni spoléenstvi osob a zakérea &elem chrasni soukromého majetku. Lidé
byli pro shlukovani do spatenstvi puzeni svymi ,spotenskymi vlastnostmi“ a
potrebami, nebt kazdy byl obdgen jinymi schopnostmi a ve skupirbylo snazSi
poskytovat si vzajemnou pomoc a sluzby. Pro svduaow ped nepijatelnym chovanim
si Zidili verejnou moc. K utvieni takovéto spotmosti doslo podle Mablyho jeStiive,
nez se zewzalidnila natolik, aby festaly stait pfirozené zdroje obzZivy, &hoz tedy
usuzuje, Ze nebyla citelnd pebba obdlavat zemi, jelikoz chydla nutnost, ktera by

199 Mably, G. B.Vybor z dilas. 33.

20 Tamtézs. 33.

291 pijn, A. French political thought from Montesquieu to Tocjile, s. 13.
202 Mably, G,. B.Vybor z dilas 34.

23 Tamtézs. 36.
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¢lovéka donutila pracovat. V tomto stavu tedy nemohlastexat viastnictvi, jelikoz
zemt nenela Zadnou hodnotu a kmeny bylyepazré kocovné. Kdyz byli v dsledku
nedostatku firozenych zdraj obzivy lidé nuceni pracovat, bylo pr@& prirozené spojit
své sily a sdilet Grod§* Diavodem pro zavedeni vlastnictvi a rélhi majetku byla
pravdEpodobré lenost gkterych spoluokani, ktei se nepodileli dle svych schopnosti na
rozvoji spol€énosti a na shami obzZivy. Lidé neuvazl@ zvolili za feSeni tohoto
problému zavedeni vlastnictvi a rovnym dilem sidetii pudu. Podle Mablyho ,lidé
nevidkli propast, kterou si sami kopali, a vydali zhoutzdkon o rozdeni pady.“?%
Mably nevidi divod k rozaleni pidy v lidské chtivosti, ale spiSe jako obranieg

zneuzivanim prace jinych. Je viakjmeé, Ze totdeSeni nepovazoval zéastné.

Na rozdil od skterych utopickych myslitél jako byl napiklad Morelly, ktei
véfili, Ze zruSenim soukromého vlastnictvi se zah@Skerée zarodky despotismu, Mably,
a stej tak i Rousseau,fikladali soukromému vlastnictvi vyznam alespako mie
sokEstatnosti, a stejéjako Rousseau vyobrazujedama zapojeného doi@ného Zivota,
za jehoz idedal pokladémského obana. \ici Rousseauay teorii prirozeného stavu a
jeho kritice spoléenského souziti, stejrtak jako jeho pedpokladu, Ze rozhodovat se o
svych zaleZitostech je mozno pouze v maléngskdi Mably odmitavy?°®

Vidi tedy Mably moZnost napravy ke &pému navraceni se k rovnosti lidi?
Uvadi nepravépodobnou moznost, kdy by se péta vSechny vysoce postavené a
bohaté obany geswdcit silou argument o spravnosti rovného postaveni vSech lidi, a
tak by vznikla spolénost sob rovnych. Toto dle & vSak neni mozné, nebdoy praw
nizce postaveni lidé nebyli schoprfijimout rovnost sdmi urozerjSimi; k tomutoiika,

e ,lid miva zachvaty opovaZlivosti, ale zcela niyhi zasada rovnostf® Urozeni se
opravréné obavaji neurozenych, Kfeby je mohli chtit zbavit moci. ®odn mély
vSechny staty ffedpoklady pro udrzeni rovnosti, ale tep tyto piznivé podminky
nakonec vSude vznikla nerovnost meztanty a rozdily v bohatstvi. Tyto rozdily vedou
postupr k nespokojenosti, ip které se lid zé&ne bodit a chce nabyt moci. Podle
Mablyho ale neni ivod k obavam, jelikoz vysady, které by lid zisksd, bude obavat

24 Mably, G. B.Vybor z dilas. 36-38.

205 Tamtéz s. 39-40.

2% Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Paitithoughts. 578.
27 Mably, G. B.Vybor z dilas. 48.
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uZivat a bude mu trvat dlouhou dobu, ne? sithawykne®*® Na otazku, zda jeSexistuje
stav, kdy by bylo mozné narodizptsobit pivodnim zamiram prirody a uvést ho do
rovnosti, k niz byl uren, Mably odpovida, Ze ,toho bude narod schopedytedw budou
jeho mravy tak skromné a jeho felty tak omezené, Zze chudak bude spokojen se svou
chudobou a bolanebude vidt zadné vyhody ve svém bohatstvi; az budou ctnosti
uctivargjsi a uziténgjSi nez tituly a bohatstvi a az se hodnosti buddtlovat podle
poctivosti.?% Pro navraceni k idedlnimu stavu, jeZ Bines| mir v souZiti mezi lidmi je
tedy teba nejprve jejich vnihi premeéna, jakoby obroda spairosti, bez niz by zakony
nenely vyznam. Zakony jsou pak az druhotnym prvkem stcea @irodnim stavem.

7.3 Revoluce

JelikozZ je pro Mablyho majetek hlavninivibdem nerovnosti mezi lidmi, stava se
u rgj i davodem k bapm, valkam a revolucim. S rostoucim bohatstvifchazi i touha
po moci a bohati budou usilovat depzeti statni moci, jejiz vidda se posléze zvrati
v despotismus. Mably vidi moznost chudiny k odpemkipad, Ze nerovnost majetku
bude tak velik4, aZ se bohati budou snaZzit nasyodinii, a v tomto okamZziku se chudina
v odporu k této nespravedinosti, ktera jeJegieverejSi nez ta pedchozi, semkne proti
utlatovatefim a bude bojovat na ochranu lidskych prév.

Je zde otazka, jak se s novym stavem vyrovna \d@gdi&é zakony budou vydany.
Aby byl now uzaveny mir udrzitelny, bylo byréba zako, jez by oltany giblizily ke
vzajemné rovnosti. Vifpad pouhych naznak kdy by se jednalo o nedokonalou a
povrchni rovnost, by se touha po boji a revoluciymeitila a stéle byekala na novou
prilezitost. Bohati se budou snazit vyit@ristokracii, ktera bude fungovat jen do doby,
kdy budou mit vSichni stejné bohatstvi, jakmilgkteré skupiny zénou pgevySovat
ostatni majetkem, dojde zde ki o moc steja tak, jako k 8mu doSlo dive mezi
chudymi a bohatymi. VIada se bude postudrzet v rukou stale menSihogbo osob, az
se dostane do rukou jednotlivce, na jehil udou oltané zavislf*

298 Mably, G. B.Vybor z dilas. 49.
209 Tamtéz s. 50.

20 Tamtéz s. 28.

1 Tamtézs. 28-29.
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Mably hovdi o lidskych pravech jiz ve své knif& zakonodarstvi neboli zasady
zakoni, kterd vznikla v roce 1777, tedy je§ired Velkou francouzskou revoluci a jeji
Deklaraci pravcloveka a oldana Podotyka, Ze byla ,veSkera lidska prava porusena“
v dok®, kdy celé narody bojovaly proti sé&bnebo kdyZ \WRecku aRimé trvalo

otroctvi?t?

Mably se dale vyjadije k ochras vlastnictvi, jelikoZz reknutim se $sti, které
bylo dano lidem firodou v podob rovnosti, se stalo nej{sim zdrojem $sti vlastnictvi,
a proto je nutno jej naleZitpravre chranit. Kdyby tomu tak nebylo a doslo by
k zasahovani do vlastnickych prav jednotlivibdé by @isli i o tuto nepatrnou moznost,
jak dosahnout alesponaznaku $sti. Ripomina gipady starogkych republik, v nichz
nebylo vlastnictviradre chrargno a oldané se z&li proti kiivdam na nich pachanych
bourit. Laska k vlasti i ke svob@dse vytratila, a festoze byly patase natlakem na
zakonodarce vydany gatné zakony, ke zlepSeni smysSlenicaimm nedoSlo. DoSlo
k rozcleni statu, jelikoz okané jiz nemdli Zadnou divéru v zakony, a postugnvse
vedlo k chopeni se vlady jednim galmem a zapmla vlada nasili a @anské valky.
Neustalymi revolucemi, které vyievaly v dalSi a zarovena sebe navazovaly, se stat
ved| do zahuby*®

Mably se ztoto#uje s ndzorem, Zeftipoda dalac¢lovéku rozum, svobodu od
narozeni, a touhu po¢sti, a tyto i véci je pak mozno kazdym jednotlivcem hajit proti
nespravedlivé vlad Obian, ktery se na zaklagorusovani jeho zakladnich prav snazi o
rozumrgjSi formu vlady, nemize byt povazovan za naruSiteleigaku a ndl by byt
opravrén vynaloZit veskeré své usili, aby nastolil viaderasedlivou?** Na druhou
stranu vSak velice brzy dodava, Zze kdyby bylo kekdéktanu statu fiznano pravo
reformovat jemu nepohodiny statni systém, vedladoyjevyhnuteld k rozbiti zadkladu
statu a neustalym statnimredim. FestoZze se na prvni pohledibe zdat, Ze pravo
kazdého branit se proti nevyhovujicim podminkamzgsadni, a kazdy by d&nmit
moznost ho vyuzit, v praxi by to vedlo spisestSimu zlu, nez uzitku. Gané by ztratili

Z2Mably, G. B.Vybor z dilas. 29.
23 Tamtéz s. 53.
4 Tamtézs. 109-110.
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davéru v zakony a vfedstavitele statu a pravni jistota a pocit bézpey byly
ztraceny?™®

Pro lidstvo je zhoubna jakakoli valka a nezalezitora, zda je vnini ¢i vnéjsi.
Presto je tu vSak pravo, jez je vlastni poctivémuantu, boiit se proti tyranovi, ktery
mu chce vladnout silou a moci, jeZire mit nad nimi pouze zakon. &imskou valku
nelze povazovat vzdy za nespravedlivou a chtit p&amech, aby na nasili na nich
pachané neodpovidali také nasilim. Takovéto chouanibylo proti mravnosti a
verejnému blahu. Mably fipomina Ustavy evropskych zemi, které narodu &gruze
panovnik bude jednat v souladu se zakony a jehotetycbude omezena. Narod se krali
podridil za jistych podminek, a on musi tyto podminkgizovat, v pipack, Ze by se tak
nedklo je tu pravo na obranu a znovuzavedeni zakbh

Mably hovai o pivodu nespokojenosti, pohromach, jez provazely namey
které Spat&é ochranily soukromeé vlastnictvi a nebyly schopniéorg donutit obany, aby
pravo na majetek respektovali. JakeSeni vidi hranice ziStnosti, které panovnik
potrebuje, jinak dochazi k naprostému uzurpovani sopaikem prava na vse, a to se
¢asem zvrhne i protidmu samotnému. VSechny festi v podod bidy, hladu a valek
jsou zmisobeny pra¥ neuvazlivou vladou, kterd se stara pouze o svéelppta
neomezuje se ve prasph oksani.?’’ Daldi naznak proifklon k monarchii, v niz se i
hlava statu bude museidit zakonem je Mablyho tvrzeni, Ze je nutno d&kdmost
.Zzakonim, které omezuji moc via#a a dovoluji poddanym, aby nakladali se svym

majetkem a svou praci podle svdev..**®

Mably se Siroce zabyval historii, a proto $egowkusu o vyloZzeni mozné napravy
moderniho absolutismu obraci na SparRim, kde vyzdvihuje jejich konstitmi viadu a
dava ji do protikladu k Al panujici ve Francii. A stefnjako Rousseau se obraci na
historické prameny, které ho zavfiddo antiky, v niZz spafije moZnou inspiraci.

Akumulace bohatstvi prastdnictvim obchodu byla v tehdejSimegvtak zasadni, ze se
stala rozhodujici pro prosperitu obchodnich spuasti podporujicich korupci moralky;

25 Mably, G. B.Vybor z dilas. 113.
28 Tamtéz s. 128-130.

2" TamtéZz s 53.

28 TamtéZ s. 100.
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smysl pro obecné blaho, kteryepladal v rovnost&kych spolénostech jako byla Sparta
a staro¥ky Rim pak byly pro Mablyho inspiraét?

Aby bylo zajiS€no dodrzovani prava ve stéa pedeslo se ifliSnym vasnim ze
stran olani i hodnost&, povaZzuje Mably za nezbytné re@kehi statni moci na
jednotlivé casti, které se budou vzajemrkontrolovat a vyrovnavatéimz bude
hodnost&im zamezeno vykonavat svémoc nadasty, neb6 oni sami se budou muset
zakorum podizovat, a jako fklad, kde je takto zaji8h pa‘adek ve statni moci pak

uvadi Mably Anglii?°

8 Etienne-Gabriel Morelly

Morelly byl francouzskym fednikem, ktery napsal &vspis Zakonik pirody
(1755) jako odpos’ na Montesquieuhd duchu zakoh Casténé bylo jeho dilo
vydano i za Gelem objaséni argument na obranu spot®ého majetku, o kterém

A v

8.1 Hirozeny stav

Morelly v Zakoniku pirody ironicky kritizuje absurdnost myslenekietjSich i
sowasnych myslitél, ktefi se domnivali, Z&lovék se jiz rodi se zarodky zkaZenosti,
které ,ho podacuji, aby hledal své dobro pokud mozno na Ujmu eedho lidstva a
celého vesmiru®*?> Podle Morellyho si tito &dci spletli vychovu s firodou neboli
prirozenosti¢loveéka, jelikoz jejich éekavani zkazenosti argrlpokladu nutnosti jiz od
utlého ¥ku powovat dti piikazy a zékazy, vede pouze k tomu, Ze se Vv lidgthoki
ona revolta, ktera je pak mydmpripisovana piroc.?*

29 Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Pdditithought s. 578.
220 Mably, G. B.Vybor z dilas. 111.

221 Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Pdditithought s. 470.
222 Morelly, Zakonik pirody, s. 34.

23 Tamtézs. 34.
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Clovék se rodi bez znalosti a v prvnich okamzicich svihota je ,naprosto
Ihostejny” ke vSemu v jeho okoli i k sblsamému. VSechnyutbZité poznatky pak
prichazeji postuphia s nimi pibyvaji i lidské poteby, které podle Morellyho, ,0é&c0
piesahuji meze nasSich moznosti“,¢dmuz ma firoda své dvody. Rekazky i
uspokojovani pdeb povazuje Morelly za &tejni pro vyvoj lidskych schopnosti, jelikoz
kdyby vSechny své touhy uspokojil bez namahy, a jakr by Zistal na Urovni zvete,
nestal by se spalenskou bytosti. #toda, nebo také ,nejvyssSi moudrost“glm podle
Morellyho jako zanir probudit v lidech vzajemnou naklonnost, ktera pinspolupréci
ulehti uspokojovani pdeb, a zarouve i rozvoj rozumu, ktery je pro usnafin ¢innosti
také nezbytny?*

Morelly je stejr jako Mably fazen do socialistické filosofie 18. stoleti. Misto
VyuZiti pfirozenopravni argumentace pro ospravegilrsoukromého vlastnictvi, demuz
dosgl napiklad Locke, dogel Morelly k rozdilnym z&wm.??®> Morelly piimo uvadi, Ze
~piiroda rozdlila sily celého lidstva viizném porndru mezi vSechny jednotlivce lidského
rodu, ale s¥tila jim ve spoléném vlastnictvi pdu, ktera plodi jeji dary, a ponechala
kazdému, aby pouZival jeji&8rosti.?*® Zde je moZné si vSimnout zcela impligtn
Morellyho vychodiska oifirozeném stavu a zamu pirody.

V piirozeném stavu panujdgipzené pravo, nelvdidé uznali, Ze je spojuji tytéz
city a poteby, a tim se ukazala jejich existence jakaégolvna, a tedy i prava jsou pro
vSechny stejnd, stajijako je vSem spotma prace. Jelikoz se geby u lidi lisi, povazuje
Morelly za girodou dané, Ze se lidé sami omezuji na svych phavaby se rozdily
v pottebach vyrovnaly, a abychom tato omezémiéna ve prosgch bliznich konali
ochotreé. K délbé prace dochazi automaticky vzhledemukreé rozclenému nadani a
sklonim, a tento fakt vede jednotlivce k pocitu nutnastidret spol€nost, ktera bude
moci pracovat pospolu a daplhat nedostatky dovednostmi ostatnithTato dlba
prace nevedla k rozténi majetku az do doby, kdy se dostavaioiw nadbyténé mfe,
ale jakmile za&al byt poctovan nedostatek, dodp situace az k zavedeni soukromého

224 Morelly, Zakonik pirody, s. 35-36.
25 Rod, W.Novowka filosofie I1,s. 516.
226 Morelly, Zakonik pirody, s. 36.

2T Tamtézs. 37.
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vlastnictvi, které Morelly povaZuje za hlavnihévpdce moralniho zI&2 Je zde ogt
mozno vidt piimy kontrast s Lockovou teorii, kterd vidi ve viastvi hlavni divod

k uzaveni spoléenské smlouvy, nelsorlastnictvi je natolik cenné, Ze je nutné ho cliran
vice nez lidské jistoty a svobody, a to i za ceasiln

Morellyho odpor k vlastnictvi dokazuji mnoha tvrzewjadrena vZakoniku
prirody — ,tam, kde by neexistovalo Zadné vlastnictvi, obhby existovat ani zadny
z jeho zhoubnych nésletlk**® V piirozeném stavu nebylo ki nadbytku \&ci
vlastnictvi nutné, a tak se nevyvinul onen ,nebfabgoismus, ktery narusil touhu po
verejném blahu a stavu, ¥mZ nikdo nikomu zasrné neskod?=°

Jako ukédzku nezkazenéhdirpzeného stavu popisuje souziti rodifivpdnich
obyvatel Ameriky, ke kterym ipizdi zakonodarce z Evropy, aby je gduo
pierozdlovani prace a usnadvani ziskavani obzivy. Morellyfedpoklada, Zze pokud by
se jednalo pouze celbu prace a zakonodarcovy moudré rady domamgmedoslo by
k naruSeni poklidného souZziti, jelikoz majetek byl b nadale spolknym. Ztoho
vyvozuje dikaz pro tvrzeni, Z&lovék se nerodi jiz se zarodky Spatnosti, a proto je
schopen se @pnavratit k givodnimu stavid>!

8.2 Hirozené pravo

Morelly se stavi k satasnému pravnimu systému odméawneba dle reho
nevychazi ze zakanprirody. O zakonicich a pojednanich o moralce sedinyja jako o
prostedcich, ,jak civilisovat lidi nizenimi a zakony, které z nich mohou co nejsnaze

ucinit ukrutniky a barbary?

32 Bgzna morélka dle & vznikla na ,troskach zakdn
piirody“ a pro znovuzavedenkipzeného prava je tedy nutné klasickou moralkuazce

zvrétit, nebd jedins tak bude moZno ji uvést spv platnost®

228 Rod, W.Novowka filosofie 1| s. 516.
229 Morelly, Zakonik pirody, s. 39.
Z0Rod, W.Novowka filosofie 1| s. 516.
%1 Morelly, Zakonik pirody, s. 47-49.
B2 Tamtéz, s. 43.

B3 Tamtéz s. 44.
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Pred zavedenim zakéra vytvaenim spolénosti na zaklagvyssi moci v podob
pozitivniho prava, existovaly narody spojené vazibpakrevniho pibuzenstvi, a proto
mezi nimi nedochazelo k zasadnim swar Postupnym Upadkem patriarchalni moci se
zatal, podle Morellyho, vytracet duch pospolitostielt vedl k vzajemnému vyhlazovani
narodi, az doslo k takovému wgrpani, Zze bylo zavedeno novézeni. Morelly poklada
za velikou chybu, Ze se nevypracovaly nové zakddgré by se snazily vychazet
z piirozenych zakoi, nebo také, jak je Morelly nazyva, prvotnich zakaqutirody.
Zakony, které byly vytvieny, v sob obsahovaly vSechnyg@dsudky lidstva, a misto aby
se pomoci nich lid napravil, spiSe¢lyn za nasledek jeho Upadek, proto je Morelly
oznauje jako ,druhotné Biciny vsech $patnostf*

Za divod pro vytvdgeni zakladnich zakdn jimiz by se spolénost fidila,
povazoval Morelly obnovenitppozenych zakom, které dle &j spativaly v druznosti lidi.
Tak se ale nestalo a zakony se pouze snazi napgghiubsi narusovani lidského souziti,
ovSem zcela neuspreé. Morelly se zde odvolava na Montesquieuho a j€haluchu
zakoni, ktery jiz pred nim poukazoval na zbyte zakony a jejich nadbyteé mnozstvi.
Pro Morellyho stoji za veSkerym legislativnim netdgem ponechani rozni majetku,

a tak se mize odvolavat pouze na spokojené kmeny v Severniridmekteré se jako
jediné, alesp® Morellymu znamé, nedopustily této zasadni chybylyK se z#ala
spole&nost formovat, byla i nejlepSi doba pro napravesgéhe, co ji Skodilo, jelikoz
mensi poetnost obyvatelstva byla ku pr@shu vytvaeni nového zakonodarstvi. Tehdy
se n¢li zakonodarci vzdat vSeho, co ohrozovalo sociéitini, a dat tak zaklad nové

spolenosti zaloZené naifrodnich zékonech a jejim z&m.2*

O demokracii se podle
Morellyho da mluvit tehdy, kdyz se spoétost jednomyslé rozhodr dodrZzovat jedi&
zakony pirody a bude pouze pod vedenim totsvych rodin, tedy Ze se navrati

k patriarchalnimu uspgédanf>®

Morelly predpoklada, Ze pokud by se lidsttidilo témito dokonalymi zakony,
nikdy by nemuselo dojit k revolucim a boj, jeZz se na ¥ odehraly. V jeho fedsta¥
by prirozené zakony vyvolavaly ve vSech ty nejlepSirdtydejich osobnosti a spaleost
by byla mirumilovna a dobro konajici. Vychodiskdiw jednoduchychijkazech, jez by

24 Morelly, Zakonik pirody, s. 58-59.
2% Tamtéz s. 59-61.
20 Tamtézs. 74.
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pii striktnim dodrzovani vylatily veSkeré porusSovani zakénZakony, které formuji
spole&nost a jsou platné od jejiho utemi, jsou postavené na negativnim vymezeni prav.
Poukazuje na klasické: ,Co nechce$, aby ti gmiili, necin ty jim“, a dava vinu
zakomim, Ze dopedu gredpokladaji v lidech Spatnost, ktera v nidlvguns zakdergna
viibec neni. Hroda naopak vybizi k dodrzovarikazu: ,Konej tolik dobra, kolik ty sam
pozadujes od jinych®’

Z Morellyho etickych vychodisek jefgime, Zze mu bylo blizkér&s’anstvi a jeho
moralka zaloZzena na DesaterdeKanstvi vyzdvihuje firozenou rovnost lidi a vybizi ke
zieknuti se majetku, coz je pro Morellyho zasadninezitpem. Mravy, které
z kifeg’anstvi vychazeji, fpominaji lidem pravé zakonytipody, a proto je ¥e’anstvi
pro Morellyho nejdokonalejsi lidskou instituéf. Prestoze vSak hodnotifésanstvi
velice kladr®, jedn& se pouze o jehodddesni obdobi, nebbkdyz ho pevzaly masy za
své vlastni, festalo byt naukou&nych jeding, jez chili Zit podle zakon rovnosti a
skromnosti. Misto aby ikeg’anstvi chranilo svou moralku, muselo se vymezovgi v
pohanstvi, a tak se paradeéxpnakazilo® i starymi pogrami a obyeji barbarskych
narodi. Narody pak fijaly kieg’anskou viru, ale nezmily své uspéadani, zakony ani
mravy?%® Kreganstvi je tedy Morellym ifjimano pouze v {wodni forme, jako soubor
zakoru, které koresponduji se zakonkirpzenymi a vedou k napini cili prirody. Jeho
hromadné sdileni vSak pr@jrjiz ztraci pivodni zangr a je pouze &im prazdnym, co
nenaphuje nic z jeho fedstav.

8.3 Spol€éenska smlouva

Morelly se ve spiswakonik pirody nevyjaduje @imo o uzaveni spoléenské
smlouvy, neb® pro rgj jako stzejni el je vytvoreni vlastnictvi, které nastolilo
piremegnu spoleénosti. Lidé pesli do stavu spobmosti postupnym roastanim rod, které
mélo za nasledek odcizovani se a ukam patriarchdlnimu usp@dani a pokrevni
soudrznosti. Spotmost si vytvdila od zaklad Spatné zakony, které nevychazely

%7 Morelly, Zakonik pirody, s. 62.
28 Tamtéz, s. 64.
29 Tamtéz, s. 64-65.
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Z piirozenych prav, a zattila se na majetek. Je tedy mozno vyvodit, Ze spolska
smlouva, tak jak byla ustavena, nekorespondujetipnzis Morellyho zarrem.

Dle Morellyho by n&l byt, v pripact navratu k prozenym praum, uskuténén i takovy
spolg&ensky systém, ktery by seboudinesl i ekonomické nevyhody. Ekonomii zde
Morelly podizuje moralnim hlediskm, ktera jsou pro & zaloZena na rovnosti a
solidarit, jeZ ugrednostioval pred svobodod?°

8.4 Revoluce

Priciny revoluce vidi Morelly opt ve vlastnictvi, které nebylo zruSeno, kdyz
k tomu byla pilezitost. Neni mozné mit svobodu ve &t&ide vliadnou tyrani; v takovém
ztizeni je |hostejné, zda bude forma viady nejlepdima, nebt kazda republika, ktera
stoji na vlastnictvi, upadne do Zalostného stav@de zmitana revolucerfii- Morelly
v revoluci vidi pouze firozené vyusini Spatnych zakladcelé legislativy. Neni pro&n
mozna zachrana v lepSim statnidfizeni ¢i osviceném panovnikovi, ale vyodnim
lidském citni, které by bylo v souladu sgipdou.

9 Jean-Antoine Nicolas de Caritat de Condorcet

Condorcet se ve svéem dif&crt historického obrazu pokrakidského duchajez
napsal roku 1794, a které bylo vydano az po jehdiswenuje vyvoji lidstva, ktery
roz&lil do deseti fazi, z nichz dévjiz probshlo ¢i probiha, a desatérgdstavuje jeho
obraz budoucnosti, do niz lidstvoégm Z jeho dila je &&jmy historicky optimismus,
jelikoz lidstvo se podle &) neustale vyviji kupedu a on tento vyvoj povaZzuje za dobry a
nutny.

9.1 Hirozeny stav

Condorcet ve svém dil&acrt historického obrazu pokrak lidského ducha
popisuje vyvoj, kterym¢lovek jako kulturni bytost &hem staleti proSel a uvadi

299 Roéd, W.Novowka filosofie Il,s. 517.
241 Morelly, Zakonik pirody, s. 71.
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okamziky, které povazuje za zasadni zlomy, jedlyrjak se dale bude lidsky duch
vyvijet.

V prvotnim stadiu civilizace byl lidsky rod tien jen nepéetnym spoléenstvim
nahrazovaly zakony. Postupetasu se podle Condorcetac¢aly u lidi projevovat
piebytky nebo naopak nedostatkgkterého zbozi, coz #&o za nasledek zavedeni
smeny, ktera zfisobila &tSi mnoZstvi volnéh@asu pro Bkteré tidy obyvatel, jez se
vénovaly pozorovani, vynalézani a povznaseni popukteed zaala nadstat, acloveék
se vyrazg odcklil od ostatnich ZivéisSnych druli, neb@ se mohl ¥novat svému
sebezdokonalovaAt?

Vynalezeni pisma povaZuje Condorcet za dalSi triisského pokoleni, jelikoz
se mohlo z&t Siit védeéni a rozvijet vzdlanost ve vzdalenych koutechéss. Condorcet
priznava optimisticky vyhled do budoucnosti, kdy pakibudoucich generaci bude vést
k trvalému ,vitzstvi“, které je podle &) zajiS€no stalosti firodnich zakof. Friroda dle
n¢j spjala pokroky wdéni se svobodou, ctnosti a Gctouikgeenym praum clovéka a
k tomuto spojeni dojde pré&wnim rozvojem, ktery je pro Condorceta zasadhi.

Na paatek girozeného stavu stavi Condorcet rodinu, kterou pojea za
piirozené uskupeni lidi pojici vzdjemny cit, jenZ kkrvychovou dti a vzajemnou
naklonnosti. Tento stav byl podle Condorceta vylodelikoZ rodina se zdrzovala na
jednom mist a mohla se postupermdasu rozistat do ¥tSiho kmene, spojeného
piibuzenskymi svazky. Spojovani rfdguznych kmeth do wtSiho uskupeni povazuje
Condorcet az za poZdi zalezitost. Diky vzajemné spolupraci jednotliveri
obstaravani obzivy nebo boji proti répli se vygstovala oddanost ke spoi®sti same,

a naproti tomu i nendvistiwi nepgrateim kmene. Aby byly mozné obranné akce a
nerusené zabezpmvani potravy, spolamost pocitila paebu vidce. Ale jelikoz i nadale
dochéazelo ke spdm, bylo dohodnuto, Ze se vyftig,prvni politické instituce, jez by

242 Condorcet, AN&cTt historického obrazu pokraKidského duchas 25-27.
3 Tamtézs. 29.
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zastavali jedinci, kiié prevySuji ostatni svymi zkuSenostmi a je jim prokaaw nejvyssi
Gcta a dvéra®*

9.2 Hirozené pravo

Prirozené pravo u Condorcetdéepchazi vSem pozitivnim pravnifadim, nebd@
se vyskytovalo v firozeném stavu a pouze skrze lidskdirqzenost*® Prirozena prava
pro rgj piedstavovala nesporna a nevidoitelna ,data“ jez byla danalovéku a
odvozena od ifirozeného stavdloveéka, ktera jsou &na, nezcizitelnd, nedotknutelna a
univerzalni. VSem jedirion je geneticky a fyzicky dana obecna rovnost odwéaze
z prirody, kterd se implicith rozSiuje do rovnosti politické. Tato rovnost podloZila
spole&enskou moralku, politické a pravni struktury, pogi@ozené rovnosti firody,

v niz byly nalezeny jvody prirozeného prava. Prava takidila absolutni na¢itko pro
spravedinost a bylo dopafvano, aby bylo pravo univerzalni a konzistentrdné@brcet
na tento problém pohlizel svice relativistickymiispupem, ktery fevzal od
Montesquieuho. Spravedinost nebyla pouze poémyim konceptem a pravo nebylo
zavislé na bohatstvi, podnebi nebo pohlavi, jelikdichni lidé n&li ze své podstaty
rovna prava. Pouze s ohledem na lidskou univewzaituniverzalitu lidskych piteb
mohla byt prava 8leréna do prava atanskéhd*®

Ve svém dile spéatje jako dilezité obdobi pro uti@ni lidskych prav Condorcet
obdobi od sedowku pres vynalezeni knihtisku a renesanci, kdy se M Itétavovaly
republiky, rektera ngsta v severnim &mecku ziskala Uplnou samostatnost a ve
Svycarsku se lid postavil kralovské a feudalni m@de se fetelrs projevovala obecna
vile lidu a Condorcet vyzdvihuje anglickddagnu chartu libertatunmjako dokument,
ktery slavnostni fisahou stvrdil i #ktera z lidskych prav. Ale i jiné narody, podle
Condorceta, dosfty k podobnym listindm a chartam, kter@n@sSely zarodky prav, které
Condorcet povaZuje v ddtsvicenstvi za véeobecprijimany zaklad svobod§?’

O dok®, kdy se lidskych prav &které narody teprve #maly dovolavat,
Condorcetiika, Ze ,nikdo ner potuchy o tom, Ze lidska prava jsou psana v knize

244 Condorcet, AN&t historického obrazu pokraKidského duchas. 33-34.
245 illiams, D.Condorcet and Modernity. 45.

20 Tamtéz s. 46.

247 Condorcet, AN&crt historického obrazu pokraKidského duchas. 97.
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piirody a Ze hledat je v knihach jinych znamena jeuznavat a urazet*® Condorcet
zde narazi i na snahy hledat ,pravdu“ v nabozZerskgc posvatnych knihach a
nejriznéjSich na&izenich od duchovnich, zde se vSak tEen skutény zaklad
piirozenosti najit, jelikoz ten je dan v samotiigquk.

Epochu, kterou Condorcet vymezil jako dobu od DeacaZz po vytvéeni
francouzské republiky, také nepovazuje za svobodpi@stoZze Bkteri se dle & mylné
domnivali, Ze v této da@bexistovaly svobodné zemkde se mohla rozvijetiipozena
prava. VSechny tyto zefmpodle ®j pfirozena prava&lovéku nejen nefiznavala, ale ani
by mu nebyla schopna di@t jejich vyuZziti. Pro Condorceta je ¢diva rovnost lidi a tu
zde zcela postrada, jelikoz pozitivni pravo byloravaeonerné rozlozené a vysady
¢lovéku priznavalo na zakladjeho bydleni, stavu, povolati jméni. Ale prestoze zde
nenachazi rovnost, podotyka, Ze jiz néloivék povaZzovan za otroka a je miézmana

jista distojnost; svoboden viak jestcela byt nerize 24

9.3 Spol€éenska smlouva

Condorcetova stadia vyvoje lidské spwlesti nepedstavuji pouze rozdil mezi
predspoléenskym usptadanim a modernim statem, ale prozkoumavaji sgtjitktere
ma& moderni spotmost se vzdalenymi lidskymi usf@@éanimi. Kontinuita je nemén
dulezitym faktorem Condorcetova pohledu naeghod =z firozeného stavu do
spole&enskéhoiadu, a zawfuje se na ni proto mnohem vyr&dn nez na regres a
roztrzky, ke kterym v ginach také dochazefd®

Spole&enska smlouva, ktera znamend vyerd politického dlesa, se ukazala byt
dulezitym bodem zkoumani v rdmci lidskych prav regrevoléni a revoldni doks.
Condorcet poukazuje, Ze se v této &gdterou ve svém dile ozégje jako devaté obdobi,
ve spolenosti dosplo k nadzoru, Ze na zakladuzaveni spoléenské smlouvy, ma byt
snaha o0 co nejrovnafmgjSi a nejroz&ensjSi zachovavani pravioveéka. Zaal se také
prosazovat princip &sSiny, ktery je typicky pro osvicenské smysleni ¢aujici
k demokracii, nebd ,prostedky k zajis&ni prav kazdéhocloveéka® museji byt

248 condorcet, AN&rt historického obrazu pokraKidského duchas. 100.
29 Tamtéz, s. 123.
ZOilliams, D.Condorcet and Modernity. 69.
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rozhodnuty ¥tSinou, jelikoZz obané jsou pak zavazani tato pravidla respektovatcipr
vétSiny povazuje Condorcet za ,jediné pravdivé kiitér, které miZze vytvdit pravidla
zavazna pro vSechny, protoZe se neni mozno ¢krétinna zaklad rozumu jednotlivce,
jelikoz jeho svévole by automaticky owuliovala i ostatni a zdsada rovnosti by byla
poruseng>*

S tim, Ze se buddovék ztotoziovat s onim ,rozhodnutimétSiny”, které se pak
musi podidit vSichni, se mze ¢lovek ztotoznit jest predtim, nez k takovému rozhodnuti
dojde. Jakmile se rozhodnét$ina, je toto rozhodnuti povazovano za jednomysiné
stava se tak zavaznym, ovSem jak jiz usuzovali oznmyslitelé ped Condorcetem, je
vazan jedinec timto zdvazkem pouze do té doby, dicku¥tSina neprotesi proti jeho
osobnim prafm, ktera byla fedtim uznana. Timto apobem podle Condorceta vznika
Jednomyslnost, kter&ini usneseni pouhé&tsiny zavaznymi pro vSechny; avSak tato
zavaznost festava platit, jestlize se zmlo slozeni spoknosti a sama sankce
jednomyslnosti tak j@stala existovat?®® Condorcetiika, e v této dab uZ nikoho
nenapadlo rozdovat lid na d¢ c¢asti, tedy jednu kterd by vladla a druhou, jez by
poslouchala. #poming, Ze se timto problémem zabyvali Locke ago jeSt obSirrji
Rousseau, ktereho vyzdvihuje pro jeho zasluhuyttermyslenky povysil mezi pravdy,
které nemohou byt zapomenuty ani zpoctox@ny?>?

9.4 Obecna vle

Pro Condorceta jsou hodnoty vzajempropojeny a ve svém vztahu jsou
hodnotami univerzalnimi. Condorcegiv v univerzalni a nekoreé principy lidské
existence, které jsouétiejni pro celé osvicenstvi. Byl znepokojen, Ze adyto, pro Kj
univerzalni, hodnoty, pohlizi tolikaiznymi pohledy, které jsou doprovazeny &an
utilitaristickymi teoriemi o &isti, iznymi nazory na prava jednotliv@ jejich svobody...

Snazil se dokazat, Ze jednotné nahlizeni na urdl@rhodnoty je nejtSi zbrani proti

L condorcet, AN&rt historického obrazu pokraKidského duchas. 125.
22 Tamtézs. 125.
23 Tamtézs. 126.
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despotismu a toto sjednoceni ideji a uemii konflikti bylo jednou z jeho hlavnich tezi
jeho politické filosofie®>*

| Condorcet se stejnjako Rousseau a dalSi vyjage k obecné ®i. Pokud je
pravo vyrazem obecnéile, tedy lidu, pak posluSnostidi zakomim vyZaduje, aby se
jednotlivec zakofim podidil.?>> Condorcet se akti¢npodilel na revoluci a promyslel
Ustavu, ktera gla zavést novyad zaloZzeny na obecnélivlidu. Zakladem byla idea
svrchované moci lidu, ktery se ke statnintizeni vyjadil obecnou vli. Condorcet zde
vychazel z jednoty suveréna, neboli lidu, a proyotdto jednot mela korespondovat i
jednota vykonu moci. Z tohotodadodu byl proti @&lbé moci a i dvoukomorovému
parlamentu, tedy proti institucim, jeZz jsou povaaoy za zaruky demokracie. Rigik,
jez z koncentrace moci vrukou jedné osoby plynnse, chél vyhnout moZznosti
bezpodminénych voleb, ¢astych piizkumi verejného migni, diskuzi a fmych

voleb?°®

Condorcet ¥iil, Ze i pres mnohé namitky jinych myslitelbude nazor &siny
respektovan, nelsginak by spolénost upadla zpatky ddippzeného stavu, ktery jakozto
zastance pokroku nepovazoval za idedl prochmticka. Condorcet takérppokladal, Zze
obecna vle bude rozumna, netse diky ni projevi rozhodnutitginy, a Ze se tento
politicky rozum prosadi i do praxe. \tipac, Ze by se &Sinové rozhodnuti neprojevilo
ve vykonu moci, nelibsuverénovo jednani ma odrazéam obecné de, ma lid pravo
na odpor. Nerespektovanim nazowisiny by doslo k poruSeni spénské smlouvy a
piirozeného prava, proto ma v praxi na vykon pravalidet specialé ustavena instituce
(Conseild'agents nationaux¥.

9.5 Revoluce

Condorcet se oproti ostatnim zde probiranym filiso&(tastnil aktivie Velké
francouzské revoluce, a byl ridgad spojencem Jacqua Pierra Brissota (1754-1793)
jednoho z hlavnich girondistickychigici; spol&né se ghem revoluce snazili o zruSeni
otroctvi a prosazeni liberalnich reforem. Condargetse pod#lo vyzdvihnout ty

%54 Rothschild, EEconomic sentiments: Adam Smith, Condorcet, anétiightenments. 196.
%5 Réd, W.Novowka filosofie Il,s. 526.

% Tamtéz, s. 526-527.

" Tamtézs. 527.
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nejs\etlejSi stranky francouzského osvicenstvi a zatoskepticky poukazovat na ty

slabgiz®®

Pokud hovéi Condorcet o pravu na revoluci, jedna se pak erdigky zazitek,
ktery proZil autor vlastnim Zivotem, nebjeho ironicky ladné diloN&acrt historického
obrazu pokrok lidského duchdylo psano za revoluceglem niZz nakonec i vedgeni,
kam byl uvrhnut jakobiny, zet®l?*® Condorcet se dhem revolénich let &astnil i
politického Zivota, a ne pouze jako filosof, ald bgoliticky aktivni a jeho vliv neustale
stoupal. Nebylo to dano jen jeho filosofickymi gpiale n&l i mnohé politické spojence,

s nimiz budoval styky fgvazre od roku 1790. Byl pry dokonce zvazovan, jako mozny
ministr, ovdem on sam nikdy neprojevil Zadné zjeambice a zajem o tento postefto

byl stale aktivni ve svém revanim usili, nebé ho zajimala i ekonomicka situace, a
snazil se o napravu aigpracovani dsvého systémé® Vroce 1791 asEre
kandidoval do Zakonodarného shrom&idca pozdji se stal i jeho prezidentemusobil i

v konventu, ovSem nikdy se rigmojil k Zddné ze soupieich stran; kdyZ se jednalo o
ving krale Ludvika XVI., hlasoval pro jeho odsouzen&ak nikoli pro popravu. Byl také
¢lenem devitilenného vyboru, ktery #&h vypracovat novou Ustavu, ktera vSak nebyla
konventem fijata, n&ez se Condorcet vyslovil v ot@®ném dopise proti jinému navrhu
astavy, za coz byl nasleglobZalovan z naruSovani jednoty republiky a mupethnout.
Nakonec byl dopaden a v roce 1794 pelnve \&zeni, Zejmé na nasledky werpanf®*
Jeho pinos pro revoluci nebyl tedy pouze ideovy, ale snraslouzil o udalosti, které
natolik poznamenaly t¥d&udouci Evropy.

Revoluce musela podle Condorceta gutastat v rdmci vyvoje, kterym lidstvo
béhem staleti proSlo, nebwliv védy a pokroku, ktery se roz8him mezi Sirokou vrstvu
obyvatel dostal do vSech kautent, piestal byt pozvolny a nenapadny. Jakmile nastane
takovyto prudky zvrat a Siroké lidové masy jsourmalty do &jinného vyvoje, nastane u

28 Goldie, M. - Wolker, RThe Cambridge History of eighteenth-century Pdditithought s. 90.
29 Tamtéz, s. 202.

20\illiams, D.Condorcet and Modernity. 30.

1 Rod, W.Novowka filosofie I} s. 522-523.
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narodi revoluce, ktera nuth musi vést k revoluci ifsti, ktera jiz nebude pouze

v nekterych zemich, ale stane se podle Condorcetavctto®u®?

Condorcet z popisu atmosféry, ktera revolu@dehazela, soudi, ze byléepmé,
Ze musela fijit velka revoluce, jeZz mohla byt uskdtgna d¥ma zmisoby. Prvni
predstavoval rychli fevrat, kdy se lid chopi iniciativy a prosadi primciptirody a
rozumu rychlejSi a krvaySi cestou, nebo bylo mozné zvolit igob pomalejsi,
neuplrgjSi, ale mnohem klid#)Si, v imz by vlady pizpusobily své konani a vydavani
zakori orem myslenkdm, jez se &aly tak Siroce prosazovat. Condorcet doje, Ze
zkazené vilady si zvolily variantu prvni a jakéigad uvadi britskou kolonii — neboli
Severni Ameriku, ktera se na zaldatespravedlivych zakan které nehajily jeji zajmy,
rozhodla proklamovat svou nezavislost, jelikoz seitla zavazana smlouvami, které
byly vaéi ni poruSeny. Tato udalost vedla k Sirokému progadni lidskych a
piirozenych prav v Evraf) na jejichz zaklagl zataly vznikat pgéetné spisy na jejich
obranu. Zde vidi Condorcet jasny impulz k réesi revoluce do Evropy; a jako narod,
ktery nejvice s Ametany sympatizoval, a ktery ghvzdélani a filosofy na tak vysoké
arovni, Zze dokazali ovlivnit smysleni celého narogavazoval Francii za prvni zemi,

Vv niZz musela nuthrevoluce prohnout?®®

Revoluci, ktera ila ve Francii probhnout, a kterou Condorcet sam zazil, popisoval jako
udalost, ktera ma ,,obsahnout cely Zivot spotesti, znénit vSechny spolenskeé vztahy

a proniknout k nejposledjsim ¢lankim politickéhoietzu, az k jednotlivém, ktei si
pokojre Ziji ze sveho jraini nebo podnikani a netihnou kiggému dni ani svym

smyslenim, ani svoginnosti, ani zajmem o zbohatnuti, o ziskani vtivalavy.?%*

%2 condorcet, AN&rt historického obrazu pokraKidského duchas. 125.
2% Tamtéz ,s. 138-139.
#4 Tamtéz s. 140.
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10 Zawr

Tato diplomova pracetpdstavila vybrané kategorie a pojmy politické fibe
nékterych osvicenskych filosdf V Gvodnicasti prace byl nastén kontext doby, v &mz
se osvicenské mySlenky utedy. Bylo poukazano naghkteré historické udalosti a ideje,
které ovlivnily cni v tehdejSi Evrofy a byly giblizeny tendence a zZmy, které se
v pravu uskuténily. V dalSi ¢asti prace byla analyzovana dila vybranych filaseé
zantienim na uvedené pojmy. Jak@&Zs&jni pojem, ktd autdi rozebirali, se ukazalo
piirozené pravo, nelbojeho problematika prostupuje i jejich dalSimi &hej, a neni
mozné ostatni pojmy chapat bergzenopravniho kontextu. Pokud se @&utgjadiuji
k naroku lidu na revoluci, musi se opirat o jejmlvodni a nezcizitelna prava, ktera se

skrze spoléenskou smlouvu potvrdila.

Prirozené pravo &éhem osvicenstvi zazilo velky rozky ktery dal vzniknout celé
fadk Ustav a zdkonik Jeho éra vSak postuperasu pominula. #rozenopravni teorie
béhem devatenactého stoleti ustoupila do pozadi, thdiyda nahrazena pravnim
pozitivizmem ve smyslnullum crimen sine lege, nulla poena sine legeboli neni
zlo¢inu bez zakona a neni trestu bez zakona; z tohowgpolyva, Zeclovek ma narok
védét, co je v dané dabpovazovano za trestné, a pokud tomu tak neni, meidhé ho
ani odsoudit. Tento princip obsahovala fiklpd i americka Ustava z roku 178i7v Sirsi
apravé Ustava gmecka z roku 194&° Hlavnim kritériem pro to, c@loveék miZe ¢i
nesmi, se staly psané zakony; pokud se jednotpedgyboval v jejich mezich, mohl se
citit bezpéné.

Je tedy pirozené pravo, na jehoz zaktade osvicenci domahali 2m Ustav a
pravnichfadi aktuélni i mimo osvicensky ¢k rozumu“? Dvacaté stoleti, a obzviast
pak udalosti druhé stové valky, dokazaly, Zetfipozené pravo je nezbytnou ideou, k niz
je mozno se uchylit vifpadech, kdy pozitivni pravo selze.

K ptirozenopravnim teoriim se &ali dovolavat pravnici a filosofové v souvislosti
s nacistickym Nmeckem, pedevSim pak i Norimberskych procesech. Jelikoz se
valetni zlaginci odvolavali na skutmost, Ze jednali v souladu s platnyninreckym

25 Fletcher, G. PBasic Concepts of Criminal Laws. 12.
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pravem, a tedy jejich chovani nebylo trestné vadulsnullum crimen sine lege, nuella
poena sine legemuseli se soudci odvoldvat na mezinarodni pravdaké na pravo
piirozené, tedy Ze byly spachany oy proti lidskosti*®®

V mezinarodnim pravu se prAvv souvislosti s Norimberskymi procesy
formulovalo, co jsou to ztony proti lidskosti. 8. srpna 1945 byla v Londynzavena
dohodaThe London Agreement and Charter of 8 August 18d5i vitznymi staty, které
se staraly o otazku povéleeho Nmecka. Soudci rozhodli, Ze Ziaci v danéntasovém
obdobi byli také vazani principy, jez byly formulow v Londynské chart VétSina
zlo¢ina pak spadala do mezinarodniho prava a dairmioproti lidskosti, proto bylo
mozné odmitnout jejich odvolani na fakt, Ze jednaouladu s platnym émeckym
pravemz®’

Ve zIcginech proti lidskosti se podlerinciples of International Law Recognized
in the Charter of the Nurnberg Tribunal and in thedgment of the Tribunajedna o
Lvrazdu, vyhlazovani, zottovani, deportace a vesSkeré jiné nelid&kd, spachané proti
jakémukoliv civilnimu obyvatelstvuipd valkou nebo ¢dhem ni, nebo pronasledovani z
diuvoda politickych, rasovychti ndbozenskych, tajsou ¢i nejsou porusenim interniho
prava v zemi, kde byly spachany, jako nasledekhakéliv zlccinu, spadajiciho do
kompetence tribunalu, nebo v souvislosti s timminem.*® Je zde patrna inspirace
nezadatelnymi lidskymi pravy, které jsélovéku dany pouze z jeho podstaty, a nejsou
nicim podmirgny. Proti nim se nacisticky rezim provinil a moHbdnce soudit, bez
ohledu na platné pravo.

Karl Jaspers se ve své kni@dazka viny kterou napsal po druhé &evé valce
jako reakci na zlgny, jichz se Nmecko dopustilo, zmiuje o Firozeném pravu jakip
popisu viny, kterou mac¢lovék wviaci clovéku, tak i v gipa€ nakladani vitize
s porazenymi, kdy se dBe rozhodnout nechat porazené nazivu, kdyZz se yéms

26 Heydecker, J. Norimbersky process. 671.

%7 Finnis, JNatural Law TheoriesThe Stanford Encyclopedia of Philosofll 2011 Edition), Edward

N. Zalta (ed.), [online]. [22. 4. 2013] Dostupné\wavWw:
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/erghatural-law-theories/>.

28 principles of International Law Recognized in @iearter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgmen
of the Tribunal [online]. [22. 4. 2013] Dostupng WWW: <
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/enlldraft%20articles/7_1_1950.pdf
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védomi podizuje pozadavikm vSeobech lidskeho pirozeného prava, které nebere
v8echna prava ani zlmci, ani porazenémuf®

Jeden z nejznaggsich remeckych pravnich filosaf dvacatého stoleti Gustav
Radbruch (1878-1949) formuloval tzv. Radbruchovamiali, kterou publikoval jako
reakci na protizidovské zakony zroku 1935. Formuyleavi, Ze ,konflikt mezi
spravedlnosti a pravni jistotou lze pétieSit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajivané
predpisy a moci, maipdnost i tehdy, pokud je obsalkomespravedlivé a néalné,
krom¢ toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem aaspdinosti dosahne tak
nesnesitelné miry, e zakon musi jako ,nespravaégispravedinosti ustoupit”® Tato
formule, ospravedujici za jistych okolnosti jednani, jez neni v sold s platnym
pozitivnim pravem, byla poprvé pouzita v roce 1¥dlkovym nejvySSim soudem a
pozdji i Spolkovym Gstavnim soudefi!

Obecrk se darici, Zze girozené pravo, které se projevovalo skrze uznavani
lidskych prav, se zalo celos¥tové rozSkovat ve druhé polovindvacatého stoleti diky
uzavirani mezinarodnich dohod a smluv. Ideje, mékbojovala Velkad francouzska
revoluce se tak iz nepromitaly pouze do prava resiétniho. Za velky meznik
v uznavani hodnotylovéka je mozno pokladaVSeobecnou deklaraci lidskych prav
pfijatou 10. prosince 1948, ktera tgadro mezinarodniho rezimu lidskych pra¢.

K ptirozenému pravu se zakonodarci uchyluji i vésmmosti, konkréth pri
tvorbé Nového obanského zakonikiKarel ElidS, jakozto jeho hlavnitrce, piSe, ze
»hledisko lidské svobody Zalaziuje novy oldansky zakonik @kazem na firozené pravo
¢lovéka hledat si své &ti sam (8 3 odst. 1) i na povinnost kazdého rdaspek pravo
cloveka Zit podle svého (§ 81 odst. £j*Z nutnosti odvolavat se na nezcizitelna lidska
prava i v soukromopravnim oélvi je Zejmé, Ze tato prava pro &ny pedstavuji
jistotu, ke které se mohou vipact nespravedinosti dovolavat.

29 Jaspers, KOtazka vinys. 35.

210 Cit. podle Kuly, Déjiny pravni filosofies. 111.

2L Kubi, L. Déjiny pravni filosofigs. 111.

212 Krejei, O.Lidska pravas. 22-24.

213 Elias, K.Jak vypadaji zasady novéhocahského zakoniky@nline]. [21. 4. 2013] Dostupné z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media/111ygkadaji-zasady-noveho-obcanskeho-zakoniku Jatml
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Proto neni pekvapujici, Ze druha polovina dvacatého stolettasto dokonce
nazyva jako “¥&ny navrat pirozeného prava’‘a toto ozn&eni je mozno povaZzovat za
vystihujici. Rirozenym pravem se v fiochu c&jin filosofie zabyvali i jini myslitelé nez
pouze osvicenci, ale diky jejich praci doSlo k mdaemu rozpracovani této
problematiky, které vedlo az kigwratim ve spolénosti, nebé jejich dila a ideje
inspirovaly lid k boim za zn¢nu dosavadnickadi.

Proto odkaz politické filosofie osvicenstvi nem jastorickou zajimavosti, ale z
mysSlenek, které v té débovlivnily déni v Evrog a americkych kolonii, se d&rpat
inspirace pro utv@ni prava i v satasnosti. Bhem dvacéatého stoleti se ukazalo, Ze bez
odkazu na firozena pravaclovéka by nebylo mozné adekvétrvystihnout zl@iny,
kterych se p holocaustu, genocidach, &nskych valkach a masakrech, obzalovani
dopoustli.

27 Kub, L. Déjiny pravni filosofie s. 107.
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Resumé

This thesis deals witlPolitical philosophy of the Enlightenmenthe first chapter
discusses the historical context in which thereehbgen many revolutions. The most
famous was the French Revolution, but there weraynahers as were changes in
thinking and living. Law has been changed at tlmset because of many political
thinkers and their views on law. The first chapteals with this changes and context of
this historical period.

Next chapters deal with the works of philosophéts Dohn Locke, Charles Louise de
Montesquieu, Paul Heinrich Dietrich von Holbachadelacques Rousseau, Gabriel
Bonnot de Mably, Morelly, Jean-Antoine Nicolas darat de Condorcet. This work
analyses selected notions: natural state, na@naldocial contract and revolution. These
terms are analyzed separately for each philosopher.

In the final chapter includes consideration if treg¢ural law can be used in the present.
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