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1. UVOD

Pratelstvi zfejmé nelze zcela uplné a jednoznacné definovat a naprosto presné
vyjadfit obsah tohoto pojmu, proto se ani ja ve své diplomové praci nesnazim o
nalezeni jakési obecné platné definice, ale pokousSim se spiSe jen odkryt
podoby a moznosti pratelstvi a z ¢asti i jeho vyznam ve spolecCnosti, jak jsou
prezentovany v klasickych dilech k tomuto tématu, abych je nakonec srovnala

S jejich souc€asnou ,facebookovou® podobou.

V prvni Casti své prace se snazim obecné charakterizovat, co jsou to mezilidské
vztahy. Jedna se o dil¢i uvedeni do problematiky lidskych vztahl, mezi néz
patfi samoziejmé i pratelstvi. Pro ur€ité vymezeni, co je pfatelstvi, se zaméruiji

na vycet rozdill mezi laskou a pratelstvim.

V jedné kapitole se zabyvam sémantickym vykladem pojmu ,pfitel a také
poukazuji na to, ze na rlznych mistech Evropy byl pojem ,pfitel* vnimam

odliSnym zpusobem.

Svou préci dale ¢lenim podle pfiblizné historické navaznosti, tedy od antiky po
souCasnost. Na klasickych pfipadech zdob, kdy na pratelstvi zavisely
bezprostiedné lidskeé Zivoty i jejich naplnéni, poukazuji na to, jak jednotlivi autofi
vykladali pojem pratelstvi, jak pratelstvi rozuméli a popisovali jej. Z antiky jsem
vybrala jedny =z nejvyznamnéjSich filozofu vldbec, ktefi se problematikou
pratelstvi zabyvali, tedy Platbna a Aristotela. DalSim velmi plodnym Feckym
autorem, ktery pfispél svym dilem k tématu, je Plutarchos. Z fimskych filozofl
antického obdobi jsem zvolila Cicera a Senecu, ktefi se rovnéz vyslovné
zabyvali pratelskymi vztahy. Obdobi renesance v této praci reprezentuji esejem
o pratelstvi od Michela de Montaigne, ktery navazoval a Cerpal z antickych
autoru. Z prelomu devatenactého a dvacatého stoleti jsem pouzila eseje
pojednavajici o pratelstvi od Georga Simmela a André Mauroise, které ve své
praci, mimo jiné, vyuzivam i jako autory, ktefi mi pomahaji pfejit z filozofického

prostfedi k oborim psychologie a sociologie.



Tyto koncepce, resp. jejich charakteristiky predevsim, jsem se po shrnuti
pokusila aplikovat na socialni sit Facebook, ktera - nejen podle mé - ponékud
nebezpecné méni, zejména pro mladsi generace, vnimani toho, co pfatelstvi je

¢i neni.

Stru¢né pojednavam o pozitivnich i negativnich strankach socialni sité
Facebook. Vyuzivdm pfitom zejména informaci, které byly uvedeny v tisku
v elektronické podobé, coz, dle mého minéni, k zachyceni obecné viditelnych
trendd a zkuSenosti s Facebookem pro Clovéka s vlastni zkuSenosti pomérné

dostacuje.

V této souvislosti jsem po Uvaze navrhla také jakousi hypotézu ,Pro€ je mozné,

aby se lidé domnivali, Ze na socialni siti Facebook zaZivaji pfatelstvi.

V posledni &asti prace jesté shrnuji obecny vyznam pojmu pratelstvi ve
spolec¢nosti z hlediska socialnich psychologl a vracim se k problematice pojmu
.pfitel“. Praci uzaviram pokusem vysvétlit, kjakému posunu dochazi
v soucasnosti ve vnimani pojmu ,pfitel“ a ,pfatelstvi, a pro€ by nemél byt na

Facebooku pouzivan termin ,pratelé“.

Hlavnim cilem mé prace nakonec mélo byt poukazat, k jakym posunim pfi
chapani obsahu pratelstvi mezi mladymi lidmi v soucasnosti dochazi
Vv souvislosti s pouzivanim pojmu ,pratelstvi“ na socialnich sitich a v éem zmény

spocivaji.

Téma své prace jsem si zvolila zejména proto, Ze se obavam toho, ze lidé
ztraceji prehled o tom, jaké vztahy udrzuji a jak kvalitni jsou. Vzrustajici uziti
internetu jako nastroje pro kazdodenni komunikaci totiz znaéné méni zpasob,
jakym jsou lidé ve vzajemné interakci. Zabyvam se tedy otadzkou, nakolik je
mozné, aby elektronickd komunikace potlacila a nahradila skuteCny fyzicky

lidsky kontakt a spoleCenstvi.



2. SOCIALNI INTERAKCE

Jakozto lidské bytosti Zijeme ve spolecnosti. Tu Jan Sokol popisuje jako trvale
prostfedek komunikace, jista predstava chovani a mravu, spole¢na minulost a
tradice, fyzicka blizkost a mnozstvi skuteCnych setkavani, ¢asto sdilené cile a
hodnoty.> S rozvojem elektronickych technologii, se ale v sougasnosti vytvari
novy prostor pro realizaci jedince i novA dimenze pro socializaci ve
spole¢nosti.> Mé&ni nové technologie také principy téch interpersonalnich a
mezilidskych vztahl vibec, které nejsou pracovni a nutné pro preziti, ale

skuteéné osobni?

Podle socialniho psychologa Ivana Slaménika zakladnim pfredpokladem a
charakteristikou interpersonalnich vztahu je to, Ze dva lidé se alespor obcas
ocitaji v interakci. Tyto interakce zanechavaji jistou ,stopu“, napfiklad v podobé
pfijemného dojmu. Se zvySujici frekvenci se muze, ale nemusi stuprovat
vzajemné ovlivhovani. Vztahem se mysli jiz ustanovena vazba mezi dvéma
lidmi, ktera ma své specifické vlastnosti a historii. Interakce je C&asové
ohraniena socialni udalost, ktera muze probéhnout v jiz trvajicim vztahu i mezi
nahodné se setkavajicimi lidmi. Interakce jsou nezbytné k udrzeni jakéhokoliv
vztahu. Do nékterych interakci a vztahu vstupujeme ochotné a radi, jinym se

nelze vyhnout, agkoliv nepfinaseji zadné potéseni.®
2.1. Mezilidské vztahy

Clovék je, nejen podle Aristotela, od pfirody tvor spoleensky. Aristoteles tvrdi,
Ze ,ten, kdo na zakladé svoji pfirozenosti a nejen nahodou Zije mimo
spolecnost, je bud ménécenny, nebo je mocngjSi nez Clovék®. Je podle néj z

toho zfejmé, Ze spolecnost je pfirozeny utvar a Ze je pavodné;jsi nez jednotlivec.

! Sokol, J.: Slovnik filozofickych pojmi
2 Jirovsky, J.: Kyberneticka kriminalita, str. 35.
¥ Slaménik, I.: Emoce a interpersondlni vztahy, str. 99.



,Kdo v8ak nemuze zit ve spoleCenstvi a ve své sobéstacnosti ho nepotfebuje,

ten neni ¢asti spoledenstvi a je bud divé zvife, nebo bah*.*

Clovék vstupuje do kontaktu s druhymilidmi od narozeni, ba i pfed nim.
Prostfednictvim druhych lidi se teprve stava ¢lovékem. Téma vztah( je pfitom
nekone¢né rozsahlé a kromé& zakladnich vztahu uvnitf rodiny a zakladniho
nutného socialniho fungovani také psychologicko-existencialni potfeba
sdruzovat se s druhymi patfi k zakladnim lidskym potfebam. Podle socialnich
psychologl Milese Hewstona a Wolfganga Stroebeho se tato potfeba aktivuje
se predevsim v naroCnych, stresujicich situacich, kdy jedinec vyhledava druhé
lidi i proto, aby mohl porovnat své pocity s jejich, aby doSlo k redukci Uzkosti a
aby ziskal informace o povaze hrozby. Lidé prozivajici neuspokojivé socialni
vztahy ve vysSi mife prozivaji osamélost a trpi zdravotnimi problémy. K rozvoji
vztah(, pratelskych i partnerskych, pozitivné pfispiva télesna blizkost druhych.
Kazdé pratelstvi se projevuje reciprocitou, vzajemnou zavislosti a intimitou.”
Clovék jako jedinec ve spolegnosti je denné sou&asti mnoha socialnich

interakci s jinymi lidmi. Na zakladé téchto interakci mohou vznikat vztahy.

Pokud bézi o samotnou typologii lidskych vztahd, I. Slaménik piSe, ze ,Skala
interpersonalnich vztah( je znacné Siroka a pestra“. Nepredstavuje ovSem
kontinuum, kdy hlavni znak, kterym je tésnost, nartusta od pomysiné minimalni
az k jakési maximalni hodnoté, ktera by znamenala koncovy bod kontinua, ale
pokraCuje na nové kvalitativni urovni. Jak uvadi Slaménik, podle amerického
vyzkumného psychologa Marka R. Rosenzweiga, rozliSujeme vztahy
spoleCenské, povrchni a vztahy osobni, mezilidské. Vztah neboli relace vzdy
predpoklada néjakého nositele vztahu, ucel vztahu a davod vztahu. Vztahy dale
rozliSujeme na jednostranné a vzajemné. Mezilidské vztahy jsou tou oblasti
spole€enskych vztahd, v niz vystupuje do popredi vztah Elovéka k ¢lovéku, na
rozdil od spoleCenskych vztahl v Sir§im slova smyslu, pro které jsou
charakteristické vztahy mezi malymi a velkymi skupinami, narody apod. Ve své
uplné podobé socialni interakce zahrnuje poznavani druhych lidi a sama sebe v

siti socialnich vztahl, komunikaci mezi cleny lidské spolecnosti, vzajemné

* Aronson, E.: Tvor spolecensky, str.XVII.
> Hewstone, M., Stroebe, W.: Sociélni psychologie, str. 447.



pusobeni prostfednictvim vykonavanych &innosti. Vzdjemné mezilidské vztahy
umozniuji jedinci "divat se sam na sebe oCima socialniho partnera”. Kritériem
jeho uspéchu je mu srovnavani, provéfovani trvalosti a stalosti jeho mista v
riznych vztazich. RozliSujeme vztahy rodinné a pribuzenské, pratelské a
manzelské a partnerské. Dale mUZzeme vztahy rozdélit na formalni a neformaini.
Ty Ize dale délit podle délky trvani na dlouhodobé Ci kratkodobé, podle zaméru
vytvofeni na nutné a nahodilé, nebo podle zplsobu vzniku na pfirozené a

pracovni. °

Sledovat vSechny tyto typy vztahu vSak neni Ukolem mé diplomové prace.

2.2. Povrchni vztahy

Povrchni vztahy oznaCujeme jakozto pouhé znamosti, které se nevyznacuji
zadnou vzajemnou zavislosti. Lidé se obcCas setkaji, vétSinou nahodné,
konverzuji zcela nezavazné, ze setkani jsou vice Ci méné potéSeni, ale
neplanuji zadna dalSi setkani. Vzajemné znalosti o druhém jsou minimalizovany

na zakladni Gdaje, jako je socialni status, misto bydli§té nebo profese.’

2.3. Osobni vztahy

Osobni vztahy jsou, podle |. Slaménika, zalozené na vzajemné zavislosti
jedince k jinym osobam pro né&j osobné vyznamnym, k lidem nejbliz&im.® Vztahy
osobni blizkosti jsou pfedevSim vztahy mezi Cleny rodiny, prateli, ddvérnymi
znamymi. Tyto vztahy jsou dualezité pro stabilitu osobnosti, chrani pfed depresi,
pocity marnosti a opusténosti, ohrozujicimi zdravi a celkové Zivotni kondici.
Napomahaji jedinci hledat vychodiska, dopracovavat se feSeni narocnych
situaci a spoc€inout v Zivotni pohodé. Skrze tyto vztahy vchazeji do Zivota

v vwvors

lovéka &etna dobrodini, bez kterych by byl daleko t&z&i. Cim vice jsou ale pro

® Slaménik, I.: Emoce a interpersonélni vztahy, str. 99 — 114,
” Slaménik, I.: Emoce a interpersonalni vztahy, str. 99.
¥ Slaménik, I.: Emoce a interpersondlni vztahy, str. 99 — 100.



Mg viiv s

tyto vztahy né&jakym zplsobem naruSeny.
Vztahy osobni blizkosti byvaji oznaCovany terminem neformalni vztahy.

Znamena to, Ze vzajemny styk uréuje predevsim zajem jednoho o druhého.’

2.4. Tésné vztahy

Tésné vztahy popisuje |. Slaménik jako takové osobni vztahy, mezi které
fadime romantickou lasku, pratelstvi, partnerstvi nebo manzelstvi. Tésné vztahy
davaji mnoha lidem smysl Zivota a jejich prozivani pfispiva znaénou mérou
k psychické pohodé. ,Tyto vztahy se vyznacluji tim, ze kazdy z partnerd ve
svém ja v urCité mife obsahuje ja druhého, pfiemz muze jit o ne zcela

I’“

uvédomovany jev. Toto jakési ,vlastnéni“ Casti druhého mulze pfispivat
k pfijimani znalosti, uspéchd, socialniho postaveni, majetku, identity.“ Prave tim
se zfetelné odliSuje blizka osoba od jinych osob v siti socialnich vztahu.
Vnimani sebe sama s ¢aste€né obsazenym ja druhého se stava zdrojem pro
touhu dosahovat spolecnych cilu. Potfeby druhého se stavaji potfebami
vlastnimi. Znamena to také, Ze uspéchy Ci neuspéchy druhého jsou vnimany
jako vlastni. Tésné vztahy se vyznaduji také tim, Zze si v nich lidé vzajemné

poskytuji oporu a pomoc, coz ve svém dlsledku podporuje trvani vztahu.°

2.5. Citové vztahy

Socialni interakce a vztahy zahrnuji vZzdy v né&jaké mife emoce, které
vyznamnym zpusobem ovliviuji chovani a prozivani dvou osob. ,Emoce jsou
primarné spojeny se vztahovymi procesy, které utvafi a jsou utvareny vztahy
s jinymi lidmi.“ NaSe emoce ziskavaji zvlastni vyznam a dulezitost v socialnim
zivoté. Emoce se podileji na navazovani, uchovani i rozpadu interpersonalnich
vztaht. ,Umoznuji utvafet a udrzovat dlouhodobé a intimni vztahy

odporovanim tésnosti a harmonie, a vyhnout se tak socialni izolaci“.!* Pozitivni
Yy

% Helus, Z.: Uvod do psychologie, str. 196.
10 Slaménik, I.: Emoce a interpersonalni vztahy, str. 104 — 133,
1 Slaménik, I.: Emoce a interpersonalni vztahy, str. 115.



citové vztahy, k nimz patfi pfedev8im laska a pratelstvi, zahrnuji a evokuji
intenzivni emoce. Pro vétSinu lidi jsou také dlleZitou Zivotni hodnotou, zdrojem
nejkrasnéjSich osobnich zazitkl. K nejstabilnéj§im citovym vztahum patfi

laska.?

2.6. Rozdil mezi laskou a pratelstvim

Podle amerického psychologa Elliota Aronsona laska neni jednotny a
jednorozmérny stav, ale spiSe slozity mnohostranny jev zaZivany

Vv s

riiznorodych vztaht, mimo jiné i k popisu vztahu blizkych pratel.*®

Psycholozka Alena Plhakova popisuje v konkrétnich bodech, jaky je rozdil mezi
pratelstvim a laskou. Existuje ur€ity rozdil mezi tim, nékoho milovat a nékoho
mit rdd, a lidé si to velmi dobfe uvédomuji. Své pratele mame radi, ale
nemilujeme je. Lasku provazi mimofadné vzajemné sympatie. Pratelstvi
popisuje Plhakova jako velmi srdeCny vztah, ktery obsahuje jen nepatrné
mnozstvi negativhich momentu. Pratelé se, podle vykladu Plhdkové, vzajemné
uznavaji, podporuji se a oteviené si vyménuji dlivérna sdéleni. Pratelstvi pry
umozniuje potvrzeni realistickych slozek sebepojeti, sdileni dobrych i Spatnych
zivotnich zazitka. Laska je vsak jiny specificky druh interpersonalniho vztahu.
Na rozdil od pratelstvi obsahuje eroticky prvek. Instinktivni ¢i pudové momenty
se zejména v udobi lasky projevuji ponékud iracionalnimi mechanismy
pfiblizovani se a unikani, coz v pratelstvi chybi. Laska se projevuje hlubokym
citovym zaujetim a stejné jako pratelstvi je velmi davérny vztah, ale intimita zde
ma ponékud jinou kvalitu. Milujici se partnefi zejména na pocCatku vztahu
oCekavaji, Zze u nich jejich protéjSek odhali a oceni nejlepSi vlastnosti a
prednosti, v€etné télesné krasy a pfitazlivosti. Zamilovani si vzajemné poskytuji
laskyplny obdiv a potvrzuji si pozitivni, idealni ¢i idealizované aspekty

sebepojeti. Mozna pravé proto, podle Aleny Plhakové, lidé oceriuji lasku vice

12 plhakova, A.: U&ebnice obecné psychologie, str. 412.
13 Aronson, E.: Tvor spole¢ensky, str. 375.
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nez pratelstvi. Projevuje se to mimo jiné tim, Ze tak trochu Setfi s vyznanimi

lasky. '

Lidé lasku popisuji pfedevSim na zakladé porovnani vztahu mit rad a milovat.
Oba tyto vztahy obsahuji komponenty jako prozivani radosti a uspokojeni,
akceptovani, davéra, respekt, porozuméni, spontaneita, spolehnuti, podpora.
Laska jako romanticky vztah predstavuje pro ¢lovéka umysiny dlouho trvajici
zavazek, ktery je velmi exkluzivni a jedine€ny. Laska se ovSem od pratelstvi lii
pfedevSim prozivanou vasni, fyzickou atraktivitou a sexualitou, intenzivnimi
pocity lasky, touhy a vzrugeni.'®> Jednou z rovin lasky ale je, Ze stejné jako

pratelstvi chrani pred osamélosti.*

2.7. Pratelska laska

Pratelstvi a laska se od sebe sice liSi, ale nevyluCuji se navzajem. Pratelstvi se

proto mize zménit v lasku a laska se muze spojit s pratelstvim.’

Pratelstvi je tedy lasce blizké a nékdy je obtizné urcit jejich hranici. Problém
vztahu lasky a pratelstvi vede k rozliSovani mezi tzv. laskou vasnivou a laskou

kamaradskou, pratelskou.*®

Oproti lasce vasnivé je podle Plhakové pratelska laska mirnéjS§im a stalejSim
vztah, ktery se vyznacuje pocity vzajemné davéry, zavislosti a srdecnosti. Ve
srovnani s typicky kratkodobou romantickou vasni trva pratelska laska déle a
Sasem se prohlubuje.’® Pratelska laska je zde minéna jako vztah mezi dvéma
jedinci. Muze jit o blizké pratelstvi mezi divkou a chlapcem, ale také o pratelstvi
osob stejného pohlavi. Vyviji se na zakladé dlouhodobého otevieného vztahu,
ve kterém se osoby vzajemné poznavaji a rozvijeji mezi sebou duvéru a dalsi

kategorie patfici k pFatelstvi. Laska partnerska obsahuje vSechny kategorie

1 Plhakové, A.: Ugebnice obecné psychologie, str. 412 — 413.

> Vyrost, I., Slaménik, 1.: Aplikovana socialni psychologie Il., str. 72.

16 plhékova, A.: Ugebnice obecné psychologie, str. 417.

7 Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Rezek, P., str. 208.
18 vyrost, J.: Socialni psychologie, str. 261.

19 Aronson, E.: Tvor spole¢ensky, str. 375.

11



pratelstvi, ale je odliSna pravé tim, Ze mezi partnery dochazi k sexualnimu

sblizeni.?°

Pratelskou lasku bych mozna pfirovnala k lasce platonické.

2.7.1. Platonicka laska

Platonickou lasku popisuje Emil Zalman ve své knize Rozhovory o lasce a
manZelstvi jako ,vztah k osobé& druhého pohlavi, v kterém pfevlada moralni,
estetické, socialni a rozumové ocerfovani druhého partnera, zatimco sexualni
vztah je opomijen®. Platonickou lasku popisuje jako rozumovou, ale zaroven pry
obsahuje i citovou slozku.?! Anticky filozof Platén ji v8ak zfejmé& nezamyslel
lasku mezi muZem a Zenou. V tehdej$im Recku byl vtomto smyslu minén a
ocenovan spise milostny pomér star§iho muze k chlapci. Sam Platon nejspis
lasku k Zzené nikdy nezazil - vzhledem ktomu, Zze se o Zenach vyjadfroval

minimalné a bez milostného obdivu. Jist& véak pry zazil city pratelstvi.??

2 Tiokova, S. Laska a pratelstvi ceskych adolescentii [online]. Brno, 2006 [cit. 2013-04-05]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/79168/fss_b/Laska_a_pratelstvi_ceskych_adolescentu.pdf. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita v Brné. Vedouci prace Mgr. Lacinova Lenka, Ph.D., str. 41.

2! 7alman, E.: Rozhovory o lasce a manzelstvi, str. 42

%2 Novotny, F. In: Platon: Symposion, str. 6.
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3. VYKLAD POJMU PRATELSTVI

Pojem pratelstvi v rliznych jazycich Freundschaft, friendship, amitié nebo filia —
se ve své podstaté vysvétluje a preklada dost problematicky. Pry jiz i fecky

filozof Aristoteles si to uvédomoval, mozna Iépe nez kdokoliv jiny.*

Britsky sociolog Ray Pahl se k tomu vyjadfuje tim, ze: ,Problemati¢nost pojmu
"pritel" tkvi pravé v tom, Ze kazdy z nas si umi pod timto pojmem predstavit
néjaky vztah Ci jméno, ale zaroven kazdy z nas bude tento pojem chapat trochu

jinak.“*

Americka sociolozka Beverley Fehr se domniva, ze: ,Kazdy vi, co je pratelstvi,
dokud nema pratelstvi konkrétné definovat“.?®> Otazky po tom, co je pratelstvi,
jsou v8ak pfitom ziejmé nedilnou soucasti odkryvani pravé povahy lidské

pFirozenosti.?®

Némecky filozof a teolog Anselm Griin se snazi vysvétlit slovo ,filia“, obecné Ize
totiz slovo ,filia“ prelozit jako pratelstvi, zahrnuje vSak, ale také oblast rodinnych
a partnerskych vztahud, vztahy erotického charakteru a jiné emocionalni vazby.
JFilia“, jakozto pratelsky vztah dvou lidi, neklade diraz na vasen &i sexualni
touhu, ale prahne po skute¢né vzajemnosti a harmonii mezi dvéma lidmi. Pojem
filia je tedy vyznamové obsahlejsi, nezli jeho Cesky ekvivalent, a je tedy nutné

brat na zfetel véechny jeho vyznamové roviny.?’

Podle Sokolova filozofického slovniku je ,pfatelstvi pfimy a nezistny vztah mezi
dvéma nebo vice lidmi, ktefi v ném vystupuji vyhradné jako osoby. Na rozdil od
erotické lasky neni pratelstvi vylucné, byva racionalnéjSi a nema biologické

koreny*.?®

2 Derrida, J.: Politiky pratelstvi, str. 15.

2 pahl, R.E., Spencer, L.: Rethinking Friendship, str. 57 — 59.

% psychology of Women: A Handbook of Issues and Theories: Women's Psychology [online]. 2007 [cit.
2013-03-04]. ISBN 978-0275991623. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=E58Aihg6BbMC&printsec=frontcover#v=onepage&g&f=false

%0 Synek, S.: Lidska pirozenost jako tikol &loveka, str. 194.

?" Griin, A.: Piételstvi, str. 22.

%8 Sokol, J.: Slovnik filozofickych pojmi
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Anselm Grun uvadi, ze némecky vyraz ,Freundschaft* ma v némciné kofeny ve
staronémeckém frija“, coZ znamena jak volnost, tak i milovat (frijon).?° Pro
germanské narody je pfitelem pry ten, koho chranime, komu pomahame, koho

mame réadi, a zrovna tak, koho milujeme.*

V Anglii az do osmnactého stoleti slovo “friend”, které do Cestiny prekladame
jako ,pfitel, neoznaCovalo pouze blizkého Clovéka, ale kohokoli, s kym se dalo

dobfe obchodovat.**

V pribéhu dvacatého stoleti se pratelstvi stava disté soukromou zalezitosti,
odtrzenou od vefejné sféry a instituci. Idealni pfatelstvi je v moderni spolecnosti
spojené se svobodnou volbou, divérou a vérnosti a je taktéz vyznaCovano

intimitou a blizkosti k druhému.*?

Pratelskost tvofi dualezitou slozku ostatnich blizkych mezilidskych vztaha.
Vyznamnou roli hraje nejen v partnerstvi a rodiCovstvi, ale také v profesnich

vztazich. >

* Griin, A.: Piételstvi, str. 22.

% Griin, A.: Pratelstvi, str. 22.

31 Stone, L.: The Family, Sex and Marriage, In England 1500-1800, str. 55 — 56.
%2 Denmark, F., Paludi, M.A.: Psychology of Women, str. 332 — 337.

% Slezatkova, A.: Priivodce pozitivni psychologii, str. 118.
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4. PRATELSTVIi V ANTICKEM PROSTREDI

Antika oznaduje historicky vyvoj starovékého Recka a Rima. Ve filozofické
literatufe, pfedevsim té fecké, se o pratelstvi hodné pfemitalo i psalo. Platon
vénoval tomuto tématu cely jeden svuj dialog (Lysis). Platonlv nejzdatnéjsi zak
Aristoteles vénoval uvaham o pratelstvi celé dvé knihy v Etice Nikomachové.
Snad jesté obsirnégji zkoumal podstatu pratelstvi Aristoteliv zak Theofrastos.
Ten napsal dokonce rozsahly spis o tfech knihach. Po Theofrastovi se jesté této
problematice vénovali i jini, ale kromé& knih Platonovych a Aristotelovych je
v8echna pocetna literatura ztracena. Je vSak pravdépodobné, Ze Theofrastos
byl v dvahach hlavnim pramenem také Platarchovi, jelikoz se ho ve svych

spisech nékolikrat vyslovné dovolava. Z Theofrasta rovnéz &erpal Cicero.>*

V antickém svété bylo pratelstvi vzdy velmi vysoce ocenovano. Vzdy bylo
vyzdvihovano jako ta nejvysSi ctnost a byla striktné oddélovana jakasi dokonala
pratelstvi od téch, zjednoduSené feceno, nedokonalych. Byly také jasné a

pevné stanoveny vlastnosti, jakymi musel pravy pfitel oplyvat.

4.1. Platdn (428 pi.n.l. — 347 pi.n.l.)

Slavny fecky filozof Platén, vlastnim jménem Aristoklés, patfi k
nejvyznamnéjSim filozofum starovéku a lidské historie viibec. Byl osm let Zakem
Sokrata, zaznamenal pro pozdéjSi generace jeho myslenky a vytvofil z jejich
vychodisek vlastni u€eni. Ve svych spisech, které byly psany formou dialogu se

zabyva, mimo jiné, laskou a pratelstvim.®

3 Plutarchos: Piatelé a pochlebnici, str.174.
% Faidros. Referaty10.com [onling]. ?, ? [cit. 2013-04-16]. Dostupné z:
http://www.referaty10.com/referat/Filozofie/1/tema-1-9-Filozofie.php
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4.1.1. Platonovo pojeti lasky a pratelstvi v dialozich

Platon ve spisech Symposion a Faidros, a pfedevsim v dialogu Lysis, popisuje
vyznam pratelstvi. V souvislosti s tim se zminuje také o lasce. Pojem lasky byl u
Rekl v nejstarsich dobach zosobnén v predstavach muzského boha Erota. Az
pozdéji vznikl odosobnény, abstraktni pojem lasky.*® Platén pojem laska
vymezil jako jeden z druhu bujnosti, ktery postavil naproti umérenosti. Bujnost
pry vychazi z zadosti a rozkoSe, zatimco umérenost z rozumu. Laska je tedy

zadost, ktera bez rozumu ovladne minéni jinak smétujici ke spravnosti.®’

Laska je v Platonové Sympoziu také vymezena jako ,touha mit dobro®, a to
trvale. Platén ji popisuje rovnéz jako snahu a touhu po celku. V dialogu Faidros
pfitom rozliSuje dva typy lasky. Prvni bychom mohli nazvat jako ,lasku
nahliZejici Krasu®, ta se rozpomina na Krasu a Platén tento typ lasky povazuje
za tu spravnou formu lasky. Druhym typem je ,laska fyzicka“, ta by se dala
popsat jako jakasi karikatura lasky, u niz ¢lovék neni schopen nahlédnout
pravou Krasu a zUstava pouze u touhy po krasném téle.*® Laska vedouci tedy
k duchovnim cilim, ma podle néj, vétSi hodnotu nez ta, ktera vede k plozeni

potomk1.°
Platén byl presvédéen, Ze opravdové pratelstvi existuje jen mezi muzi.*°

Platon chce ve svych dilech ukazat, ze C¢lovék potfebuje spolecenstvi lidi,

protoZe pokud je jen sdm se sebou, je nedokonalym tvorem.*

V dialogu Lysis se Platon nepta ,co je pratelstvi®, ale ,kdo komu je pritelem®,
nejde tedy o podani definice co je pfatelstvi nebo pfitel. Zabyva se pfedevsim

tim, jakym zplasobem se jeden druhému stava pfitelem. Diskuze na téma ,Kdo

% platén: Symposion, str. 5.

%" Faidros. Referaty10.com [online]. ?, ? [cit. 2013-04-16]. Dostupné z:

http://www.referaty10.com/referat/Filozofie/1/tema-1-9-Filozofie.php

% Bohagek, K., Stransky, J.: Platonica Pilonica II. Faidros, str. 22 — 25.

%9 Platén : Symposion, str. 55.

“0 platén : Faidros [online]. [cit. 2013-04-22]. Dostupné z:
http://www.ulozto.cz/xZgXDet/platon-faidros-pdf

* Paprotny, T.: Struéné dé&jiny antické filozofie, str. 77.
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komu je pfitelem® je rozdélena do dvou ¢asti, v prvni je pratelstvi vylozeno
podle vzoru erotické lasky jako vzajemny vztah mezi lidmi, ve druhé jako vztah
riznych osob k néCemu ,tfetimu“ a v zavéreCné Casti je struktura pratelstvi

aplikovana na erotickou lasku.*?

V dialogu Faidros Platon podava dudkazy pratelstvi. Jednim z dudkazu
dlouhodobého pratelstvi je, Ze pfitel nezaCina nepratelstvi kvuli maliCkostem a i
ve slozitéjSich pfipadech se bude snazit ovladat se a odpustit druhému. PFitel
rovnéz bere ohled na budouci prospéch, neni pfemahan laskou, ale ovlada se
na zakladé rozumu. Za jeden z nejpodstatnéjSich dikazu Platon v dialogu

povazuje, to, Ze se budou pratelé osobné stykat.*®

Platon v dialogu Lysis nejprve pratelstvi popisuje jako vzajemny a symetricky
vztah... , nelze byt pfitelem nékoho, kdo nas nema rad“. Vzapéti vSak dochazi
k opatnému nazoru, ktery vysvétluje na pfikladu pratelstvi mezi Clovékem a
koném. Kun by totiz ¢lovéku neoplacel pratelstvi stejnou mérou, proto tedy
pratelstvi nemusi byt vzdy symetrickym vztahem. DalSi asymetricky vztah by byl
ve vztahu milovany a milujici. To by pry ve svém dasledku mohlo vést k tomu,
Ze Clovék bude pfriteli nepfitelem a nepfiteli pfitelem. Z toho tedy vyplyva, Ze
pratelstvi nelze chapat jako vzajemny nebo dokonce symetricky vztah, a Ze
nema stejnou strukturu jako vztah eroticky, ve kterém se pFedpoklada, Ze si
budou oba navzajem oplacet stejnou mérou. Presto v pratelském vztahu musi

milovat obé strany. Neni v8ak, ale jasné, co je pfedmétem jejich lasky.**

Platon také podava namitky proti vztahu podobného k podobnému. Clovék pry
touzi po svém opaku, nikoliv po tom, co je mu podobné. Nehleda tedy
podobnost ¢lenl pratelského vztahu, ale podobnost jejich vztahu k né€emu
Jretimu®, k né€emu, co maiji radi nebo co oba dva miluji. Pratelstvi tedy neni
bezprostfednim vzajemnym vztahem dvou lidi, ale je vzajemnym vztahem, ktery
se vytvari pfes néco ,tfetiho“, napfiklad pfes dobro, po kterém oba touZi.

Pratelstvi je pry touhou po tom, co je nam pfibuzné. Podminkou pfatelstvi je

*2 Havlicek, A.: Platoniv dialog Lysis, str. 51 —54;75.

*3 Platén : Faidros [online]. [cit. 2013-04-22]. Dostupné z:
http://www.ulozto.cz/xZgXDet/platon-faidros-pdf

* Havlicek, A.:Platoniiv dialog Lysis, str. 55 — 57.
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spolecny vztah k dobru ¢i k néCemu ,tfetimu®, a to v podobé lasky nebo touhy.
Pratelstvi neni vztahem, kdy se oba maji radi, ale oba maji radi tyz vztah

k né¢emu ,tretimu®, a v tom jsou si podobni.*®

NejvétSim Platonovym zakem byl Aristoteles. Jak udava filozof Josef Moural ve
svém srovnani Platonova dialogu Lysis a Aristotelovy Etiky Nikomachovy,
nékteré jejich pasaze o pratelstvi se znacné shoduji, a je tedy ziejmé, Ze

Aristoteles se z velké &asti inspiroval Platonovym vykladem o pratelstvi.*°

4.2. Aristotelés (384 pi.n.l. - 322 pi.n.l.)

Pritelem je mné Platon, ale jesté vétsi pfitelkyni pravda“*’

Jednim z autord, od kterého se nam dochovala pisemna pojednani o pfatelstvi,
je fecky filozof Aristoteles. Ten pojednal o nékolika riznych typech pratelstvi a
obsah pojmu pratelstvi vymezoval Aristoteles obecnéji, nez jak byva tento
termin definovan v moderni dobé. Aristotelovy spisy mély obrovsky vliv jak ve

starovéku, tak ve stredovéku. *®

4.2.1. Jak Aristotelés popisuje pratelstvi

Aristoteles pojednava o pratelstvi v osmé a devaté kapitole Etiky Nikomachovy.
Z jeho kapitol na toto téma je dost problematické urcit, jak pfatelstvi vlastné
chépal. Pojem pratelstvi nejprve popisuje Aristoteles jako jakousi ctnost nebo
je, jak fika: ,pratelstvi alespon se ctnosti spojeno”. Pratelstvi se dale pry
podoba stavu, zatimco laska se podoba citu. Zasadni rozdil mezi laskou a
pratelstvim spatfuje vtom, Ze lasku je mozné citit i k vécem neZivym. V jiné

Casti kapitoly vSak pratelstvi oznaCuje za pfirozeny cit, ktery je mozny nejen u

* Havligek, A.: Platoniv dialog Lysis, str. 57 — 62.

*® Matthiessen, F. Casopis pro studium Fecké a latinské filosofické tradice. Praha: Filozoficky Gstav
AVCR, 2011, ro&. 3, &. 5.

*" Fearn, N.: Jak a o Gem piemysleji filozofové, str. 48.

8 Kadetavek, P., Chlubny, J. a Svobodova, L.. Aristotelés. In: Antika.Avonet [online]. 2004 [cit. 2013-04-
23]. Dostupné z: http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1304
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lidi, ale také u ptaku a u vétSiny Zivych tvord. Tento cit k sobé& chovaji navzajem
vétsinou bytosti stejného pavodu.*® Pratelstvi oznaduje také jako jakési

spolecenstvi.®®

Autor si poklada otazku, zda pratelstvi vznika u vSech lidi nebo je mezi
Spatnymi lidmi nemozné. UvaZuje tedy, zda existuje vice druhu pfatelstvi. Tvrdi,
Ze neni milovano vSechno, jen to, co je hodno lasky, a to je bud dobré, nebo
prijemné anebo uziteéné. Uzite¢né je to, €¢im vznika néjaké dobro nebo rozkos,
a tak jako cil by bylo pouze to, co jest dobré a pfijemné. Zde se Aristoteles pt4,
zda lidé tedy miluji skute¢né dobro, &i jenom to, které je dobré pro né samotné.
Odpovida tim, ze se zda, ze kazdy Clovék miluje to, co je dobré pro ného.
Pfitom vSe, co je dobré, je hodné lasky uz ze své podstaty. Kazdy Clovék tedy
nemiluje to, co je pro ného skute¢né dobré, ale to, co se mu zda dobrem byt.
Nebude pak vtom rozdil, kdyZz lasky bude hodné to, co se zda byt lasky

hodné.>?

Aristoteles, v jedné ze svych tezi o pratelstvi, pfedklada myslenku, Ze bez pFatel
by nikdo nechtél Zit. Pratelstvi je pro Zivot velmi potfebna a krasna véc
nezbytna pro kazdého Cclovéka ve vSech obdobich lidského Zivota.
Prostfednictvim pratel je Zivot pro Clovéka pry krasnégjSim a pfijemnéjSim K
¢emu by Clovéku byla veskera pfizen osudu, pokud by ji nemél s kym sdilet. Za
pFitele poklada Aristoteles toho, kdo chce a kona skutecné nebo zdanlivé dobro

kvli drunému.>?

4.2.2. Druhy pratelstvi podle Aristotela

Pratelstvi Aristoteles rozliSuje na nékolik duvodu, konkrétné tfi, které Clovéka
k pratelstvi motivuji. Po€et druhl pfatelstvi se rovna poctu predmétd, které jsou
hodny lasky. Aristoteles popisuje druhy pratelstvi timto zpdsobem: Ti, kdo se
maji radi, preji jeden druhému dobra z toho dlvodu, pro ktery maji radi. Ti, kdo

* Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal. Laichter, J., str. 178.
%0 Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Rezek, P., str. 199 — 200.
% Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal. Laichter, J., str. 179.
%2 Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Rezek, P.,str. 199 — 202.
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se maji radi pro uzitek, nemiluji jeden druhého pro jejich osobu, ale proto, Ze se
jednomu od druhého dostava dobra. Stejné je tak tomu pry i u téch, ktefi se
miluji pro rozkoS. Ti, kdo miluji pro uzitek, miluji pro své vlastni dobro, a kdo pro
rozkos, ti, miluji pro svoji pfijemnost a nikoli proto, Ze milovana osoba je takova,
jaka je, ale proto, Ze je uZiteCna nebo pfijemna. Tato pratelstvi jsou tedy jimi
pouze nahodile, nebot milovana osoba je milovana proto, Ze poskytuje
néjakého dobra nebo rozkoSe. Takova pratelstvi se snadno rozvazuji, ponévadz
osoby si nezuUstavaji stejné. Jakmile jeden neni pfijemny nebo uziteCny,

prestava ho druhy milovat.>

Aristoteles vyhrazuje samostatnou podkapitolu dokonalému pratelstvi. To se pry
vyskytuje pfevazné mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si podobnymi. Preji si
navzajem dobro kvuli své osobé, protoze jsou dobfi. Jsou si timto zplUsobem i
navzajem prospésni a pratelstvi mezi nimi je stalé. Udava vsak, Ze takovych
pratelstvi je jen velmi malo, protoze je malo lidi takovi povahy, ktefi si pfeji
dobra jen pro osobu druhého. Pratelstvi navic potfebuje €as. Lidé se nemohou
stat prateli, dokud si vzajemné nedokazou, Ze si lasku a davéru druhého
zaslouzi. Podle Aristotela je tedy dllezité, aby lidé prosli jakymsi procesem
dokazovani, ktery vyZzaduje urCity Cas. Prava pratelstvi se pry neuzaviraji

rychle.>

Podstatnym rozdilem dokonalého pratelstvi od pratelstvi uzaviranych jen pro
uzitek nebo rozkos je v tom, ze pravé v téch, ktera jsou uzavirana pro uzitek a
rozko§, muzou byt prateli dobfi i Spatni lidé. Tito lidé, ale nejsou prateli sami
kvali sob&. Spatni lidé nemaji ze sebe radost, pokud nemaji z druhého
prospéch.>® NemuzZe to tedy byt pratelstvi v pravém smyslu. Je to viastné jen
jakysi prospécharsky vztah dvou lidi, ktery se pratelstvi svym zpusobem
podoba. Pratelstvi pro uzitek vznikaji a trvaji jen po takovou dobu, po jakou
uzitek poskytuji. ,Nahodilost téchto pfatelstvi vyplyva z nahodilosti dober, kvuli
nimz vznikaji.“>® Casto se v takovych pratelstvich vyskytuji také vycitky a

obviriovani. Duvodem pry byva to, Ze jeden od druhého oCekava a zada stale

5% Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Laichter, J., str. 180.
5 Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Laichter, J., str. 182.
% Aristoteles: Etika Nikomachova, piel. Kfiz.A., vydal Laichter, J., str. 183.
% Aristoteles: Etika Nikomachova, piel. Kfiz.A., vydal Rezek, P., str. 221.
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vic.”” Pratelé od sebe sice sméji pozadovat mnoho, ne v8ak klast na sebe pFili§
velké a nemozné naroky. Opravdovi pratelé totiz nikdy nepozZaduji nic nad
unosnou miru. Zbyte€né druhého nezatézuji. Pratelstvi mezi Spatnymi lidmi se
stava Spatnym pratelstvim. Lidé povahové Spatni jsou neustaleni. Tim, ze se
navzajem sobé pfipodobiuji, stavaji se Spatnymi. Jen lidé dobfi, ktefi jsou
prateli kvuli sobé samym, vytvafi opravdové pratelstvi, ve kterém neni nedlveéra
ani kfivda. Zatimco, ale v dokonalém pratelstvi nelze byt pfitelem vice lidem, v

pratelstvi zalozeném na rozkosi a uzitku to mozné je.*®

Aristoteles poukazuje na problematiku naduzivani pojmu ,pritel®. Lidé pry
nazyvaji prateli také ty, ktefi jsou prateli jenom pro uzitek. Je podle né&j velmi

dulezité, aby lidé rozeznavali vice druh( pratelstvi.>

Pratelstvi se podle Aristotela podoba také prizen. Coz s pratelstvim nemizeme
ani v nejmensim zaménovat. Pfizen je pozitivni a pouze jednostranny cit. Ten,
komu je poskytovan, o ném ani nemusi védét. ,Mnozi jsou pfiznivi tém, kterych
ani nevidéli, ale které pokladaji za ctnostné nebo uzitedné* fika Aristoteles.®
Prizen je tedy mozna k lidem, které viibec nezname. V pfipadé, Ze je pfizen
oboustranna, pak by se mohlo zdat, Ze je to poCatek pratelstvi, ale neni tomu

tak. Podle Aristotela je to pouze povrchni naklonnost a vznika nahle.®*

Aristoteles nenechava bez povsimnuti otdzku véku mezi prateli. Poznamenava,
Ze starci si podle néj jiz méné libuji v pratelstvi. Jsou pry méné snesitelni a je
v nich jiz mnohem méné rozkoSe nezli v mladych lidech. Nikdo by podle
Aristotela rozhodné nechtél travit as s nékym, kdo je obtizny, mrzuty a
nepfijemny. ®¢ Mladici se naopak prateli stavaji velmi rychle, ale také jejich
pratelstvi rovnéz rychle zanika. Jejich pratelstvi byva totiz asto zaloZzeno jen na

rozkoSi. S vékem se pry ale méni i zaliby a se zménou zaliby vétSinou zanika i

57 Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Rezek, P., str. 220 — 221.
% Aristoteles: Etika Nikomachova, pel. K¥iz.A., vydal Laichter, J., str. 184,

% Aristoteles: Etika Nikomachova, ptel. Kiiz.A., vydal Laichter, J., str. 184.

8 Aristoteles: Etika Nikomachova, ptel. Kiiz.A., vydal Rezek, P., str. 202.

%1 Aristoteles : Etika Nikomachova, ptel. Spafiar, J., str. 222 — 223.

%2 Aristoteles: Ethika Nikomachova, ptel. Vychodil, P.J., str. 198 — 199,
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pratelstvi. Mladicka zaliba je tedy podrobena Casté zméné a mladicka pratelstvi

mivaji rychly prabéh.®®

VSechny druhy pratelstvi se, podle Aristotela, zakladaji na urcité rovnosti.
Rovnost je pry podstatnou znamkou pfatelstvi. ,| nerovni lidé se mohou stat
nejvétSimi prateli, tim se totiz stavaji sobé& rovnymi“, fika autor. Problematiku
rovnosti vysvétluje na pfikladu Clovéka a boha. Jelikoz bohové vynikaji vSemi
dobry, vyvstava otazka, zda pratelé preji svym pratelim opravdu téch
nejvétSich dober, napfiklad, aby se stali bohy. Aristoteles tomu oponuje
argumentem, Ze pak uz by nemohli byt prfateli. ,Je-li pry spravné urCeni, Ze
pritel pfiteli pfeje dobra kvali nému, musi ziejmé zUstat takovy, jaky je. A jako
Clovék mu bude prat i nejvétSich dober, ale asi prfece jen ne vSech, protoze

kazdy ¢lovék nejvice dober preje sam sobé.“®*

4.2.3. Kdy ¢lovék potrebuje pritele podle Aristotela

Aristoteles se ve svém dile zabyva otazkou, zda blazeny, Stastny a spokojeny
Clovék potfebuje pfitele vice nebo je mu vétsi mirou napomocen v dobé bolesti
a trapeni. Clovék je, dle autora, bytost zrozena ke spolecenskému Zivotu. Je
zoon politikon neboli &lovék spoledensky. Zit osamély Zivot je velmi obtizné.
Tudiz i blazeny Clovék potfebuje pratel. Pratele hledame ve Stésti i nestésti.
dobre. V nouzi se totiz za jediné Utogisté povaZuji pravé pratelé.® Je zapotiebi
mit uziteCnych pratel. Pfitomnost pratel ve Stésti i nesStésti je pry v kazdém
pripadé pfijemna. Svou pfitomnosti a védomim soustrasti ulevuje od bolesti
zarmoucenému pfiteli, jakoby jeho starosti pfejimal. Ve Stésti zas pfitel pusobi
dojem, Ze ma radost z jeho dobra.®® Clovék tedy, jakoZto bytost spoleenska,
se vice raduje ze svého dobra ve spole¢nosti, pficemz spoleCenstvi pratel je
lep$i neZ spoledenstvi cizich lidi. Stastny &lovék tedy nepotiebuje pratele kvali

slasti nebo pro uzitek. Potfebuje pravé pratelstvi, a to z nékolika didvodd. Dobry

6% Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Rezek P., str. 203.

8 Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Laichter, J., str. 189.

% Aristoteles: Etika Nikomachova, piel. Kfiz.A., vydal Laichter, J., str. 177.

% Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Rezek, P., str. 240 — 247.
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Clovék bude mit radost z dobrych €inl svych pratel. Jednak proto, Ze tak konaji
jeho pratelé, a zrovna tak z téchto dobrych skutk samotnych. Dobré skutky se
¢ini snaze, a tedy i pfijemnéji ve spole¢nosti a pro dobro druhych. Spole¢né
souziti lidi pry podporuje a vytvafi zvyk. SpoleCnost pratel dotvafi vychovu a

utvrzuje v dobrém jednani.®’

Clovék tedy, dle Aristotela, potfebuje pfitele v kazdém ptipadé a za kazdé

situace. Pudi ho k tomu zfejmé pfirozena potfeba byt soucasti celku.

4.3. Cicero

DalSim antickym autorem, ktery se zabyval problematikou pratelstvi je fimsky

fecnik, filozof, spisovatel a republikansky politik Marcus Tullius Cicero.

Ve svém spisu O pratelstvi mél na mysli dvoji ucel vykladu pojmu pratelstvi.
Snazil se obhajit pratelstvi proti zvracenym a nedustojnym nazorim, chtél
zduraznit jeho vyznam pro jednotlivce i stat a také tlumocit vlastni nazory o

pratelstvi pfiteli Attikovi.®®

4.3.1. Cicero a jeho predstava o pratelstvi

Stejné jako Aristoteles i Cicero ve svém pojeti pratelstvi uziva pojmu ctnosti.
Ctnost podle néj pratelstvi vytvafi a udrzuje. Autor tohoto spisu o pratelstvi
udava, ze pry: ,Ten, kdo shledava nejvétSi dobro ve ctnosti, smysli zcela
spravné, nebot’ neni nic laskyhodnéjSiho nez ctnost.“ Bez ctnosti je pry, podle
Cicera, pratelstvi zcela nemozné. Pratelstvi neni, podle autora, nic jiného nez
naprosta shoda ve v8ech bozZskych a lidskych vécech spojena s pfichylnosti a
laskyplnou uctou. Cicero se rovnéz s Aristotelem shoduje v tom, Ze ,dobfi miluji
dobré®. Cicero pak dale tuto myslenku rozvadi v tom, ze pravé mezi dobrymi

lidmi vznika jakasi nevyhnutelna pfichylnost, ktera je zdrojem pratelstvi.®

%7 Synek, S.: Lidska piirozenost jako tikol &lovéka, str. 197.
%8 Cicero, M.T.: Laelius, O piatelstvi, str. 57.
69 Cicero, M.T.: Laelius, O pratelstvi, str. 12 — 16.
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Prichylnost mizeme chapat jako zastfeSujici nazev skupiny vlastnosti, jako je
napfiklad poctivost, vérnost, spolehlivost, opravdovost.”® Ptichylnost pry maze
vymizet v pfibuzenskych vztazich, a i pfesto budou tyto vztahy i nadale funkéni,
nikoliv vS8ak mezi pfateli. Pokud by pfichylnost mezi prateli vymizela, zaniklo by i

pratelstvi.”*

Pratelstvi pfitom Clovéku, podle Cicera, poskytuje nemalé vyhody. Za vyhody
pratelstvi Cicero povazuje napfiklad sdileni pocitl radosti a Stésti Ci bolesti,
stejné tak, jako moznost mluvit se svym pritelem jako se sebou samym. Cicero
upozorfiuje, Ze jen to pravé a dokonalé pratelstvi ,nikde neni vylou€eno, nikdy
neni nevCasné, nikdy neni obtizné“. VSe, co je pro pratelstvi vykonano, je
opravdové a dobrovolné, bez jakékoliv pretvarky a pokrytectvi. Cicero oznacuje
za nepatficné to, Ze néktefi vyhledavaji pratele jen pro ochranu a pomoc, nikoliv
pro jejich pfichylnost nebo lasku. A stejné tak oponuje lidem, ktefi si mysli, Zze
pratelstvi vzniklo z pocitu slabosti a vlastni nesobéstacnosti. Podle Cicera tim
tak pficitaji pratelstvi velmi nizky a neslechetny plvod. V praxi by to znamenalo,
ze ten, kdo by mél méné vlastnich sil, tim vice by dychtil po pratelstvi. Jako
napfiklad Zeny, které pry hledaji ochrannou zastitu vice nez muzi, nebo chudi
vice nez bohati, Ci nesStastni lidé vice nez ti, ktefi jsou pokladani za Stastné.
Kdyby tomu tak bylo, musel by tim kazdy vic tihnout k pratelstvi, ¢im méné sil
by v sobé pocitoval. Cicero naopak zastava nazor, ze pratelstvi vznika spise
z pfirozeného pudu nez z néjaké potieby. Pravé pratelstvi se pry vytvari na
zakladé usili a touhy duSe po sdruzovani. Vznika z veskerého usili spojeného
s touhou po lasce, nezli z vypocCitavého uvazovani, kolik uzitku to clovéku

pfinese.”

Cicero se pak zabyva vytyCovanim hranic v pratelském svazku. Povazuje za
velmi nutné vymezit si v pfatelském vztahu jakési hranice nebo ,mezniky lasky*,
jak je sdm nazyva. Nejprve odkazuje na troji minéni, které vyhrazuje také urcité
povinnosti, se kterym nesouhlasi a své dlvody objasfiuje. Nesouhlasi tedy

s tim, Ze bychom méli své pratele milovat jako sebe samy, protoZe podle né;j to,

"0 Ptichylnost. In: Synonymus.cz: Online slovnik [online]. 2011 [cit. 2013-04-08]. Dostupné z:
http://synonymus.cz/prichylnost-495/

n Cicero, M.T.: Laelius, O pratelstvi, str. 16.

"2 Cicero, M.T.: Laelius, O piatelstvi, str. 19 — 23.
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co jsme schopni udélat pro své pratele, bychom pro sebe sami nikdy neudélali.
Své pratele mame milovat vice jak sebe samotné. Nékteré vyhody, které
pratelstvi pfinasi, mohou zakouSet jen naSi pratelé, nikoliv my samotni.
Nesouhlasi také stim, Ze by naSe prichylnost k pratelim méla presné
odpovidat jejich pfichylnosti k ndm. Takové minéni by totiz, podle néj,
omezovalo pratelstvi stejpou mérou Usluznosti a naklonnosti. V pravéem
pratelstvi je pry vSak nepfipustné, aby se uvazovalo o poméru vydani a pfijma,
aby se pomérovalo, zda jeden dal vice, nez druhy pfijal. A nakonec odporuje
minéni o tfeti mezi, Ze by kazdy mél byt ocefiovan pfitelem stejnym zplsobem,
jakym si Clovék ceni sam sebe. To by mohlo mit zfejmé& za dUsledek, ze by
Clovék svého pritele mohl podcenovat nebo naopak precenovat. Neni jasné,

podle jakych mefitek by se tato podminka pratelstvi vymezovala.”

Cicero pak vymezuje jiné obecné platné meze. Predevs§im, aby mravy pratel
byly bez poskvrny, hlavné vsak, aby lidé byli svorni ve vdem bez vyjimky, to
znamena ve vSech umyslech i vSech zadostech. Autor také doporucuje, aby
lidé byli v pratelstvi shovivavi a neziskavali si pfizeri od druhych pochlebovanim

&i lichocenim.™

Cicero se zminuje také o tom, Ze lidé jsou pfi vybéru svych pratel nedbali a
malo peclivi. Pry lidé dostateCné neznaji znaky, podle kterych by mohli
posoudit, jak se ti ktefi lidé hodi do pratelskych svazki. Clovéka je totiz pry
nutné nejdfive posuzovat a az teprve pak milovat. Znaky nebo vlastnosti, které
Cicero povazuje za ty vhodné, jsou rovnost, dislednost, stalost a vérnost.
Pouto, které mezi prateli vznikne, musi byt vyjimecné silné. Cicero jej popisuje
vétou: ,Miluj tak, jako bys chtél jednou nenavidét“.” PFitom upozorfiuje, Ze
pratelstvi bychom se neméli nikdy nabazit a neméli bychom ani na tu nejmensi
chvili uvazovat o tom, Zze bychom starého, léty a zkuSenostmi provéreného
pFitele vymeénili za nového. Nejstarsi pratelstvi nam totiz ma byt nejmilejSi. Autor
vS8ak vzapéti pfipousti, ze se lidé méni. MUzou se zménit napfiklad z divodu

zivotniho nestésti nebo doléhajicim stafim. Nejvétsi zhoubou je pak pro

7 Cicero, M.T.: Laelius, O pratelstvi, str. 28 — 34.
74 Cicero, M.T.: Laelius, O pratelstvi, str. 34.
" Cicero, M.T.: Laelius, O ptatelstvi, str. 34.
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pratelstvi honba za penézi a slavou, ktera je doprovazena podlézavosti,
lichocenim a pochlebenstvim. Vérného pratelstvi tak nemohou ziskat ti, kdo se
vyskytuji ve svété statni moci a bohatstvi. Pritele podle Cicera nenajde ani ten,
kdo neni vérny, kdo neni schopen lasky nebo davéry v trvalou pfichylnost. | ten,
kdo pry mini, Ze pratelstvi je jen pro vyhody, ten ,trha to nejplivabnéjsi pouto
pratelstvi“. ,Pratelstvi nevyplyva z uzitku, ale uzitek z pfatelstvi.“ Mame si tedy,
dle Cicerova doporuc€eni, druhého oblibit pro jeho ctnost a ne pro néjakou
potfebu. Cicero dokonce pozZaduje, aby byly stanoveny jakési zakony pro
pratelstvi. Jednim ze zakonl ma byt stanoveno, aby se od pfatel nepozadovalo
nepocestnych véci a tim druhym naopak, aby pfatelé od sebe navzajem mohli
Zadat jen véci poCestné. Tento druhy zakon jeSté dopliuje poznamkou, ze

pratelé ani nemusi ¢ekat na vyzvani k néjaké pogestné &innosti.

Cicero pak jesté mluvi o ctnosti. Pry jen ctnost zjednava a udrzuje pratelstvi.
Jen ve ctnosti je pry soulad vSeho. Je v ni také stalost a dislednost. Pfesto ne
tolik lidi chce byt obdareno ctnosti, jako jich touzi, aby se ctnostnymi jen zdali. A
Cicero na zavér napomind, aby si lidé nevazili ctnosti tak, Ze nebudou mimo ni

povazovat nic za vybornéjsiho nez pratelstvi.”’

4.4. Platarchos (45n..-120n..)

Dalsim antickym autorem, ktery nam zanechal sva pojednani o pratelstvi, byl
Plutarchos. Souborny spis O pratelstvi se nam sice nedochoval, ale zUstaly
traktaty s tématikou specialni. Jsou to traktaty nazvané: Jak se rozezna
pochlebnik od pritele, O pocetnosti pratel a Jak nam mohou byt nasi nepratelé

prospésni.

76 Cicero, M.T.: Laelius, O ptatelstvi, str. 39 — 54.
" Cicero, M.T.: Laelius, O piatelstvi, str. 56 — 57.
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4.4.1. Platarchos - O pratelstvi, pochlebnictvi a

mnohosti pratel

Platarchos se zaobira pfedevSim rozdilem mezi pochlebnictvim a pravym
pratelstvim. Rozhodl se zkoumat a odhalit pochlebnictvi, aby nemohlo
posSkozovat skuteCné pratelstvi. Na zakladé charakteristiky takového
pochlebnika, pak Platarchos, vytyCuje vlastnosti, kterymi oplyva pfitel a
zduraziiuje, Zze neni mozné mit pfitele i pochlebnika v jedné osobé zaroven.

Sougasné tedy pochlebnika oznaduje jako nepfitele.”

Pratelstvi, dle Plutarchovy koncepce, vznika vétSinou na zakladé podobnosti
dispozic a povah, a také shoda osudu probouzi v lidech nemalé sympatie.
Pochlebnik pry moc dobfe vi, Zze na podobnosti jako takové zcela zavisi
druznost i pratelstvi. PokouSi se tedy timto zpusobem pfiblizit se, ke
kterémukoliv ¢lovéku, neboli jinak fe€eno, co nejvice se pfipodobnit. Pochlebnik
nema zadny pevny mravni zaklad ani stalou a osobitou povahu, nehleda sobé

pfiméFeny zpUsob Zivota, jen se pfizptsobuje. "

Jako hmota se pry dokaze zformovat a pfizplasobit. Je svym zpusobem
dokonaly ve své proménlivosti, nikoliv vS§ak ve svém provedeni. Pochlebnik si
moc dobfe uvédomuje, Ze shoda zajml i povah je nejCastéjSim zdrojem
pratelstvi a vubec spole¢né sympatie a spole€na nechut predevSim svadi lidi
dohromady a sdruzuje je citovymi svazky. Na zakladé téchto znalosti se snazi

t&Zit vyhod pro svoji vlastni osobu.®

,Clovék vSak nepotfebuje takového pritele, ktery se neustale jen pfizplsobuje a
pfizvukuje, to pry Iépe dokaze stin®, tvrdi Platarchos. Clovék potfebuje pritele,
ktery s nim bude hledat a zkoumat pravdu. Pravy pfitel, jak mini Plutarchos,
nikoho nenapodobuje a chvali jen to, co doopravdy sam povazuje za nejlepsi.

Jenze ani ten nejlepsi pochlebnik se nedokaze pfizplsobit ve vSem. Neni

"8 Platarchos: O lasce a pratelstvi, str. 137 — 138.
" Plutarchos: O lasce a pratelstvi, str. 142 — 145.
8 plutarchos: O lasce a pratelstvi, str. 142 — 145.
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schopny se angazovat ve vécech, které vyzaduji skutecné usili, a proto tim vic
napodobuje vSechno Spatné. Autor pfirovnava tuto vlastnost k neschopnosti
chameleona zbarvit se do bilé barvy. Proto tedy pochlebnik umi napodobovat
predevSim takové vlastnosti jako je nezfizenost, povérc€ivost, prchlivost nebo
drsné chovani. Byva pry také velky nevérnik vic&i svym blizkym a pfibuznym. Je
také jinak velmi pfisny, vé¢éné rozhorleny a neuprosny vuci jinym. Jakékoliv
poklesky svych pfibuznych a pratel pry stiha zcela bezohledné. Nezna obdiv ani
Gctu k nékomu jinému, vS§im jen pohrda a nic nepromiji. Pfitel se ale, podle
Platarcha, oproti takovému pochlebnikovi, nikdy nechova nepfijemné a
neomalené. PFitel se nevyznacuje ani zatrpklosti, ani hrubosti. Jeho krasa a

vznedenost je predevéim v srde¢nosti a touZzebnosti.®*

Plutarchos dale zminuje dalSi nedilnou soucast pratelstvi, otevienost je pry
,vlastnim hlasem pratelstvi“. Pochlebujici ne-pfitel moc dobfe vi, Ze uzavienost
se k pratelstvi nehodi. Proto tedy pusobi az pfehnané oteviené, coz si
samoziejmé sam neuvédomuje. Svobodna otevienost pochlebnika je chaba,
neni pevna ani dusledna, je to jen predstirana jakasi svobodomyslnost. Poctiva
a opravdu pratelska svoboda projevu stiha chyby i zarmutek, ktery pasobi, je
spasna a blahodarna. Pravi pratelé se pry Fidi zasadou: ,Zal utéSuje vlidné
slovo pratelské a potfestény potfebuje domluvy®. Pfitel ma byt rozhodny a ma
vzdy miluvit zcela otevien& a upfimné. Clovék zfejmé& potfebuje takového
pritele, ktery by ho karal za nevhodné Ciny a Spatné vlastnosti €i nedostatky a
chyby. Neni pry totiz spravné a ani pfihodné, aby byl ¢lovék od pfitele
nespravedlivé chvalen, protoze nemistna pochvala dokaze stejné ublizit jako by
byl Clovék pokaran za néco, co neprovedl. ZdrZzenliva upfimnost pak mezi

prateli vzbuzuje nejvice respektu, mini Plitarchos.??

Stejné jako Aristoteles i Plutarchos si poklada otazku, zda Clovék potfebuje
pritele, kdyz mu Stésténa preje. Odpovida na to velmi jasné a stru¢né. Ti,
kterym se vede dobfe, pravé nejvice potfebuji pfatele oteviené, upfimné a
takové, ktefi dovedou usmérfiovat domyslivost. Velka vétSina lidi, podle néj,

totiz potfebuje, aby jim byl rozum dan zvenci. Potfebuji rady druhych, které by

8 plutarchos: O lasce a pratelstvi, str. 142 — 145.
82 platarchos: O lasce a pratelstvi, str. 166 — 169.
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je brzdily, kdyz nahodou Stéstim zpychli. Autor upozornuje, Ze pro pochlebniky
je charakteristické, Ze se zjevuji jen v dobach pfijemnych a ve chvilich nestésti

se vytraci.®

Plutarchos v traktatu Jak nam mohou byt naSi nepratelé prospésni, také mluvi o
tom, Ze &lovék mize ze svych nepiatel t&zit. Clovék v8ak musi byt moudry, aby
mohl nepfitele zkoumat, a nasledné pak jej zuzitkovat ve vlastni prospéch.
Nemoudfri lidé dokazou rozvratit i opravdové pratelstvi, ale moudfi lidé naopak
dovedou i nepratelstvi obratit ke svému uzitku. Jen je duleZité se v tomto zbavit
nediveéry. Jako nepfitel Ize pry vypozorovat mnoho véci lépe nez jako pfitel,
protoZze zamilovany byva slepy ke svému predmétu lasky. Platarchos poukazuje
na troji uzitek, ktery nam mohou naSi nepratelé pfinést. Nepratelé nas nuti
k bdélosti, u€i nas sebe lépe poznavat a jsou nam vybornou Skolou

sebeovladani a trpélivosti.®*

VSeobecné povazuje Plutarchos objeveni dokonalého a pravého pfitele za
velmi tézkou zalezitost. PfedevSim pak v souvislosti s tim, Ze pokud CElovék
dokaze rozeznat pfitele od nepfitele-pochlebnika, pak ho jesté Ceka jakasi
zkouska, a to vybrat z velkého mnozstvi toho ,jediného pravého®. Platarchos
nepozaduje, aby Clovék mél jen jediného pritele, ale aby jen jediny byl ten
nejmilejSi. Pritele si ma Clovék vybirat zkouSenim, ma mit potéSeni ze styku
s nim a v pfipadé potfeby z néj ma mit prospéch, a to vSechno se, podle
Platarcha, nesnasi s velkym podtem pratel. Clovék nesmi pfijmout ihned za
pritele kazdého, s kym se potka, uz jen z podminky, Zze by mél milovat jen ty,
ktefi jsou toho hodni. Hlavni pfekazkou pfi ziskavani pratel je, ale kromé jiného,
touha mit mnoho pratel. Pratelsky styk je potéSenim a nejpfijemnéjsi je na
pratelstvi pravé to, ze jsou lidé spolu a Ze spolu Ziji. Souzitim a vzajemnymi
usluhami se vztah pevné spojuje a drzi pohromadé. V pratelstvi s mnohymi,
podle Plutarcha, vSak dochazi k pravému opaku. Lidé jsou podle néj
rozdélovani, protoZze co je v pratelstvi s jednim uzite€né, to pfi mnozZstvi pratel
svou uziteCnost ztraci. Kdyby totiz vSichni pfatelé potfebovali pomoct ve stejnou

chvili, bylo by zcela nemozné vSem najednou vyhovét. Mit mnoho pratel

8 Plutarchos: O lasce a pratelstvi, str. 174.
8 Plutarchos: Piatelé a pochlebnici, str. 184.
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s sebou nese i to, Ze je potfeba sdilet s nimi i boj, praci a nAmahu. Navic za
kazdym pratelstvim jde v patach nepratelstvi, proto Plutarchos nedoporucuje
uzavirat pratelstvi s mnoha lidmi. Clovék musi $etfit svou pfizefi pro ty, ktefi
jsou schopni podobné lasky a pfizné. Uz ze své podstaty podobnosti povah a
zajmu v pratelstvi neni mozné, aby mohlo mezi lidmi vzniknout pratelstvi mezi
lidmi tak odliSnych mravl s nepodobnymi city a rozdilnym zplsobem Zivota.
,S0uznéni a harmonie v pratelstvi nesnasi nic nepodobného a nestejnorodého.
Naopak v pratelstvi musi byt souhlas v feci, vuli, citech i nazorech, jako by byla
jedna dusSe rozdélena do dvou téch. Kdyby ovSem prFatelstvi s mnohymi mélo
svou dusi, pak by byla zcela jist¢ plna mnoho citd a mnoha povah. Byla by
poddajnd a snadno proménliva.“ Pravé pratelstvi pry vyzaduje pevny a staly
charakter, ktery nepodléha zménam. Ma stale stejnou platnost a stale stejné

navyky. Proto je spolehlivy pfitel tak vzacny a tak t&Zko k nalezeni.®®

4.5. Lucius Annaeus Seneca (4 pt.n.l.—65n.1.)

Seneca patfi mezi nejplodnéjSi a nejzajimavéjsi antické spisovatele. Do zna¢né
miry ovlivnil dalsi literarni vyvoj v Evropé.®® Senekova literarni &innost byla
velmi obsahla a vétSina jeho spist se uchovala. Z jeho literarniho odkazu si
nejvice cenime jeho spisu filozofickych, které se az na jednu vyjimku zabyvaji
etickou problematikou. Nalezi sem pravé Listy Luciliovi, ze kterych jsem Cerpala

pro svou préaci.?’

Z jeho filozofie je pro nas dllezité, Zze uznaval zakladni stoickou zasadu, ze
jediné dobro je ctnost a jediné zlo mravni Spatnost. V souladu

s kosmopolitismem uznaval i véeobecnou rovnost lidi.®

% Platarchos: O lasce a pratelstvi, str. 137 — 239.

8 Chlubny, J. Seneca. In: Antika.Avonet [online]. 2004 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
http://antika.avonet.cz/article.php?1D=1956

8 Janda, J.: Seneca, ptivod ztracen

8] anda, J.: Seneca , ptivod ztracen
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4.5.1. Podstata pratelstvi podle Senecy

Seneca vysvétluje, Ze pokldddme-li za pfitele nékoho, k némuz nemame
stejnou davéru jako sami k sobé, pak jsme na nesmirném omylu a unika nam
podstata pratelstvi. PFitel proto musi byt peclivé vybran. Je nutné dlouho
zvazovat, zda toho Ci ono pfijmout za pfitele. Pfed uzavienim pratelstvi je
dllezité usuzovat, po uzavienim pratelského svazku je tfeba véfit. Seneca
v pratelském svazku vyzdvihuje pfedevSim davéru. K pfiteli ma mit Clovék
ddvéru jako sam k sobé. Pratelé by pfed sebou neméli mit Zadné tajemstvi. Je
podle néj také dulezité, aby Clovék uplatfioval zasadu, Zze by nemél divéfovat
vSem, ale také by nemél nedlvéfovat nikomu. Oznacduje to za jakousi
nepravost. Tvrdi, Zze nékteré véci by se méli svéfovat jen a vyhradné pfiteli.
Budeme-li svého pfitele pokladat za ddvéryhodného, pak ho takovym také

ucinime.®

8 Seneca, : Vybor z listi Luciliovi, str. 9 — 11.
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5. RENESANCNi KONCEPCE PRATELSTVI

Renesance byla epochou kulturniho vyvoje Evropy, projevujici se ve vSech
slozkach kulturniho Zivota. Obdobi renesance je vymezovano lety 1490 az
1560. Slovo ,renesance“ pochazi zfrancouzstiny a je pFekladano jako
,znovuzrozeni“. Filozoficky vyrastala renesance z humanismu. Hlavnim
zasadou tohoto obdobi bylo ,Nefikat nic nového®, protoze k vrcholu védéni

doslo jiz v antice.®

5.1. Michel de Montaigne (1533 - 1592)

Tak jako jini myslitelé této doby se nechal antickym dédictvim inspirovat i dalSi
autor vybranych koncepci této prace - Michel de Montaigne. Montaigne mél ve
velké oblibé Feckého filozofa Plutarcha.”® S Aristotelem se ptvodné

neztotozfoval, ale pozdéji si k nému také nalezl kladny vztah.®?

Je jednim z nejvlivnéjSich mysliteld francouzské renesance. Nepatfi mezi ty
filosofy, ktefi zanechali mnoho odbornych spisu, popfipadé vytvorili néjaky
filosoficky systém. Je autorem pouze jediného dila. Eseje zalal psat po
odchodu z verejného pusobeni. Odesel proto, aby se mohl plné vénovat sam
sobé. Byl si védom toho, Ze jako zaméstnany muz by nemél dostatek energie a
Casu pochopit sam sebe, coz pro néj bylo dulezité. Ziskanim volného Casu ale
neziskal soustfedénost, jak oCekaval. Naopak, myslenky a fantazie se mu
rozlétli. Eseje byly ve své dobé& velmi uspésné. V Ceském vyboru jsou Eseje
rozdéleny na dvé Casti. V prvni autor popisuje svlj vztah k sobé a ke svym
aktivitam. Vénuje se napfiklad své vychové, svému vztahu k domu a k
hospodarstvi, k cestovani. Jeden z eseju vénoval svému pratelstvi s Etiennem

de La Boetié, které pro néj mélo zasadni vyznam. Druha €ast knihy je rozdélena

% Renesance. In: Prehled historie literatury [online]. 2005 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
http://literatura.topsid.com/index.php?war=renesance_reformace

°L O"Brien, J., Montaigne and antiquity, str. 57.

% Montaigne, M.de: Eseje, str. 325 — 326.
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na Sest podkapitol, v kterych jsou obsazeny eseje zachycujici autorovo vlastni
filosofické mysSleni. Eseje nejsou fazeny chronologicky, ale podle vyznamu
jednotlivych eseju. Svoji volnosti mySlenek jsou Eseje metodou patréni,
zpusobem posuzovani dogmatickych tvrzeni. Tato metoda autorovi umoznila
pochybovat o béznych pravdach. V jeho dobé se odehravalo mnoho déjinnych
udalosti, pfedevSim nabozenské valky a objeveni Nového svéta. VSechny tyto
udalosti ho podnécovaly k hledani podstaty zivota, k uvazovani o podobé

pravdy a klamu, o rozliovani pravdy.*

KdyZz se Michel de Montaigne v jedné ze svych uvah zamysli nad pojmem
pratelstvi, vychazi nejen z bohatosti pfikladu v antické literature, ale opira se i o
vlastni zkuSenosti. Montaigne vidi a chape pfatelstvi skrze svoje city ke svému

pFiteli Boétiovi.**

5.1.1. Montaignovo pojeti pratelstvi

Priroda, podle Montaigna, Cloveka zfejmé nezaméfila nejspiS k nicemu tak
dikladné jako k druznosti a pratelskosti. Pt se, co je poslednim stupném
dokonalosti v pfatelstvi. Existuje pry nékolik druhl pratelstvi. Montaigne zmiriuje
pratelstvi pfirozené, spoleCenské, pohostinné a milostné. Ale ani jedno z nich,
podle néj, nevyhovuje pojmu dokonalé pfatelstvi. Uvadi, ze vSechna pratelstvi,
ktera vytvofi a nadale zivi rozko§ nebo prospéch ¢i snad vefejna nebo
soukroma potieba, jsou o to méné krasna a Slechetna. Jsou také o to méné
pratelstvim, ¢im vétsi je v nich podil jiného puvodu a ucelu a plodu nez podil

pratelstvi.®

Pratelstvi se, podle autora, Zivi sdilnosti a pfinasi rozkos v jiz samé touze po
pfiteli. V pravém pratelstvi se vyskytuje vzajemnost a niterna vztaznost. ,Cim
spiS bézi o pratelstvi, k némuz nam veli zakon a zavazek pfirody, tim méné se

v ném uplatriuje nas vybér a svoboda nasi vule. A svobodna vulle nezna ucinek,

% O’Brien, J., Montaigne and antiquity, str. 63.
% Montaigne, M.de: Eseje, str. 340.
% Montaigne, M.de: Eseje, str. 51.
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jejz by vice uznavala za svij vlastni nez pravé pratelstvi a lasku.“ Pratelstvi je

tedy podle Montaigna pfirozenost.®

Montaigne srovnava pratelstvi a lasku. Stavi vedle sebe pfatelstvi mezi muzi a
lasku k zené, pfitom vSak dodava, ze lasku k Zzené nelze s pravym pratelstvim
ktery je opovazlivy, polétavy, ménivy a vratky, podléhajici zachvatim a
pokleskim, a ma v moci jen kus lidské bytosti. V pfatelstvi (muzu), podle néj,
vladne obecna a vSestranna vielost, ktera je také umirnéna a rovhomérna, stala
a spolehliva. Pratelstvi pfinasi rozko$ v jiz samé touze po pfiteli. Je zaloZzeno na
duchovni povaze. Navic v pratelstvi jsou veSkeré zalezitosti a vztahy z ,hmoty

pratelstvi*.®’

Montaigne ve svém eseji uvadi vymluvny pfiklad pratelstvi ze starovéku, na
kteréem pfikladné poukazuje na problematiku mnohosti pratel. Dokonalé
pratelstvi totiz povazuje za nedilné. Kazdy se odevzdava svéemu pfiteli tak
uplné, Zze mu k dalSimu déleni nic jiného nezbyva. Bézna pratelstvi pry ale délit
Ize. V jednom je mozZné milovat krasu, v druhém pfistupnost povahy pfritele., ve
tretim napfiklad Stédrost, atd. AvSak v pratelstvi, kieré se zmocnilo duse a
vladne ji zcela svrchované, se dvojit zcela jistt nemuize. Zduvodriuje to
podobné jako Aristoteles nebo Plutarchos, kdyby totiz potfebovali pomoc dva
pfatelé najednou, nemohl by pomoct obéma zaroven. Pry ,jen to jediné a
zasadni pratelstvi uvolfiuje pouta vSech ostatnich zavazkd a nic neni upiné,

k &emu Ize pridavat“. Tak Montaigne popisuje dokonalé pratelstvi.*®

Déle se také vyjadfuje k tomu, Ze co bézné nazyvame prateli a pratelstvimi,
jsou pouhé styky a divérné vztahy, které navazujeme prilezitostné a
k vlastnimu potéSeni. V béznych pratelstvich se musi zachovat obezfelost a
ostrazitost. Pravé pratelstvi, o kterém ale mluvi Montaigne, popisuje jako dvé
duSe, které se mezi sebou navzajem prolinaji a ztotozriuji se jako by byly jedna

duSe. Podle néj jakoby zahlazuji a jizZ znovu nemohou najit Sev, ktery je spojil.

% Montaigne, M.de: Eseje, str. 52.
% Montaigne, M.de: Eseje, str. 53 — 55.
% Montaigne, M.de: Eseje, str. 58 — 61.
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Tyto duSe vlou€eny jedna v druhou se navzajem cti vrouci naklonnosti, jedna
duSe zna druhou jako svou vlastni. Silu pravého pratelstvi popisuje jako néco
vic nez jen zuzitkovani ku prospéchu jednoho, mluvi o jakychsi
nepredstavitelnych ucincich. Pfitel je nékdo, na koho se muze Cclovék

spolehnout lépe, jak sdm na sebe.®

Podle Michela de Montaigne patfi k pratelstvi, a to zcela neodmyslitelné, take
laska a manzelstvi. Tyto Casti od sebe nelze oddélit at uz v nasem vnimani,
mysleni, v nasi spoleC¢nosti nebo v nasSich vztazich. Manzelstvi je podle néj
pfitom jen jakasi obchodni smlouva, ktera je svobodna jen na svém pocatku,
dale pak jiz trva z povinnosti a pfinuceni a neni zavisla pouze na nasi vili.*®
V zavéru jesté dodava primér lasky k pratelstvi, laska je pry snaha docilit

pratelstvi na zakladé krasy.'**

% Montaigne, M.de: Eseje, str. 58 — 61.
100 Montaigne, M.de: Eseje, str. 52 — 53.
101 Montaigne, M.de: Eseje, str. 59.
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6. KONCEPCE O PRATELSTVI VE SPOLECNOSTI NA
PRELOMU 19. A 20.STOLETI

Do této Casti jsem vybrala dva autory, ktefi nejsou fazeni mezi filozofy, pfesto
maji z filozofii cosi spole¢ného. Georg Simmel je v této ¢asti pro mne jakymsi
pfechodem od filozofie k sociologii, nad moderni dobou se totizZ zamyslel nejen
jako sociolog, ale také jako filozof a André Maurois sméfuje stejnym zpusobem

od filozofie k psychologii.

6.1. Georg Simmel (1858 - 1918)

Georg Simmel je v dnedni dobé stale Castéji pfipominan jako analytik moderni
doby. Charakteristickym znakem Simmelova dila byla jednak Sife otazek, které
si pokladal a jednak originalni zpUsob, jak si na né odpovidal. Zajimal se spiSe
o fragmenty socialniho Zivota nez o celkovy obraz a strukturu spolecnosti. Ve
svych esejich se zabyva tématy jako pratelstvi a nepfatelstvi, laska a
manzelstvi a stud. Tento autor si velmi dobfe uvédomoval, jak je dulezita
komunikace tvafri tvaf, pfesnéji z o€i do oci. Pohled do o€i druhého Clovéka, dle
jeho slov, slouzi k odhaleni druhého Clovéka a rovnéz slouzi také jako
sebeodhaleni. Zakladni rovina komunikace probiha tedy pfi pohledu z oCi do
oCi. Simmel si ve své dobé vS§ima vyrazné promény v chovani lidi a jejich
vnimani svéta. Podle né&j je moderni ¢lovék devatenactého stoleti micici voyer.
Druznost je podle néj prostfedkem k pfekonani izolace v moderni spolecnosti,
kde se stale vice prosazuji jen uCelové vztahy. Simmel fika, Zze druznost je
,umélym svétem®, ktery mize spojovat lidi, ktefi jsou urCitym zpusobem stejni,
jsou si néjak podobni. Simmel sam vytvofil druznou pospolitost pFatel, ktefi se
pravidelné schazeli. Druzna spolecnost byla v jeho ocich jakymsi miniaturnim
obrazem idealu spole¢nosti, ve které pfevladala interakéni a komunikaéni forma

pospolitosti.*%?

192 Mucha,l.: Georg Simmel filozof a sociolog, str. 48 — 51.
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6.1.1. Georg Simmel - Clovék jako nepfitel

Clovék je, podle Georga Simmela, empiricky i racionalné egoista. Zmitiuje se o
tom, Ze mezi lidmi existuje jakési pfirozené nepratelstvi, které vysvétluje tim,
ze ,v nestésti nasich nejlepSich pratel je néco, co nam neni Uplné nepfijemné*.
Toto pfirozené dané nepratelstvi, pozdéji uvadi vyraz antipatie, stavi jako
zaklad lidskych vztah( hned vedle zcela opa¢né vyznamového pojmu sympatie.
Napfiklad projeveny zajem o utrpeni druhych lidi si Simmel vysvétluje tim, ze se
v Clovéku misi obé motivace, tedy sympatie i antipatie. Antipatie je pfitom podle
néj Clovéku bytostné dana. Poukazuje na to pomérné Casty jev jakési ,zasadni
opozice®, ktera neni vlastni jen lidem, ktefi principialné fikaji ,ne“. Timto
negativnim postojem pak, nejen v pfatelskych krouzcich, pfivadéji své okoli
k zoufalstvi. Simmel uvadi, Zze vSechny takové pfipady takzvané ,ryzi opozice®
nemusi vlastné vzdycky takovou opozici byt. Abstraktni opozic¢ni pud pry
zietelnéji prozrazuji situace mnohem méné markantni. Autor je pfipodobriuje
k obrannému instinktu zvifat. Clovék, tedy i v pfipad&, Ze neni ,napaden*
reaguje negativnim zplsobem, protoZze se nedokaze projevit jinak nez v pravé
opozi¢nim postoji. V projevech lidského nepratelstvi pry pfi€ina a ucinek velmi
Casto postradaji jakoukoliv souvislost a rozumnou proporci. Podle autora pak
neni dost dobfe mozné rozlisit, zda udajny prfedmét sporu je skute¢né plvodni
priCinou nebo az pouhym dusledkem nepfatelstvi jiz existujiciho. Lidé se zifejmé
nedokazou vzdat apriorniho instinktu a spory také Casto vyusti az v détinske

projevy. %

Autor ma celkové dojem, Ze lidé by se nikdy nemilovali pro takové
malichernosti, pro jaké se dokazou az bytostné nenavidét. Je podle néj az
hrozivé snadné nékomu vsugerovat nepratelské smysleni. Vzbudit vici nékomu
davéru a naklonnost pry Ize o mnoho obtizngji nez nedlvéru a averzi. Clovék,
ktery nam vnukne takovou negativni myslenku, mize byt i Clovék, ktery je nam
zcela Ihostejny, zatimco jde-li o pfiznivy pfedsudek, vyZadujeme, aby jeho
pavodcem byl néjaky autoritativni nebo nam osobné blizky c&lovék.

Z pozorovani pry vyplyva, Zze bychom nepratelstvi mohli zafadit mezi primarni

193 Simmel, G.: Penize v moderni kultufe a jiné eseje, str. 34 — 38.
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lidské sily, které nejsou roznécovany vngjsi skutecnosti svych pfedmétl, ale
své predméty si vytvari samy. Dokazovani této teze ukazuje na pfikladu lasky.
,U lasky se pry vSeobecné uznava, ze neni pouhou reakci nasi duse, ktera je
svym pfedmétem vyvolana, ale ze spi§ ma dusSe potfebu milovat, a sama od
sebe tak zmocnuje néjakého predmétu, ktery jeji potfebu uspokoji, pfiemz jej
nejprve vybavi vlastnostmi, které lasku zdanlivé vyvolaly.“ Simmel piSe, ze dusi
neni vlastni pvodni potfeba nenavidét a bojovat, ktera ¢asto nejprve sama do
predmétd promitne vlastnosti vzbuzujici nenavist. ,Jestlize tedy v Clovéku jako
protéjSek potieby projevu sympatie skuteéné existuje i formalni pud
k nepfatelstvi, vychazi historicky z psychickych procesu, pfi nichz vnitini hnuti
nakonec zanedbavaji v dusi formu, ktera je jim spole¢na, jako urcity samostatny
pud.“1% Jako nejhlubsi zaklad vystupriovaného antagonismu piipadaji podle
Simmela dva typy spolecnych prvkl. Jsou to spole¢né vlastnosti a spole¢né
znaky dané zahrnutim v jedné socialni souvislosti. Prvni typ vyplyva vyhradné
z té skuteCnosti, ze jsme rozdilnymi bytostmi. ,Nepratelstvi musi védomé
rozruSovat o to hloubé&ji a prudceji, o€ vétsi je podobnost mezi stranami, s niz
kontrastuje.“ To slouZzi jako jakési ochranné zafizeni ke sjednoceni, které lze

srovnat s varovnou funkci bolesti v organismu.*®

Durazné a jasné uvédomeéni si urcitého a konkrétniho nesouladu, v jinak bézné
harmonickém vztahu, ihned vybizi k odstranéni pfiCiny sporu, tak aby se
mezitim v polo-védomi neprohlodal dal az k samotnému zékladu daného
vztahu. Lidé, ktefi maji mnoho spole¢ného, si podle Simmela ¢asto pusobi horsi
vztah pokladan za jakousi samozfejmost, a proto se v takovém pfipadé muze
stat, ze lidi rozdéli jen momentalni chvilkovy nesoulad. Hlavné se to vSak stava
proto, Ze rozdilného je mezi témito lidmi tak velmi malo, Ze jakykoliv projev
protichidnosti tu nabyva zcela jiného relativniho vyznamu nez u lidi navzajem
cizich, u kterych se svym zplsobem né&jaké rozdilnosti pfedpokladaji. Zde pry
maji svij plvod konflikty v rodiné, které vétSinou vznikaly kvuli absolutnim
mali¢kostem. Odtud zfejmé prameni ona tragi¢nost titérnosti“, pro kterou se

mnohdy rozejdou i lidé, ktefi se plné shoduji. To vSak, podle autora, nemusi byt

194 Simmel, G.: Penize v moderni kultufe a jiné eseje, str. 38.
195 Simmel, G.: Penize v moderni kultufe a jiné eseje, str. 38 — 41.
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nutné dukazem toho, Ze harmonizujici sily se rozpadly uz davno predtim. Pravé
ta velmi velka shoda vlastnosti, naklonnosti a pfesvédceni pry mize zpusobit,
Ze neshoda v néjakém zcela bezvyznamném bodé je diky ostfi protikladu
pocitovana jako néco zcela nesnesitelného. K tomu pfistupuje skuteCnost, ze
vu¢i nékomu cizimu, s kym nesdilim ani zadné vlastnosti, ani zadné dalsi
zajmy, vystupujeme objektivné, vlastni osobnost prezentujeme zdrzenlivé, a
proto jednotlivAd neshoda s sebou tak ¢asto nestrhne celého ¢lovéka. S nékym
velice rozdilnym se setkavame pravé jen v ramci bodu néjakého zvlastniho
jednani nebo urcité shody zajmu, a proto se i vyfeSeni konfliktu omezuje jen na
n&. Cim vice toho mame s nékym jinym spole¢ného jako celi lidé, tim snadnéji
se celistvost nasi osobnosti sdruzuje s kazdym jednotlivym vztahem k nému.
V tom kofeni plvod zcela nepfiméfené prudkosti, k niz se lidé, ktefi se jinak
zcela ovladaji, daji asto strhnout pravé kvdli tém, k nimz maji nejdiveérngjsi
vztah. ,Lidé jednou takto k sobé spjati jsou pfilis zvykli vkladat veSkerou totalitu
sveho byti a citéni do rukou strany, ke které se pravé pfiklanégji, takze do
vzniklého sporu vnaseji urcité akcenty a okrajové prvky, ¢imz se spor Siroce
rozrista a prerusta tak svoji pri€inu i jeji objektivni vyznam a celou osobnost
privadi do jakéhosi rozpolceného stavu.“ Ve vztahu harmonickych povah si obé
strany pravé na takovém konfliktu uvédomuji, jak je bezvyznamny v poméru

k silam, které je spojuji.®®

V zavéru pak autor je$té zminuje vztah mezi muzem a zZenou. Tvrdi, Ze mezi
muzem a Zenou existuje jista elementarni averze, ktera neprameni z Zadnych
ur€itych zakladd. Tato vzajemna odpudivost je pry prvnim stadiem vztahu, tim
druhym je vasniva laska. Autor se domniva, Ze je to z toho duvodu, aby lidé
dosli definitivniho citu a nejvasnivéjsSiho vyvrcholeni na zakladé jakési
protichidné pfedehry. Tu samou formu pry pak vykazuje i zcela opacny jev.
Nejhlubsi nendvist podle autora vyrGstd ze zlomené lasky. Clovék si
vsugerovava mysSlenku, Ze laska byl jen omyl. Skryty pocit vlastni viny se

Uselové prekryva nenavisti k druhému.'®’

1% Simmel, G.: Penize v moderni kultufe a jiné eseje, str. 39 — 41.
97 Simmel, G.: Penize v moderni kultufe a jiné eseje, str. 40 — 42.
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Autor se vilastné v celém textu zabyva jedinou vlastnosti, a to podobnosti.
Podobnost tu sehrava jakousi dvojroli vtom, Ze mulze byt jak sjednocujicim

prvkem pratelstvi, tak také zcela rozdélujicim.

6.2. André Maurois (1885 - 1967)

Poslednim autorem, od kterého budu Cerpat mysSlenky pro svou diplomovou
praci je André Maurois, vlastnim jménem Emile Salomon Wilhelm Herzog. Jako
filozof shrnul své postfehy a uvahy ve svych jedineCnych knihach. Napsal
psychologicky pozoruhodny esej o pratelstvi a manzelstvi. Z péti pfednasek —
Sentiments et coutumes — vytvofil projev, kde zhusténé podava nejvyznamnéjsi
ze svych bohatych zkuSenosti o lasce a manzelstvi, pratelstvi a Zzivoté

jedince.'®®

6.2.1. Pratelstvi podle André Mauroise

Podle André Mauroise lidska spole¢nost potfebuje ke svému fungovani
pratelské city. Jen pudové vztahy nestaci. Kazdy jedinec si potfebuje vybudovat
pratelstvi k ¢lovéku, kterého si sam svobodné zvoli. Pratelstvi je, podle tohoto
autora, duchovni a intelektualni vztah, kde prfevladaji city a inteligence.
Pratelsky vztah popisuje rovnéz jako rodinu, kterou jsme si svobodné vybrali.
Pfitel je, podle Mauroise, osoba, kterd nam poradi a dokaze pfeménit nasi

bolest na ,cosi socialniho“.1%®

Autor uvadi, ze velky pocet lidi nikdy nepozna trvalého pratelského vztahu ve
dvojici. Jednak proto, ze existuji lidé, ktefi vedou svij zivot tak uzavienym

zpusobem, Ze nemaji prilezitost se s nékym poznat, jini po opakovanych

1% Maurois, A.: O lasce a piatelstvi, str. 1.
199 Maurois, A.: O lasce a piatelstvi, str. 73.

40



zklamanich rezignovali a ztratili chut hledat nové pratelé a néktefi se ani

nepokusi hledat, i kdyZ maji moznost.**°

Autor se zabyva problematikou pocCatku pratelstvi. Podle Mauroise existuje
nékolik zplUsobu, jak pratelstvi mize zacit. Ve své knize O lasce a pratelstvi
uvadi konkrétné dva zpUsoby. Pratelstvi vznika bud pfirozenym zplasobem,
nebo nahodnym. V kazdém pfipadé se, ale tato pratelstvi rodi pomalu. Dokonce
o néco pomaleji nez laska.'** V tom se shoduje s Cicerem, ten totiz tvrdi, Ze
,Clovék nesmi pfijmout za pfitele kazdého, s kym se potka, uz jen z podminky,
Ze by mél milovat jen ty, ktefi jsou toho hodni“.**? Pokud se tedy pratelstvi zrodi
,pfirozenym zpusobem®“ znamena to, ze se setkali dva jedinci, ktefi si navzajem
pfipadaji vyjimeCné hodnotni a za takové se také mezi sebou navzajem
povazuji. Ve druhém pfipadé André Maurois pfipousti, Ze néktera pratelstvi
mohou vzniknout tak nahle jako blesk. Takova oznacuje jako nahodné vznikla.
Pokud takové nahodné vzniklé setkani odkryje jakysi pfeduréeny soulad, pak
pratelstvi nic nebrani v jeho propuknuti, pokraCovani a rozvijeni se. Mauoris
ovSem uvadi, zZe je spiSe vyjimkou, aby takto nahodné vznikla pratelstvi méla
trvalejsi charakter. ** Rodici se pratelstvi totiz musi byt podfizeno natlaku
z vnéjSku. Autor tvrdi, Zze tato jakasi ,nutnost pratelstvi svédcCi, protoze pry
lidsk&d srdce jsou lina. Neni-li vyvijen natlak, ktery by jakymsi zpUsobem
vydrazdil ten pocinajici a kli€ici cit, pak takové pratelstvi zanika. Dale také autor
uvadi, ze tato “nahodila pratelstvi“ nejsou vzdy pratelstvimi v pravém podstaté
slova. Poznamenava, ze Clovék se spokoji a utéSi mnoha prateli, ve smyslu
znamych, nenasel-li toho jediného a pravého pfitele. Ktomu Maurois
poznamenava, ze pravé pratelstvi pfedpoklada pevnéjsSi vybér. Ne kazdy je,
podle néj, schopen pfipoutat se k nékomu, koho si vazi, protoZe néktefi jedinci
zarli na duSevni pfevahu druhého. Opravdového pratelstvi je, dle Mauroise,
schopen ten, komu lidé neznechutili Clovéka, kdo véfi a vi, Ze se nékde v davu

jesté vyskytuji velkorysi lidé s dobrym srdcem. Pratelstvi je schopen ten, kdo se

10 Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 73.
! Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 75.
1z Cicero, M.T.: Laelius, O pratelstvi, str. 12 — 57.
13 Maurois, A.: O lasce a piatelstvi, str. 75.
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neunavi hledanim téchto velkorysich lidi a miluje je jesté pfed tim, nez je vibec

nasel.'**

Maurois popisuje nékolik podminek nebo ryst pratelstvi, které vykresluji
charakteristiku pratelského svazku, podle jeho predstav. Pratelstvi musi byt
v kazdém ohledu nezistné. Nezistnost poklada za jeden ze zcela nezbytnych
rysU pratelstvi, tim se totiz odliSuje skutecné pratelstvi od vSedniho a neuplného
kamaradstvi.'*® Pratelé si samoziejmé mohou prokazovat vzajemné sluzby,
maji-li k tomu pfilezitost, ale Cini to zcela pfirozené a nepfikladaji tomu na
dllezitosti. O pfatelich v tomto sméru nesmi byt zadné pochybnosti. Vypocitavé
chovani mezi pratele v zadném pfipadé nepatfi. Pratelstvi také predpoklada
naprostou duvéru. Davéru pak podtrhuje vzajemna ucta a upfimnost. Na
zakladé téchto vlastnosti se pratelstvi utuzuje a stava se tak silnym svazkem
dvou jedincu. V neposledni fadé je také dalezitym rysem pratelstvi sdilnost, bez
ni pry pratelstvi neni mozné. Autor se pta, zda je sdilnost predpokladem

® a rozvadi myslenku francouzského spisovatele a filozofa

naprosté davéry,'
Blaise Pascala o tom, Ze ,lidé — pratelé nemluvi v naSi pfitomnosti tak, jako
kdyZ neposlouchame®. Autor se tedy domniva, Zze by obstalo jen velmi malo

pratelstvi, kdyby kazdy védél, co o ném za zady Fika jeho pritel.**’

Maurois v zavéru prirovnava pratelstvi k manzelstvi. V téchto vztazich se pry
totiz stejnym zplsobem predpoklada jakasi pfisaha. Autor pouziva definici
francouzského basnika dvacéatého stoleti Abela Bonnarda: ,Pratelstvi spociva
ve vybéru Clovéka, kterého jsme si zvolili pro jeho povahu a dali mu jednou

provzdy prednost.“*'®

14 Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 72 — 76.
15 Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 77 — 78.
18 Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 79 — 81.
17 Maurois, A.: O lasce a piatelstvi, str. 82.
18 Maurois, A.: O lasce a piatelstvi, str. 83.
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7. SHRNUTI KONCEPCI

Autofi vySe uvedenych koncepci o pratelstvi se shoduji v nékolika zasadnich
bodech. Pratelstvi povazuji za lidskou pfirozenost, za zcela nezbytny element
lidského Zivota. V podstaté vSichni se snazi rozClenit pratelstvi na nékolik
druhl. Existuji bézna pratelstvi, ktera nemivaji staly a dlouhodoby charakter a
byvaji vétSinou udrZzovana pro prospéch a uzitek. Naproti tomu vyzdvihuji
dokonald nebo prava &i opravdova pratelstvi, ktera jsou ctnostna, mravni, a

stalé a pevné povahy.

Pratelstvi autofi povaZzuji za duchovni vztah, ktery vznika na zakladé svobodné
volby a je Ziveno vzajemnou ddvérou mezi dvéma piateli. Clovék by totiz mél
mit nanejvy$ jednoho takzvané ,nejlepSiho“ pfitele. Ve vétSiné pfipadl autofi
dochazi k zavéru, Ze velké mnozstvi pratel neni spravné. Dilezita je také
podobnost, otevienost a upfimnost mezi prateli. Autofi se také shoduji v otdzce
Casu, ze pravé pratelstvi se rodi a vyviji pomalu. Vétsi ¢ast autorl koncepci se
domniva, Ze pratelstvi je vécné, ale napfiklad Georg Simmel a Michel de
Montaigne uvadi, ze k vyusténi a ukonceni pratelstvi mize dojit i mezi prateli,

ktefi se plné shoduji.

Otazce véku mezi prateli, ale vénuje pozornost jen Aristoteles. Zajimavé na
koncepcich je také to, ze by se vSechny daly popsat jen jako pratelstvi muzq,
jakoby nevéfili tomu, Ze by opravdové pratelstvi mohlo existovat i mezi Zzenami.

| tyto vyjimky budou pfinosné pro dalSi kapitoly mé prace.
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8. VYBRANE CHARAKTERISTIKY PRATELSTVI
Z POHLEDU PSYCHOLOGIE, SOCIOLOGIE A SOCIALNI
PSYCHOLOGIE

Pravé z uvedenych spole¢nych i vyjimecnych charakteristik budu, v dal$i ¢asti
Své prace, rozebirat ty, kterym se v ramci pratelstvi vénuji obory psychologie,
sociologie a socialni psychologie. Kategorie nebo faktory, které se podileji,
z hlediska vySe uvedenych védnich obort, na vyznamu pojmu pfatelstvi jsou
pohlavi, vék, otazka svobodné volby, podobnost, divéra, intimita a v neposledni
fadé také komunikace. Kazda kategorie ma sva specifika, proto se v této ¢asti
prace budu zabyvat také manzelstvim, jakozZto pfirozenym pratelskym svazkem

opacného pohlavi, nebo romantickymi vztahy v obdobi dospivani.

8.1. Pohlavi a gender pratelstvi

Pohlavi €i gender je velmi €asto studovanym jevem, v souvislosti s pratelstvim.
OdliSné genderové role, kterym se lidé u¢i b&éhem socializace, ovliviuji vzorce
pratelstvi uz u déti a projevuji se i v pratelstvi dospélych. Vliv na pfatelstvi ma i

odli$na strukturalni i kulturni pozice Zen a muzl ve spoleénosti.**®

Pojem gender zahrnuje pfedevsim socialni a spoleCensky podminéné kulturni
rozdily, o€ekavani, predsudky a specifika postaveni muzi a zen. Gender je také
konstruktivnim prvkem moderni a postmoderni organizace spole¢nosti. Je to
socialni kategorie, kterd umoznuje sledovat a interpretovat, jak rozdily

z hlediska muzd, tak i Zen v nejriiznéjsich sociokulturnich kontextech.*?

8.1.1. Pratelstvi napri¢ pohlavim

Ackoliv silné, laskyplné a trvalé pratelské vztahy mezi Zenami existovaly jiZ v

historii, byly povazovany za méné dullezité nez vztahy mezi muzi. Tato

119 Fischer, C. S., Oliker, S. J.: A Research Note on Friendship, str. 126 — 127.
120 v&ginova-Kalivodova, E.: Spole¢nost Zen a muzi z aspektu gender, str. 10
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devalvace se odrazila az do nedavné doby, a to v neexistenci studie zenského
pratelstvi v odborné literatufe. Alespon v zapadnim svété je pratelstvi
koncipovano predevSim z hlediska zkuSenosti muzskych vztahu. Souvisely
stim také predstavy o muzské stateCnosti a povinnostech, cestnosti a

vérnosti.t?!

Pratelstvi muzd a Zen jsou odlisSna, zfejmé proto, Zze muZi a Zeny pod pojmem
pratelstvi chapou néco zcela jiného.'? MuZi si svych pratelstvi ceni, chrani a
nepotrebuii si je jakkoliv oficialné potvrzovat.'*® Uz v détském véku je ogividné,
Zze pratelstvi chlapcd byva zalozeno castéji na spoleCnych zajmech a
cinnostech, zatimco pratelstvi divek je podlozeno spiSe hlubSi emocni
naklonnosti.'?* Pratelstvi Zen byvaji rozhodné bouflivéj$i nez pratelstvi muzi a
mivaji Sasto rysy spiklenectvi.’?®> Dale pak muzska pratelstvi mnohem vyraznéii
vykazuji minimalistické prvky v oblasti komunikace. Jen zfidka kdy hovofi o

126 sdéluji tedy

svém citovém zivoté. Inklinuji k vécnému obsahu svych hovort,
podstatné méné podrobnosti nez Zzeny a obecné nepovazuji sebeodhaleni za
nutnou soucast svych pratelstvi. Celkové Zeny na sebe prozrazuji mnohem vice
informaci nez muzi, navazuji také se svymi pfitelkynémi daleko citovéjsi vztahy,
coz by mohlo vysvétlovat skuteCnost, ze muzi mnohem nesnadnéji navazuji a

udrzuji blizka pratelstvi.**’

vigwiwv s

Poskytuji zenam socialni podporu, pfilezitosti, spoleénost a pfijemné socialni
interakce, intimitu a nemalou mérou také pfispivaji k vytvareni socialni a osobni
identity. Divky i dospélé zeny mivaji, oproti muzim, vétsi potfebu sdruzovani a
vzdjemného podporovani. Pratelstvi Zen mezi sebou byva €asto zobrazovano
jako idylicky vztah, kde dochazi ke spolupraci, sdileni a podpofe. Negativni
strankou téchto vztahd vSak byva zavist, konkurence a zarlivost, ktera Casto

souvisi se zajmem o stejného muze. Ackoli ani jeden z téchto kulturnich obrazu

21 Denmark, F., Paludi, M.A.: Psychology of Women, str. 332 — 337.
122 Thiel, Ch.: Prog jsou §tfastné pary §tastné, str. 48

123 Schuman, A.: Ve, co bychom méli védét o muzich, str. 29

124 K rejcitova, D.: Vyvojova psychologie, str. 154

125 Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 86 - 87

126 Thiel, Ch.: Pro¢ jsou §t'astné pary §tastné, str. 48

127 DeVito, J.A.: Z&klady mezilidské komunikace, str. 214
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pratelstvi mezi Zzenami neni zvlasté pfesny, naznacuje, ze vztahy mezi zenami

byvaji sloZité a plné rozpord.'?®

Pratelstvi mezi muzem a Zenou je velmi oZzehavé téma. Lidé se v tomto pfipadé
Casto rozdéluji na dvé skupiny. Jedni tvrdi, Ze takoveé pratelstvi je mozné, ti
druzi tento druh pratelstvi popiraji. Otazka, ktera podle André Mauroise,
vyvstava je: ,Zda je vubec mozné, aby mezi muZzem a Zenou vymizela
smyslnost?“. Muz, ktery by mohl zit vedle Zeny, tak volné, jak to predklada
pratelstvi, a nevzplane nikdy touhou, dle nazoru tohoto autora, odporuje vSi
pfirozenosti. Jakmile jednou takovy vztah ztrati rovnovéahu, ihned se pry
rozehraje cely ,mechanismus vasni“, ve kterém jsou tak zasadni vlastnosti jako
diivéra a upfimnost, nahrazeny Zarlivosti a pranim libit se. Zarlivost, podle
francouzského esejisty Mauroise, bere dusi veskery klid a celkovou pohodu,
coz jsou atributy, které jsou pry nezbytné k vzajemnému dusevnimu pratelstvi.
Pratelstvi pry pfedpoklada davéru, spoleéné myslenky, vzpominky a nadéje,
Zije na zakladé jistot, miCenlivosti a jemnosti. Laska naopak Zije ze sily, rozkoSe
a hrizy. Hodnotu pratelstvi pry také tvofi klidny rozchod, ktery byva v lasce

nahrazen stalym strachem pred ztratou toho, co milujeme.**

André Maurois pfipady naprosto Cistého pratelstvi rozdéluje na tfi nedokonalé a
zklamavajici skupiny. Za prvé jsou to lasky maloduchych lidi, ktefi nemaiji
odvahu prekrocCit okraje citu. DalSi skupiny tvofi stafi lidé, ktefi vék lasky jiz
prekrocili, a tak hledaji utocisté v pratelstvi. Doba stafi pry nejlépe odpovida
pratelstvi mezi muzem a Zenou, pravé proto, ze jiz prestali byt muzem a Zzenou.
Vznikd mezi nimi naprosto rozumové pratelstvi, ve kterém mohou jiZz jen
vzpominat na obdobi koketerie a vasnivé Zzarlivosti. Treti skupinu tvofi byvali
milenci, ale jen ti, ktefi dovedli pfejit bez hadek a vycCitek z faze lasky do faze
pratelstvi. Podle Maurosie je, ze vSech uvedenych druhl pratelstvi mezi muzem
a zZenou, pry tento posledni zpusob pry nejpfirozenéjSi. Vzajemné hluboké
porozumeéni, které mezi byvalymi milenci vzniklo, povznasi jejich vztah nad

obvyklou uroven pratelstvi. Ve vSech téchto pfipadech je vSak jasné, Ze tato

128 Denmark. F., Paludi, M.A.: Psychology of Women, str. 332 — 337.
129 Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 88 — 91.
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pratelstvi spocCivaji ve zmateném a zcela odliSném citu od opravdu prostého a

Sistého pratelstvi.**

Podle psycholozky Marie Vagnerové pratelstvi s opacnym pohlavim muze byt
dilezité pro ty, ktefi nemaji sourozence opacného pohlavi. Tyto vztahy pak
mohou byt, a zpravidla také jsou, velmi oteviené v informacich a dojmech o
opacném pohlavi a také v dojmech, které opacné pohlavi vyvolava v obou

partnerech.™®

Jisté prehledové a empirické studie, o kterych se Ivan Slaménik ve své knize
zminuje, dokladaji, ze nejde o nikterak vyjimecné vztahy, mezi muzem a Zenou,
a ze jsou velmi podobné pratelskym vztahum mezi jedinci stejného pohlavi.
Naplnuji potfebu afiliace, vyznacuji se podobnosti zajmi a smysleni, davérou,
podporou, sebeodhalovanim, intimitou. MuZi i Zeny uvadi pfiblizné stejnou miru
tésnosti vztahu a vzajemné =zavislosti. Intimita v pratelstvi mezi stejnym
pohlavim je rovnhocenna pro pratelské vztahy mezi Zenami i muzi, ale liSi se tim,
co je za intimitu povazovano, u Zen jde pfedevsim o sebeodhalovani, u muzi
maji veétsi roli spoleCné aktivity. Mezi projevy intimity pfi srovnavani obou
pohlavi tedy nejsou zadné signifikantni rozdily, ale zaroven se potvrdily
odli$nosti v dllezitosti toho, co vytvari intimitu.'** Zeny i muzi tedy potfebuji
pratelstvi stejnou mérou. Osamélost Zenam i muzim prokazatelné zkracuje
Zivot."** Mezi muZem a Zenou, je podle Aristotela, pfirozeny pratelsky svazek,
ale podle francouzského psychologa Ignace Leppa pratelstvi mezi muzem a

Zenou vzdy pfinasi riziko, Ze se proméni v sexualné prozivanou lasku.***

130 Maurois, A.: O lasce a pratelstvi, str. 88 — 91.

131 \sagnerova: Vyvojova psychologie 1., str.

132 Slaménik, I.: Emoce a interpersondlni vztahy, str. 107.
133 Thiel, Ch.: Pro¢ jsou §t'astné pary §tastné, str. 49.

'3 Griin, A.: Piatelstvi, str. 26.
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8.1.2. Manzelstvi jako pratelsky svazek muze a zeny

Podle Linhartovo Velkého sociologického slovniku je manzelstvi obvykle
spoleCensky uznany, legalizovany sexualni vztah mezi dvéma partnery
opacného pohlavi, o némz se predpoklada, ze se dfive nebo pozdéji stane

zakladem rodiny.'*

Mg viiv s

manzelstvi. V manzelskych poradnach se bézné doporucuje partneram, aby byli
pratelé. Pratelstvi v manzelském svazku dopomaha Kk uspokojivému a
dlouhotrvajicimu vztahu. Nejen, Ze tedy manzZelé mohou byt pratelé, ale

dokonce maji byt pratelé.®

Podle Michela de Montaigne patfi k pratelstvi, a to zcela neodmyslitelné, take
laska a manzelstvi. Tyto ¢asti od sebe nelze oddélit at uz v naSem vnimani,
mysleni, v nasi spoleC¢nosti nebo v nasSich vztazich. Manzelstvi je podle néj
jakasi obchodni smlouva, svobodna jen na svém pocatku, dale pak jiz trva

z povinnosti a pfinuceni a neni zavisla pouze na nasi vali.*®’

Filozof vrcholné scholastiky Tomas$ Akvinsky kvalifikoval manzelstvi dokonce

jako to nejvyssi pratelstvi.*®

Aristoteles v Etice Nikomachové uvadi, Ze Clovék je od své pfirozenosti
jednoznacné predurCen pro manzelsky Zivot. Tvrdi, Ze manzelstvi je uzavirano
nejen pro plozeni potomku, ale také pro ostatni zivotni potfeby a ukoly. Pfitom
ale také dodava, ze bezdétna manzelstvi se snadnéji rozlucuji, protoze nemaiji
,{0 spoleCné, co by je spojovalo®. Mini rovnéz, Ze manzelstvi, ktera vznikala z
dlouholetého pratelstvi, vydrzi udajné déle nez ta, ktera byla uzaviena na

zakladé vasniveé lasky. OvSem i zamilované manzelstvi se, podle néj, mize po

135 petrusek, M .: Velky sociologicky slovnik 1. sv., A-O.
136 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 67.
37 Montaigne, M.de: Eseje, str. 51-53.

138 Otis-cour, L.: Rozkos a laska, str. 113.
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Case promeénit v pratelské, pokud oba dokazou pFekrocit hranice a nauci se

mluvit o svych duchovnich zajmech, miZe se z lasky vyvinout pratelstvi.**

takova, kde se muz a Zena navzajem povazuji za nejlepSi pratele, ne vSak

jediné pratele.**°

8.2. Vékova kategorie pratel

Aristoteles, jako jediny autor koncepci pratelstvi, vnima problematiku kategorie
véku. Vék je vyznamna proménna, ktera ziejmé ovliviiuje pfedevSim vybér a

pocCet pratel.

Recky filozof Aristoteles, ve své koncepci o pratelstvi, kromé jiného, uznal, Ze i
vék je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje pfatelstvi, tvrdi, Zze starci si jiz méné
libuji v pratelstvi, jsou pry méné snesitelni a je v nich mnohem méné rozkose
nezli v mladych lidech. Nikdo by, podle Aristotela, rozhodné nechtél travit ¢as
s nékym, kdo je obtizny, mrzuty a nepfijemny.'** Mladici se, podle né&j, prateli
stavaji velmi rychle, ale také jejich pratelstvi podstatné velmi rychle zanika.
Jejich pratelstvi byva totiz ¢asto zaloZeno jen na rozkosi. S vékem se pry méni i
zaliby a se zménou zaliby zanika i pratelstvi. Mladicka zaliba je tedy, podle

Aristotela, podrobena rychlé zméné.*?

Ceska sociolozka Blanka Rehakova uvadi v jednom ze svych sociologickych

vyzkum(l, Ze nejbliz$i pritel je nejéastéji ¢lovék stejné vékové kategorie.'*®
8.2.1. Vyvoj pratelstvi od détstvi do obdobi dospivani

Formy a potfeby pratelstvi, jakoz i mozZnosti navazovat pratelské vztahy se

méni v prib&hu jednotlivych fazi Zivota.'** Prvni pratelstvi vznikaji u déti jiz

139 Aristoteles: Etika Nikomachova, ptel. Kfiz.A., vydal Rezek, P., str. 210 — 211.
140 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 67.

11 Aristoteles: Ethika Nikomachova, prel. Vychodil, P.J., str. 198-199.

142 Aristoteles: Etika Nikomachova, piel. Kiiz.A., vydal Rezek, P., str. 203.

143 Rehakova, B. : Vzorce pratelstvi. Sociologicky asopis. 2003, ro&. 4, &. 39.,str. 513.
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v predskolnim véku, vybér kamarada vtomto obdobi je ovlivnén nékolika
faktory, jde pfedevSim o pohlavi ditéte, tedy o pfislusnost ke stejnému pohlavi,
dale pak o zevnéjSek ditéte. Je posuzovana atraktivita a podobnost budouciho
kamarada. Vlastnictvi zajimavého pfedmétu rovnéz zvysSuje atraktivitu ditéte
v socialni skupiné. DalSim faktorem je chovani nebo spiSe popularita, ktera
spoluurcuje socialni uspésnost v kolektivu vrstevnikd. V tomto véku jde vesmeés
o dyadické vztahy, ve kterych déti ziskavaji nové socialni role. Zpusob, jakym
dité zvladne roli spoluzaka, tj. vrstevnika kamarada, ovlivni i jeho budouci
strategie chovani a neformalni socialni vztahy, obvykle jesté nejde o blizka
intimni pratelstvi, ale zkuSenost s rlznymi kamaradskymi vztahy slouzi jako
nezbytny prfedpoklad pro pozdéjsi rozvoj hlubSiho pratelstvi a intimnich vztahd
v adolescenci. Vzajemné dlvérné sdileni je v tomto obdobi vniméano jako vztah
vzajemné spoluprace, ktery ma uspokojit zajmy obou stran. Je vnimano jako
vyluény vztah. Toto obdobi pfichazi nékdy kolem devatého roku ditéte. Uz
v tomto obdobi déti zadinaji oSekavat loajalitu a zavazek od svého pritele.!*
ZacCinaji si uvédomovat, Ze pratelstvi zahrnuje moznost trvalého svazku.
Vnimaji stanovisko druhého a chapou dosah rdznych druhd chovani na

vzajemné vztahy a ziskavaiji urgité socialni dovednosti.**®

Od dvanacti let, pravé pred obdobim dospivani, déti pocituji potfebu blizkého
pratelstvi. Vyviji se faze velmi dulezita pro pratelstvi, kdy pratelé pomahaji
snizovat zavislost na rodi¢ich a ziskavat dal$i dovednosti potfebné v socialnich

stycich. Jednou z hlavnich vazeb je spoleéna zabava a stejné zajmy.**’

Potieba pratelstvi je v obdobi dospivani velmi silna a dulezita. Je to obdobi, ve
kterém probiha pratelstvi mladych lidi nejintenzivngji.'*®* Pubescenti se snazi
ziskat mezi svymi vrstevniky nékoho, s kym by mohli sdilet své vnitfni pocity a
komu by mohli davéfovat. Touha po divérném vztahu s blizkym pfitelem se
objevuje uz na pocatku puberty, tedy pfiblizné mezi jedenactym a dvanactym

rokem. Pratelsky vztah predstavuje dulezitou emocni vazbu, ale slouzi i jako

144 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 58.

145 \vagnerova, M.: Vyvojova psychologie 1., str. 432 — 435,

146 \sagnerové, M.: Vyvojova psychologie 1., str. 432 — 435,

17 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 58 — 59
%8 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 59.
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kontext pro sebepoznani a zdroj opory pfi zvladani riznych problému. V pozdni
adolescenci muze tyto potfeby uspokojovat i partnersky vztah, ktery je
v pubescenci teprve ve fazi pocatecni orientace a experimentace a vyvolava u
dospivajicich spiSe rozpaky a pocity nejistoty. Vztahy s prateli a jejich kvalita a
spokojivost pfipominaji spokojivost a pevnost vztahu s rodici. Jde o schopnost
navézat takovy vztah a chovat se v ném pfijatelnym zpusobem a vnimat ho jako
spolehlivy. ZkuSenost ziskana v rodiné se pfenasi i do vztahu s vrstevniky, coz
je ve vétsi mife zfejmé v obdobi dospivani, kdy se pratelské vztahy stavaji
zdrojem jistoty a bezpeCi. Vfeli a spolehlivi rodiCe tak usnadiuji svym

potomkdm pfesun na jinou Uroveri blizkych vztahd. '

Pozitivni hodnoceni a bezpodmineéné pfijeti jsou charakteristické znaky pro
pevny pratelsky vztah.'® Vzajemnost znamena moznost sdilet nejriizn&jsi
pocity, nazory a také zkuSenosti. Zejména v obdobi dospivani je velmi dllezité
védét, ze i nékdo jiny si mysli a pocituje to samé. Mlady Clovék totiz prochazi
dramatickymi zménami, Casto tézce proziva fyziologické, psychické a emocni
zmény a stava se nezavislym.™ Diky tomu se tito mladi lidé mohou lépe
vyrovnat s nejistotu vlastnich pocitd a nazorl a hlubSi porozuméni vytvari
zaklad oboustranné fungujiciho a uspokojujiciho vztahu. Podpora se nejvice
projevuje v zatézovych situacich. Intimita zahrnuje prfedevs§im duvéru v pfitele a
také jakousi vylucnost, ze se pratelé k sobé chovaji jinak nez k ostatnim. Priteli
se totiz dostava urcitych privilegii, ktera ostatni nemaji. K viditelnému narustu
intimity dochazi mezi tfinactym a Sestnactym rokem. Podminkou rozvoje
pratelstvi je shoda v mnoha oblastech. Za takovych okolnosti je vzajemné
porozumeéni snazsi a vztah tak pfinasi vice uspokojeni. Vzajemné ztotoznéni a
davérnost vznika na bazi sdilenych zkuSenosti. Pratelstvi s nékym, kdo je totiz
prilis odlisny, potfeby toho druhého vétSinou neuspokoji. Neni to dano
schopnosti porozumét, ale takovy jedinec neni dostateCné atraktivni.
Neumoznuje druhému sdilet podobné zkuSenosti a nebyva také tou spravnou
oporou pfi feSeni problémUl, pravé protoze ma starosti jiné. P¥ilis odliSny

Jkamarad* tak nepfedstavuje jistotu podobnosti ani blizkosti. Clovék, i v tomto

149 \/agnerové, M.: Vyvojova psychologie 1., str. 432 — 435,
1%0\v/agnerova, M.: Vyvojova psychologie ., str. 432.
131 5oudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 59.
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véku, by se sice mél umét vcitit i do zcela odliSného jedince, ale takovy pfitel by
mu nebyl uziteCny pfi hledani a vymezovani vlastni identity. Pratelské vztahy se
rozvijeji a posiluji nékteré socialni dovednosti. S blizkym pfitelem se nesdileji
jen ty pfilemné zazitky, ale patfi k tomu také prozivani strastiplnych situaci.
Adolescentni pfatelstvi zahrnuje ochotu pomoci, jednat altruisticky, vzdat se pro
kamarada néfeho osobné dulezitého. Podpora pfitele mize pfinasSet vétsi
uspokojeni nez chovani zamérené egoisticky. Pfitel mize poskytnout uziteCnou
korektivni zkuSenost. Shodné postoje mohou v pratelstvi byt nejen
predpokladem, ale také diusledkem takového vztahu. Existence blizkého pfitele
v obdobi dospivani vyznamné pfispiva k osobni vyrovnanosti, posiluje
sebevédomi sebejistotu. Ti, ktefi maji takového blizkého kamarada, se povazuji
za dostatecné kompetentni, maji sami k sobé vétsSi sebeuctu, jsou se sebou

spokojeni a celkové se hodnoti lépe.*>?

8.2.2. Pocet pratel v obdobi dospivani

PocCet dobrych pratel vtomto obdobi zavisi na véku a pohlavi. Divky mivaji
tomu chlapci udavaji o néco vétsi poCet kamaradud, ale tyto vztahy byvaji
povrchnéjSi. Chlapci davaji prfednost kvantité pred kvalitou a hloubkou
pratelského vztahu. Tato tendence je pro né charakteristicka a projevuje se jiz
od détského véku. Omezenéjsi pocet blizkych pratel u dospivajicich divek Ize
interpretovat jako projev jejich vétSi socialni zralosti, ale i jejich vétSi potfeby
hlubSich vztah(. Divky tohoto véku rovnéz cCastéji povazuji svoji nejlepsi
kamaradku za tu nejvyznamnéjsi osobu ve svém Zivoté, i kdyZz nékdy muize jit
jen o stylizaci. Chlapci ovéem v takové mife na své kamarady rozhodné

nespoléhaji a nepohlizeji.*>?

Mladi lidé vétSinou snadno navazuji nové socialni vztahy, maji v tomto obdobi

nejvetsi pocet pratel, i kdyz maji souCasné pocit, Ze jim na né zbyva pfilis malo

152 \/agnerova, M.: Vyvojova psychologie ., str. 432.
153 Krejeitova, D.: Vyvojova psychologie, str. 177.
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Casu. Pratelstvi uzavirana vtéto dobé byvaji Casto trvala a zuUstavaji

vyznamnym zdrojem opory pro cely dal$i Zivot &lovéka.*

8.2.3. Pratelské a romantické vztahy v obdobi dospivani

Sociologové Petr Macek a Lenka Lacinova popisuji romantické vztahy. Ty pry
predstavuji vyznamny faktor ovliviiujici proces vyvoje intimity a identity, coz jsou
zakladni psychologické aspekty, jejichz dovrSeni je dulezitym pfedpokladem pro
rozvoj zdravé dospélé osobnosti. Pratelské a romantické vztahy, podle nich,
sdileji celou Fadu spole¢nych rysd. Obéma vztahim jsou pry viastni afiliativni
charakteristiky, jako je napfiklad rovnocenny podil na budovani vztahu,
pratelské sdileni a intimita. Rozvijel-li dospivajici své socialni kompetence
v ramci kamaradského vztahu, mize je pozdéji vyuzit rovnéz v partnerském
vztahu. Také reprezentace pratelstvi a romantického vztahu vykazuje u
adolescentl fadu podobnosti. Vztahy mezi nimi jsou pry daleko konzistentné&jsi,
nez je tomu mezi reprezentacemi vztahu rodi¢ — dité a vztahu romantického.
Pfes uvedené podobnosti byl vSak jiz u ranych adolescentl prokazan odlisny
pohled na povahu téchto dvou typu blizkych vztah(. Jejich reprezentace byly
podle pfedpokladu autorl vyzkumu konzistentni a dospélou pfedstavou o
pratelstvi s jedinci opacného pohlavi a romantickych vztazich. Pratelstvi bylo
popisovano pomoci afiliativnich charakteristik, kdezto romanticky vztah byl

spise vymezovan v kategoriich, jako je vasefi a zavazek.'™

Pratelské vztahy povazuji dospivajici za dualezity zdroj emoc¢ni opory a
porozumeéni. Uspokojivé vztahy s pfateli signalizuji dobrou droven socialnich

dovednosti, které se v ramci téchto vztahti dale rozvijeji.**®

154 Krejeitova, D.: Vyvojové psychologie, str. 177.
155 Macek, P., Lacinova, L.: Vztahy v dospivani, str. 57 — 61.
156 Macek, P., Lacinova, L.: Vztahy v dospivani, str. 57 — 61.
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8.2.4. Pratelské vztahy v dospélosti a stafri

Dospélost je obdobi dvacatého az Ctyficatého roku Zzivota CElovéka. Marie
Vagnerova popisuje, Ze pro dospélého Cclovéka jsou v této Zivotni fazi
nejdulezitéjSi hlubsi pratelské vztahy, i kdyz blizkych a vyluénych pratelstvi
byva jen omezeny pocet. Pfinosna je pry i SirSi a variabilni sit proménlivéjSich a
povrchnéjSich kontaktl, které mohou uspokojovat jen nékterou z osobné
vyznamnych potfeb. Na pocCatku mladé dospélosti udrzuji lidé mnoho
pratelskych vztahu rizné kvality, které jim umozniuji ziskat potfebné zkuSenosti
jak s pozitivnimi aspekty takovych vztahd (poskytuji pomoc a podporu nebo
radost), tak s jejich negativnimi disledky, jako je socialni distres, zklaméani a
pocity nepochopeni. V pribéhu dospélosti postupné ubyva povrchnich kontakt
se znamymi lidmi, redukuje se okruh kamaradu a stabilizuji se hlubS$i pratelské
vazby. Pro mladé dospélé jsou dulezité pratelské vztahy, zejména v dobé, kdy
si jesté nevytvorili trvalej§i partnersky vztah.'®” Miluse Soudkova pise, Ze
pratelstvi se obvykle méni ve zralé dospélosti, mysli tim obdobi mezi tficatym
az Sedesatym rokem. Lidé v tomto véku bézné zakladaji své rodiny a zaméruji
se na praci. Svuj €as rozvrhuji mezi praci a rodinu, pratelstvi z détstvi pry
vétSinou ustupuji a vytvareji se méné intenzivni pratelstvi zaloZzena na
kontaktech v praci, sousedstvi, sportovnich aktivitach nebo zajmovych

skupinach.°®

Vagnerova uvadi, ze v obdobi Ctyficatého az padesatého roku Zivota se citové
vztahy klidem méni jen velmi pomalu a spiSe se zvySuje jejich stabilita.
Ctyficatnici si pry mnohdy ani neuvédomuiji, jak jsou pro né vztahy s urgitymi
lidmi vyznamné, pravé proto, Ze se staly jakousi samozfejmosti jejich bézného
Zivota. K navazovani novych vazeb uz v tomto véku €asto nedochazi. Naopak
se zlepSuje schopnost udrzet si jiz existujici vztahy, protoZe Clovék stfedniho
véku uz vtakové mife nepodléhda emocénim impulzim a reaguje s vétSim
odstupem a rozvahou. V pribéhu stfedni dospélosti se redukuje mnozstvi

riznych vztahl( s cilem maximalizovat emocni zisk a minimalizovat rizika a

57 \/agnerové, M.: Vyvojova psychologie I1., str. 61 — 64.
158 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 59.
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ztraty, lidem jde vice o kvalitu a osobni spokojivost téchto vztahli nez o jejich
mnozstvi.’*® Mezi padesatym a Sedesatym rokem pak vznikaji nové vztahy uz
opravdu jen vyjimecné. Neni to tak snadné jako dfive, ale pokud se lidé v tomto
véku pokou$i néjaky vztah navazat, nezalezi tolik na véku.'®® ManZelské pary
v téchto letech se vétSinou mezi sebou navzajem oznacuji jako nejlepSi
pratelé.'® Vagnerova dale popisuje, Ze druznost neboli extroverze, méa tendenci
s vékem klesat. Tento pokles je vice zfejmy u muzl nez u Zen, prestoze
v mladé dospélosti tomu byva pravé naopak.'®® Zejména po odchodu do
dichodu dochazi ke snizovani kontaktl s prateli.'®® Narust introverze maze
v krajnim pfipadé vést az k samotarstvi a uplné izolaci. Prohloubeni &i udrZzeni
vySSi extroverze se mulze ve stafi projevovat sklonem k neselektivnimu
navazovani povrchnich kontaktd. Proto také pratelé a znami ze sousedstvi
pfedstavuji moznost dalSich socialnich kontaktd a nékdy i hlubSich vztahd,
které mohou mit uziteCny kompenzacni vyznam. Star$i ¢lovék si muaze v ramci
téchto kontaktli udrzet mnohé socialni kompetence, které vramci rodiny
nepotfebuje, a tudiz ani nevyuziva. | vtomto obdobi je stale zfejmé platna
podminka stejné vékové kategorie pratel, Vagnerova totiz piSe, Ze starSim
lidem nepfinaseji kontakty s lidmi rizného véku stejné uspokojeni. Starsi lidé si
pry uvédomuji, Ze mladSi generaci nerozumeéji a Ze jsou jim jejich cile a zajmy
cizi. Tato skute¢nost tedy zfejmé vede k posileni vazby na vlastni generaci. Tito
lidé maji také vétsi sklon k tomu stat se introverty, protoze socialni kontakty
nékdy neuspokojuji jejich potfeby natolik, aby o né vibec stali. Navic je u nich

také pfiznadny narGst egocentrismu.®*

Na zavér této podkapitoly bych uvedla zajimavy nadzor o tom, co je moznym
divodem rozdilného primérného véku zivota muzu a zZen. Je vSeobecné
znamo a také statisticky dokazano, Zze se Zeny dozivaji vy$Siho véku nez muzi.
Mnozi psychologové to zdUvodnuji pravé tim, Ze Zeny mivaji vice pfatel a jejich

pratelské vztahy byvaji intenzivnéjsi. Muzi umiraji v priméru o osm az devét let

159 vvagnerova, M.: Vyvojova psychologie I1., str. 195.

180 soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 59 — 60.
161 \sagnerova, M.: Vyvojova psychologie I1., str. 274.

162 \sagnerova, M.: Vyvojova psychologie I1., str. 348.

183 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 60.

164 \vagnerova, M.: Vyvojova psychologie 11., str. 345 — 350.
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dfive nez Zeny, a lze to pry pfiCist na vrub, mimo jiné, pravé nedostatecnému

socialnimu zapojeni muza.'®

8.3. Otadzka svobodné volby pritele

Anglicky sociolog Graham Allan se vyjadfil, Ze Zijeme ve spoleCnosti, kde je
nedostatek dohodnutych a socialné uznanych kritérii pro to, co déla Clovéka
pfitelem. Podle néj Ize v rlznych prostfedich kvalifikovat stejnou osobu zcela
jinak. Jsme tedy, podle jeho teorie, zavisli pfedevS§im na prostifedi kolem, které
nas utvari a ve kterém zijeme. V souCasnych zapadnich spole¢nostech navic
maji lidé tendenci definovat pratelstvi v poméru k uziteCnosti, hodnoti tedy
pratele z velké Casti jen na zakladé toho, jak jsou jim prospésni a do jaké miry
se na né muzou spolehnout. Podle néj mnoho soucasnych spisovatell na
Zapadé projevuje také svou tendenci prezentovat pratelstvi jako Cisté soukromy
a dobrovolny vztah mezi dvéma autonomnimi jedinci. Graham ovSem tvrdi, Ze
vztahy, které jsou Casto prezentovany jako dobrovolné, neformalni a osobni,
stadle funguji v ramci omezeni tfidy, pohlavi, véku, etnicity a geografického
mista. Tim odporuje prfesvédCeni mnoha filozofll a sociologll, Ze je pratelstvi

otazkou svobodné volby.*®

Napfiklad némecky sociolog a filozof Ferdinand Tonnies, v dile Gemeinschaft
und Gesellschaft, zmifuje, Zze diky volni &innosti lidé vstupuji do rlznych

vzajemnych vztah( a interakei.*®’

Britsky sociolog Ray Pahl predstavuje svlj ,moderni ideal pratelstvi“ rovnéz

jako vztah zalozeny na svobodném vybéru. Je to pry produkt nasi vlastni

1% Thiel, Ch.: Pro¢ jsou §fastné pary §tastné, str. 49.

186 Doyle, M.E., Smith, M.K. : Friendship: theory and experience. The encyclopaedia of informal
education [online]. ?, ? [cit. 2013-01-22]. Dostupné z: http://www.infed.org/biblio/friendship.htm

187 Simonové, N. : Klasifikace a typologie — vzajemné srovnéni. Socioweb.cz [online]. ?, ? [cit. 2013-01-
22]. Dostupné z: http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=130&Ist=114
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¢innosti a ni¢eho jiného. Vytvafime a udrzujeme je jakymsi ,védomym aktem

ville. Tato pfedstava souvisi s osobni svobodou a se sebevyjadfenim.*®®

8.4. Podobnost pratel

Podobnost osobnich postoji a nazor6 ma v mezilidskych vztazich — a
v pratelstvi predevSim - velky vyznam. Vyzkum pfitazlivosti, ktery uvadi
v uCebnici Nicky Hayes, Clenka britské psychologické spole¢nosti, odhalil, pro¢
nas druzi pfitahuji, pro€ si nékteré lidi oblibime a jiné ne. Bylo pry identifikovano
nékolik faktord, které ovliviiuji reakce na druhé lidi. Jednim z nich je télesna
pritazlivost. Je dokazano, ze k lidem, ktefi nas pfitahuji, se chovame vlidnéji.
Faktorem pfitaZlivosti je napfiklad podobnost. Castéji nas totiz ptitahuji lidé,
ktefi nam jsou podobni. Dulezitost podobnosti se pfitom muze v prabéhu vyvoje
vztahu ménit. Dal§imi faktory pfitazlivosti jsou duvérnost a blizkost. Zda se, Ze
mivame radi lidi, se kterymi jsme Casto v kontaktu. Fyzicka blizkost se pak jevi
jako hlavni pfi€ina naklonnosti. Vzajemna naklonnost znamena, Zze mame radi

lidi, ktefi maji radi nas.*®°
8.5. Dlvéra v pratelstvi

AT &4

pratelstvi fimsky filozof Seneca.

Duvéra je, v u€ebnici lvana Slaménika, popisovana jako oCekavani partnera, ze
se muze spolehnout na chovani druhého v prospéch vztahu a odpovédnost za
uspokojeni jeho potfeb. Dulvéra v tésnych vztazich zahrnuje presvédcCeni, ze
chovani partnera je konzistentni, ze ho lze povazovat za upfimného a
spolehlivého a ze je ochoten peCovat a starat se o druhého. Se vzrastajici
divérou se zvySuje vzajemna zavislost a tésnost vztahu. DUvérou se rozumi

spolehnuti se na partnera predevSim ve slozitych a kritickych situacich a také

188 Musil, J. Zanedbavané téma: Pratelstvi v soudobych spoleénostech. Sociologicky casopis. 2004, rog. 4,
¢. 40., str. 520.
1% Hayes, N.: Zaklady socialni psychologie, str. 72-84.
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davéryhodnost ve sdélovani osobné citlivych informaci, Ze nebudou zneuzity
nebo povazovany za slabost druhého a Ze se nestanou prostfedkem
pfipadného vydirani, ale Ze naopak pfispé&ji k poznani a pochopeni jedince.*”

Nejistoty mezilidskych vztahd, kterym se nelze vyhnout, je mozné pFekonat
pouze pomoci duvéry. Duvéra proto musi byt pfitomna v kazdém skuteCném
pratelstvi soudasného svéta. Cim t&sné&jsi vztah s prateli mame, tim jsou pry,
podle Slaménika, ale také schopné&jsi nas zradit. Bez duvéry je v8ak pratelstvi
zcela nemozné. Moderni pfedstavy o pravém pratelstvi britského sociologa
Raye Pahla jsou zasadné spojeny s vérnosti, solidaritou a zejména

s dlivérou.r’*

8.6. Intimita mezi prateli

Pratelska intimita je o néco uzsi nez intimita partnerska. Podle zakladatele
analytické psychologie Carla Gustava Junga nabizi, a také poskytuje, pratelstvi
dusi intimitu a pfibuzenstvi. Existence divérnych vztahd k jinym lidem neni
podle Junga vS8ak podminkou uspésného pribéhu zivota ¢lovéka. Bez intimity
mohou lidé dobfe pracovat a ucastnit se politickeého i spoleCenského Zivota. Bez
intimity vSak, ale strada duSe, vzajemna blizkost umoznéna duvérnymi vztahy
naplfiuje jeji ,nejvlastn&jsi podstatu“.’’? Intimita znamena sdileni myslenek,
zkuSenosti, zazitki a problémd. Viru, ze tyto osobni véci muzeme druhému
svéfit, aniz bychom se obavali jejich prozrazeni jinym osobam. Intimita nam
poskytuje pocit duvéry ve znamé osoby v nasem okoli. Intimita dava vztahu
jistou vyluénost, privilegia, ktera maji jen zainteresovani jedinci.'”® Intimita je
povazovana za zaklad vSech blizkych vztahl. VétSina vymezeni intimity se
vztahuje k tésnosti a duvérnosti osobnich vztahd. Intimita zahrnuje télesnou a
duSevni néhu, schopnost milovat, divéru, sebeodhaleni, vzajemnou uctu,
respekt, spole¢né dilo, plany a zaméry. Izosexualni intimita, tedy intimita mezi
jedinci stejného pohlavi, je svobodnéjsi nez intimni milostny vztah, ten je spojen

s vetSim zavazkem, s vyluCnosti a vérnosti. Vysoka intimita se vyznacuje

70 §lamenik, I.: Emoce a interpersondlni vztahy, str. 101.

171Rehékové, B. : Vzorce pratelstvi. Sociologicky ¢asopis. 2003, ro¢. 4, ¢. 39., str. 509.
172 Moore, T.: Kniha o lasce a piatelstvi, str. 107-109.

173 \vagnerova, M. : Vyvojova psychologie, str. 481.
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vzajemnym pochopenim, pfiznivymi postoji, vzajemnou pédi a zamem,
sdilenymi pocity. Vysoky stupen intimity s sebou vSak nese riziko pomérné
snadné zranitelnosti partnera.’’”® Na druhé strané ale vztahy zalozené na
intimité, a s tim spojenym sebeodhalovanim, poskytuji ¢lovéku oporu a pomoc,
moznost projevit nejintimné&jSi pocity v radostnych i smutnych chvilich,
porozumeéni zaloZzené na stejnych ¢i podobnych nazorech, poskytuji bezpeci,
protoZze v pfipadé nouze lze osoby blizké s jistou samoziejmosti pozadat o
pomoc.}”™ Anglicky filozof devatenactého stoleti Thomas Moore se k intimité
v pratelstvi vyjadfuje v souvislosti s potfebou zachovat si ur€ity odstup a
zachovat si individualitu. Pratelstvi, podle néj, vyzaduje ,paradoxni smés
intimity a individuality”. Pratelé na rozdil od rodin nejsou vi&i sobé vazani
pozadavkem urcitého zpusobu Zivota. A je to pravé odstup, ktery pratelim

umozfuje zvolit si dobrovolné vzajemnou blizkost.*"®

8.7. Komunikace

Komunikace je pfenos informaci od urcitého jedince nebo skupiny k jinym. Tato
komunikace je aktem individualnim proto, Ze vznika ze zaméru jedné osoby, i
spole¢enskym proto, e zahrnuje nejméné dvé osoby.'’’ Komunikace je
nezbytnym zakladem vSech socialnich interakci. V bezprostfedni komunikaci
hraji kromé jazyka vyznamnou roli i neverbalni naznaky, které ucastnici
pouzivaji k interpretaci toho, co druzi fikaji a délaji. S rozvojem pisma a
elektronickych médii, jako je rozhlas, televize a internet, se komunikace do jisté

miry oddéluje od bezprostfedniho kontextu socialnich vztaht.*"®

Schopnost dobfe komunikovat je pfitom jednim ze zakladnich kamend vSech

socialnich vztah(l. Podstatnym aspektem verbalni komunikace v osobnich

Y4 yyrost, I., Slaménik, 1.: Aplikovana socidlni psychologie IL., str. 72.
17 Slaménik, 1.: Emoce a interpersonalni vztahy, str. 87 — 88.

76 Moore, T.: Kniha o lasce a pratelstvi, str. 111.

17 Janousek, J.: Socialni komunikace, str. 42.

178 Giddens, A.: Sociologie, str. 550.
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vztazich je schopnost druhé osobné pozorné, soustfedéné naslouchat. Dulezita

je také schopnost se vzit do toho, co druha osoba citi.*"

19 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 17 — 18.
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9. MASOVA KOMUNIKACE

Je jednou zrovin socialni komunikace a vyznaCuje se tim, Ze je

zprostfedkovavana masovymi médii.*®

9.1. Masova média

Masova média jsou vyznamnym zdrojem vykladu socialni reality a pfedstav o
ni. Proto jsou také mistem, kde jsou konstruovany, ukladany a nejviditelngji
vyjadfovany zmény v kultufe a hodnotach spole€nosti a skupin. Média jsou také
prostfedkem zabavy a urCuji nejbéznéjsi zplasoby traveni volného cCasu.
Terminem masova média oznaCujeme technické prostfedky, které vyuzivame
pro Sifeni symbolického obsahu smérem k rozsahlému, nesourodému a Siroce

rozptylenému publiku. Masova média jsou napfiklad televize, rozhlas, internet.

9.1.2. Internet

Je rozsahla poditaCova sit, jejiz hierarchie se fidi urcitymi pravidly. V minulosti
byl vysadou akademickych a védeckych pracovnikll. Dnes je tak dostupny, ze
je v podstaté béznou soucasti kazdé rodiny. Internet vyuziva kazdy, kdo chce
byt informovan a rovnéz chce informovat. Slouzi jako prostfedek pro

komunikaci a poskytuje spojeni s celym svétem.®*

Drtiva vétSina uzivateli denné vyuziva pfi komunikaci email, coz je jinymi slovy,
elektronicka posta. V souvislosti s tim zde pokladdam otazku, ktera je jednou ze
stéZejnich, pro tuto diplomovou préci: ,Je mozné, aby elektronicka komunikace
uplné potlaCila a nahradila osobni komunikaci tvafi vtvaf a zUstali jsme

pfipoutani k monitoru a zavisli na kvalité internetového pfipojeni?*

180 McQuail, D.: Uvod do teorie masové komunikace, str. 30 — 31.
181 prochazka, D.: PHP 6, str. 13.
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Vliv technologii na sou€asnou spolec¢nost je nesporny. Podle amerického
profesora psychologie Josepha DeVita ma technologie na interpersonalni
vztahy snad jeSté vétSi vliv nez kultura nebo pohlavi. Elektronicky
zprostfedkovanych interpersonalnich vztaht zcela nepochybné pfibyva. Pocet
uzivatell internetu roste kazdym dnem a mnozici se stranky urcené
k seznamovani lidi za rlznym ucelem, lidem usnadriuji rozvijeni vztahu tohoto
typu. Néktefi lidé pouzivaji internet jako jediny prostfedek socialni interakce, jini

jej vyuzivaji jen jako zptsob navazani vztahu.®?

Vzrastajici uziti internetu jako relativné nového nastroje pfi komunikaci zménilo
zpusob, jakym jsou lidé ve vzajemné interakci. Tento fakt je v souCasnosti jesté
vice evidentni vzhledem k vyvoji siti operujicich s pfatelskymi vztahy. On-line
socialni sité se staly vyznamnym fenoménem v lidské komunikaci a vzorech
interakce a mohou mit hlubSi dopad na zpUsob, jimz lidé komunikuji a spojuji se

mezi sebou.'®

9.1.3. Kyberprostor

Oznadeni pro virtualni svét vytvafeny modernimi technologiemi.’®* Zkugenosti,
které jedinec ziskava, béhem pobytu v kyberprostoru, ovliviiuji jeho psychiku,
socialni chovani, zvyklosti a pfistup k hodnotam. Druhy pocitQ, které zakousi po
pfipojeni na socialni sité psychologové, pfirovnavaji ke znamym pocitim a

zkudenostem z redlného svéta, napfiklad pfi cestovani.*®®

182 DeVito, J.A.: Zaklady mezilidské komunikace, str. 216.

183 K onitkova, L.: Online aplikace sociélnich siti. In: Slideshare [online]. 2010 [cit. 2013-03-13].
Dostupné z: http://www.slideshare.net/L utsyphera/reserse-konickova

184 Kyberprostor. In: Slovnik cizich slov.abc.cz: Online slovnik [online]. 2011 [cit. 2013-04-08]. Dostupné
z: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kyberprostor

18 Jirovsky, V.: Kybernetické kriminalita, str. 35.
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9.1.3.1. Kyberinterakce

Je specificka forma socialni interakce, ktera se vyznacuje uzitim modernich

komunikaénich prostredkd, jejichZ spolednym prvkem je pfipojeni k internetu.'®®

9.2. Pratelstvi on-line

Elektronicky zprostfedkovana komunikace, jako je email, chatovaci mistnosti
nebo zasilani SMS aj. dnes poskytuje novy socialni kontext pro rozvoj pratelstvi
a jinych blizkych vztah. Pojem on-line indukuje pfipojeni, nej¢astéji k internetu,

ale tento vyraz je mozny chapat i pro mobilni pfipojeni.*®’

AZ do nedavné doby, prevliadali jakoZto uzivatelé internetu muzi, ale dnes jsou
muzi a Zeny témer na stejné urovni. Kromeé toho, Ze Zeny maji stejnou, a nékdy
dokonce i vySSi, pravdépodobnost, k rozvoji on-line pratelstvi jako muzi. Pro¢
v8ak mohou Zeny, Castéji nez muzi, vytvaret on-line vztahy neni zcela jasné.
Mozna proto, Zze Zeny vice hledaji pratele, a jsou tedy ochotnéjSi oznacovat své
on-line kontakty jako vztahy, nebo snad proto, Zze jsou vice vyhledavané na

internetu.'®®

V knize Psychology of Women je uvedeno, ze on-line vztahy mohou mit
podobnou v silu, kvalitu i urover otevienosti jako vztahy v rezimu off-line. | kdyz
off-line vztahy mohou trvat déle nez ty, které jsou on-line. Navic, vyznamny
podil on-line vztahu partnerl se potkava osobné, coz naznaduje, Zze hranice
mezi on-line vztahy a vztahy v rezimu off-line nejsou pfesné definované.
Vyzkum ukazal, Ze Zeny vice nez muZi pouZivaji internet pro mezilidskou
komunikaci, prostfednictvim chatu nebo emailu, pfestoze muzi pouZivaji
internet intenzivnéji a stravi vice ¢asu on-line. Zeny maji $irsi $kalu témat pro

on-line konverzaci. Jina studie ukazala, Zze muzi i Zeny vSak davaji prednost

18 Dvordk, J. Prostiedky masové komunikace a vzajemnd mezilidska interakce [online]. Bro, 2010 [cit.
2013-04-08]. Dostupné z:

http://dspace.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/13067/dvo%C5%99%C3%Alk 2010 dp.pdf?sequence=1.
Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zling. Vedouci prace Dr.Jan Snitr, str.6.

8" Hornak, P., Juraskova, O.: Velky slovnik marketingovych komunikaci, str. 132.

188 Denmark, F., Paludi, M.A.: Psychology of Women, str. 332 — 337.
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rozvijet on-line vztahy s prateli, spiSe nez s rodinnymi pfisluSniky nebo

spolupracovniky.*®

9.3. Co jsou socialni sité

Socialni sité se zacaly rozvijet jiz v poloviné devadesatych let minulého stoleti
v USA. Byly to pfedevsim komunikacni toky, které umozriovaly dorozumivat se
studentdm mezi sebou navzajem. Dnes jsou socialni sité skuteCnym
fenoménem.’® Je to systém, ktery umoZfiuje vytvaret a udrZovat seznam
vzajemné propojenych kontakt(.’® Socialni sit neboli komunita je propojena
skupina lidi, ktefi se navzajem ovliviuji. Vytvari se na zakladé zajmu, rodinnych
vazeb nebo jinych divodi.’®* Od konce $edesatych let dvacatého stoleti, kdy
se zacCaly pokladat zaklady internetu, si pocitacovi inzenyfi J.C.R. Licklider a
R.W. Taylor uvédomovali, Ze budou vznikat internetové interaktivni komunity.
Bylo jim jasné, ze tyto virtualni komunity nebude spojovat spolecné misto.
Budou to geograficky oddéleni ¢lenové, které bude spojovat spoleCny zajem. Za
pfedchidce dnesni popularni socialni sité Facebook je povazovan Usenet,
ktery vznikl vroce 1979 a funguje dodnes. Podstatou této virtualni komunity
bylo a je, ze se vytvafi skupiny lidi, které se mohou, ale nemusi setkavat
nazivo. Vymeénuji si komentafe a myslenky prostfednictvim pocitaCovych
vyvések a siti.’*® Dnes je celosvétové nejpopularnéjsi socialni siti Facebook.**
Na tomto komunika¢nim portale jsou oznaCovany nase kontakty v adresafi jako
.pratelé®, a to zfejmé z toho dlvodu, Zze Facebook podle svého stvoritele Marka
Zuckerberga, nebyl zalozen s mySlenkou hledani novych pratel a kontaktd, ale

na provazani jiz nasich existujicich pratel.’®®> Dle mého nazoru je tato myslenka

8 Denmark, F., Paludi, M.A.: Psychology of Women, str. 332 — 337.

190 Kulhankova,H.: Fenomén Facebook, str. 9.

191 Novékova, M. Nova média - pripadova studie Facebook [online].E-polis.cz, 3.6. 2009. [cit. 2012-02-
07]. Dostupné z : http://www.e-polis.cz/nezarazene-clanky/380-nova-media-pripadova-studie-
facebook.html.

192 Molnar, Z. Moznosti vyuziti socidlnich siti v Competitive Intelligence [online]. Praha, 22.5.2010 [cit.
2012-02-07]. Dostupné z: http://si.vse.cz/archive/proceedings/2010/molnar-moznosti-vyuziti-socialnich-
siti-v-competitive-intelligence.pdf. Bakalatska prace. Vysoka skola ekonomicka

v Praze.

193 Kirkpatrick, D.: Pod vlivem Facebooku, str. 59-61.

194 Kulhankova,H.: Fenomén Facebook, str. 9.

1% Novakové, Martina. Nova média - piipadova studie Facebook [online].E-polis.cz, 3.6. 2009. [cit.
2012-02-07]. Dostupné z : http://www.e-polis.cz/nezarazene-clanky/380-nova-media-pripadova-studie-
facebook.html.
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v dnednim svété neudrzitelna. Lidé se cht&ji seznamovat s novymi lidmi a
socidlni sité jsou ve své podstaté skvélym seznamovacim prostfedkem. Casto
si proto pokladam otazku, jestli jsou socialni sité pro své uzivatele pouhou
extenzi Zivota off-line, nebo naopak spiSe zpusobem uniku z realného svéta.
Dokud totiz neexistovaly socialni sité, tak se pfilis aktivni Cinnost na
internetovych forech aj. vysvétlovala jako kompenzace nedostatkd z realného
zivota. Dnes v8ak psychologové z Texaské univerzity uvadeéji jiné vysledky.
Z nedavné studie Projevy osobnosti v on-line socialnich sitich vychazi, ze pry
lidé na socialnich sitich zrcadli své skutecné osobni charakteristiky. Nejvice pak

buduji vztahy on-line extroverti.**°

9.4. Socialni sit’ Facebook

V bézném zZivoté také vytvafime jakési socialni sité mezilidskych vztahd. Kvalita
téchto takzvanych socialnich siti, nebo mizeme Fici poCet osob, které jsou
danému jedinci na blizku, a hloubka téchto vzajemnych vztahu, urcuji kvalitu a
spolehlivost poskytované socialni opory. Obecné Ize tedy fici, Zze hloubka a

stalost mezilidskych vztaht jsou mnohdy vyznamnéj$i nez jejich podet.’

Facebook a jiné socialni sité nam pfinasi ur€itou zpétnou vazbu, dokonce i
v realném cCase, ale je to virtualni svét, ktery nam neumoznuje nic doopravdy
zazit. Virtualni realita dokaze vytvorit témér dokonalou kopii skuteCného svéta a
m(Ze velmi plisobivé nahrazovat skuteénou realitu.'®® Socialni sit& nam pouze
vytvaFi idylickou pFedstavu, Zze jsme nékym neustale obklopeni, ovéem ne
fyzicky. Nevytvari se zde skuteéné mezilidské vztahy, ty je mozné utvaret pouze
skutecnymi prozitky a lidskym kontaktem. Mnoho facebookovych takzvanych

.pratel“ jsou pouze pfidruzené osoby, k nimz ve skuteCnosti necitime zZadné

1% Cervakova, H.: Studie: Jak se na Facebooku projevuji nase charakterové rysy, Tyinternety.cz [online].
12.1.2012 [cit. 2012-02-21]. Dostupné z: http://www.tyinternety.cz/socialni-site/studie-jak-se-na-
facebooku-projevuji-nase-charakterove-rysy-5820

9" K onitkova, L.: Online aplikace sociélnich siti. In: Slideshare [online]. 2010 [cit. 2013-03-13].
Dostupné z: http://www.slideshare.net/L utsyphera/reserse-konickova

198 Hubinkova, Z.: Psychologie a sociologie ekonomického chovaéni, str. 201.
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socialni vazby, natoz vztahy,'*® a to ma pramérny uzivatel Facebooku sto tficet
pratel. Pfitom mezni hranice je stanovena na podet péti tisic.”® To je podle
mého nazoru nejvétsi problém socialnich siti — pocetnost neboli mnohost
pratel/kontaktl, od kterého se odviji ostatni nedostatky Facebooku. O poctu
pFatel, i kdyZ bych radéji v ramci Facebooku uvadéla pojem kontakty, se zminim

v samostatné kapitole.

19 yyzkum: Facebook je uto&istém pro osamélé a zoufalé zeny. In: Blesk pro Zeny [online]. 2.11.2010
[cit.2012-02-08]. Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-laska-a-sex-
vztahy/144581/vyzkum-facebook-je-utocistem-pro-osamele-a-zoufale-zeny.html.

20 Kirkpatrick, D.: Pod vlivem Facebooku, str. 15.
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10. VYBRANE CHARAKTERISTIKY PRATELSTVI

Ve w

APLIKOVANE DO PROSTORU SOCIALNI SITE
FACEBOOK

10.1. Pohlavi, vék a otazka svobodné volby

Vzhledem k tomu, Ze na socialni siti Facebook je mozné pfidat si , do pratel”
kohokoli, kdo je uzivatelem této aplikace, se nebudu zabyvat otazkou svobodné

volby a vékového rozliSeni uzivatelll Facebooku.

Americky teoretik John P. Barlow, se vyjadfil navic o internetovém prostoru
takto: ,Kyberprostor zprostfedkovava kontakt mezi lidmi bez ohledu na rasu,
vyznani gender & geografické omezeni“,** proto ani otdzka pohlavi nebude

predmétem dalSiho rozboru této prace.

10.2. Davéra (ve smyslu davéry v uvadéné informace)

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze virtualni svét socialnich siti se prolina s realnym
svétem a navazuje na néj, je presto realita ha Facebooku zkreslena. Lidé jsou
na socialnich sitich dezorientovani, manipulovani a velmi snadno ovlivnitelni.?%2
Casto se osobné setkdvam s tim, Ze lidé na socidlnich sitich nefe$i otazku
pravdivosti sdéleni. Pfedpokladam vSak, Ze to samozfejmé& neni problém
vyskytujici se jen na socialnich sitich, ale v celé lidské spole¢nosti jako takové.

Jak uvadi Ivan Slaménik: ,Davérou se rozumi také dlvéryhodnost ve sdélovani

7« 203

osobné citlivych informaci®. Zakladatel Facebooku, Mark Zuckerberg, se

domnival, ze vytvarenim profili se skuteCnymi ob¢anskymi jmény zamezi

2 Hajkova, Z. Viiv socidlnich webii na vaimdni pratelstvi: Srovndni socidlnich siti uzivatelii Facebooku
a téch, kteri Zadny socidlni web nepouzivaji [online]. Plzen, 2010 [cit. 2013-04-08]. Dostupné z:
http://theses.cz/id/evv408/?furl=%2Fid%2Fevv408%2F;so=nx;lang=en. Diplomova prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni. Vedouci prace Mgr. Ladislav Tousek

292 ptipadova studie: Aplikace na Facebooku Zapal svicku. In: Hi.cz [online]. listopad 2009 [cit. 2012-02-
08]. Dostupné z: http://www.h1.cz/pripadova-studie-aplikace-facebook.

203 Slamenik, I.: Emoce a interpersondlni vztahy, str. 101.
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204 ovéem

vytvareni faleSnych identit a pfida tim Facebooku na davéryhodnosti,
je to podminka, kterou nelze ve virtualnim svété stoprocentné spinit.
Internetovym svétem totiz vladne anonymita a s ni spojena vSemozna
kriminalita. Je urCité mozné namitat, Ze i pfi osobni interakci dochazi ke
zkresleni obrazu sebe sama, ale Casté€ji k takovému zkreslovani dochazi pravé

pii elektronické komunikaci, pfi které je to mnohem snadné;jsi.?*

10.3. Jak je intimita vnimana na socialni siti Facebook

Jak jsem jiz dfive vysvétlila, vzajemnost znamena moznost sdilet nejruznéjsi
pocity, nazory a také zkuSenosti s blizkou osobou. Intimitou se rozumi sdileni
mysSlenek, zkuSenosti, zazitki a problémud. Svéfujeme je druhému cClovéku ve
vife, ze nebudou prozrazena jinym osobam. Intimita by nam méla poskytovat
pocit duavéry ve znamé osoby v nasem okoli a rovnéz dava vztahu jistou

vyluénost a privilegia, kter4 maiji jen zainteresovani jedinci.?*®

Na Facebooku vSak dochazi k urcité proméné vtom, jak chapeme tyto
charakteristiky tykajici se blizkych vztahu s nasimi prateli. Na Facebooku se
.pratelé“ mezi sebou vzajemné kontaktuji a vytvareji adresare svych kontaktu.
Vzajemné si prohlizeji a ,lajkuji“ statusy, fotografie aj., neboli sdileji svoje
nejriznéjsi pocity, nazory a stejné tak i zkuSenosti. Chybéjici intimita ve
vztazich na socialnich sitich je kompenzovana intimitou informaci. Dnes uz se
tedy nejedna o to, jestli danou informaci nékdo jiny vi, ale jde spiSe o

kontrolovani poétu lidi, ktefi to védi.?®’

Vytraci se tak, podle mé, vyjime€nost a jedineCnost a mozna i dulezitost

sdéleni, ktera kdysi byvala informaci pouze pro nejblizSiho pfitele.

204 Kirkpatrick, D.: Pod vlivem Facebooku, str. 61.

25 DeVito, J.A.: Zaklady mezilidské komunikace, str. 217.
206 \/agnerova, M.: Vyvojova psychologie, str. 432.

207 \rysekalové J. a kol.: Psychologie reklamy, str. 29.
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10.4. Idealni pocet ,pratel”“ - kontaktli na socialni siti

Facebook

Stejné jako se mnohosti pratel zabyvali antiCti filozofové Aristoteles, Cicero
nebo Plutarchos, tak i dnes se na socialnich sitich pfislusni lidé zabyvaji

otazkou idealniho poctu ,pratel”.

Zakladnim rysem on-line socialni sité Facebook jsou linky a spojeni mezi
prateli. Suma poctu pratel — neboli kontaktll se zobrazuje na profilu kazdého

uzivatele jako jakasi znamka pratelskych konexi, kterych dosahl.?®

Britsky antropolog a evoluéni psycholog Robin Dunbar stanovil jakési
,Dunbarovo Cislo®. Toto Cislo je teoretické omezeni poctu lidi, s nimiz je jedinec
schopen udrzovat stalé socialni vztahy. Pfi jednom z vyzkuma, v devadesatych
letech dvacéatého stoleti, zjistil, Ze lidsky mozek neni schopen ,zvladnout* vice
nez sto padesat pratel. Limit ohrani€eni se pohybuje od jednoho sta do dvou set
tficeti. Jako pfitele sou€asné Dunbar definoval nékoho, s kym se minimalné
jednou rocné osobné setkame a prfedevSim je to osoba, na které nam zalezi.
Pocet pfatel je na socialnich sitich moznost, jak se zatraktivnit, anebo naopak
svoji pfitaZzlivost snizit. K podobnému zavéru dospél i autor teorie ,Socialni
zpracovani informaci“, americky profesor Joseph Walter se svymi studenty.
Cislo sto padesat je pry idedlni po&et pratel na Facebooku, ktery bychom chtéli
mit, pokud tedy chceme, aby nas ostatni, na této socialni siti, vnimali jako
atraktivni jedince. Pocet kontaktl v adresafi na Facebooku, ktery obsahuje

méné nez sto anebo vice nez tfi sta, srazi atraktivitu uzivatele.*®

Joseph Devito povazuje za urcitou vyhodu Facebooku a vztahl na socialnich
sitich celkové, skutecnost, Ze v tak obrovském poctu lidi, s nimiz je mozné se
kontaktovat, je relativné snadné najit nékoho, kdo odpovida pfedstavé toho,

koho &lovék tak urputné hleda jako své druhé ja.?*°

208 K onitkova, L.: Online aplikace sociélnich siti. In: Slideshare [online]. 2010 [cit. 2013-03-13].
Dostupné z: http://www.slideshare.net/L utsyphera/reserse-konickova

209 yrysekalov4, J. a kol.: Psychologie reklamy, str. 29.

219 DeVito, J.A.: Zaklady mezilidské komunikace, str. 217.
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Ja osobné vSechna, takzvana ,facebookova pratelstvi“, povazuji za adresar
kontaktll udrzovanych pro uzitek a potéSeni. JelikoZz zde nevznikaji skutecné
mezilidské vztahy, je tedy podle mého, i prakticky nemozné, aby tato ,pfatelstvi“
byla opravdova. Je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by skuteCné pratelstvi
mohlo existovat v tak neskutecné velkém mnozstvi lidi ve virtualnim svété.
Pokud bych méla srovnat myslenku o mnohosti pratel od Aristotela nebo
Cicera, tak je sice mozné mit vice pratel, avSak nejedna se podle nich o
upfimna pratelstvi, ale spiSe o lichoceni. Upfimné pratelstvi podle Aristotela
,nejlépe vzkvéta mezi lidmi, ktefi jsou si vzajemné oddani a ktefi k sobé chovaji
davéru“. A je znamo, Ze je opravdu malo lidi, ktefi jsou schopni vytvofit a
uchovat skutec¢né pratelstvi. Aristoteles konkrétni Cislo poctu opravdovych
pratel ve svém spise neuvadi, aviak pouze doporucuje, aby mél Clovék tolik

pratel, s kolika by dokazal skute¢né plnohodnotné zit.**

Cicero pak doporucuje
mit jen jednoho takzvané nejlepSiho pritele. Co vSak, ale Aristoteles pfimo
nedoporucuje je velky pocCet pratel, coz je na Facebooku problém Cislo jedna.
Facebook umozniuje mit naprosto neobvykly a nepfiméfeny pocet kontaktu,
které ani nemuze bézny Clovék stihnout vnimat, natoz s nimi udrzovat pratelsky
¢i jiny vztah. Navic velky poCet pratel vede, podle Aristotela, ke stupfiovani
pratelstvi. To mizeme ocividné sledovat i na Facebooku, kde své kontakty
muUzeme zafadit do jakéhosi zebficku téch nejblizSich a vefejné je oznadit za
nase blizké nebo dokonce nejlepsi pfatele. Jak jsem ale jiz uvedla, pratelstvi,
ac neni mozné zcela pfesné definovat, ma urcité prvky, které ho charakterizuji a
jednim z nich je napfiklad i fyzicka blizkost. Absence fyzického kontaktu, dle
mého nézoru, znamena také neexistenci pratelstvi. Splnitelnost podminky

osobniho kontaktu je tedy ve virtualnim svété nulova.

21 Aristoteles: Etika Nikomachova, piel. KiiZ, A., vydal Rezek, P., str. 206 — 207.
70



10.5. Facebook jako podporovatelska zakladna

pochlebniku

Podpora je také jednou z podminek, kterou se pratelstvi vyznacuje. Mnoho
autoru tuto vlastnost popisuje jakou nedilnou soucast pratelstvi. Pratelé by se
méli vzajemné podporovat. Pratelé se na sebe navzajem mohou spolehnout, at
jiz v dobé Stastné Ci nestastné, v tom se napfiklad shoduji Aristoteles i Cicero.
Pojem socialni podpora byva pouzivan jako zastfeSujici oznaeni emocnich
procesu, které probihaji v blizkém vztahu. Podle autorky knihy Psychologie
mezilidskych vztahd Julie Willerton, socialni podpora neprobiha jen pfi fyzickém
kontaktu. Pfibyvajici komunity v realném cCase, jako jsou skupiny na socialnich
sitich, pry vlastné& nabizeji podporu ve virtualni podob&.?*? Podle mého nazoru,
vznika na Facebooku jen jakasi podporovatelska zakladna pochlebovacu, kdy
se Clovék se citi byt takto podporovan. Domnivam se tedy, Ze skuteCnou
podporu a pochopeni ve virtualnim svété, plného vSemoznych pochlebovaci a

anonymnich lhart, nemizeme plnohodnotné ziskat.

Co, podle mého minéni, naplfiuje vyznam socialni sité¢ Facebook vice nez
pojem podpora je: ,Touha byt popularni.“ Podle Aristotela je ¢lovék od pfirody
bytost, ktera nejvice dobra preje pfedevSim sama sobé. ,Mnoho lidi tedy spi$
touzi byt milovano nez milovat®. ProtoZze pojem ,byt milovan“ je velmi blizky
pojmu ,byt uctivan®, pak je velmi snadné podlehnout riiznym pochlebovadim a
faleSnym pratelim. A na socialnich sitich jako je Facebook je jest€ mnohem
jednodussi podlehnout faleSnému pocitu podpory, kterého se Clovéku timto
zpusobem dostava. Pocit oblibenosti muze ziejmé nékterym lidem vytvaret
stejné intenzivni emotivni pocit jako skute¢na socialni podpora, ale podle mé je

to pouze iluze.

Americka studie vyzkumného institutu Pew Research Center, pod vedenim
amerického profesora Keitha Hamptona, oponuje nazoru, Ze by péstovani

facebookovych pratelstvi vytésniovalo skute¢né setkavani s blizkymi lidmi.

212 Willerton, J.: Psychologie mezilidskych vztahd, str. 129.
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Védci dokonce spocitali, ze kamaradstvi a citova podpora, kterou si pfatelé na
Facebooku projevuji, se vyrovna poloviné takové podpory, kterou Cclovék
prdmérné najde u svého Zivotniho partnera.?

Ale jak jsem jiz uvedla, domnivam se, ze je to pouze jakysi odraz Ci iluze
skute¢ného pocitu podpory, a pokud se lidé osobné neznaji, plati to podle mého

dvojnasob.

10.6. Podobnost nazort na Facebooku

Podobnost je velmi silny faktor podporujici vzajemnou fyzickou pfitazlivost a
vznik pratelstvi predevsim. Ceska psycholozka Radana Ricinova se domniva,
ze v kyberprostoru je fyzicka atraktivita nahrazena atraktivitou myslenek®.
Jakmile spolu dva lidé zaCnhou komunikovat, pfitom nezalezi na tom, zda je to
pfi osobnim styku, pfes textové zpravy nebo prostfednictvim internetu a
socialnich siti, zacnou do popredi vystupovat jejich zajmy a nazory. Podobnost
sehrava dulezitou roli pfi sympatiich, proto, ¢im vice nékdo sdili nase nazory,
tim ho mame radéji. Maji-li lidé podobné nazory a zajmy, pak komunikace mezi
nimi proudi volné&ji. Lidé spolu také radéji travi vice €asu a maji z téchto setkani
dobry pocit. Otazkou ale je, zda je opravdu dllezita skute¢na podobnost
myslime, Ze je nam nékdo podobny, i kdyZ neni, budeme ho chtit vic poznat.?**
Tato podobnost muze byt, podle mé, ¢asto mylného charakteru pravé proto, ze
se s dotyénym nevidime a nemuze tak pfimo odhalit jeho naznaky faleSného
jednani. Clovék je totiz schopny odhalit leZ a pfetvaiku na zakladé fedi téla,
tedy lidské oblicejové mimiky a pfirozenych lidskych gest, ktera bézné doplnuji

mezilidskou komunikaci.?*®

Lidé se tedy prostfednictvim neosobni komunikace mohou daleko Iépe
pretvafovat, vSechny mysSlenky a ,nazory“ si mize dostateCné rozmyslet a

nemusi byt pravdivé. Navic se mUze nékdo zcela cizi vydavat za naseho

213 Facebook posiluje nevirtualni piatelstvi, tvrdi vyzkum. Pravda nebo lez?. In: Zeny.tiscali.cz [online].
21.6.2011 [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://zeny.tiscali.cz/facebook-posiluje-nevirtualni-pratelstvi-
pravda-nebo-lez-87322.

" Willerton, J.: Psychologie mezilidskych vztahd, str. 57.

?1% Lesko, L.: Nahled do socialni komunikace, str. 24.
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znamého a muzeme tak podlehnout faleSnému dojmu, Ze komunikujeme

s nékym, koho zname.

10.7. Hypotéza podobnosti realnych a facebookovych

pratelstvi

Pfi zabyvani se vykladem vyvoje pfatelskych vztahl od raného détstvi do stafi
jsem si vSimla jisté podobnosti urCitych faktorli, které podle mého nazoru,

ovlivAuji i vybér ,pfatel“ na socialni siti Facebook.

Predpokladame-li, ze na Facebooku se také lidé vétSinou pfidavaji ,do pratel”

6

az poté, co se nejdfive osobné nékde seznami,?’® pak pfipomina vybér

kamarada mezi détmi od pfedsSkolniho véku do obdobi adolescence.

Faktory, které jsou u déti zohlednény pfi vybéru jako prvni, jsou pohlavi a
zevngéjSek, které jsou i pfed pfidanim do seznamu kontaktd na Facebooku na
prvnim misté. Dale je v obou pfipadech posuzovana atraktivita a podobnost
budouciho kamarada a také jeho chovani a popularita mezi ostatnimi.?*’
Atraktivita a popularita na Facebooku je zfejmé posuzovana predevsim podle
poctu ,pratel’, o ¢emz jsem se zmifiovala v souvislosti s takzvanym idealnim

Dunbarovym ¢islem.

Kolem véku dvanacti let je, podle Miluse Soudkové, jednou z hlavnich vazeb
pratelského svazku spole€na zabava a stejné zajmy. DalSim charakteristickym
znakem je pozitivni hodnoceni.?’® Marie Vagnerova uvadi, Ze zejména mezi
tfinactym a Sestnactym rokem je dulezité védét, Zze i nékdo jiny si mysli to samé.
Poznamenava, ze podobnost osobnich postoju a nazord ma v pratelstvi velky

vyznam. Shodné postoje pfitom mohou byt pfedpokladem, ale i dusledkem

218 Willerton, J.: Psychologie mezilidskych vztahi, str. 62.
217 \sagnerova, M.: VVyvojova psychologie ., str. 432 — 435.
218 Soudkova, M.: O zdravych vztazich mezi lidmi, str. 58 — 59.
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vztahu. Shoda v mnoha oblastech je pfitom jednou z podminek rozvoje

pratelstvi.?*®

Prostfednictvim psani status0 mohou uzivatelé sdilet mySlenky, svoje
zkuSenosti, zazitky a problémy na socialni siti. Shoda nazord a postoju v téchto
statusech, a jejich pozitivni hodnoceni, hraje na socialni siti rovnéz dulezitou
roli. Takzvané ,lajkovani“ statust a pfidani kladného komentafe vyvolava
souhlasny, tedy podobny postoj k dané véci, takze vzbuzuje pocit, Ze tito lidé

spolu maji ,néco* spolecného, Ze jsou si svym zpusobem podobni.

219 vvagnerové, M.: Vyvojova psychologie 1., str. 432 — 435,
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11. DUSLEDKY UZIiVANIi SOCIALNI SITE FACEBOOK
PRO SPOLECNOST

Zde se pokusim poukézat na negativni i pozitivni dusledky, ktera s sebou

pfinasi socialni sit Facebook.

Socialni a komunika¢ni sit Facebook muzZe svym zpusobem pfispét k lepSi
komunikaci, napfiklad mezi rodiCi a jejich détmi, popf. i mezi velmi vzdalenymi
pfibuznymi. Vzajemna interakce rodicl a déti na Facebooku tak umoZzZiuje
nejen kontrolu, zda ratolest netravi na socialni siti pfili§ ¢asu, ale také zjistit
néco o sobé a spoleCnych zalibach, coz ale na druhou stranu, jde podle mé,
nejlépe predevsSim ve skuteéném svété s aktivnim pristupem rodi¢u k détem.
Internetovy magazin o Facebooku Facemag.cz uvadi, Ze dokonce az

devadesat dva procent rodi¢d je pritelem svého ditéte na Facebooku.??°

Zcela opagné jsou ale na tom milostné a manzelské vztahy, které vlivem
Facebooku, podléhaji vice zatéZzovym podminkam nez jen béznym ukolim
spadajicich do partnerského zZivota. Dalo by se totiz fict, Ze je spojuje vice
informaci nez je zdravo. Diky socialnim sitim vznikl, podle psychologu, novy typ
problémd v partnerskych vztazich.??* Partnefi, pokud se maji v seznamu
kontaktl, se Casto az pfehnané kontroluji. Facebook pry vzbuzuje mezi partnery
zarlivost. Psychologové z kanadské University of Guelph tvrdi, Ze Facebook
vyrazné umociiuje podezfivavost a Zarlivost u partnerd.?? Lidé na sebe odhaluiji
prilis a to je jednou z pficin, pro¢ facebook ni€i partnerské vztahy. Lidé se velmi
Casto také dozvidaji, Ze jiz nejsou ve vztahu se svym partnerem pravé

z Facebooku.??®

220 Interakce rodi¢i a déti na Facebooku — kontrola i moderni forma prételstvi. In: Facemag.cz [online].
26.1.2012 [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://www.facemag.cz/interakce-rodicu-a-deti-na-facebooku-
kontrola-i-moderni-forma-pratelstvi/.

221 Facebook vzbuzuje Zarlivost a ni&i partnerské vztahy, tvrdi psychologové. In: Novinky.cz [online].
25.8.2009 [cit. 2012-02-09]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/177203-facebook-
vzbuzuje-zarlivost-a-nici-partnerske-vztahy-tvrdi-psychologove.html.

?22 Facebook vzbuzuje Zarlivost a ni&i partnerské vztahy, tvrdi psychologové. In: Novinky.cz [online].
25.8.2009 [cit. 2012-02-09]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/177203-facebook-
vzbuzuje-zarlivost-a-nici-partnerske-vztahy-tvrdi-psychologove.html.

223 Jak Facebook ovlivituje vztahy a rozchody. In: Tyinternety.cz [online]. 7.11.2010 [cit. 2012-02-10].
Dostupné z: http://www.tyinternety.cz/socialni-site/jak-facebook-ovlivnuje-vztahy-a-rozchody-2029.

75


http://www.facemag.cz/interakce-rodicu-a-deti-na-facebooku-kontrola-i-moderni-forma-pratelstvi/
http://www.facemag.cz/interakce-rodicu-a-deti-na-facebooku-kontrola-i-moderni-forma-pratelstvi/
http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/177203-facebook-vzbuzuje-zarlivost-a-nici-partnerske-vztahy-tvrdi-psychologove.html
http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/177203-facebook-vzbuzuje-zarlivost-a-nici-partnerske-vztahy-tvrdi-psychologove.html
http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/177203-facebook-vzbuzuje-zarlivost-a-nici-partnerske-vztahy-tvrdi-psychologove.html
http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/177203-facebook-vzbuzuje-zarlivost-a-nici-partnerske-vztahy-tvrdi-psychologove.html
http://www.tyinternety.cz/socialni-site/jak-facebook-ovlivnuje-vztahy-a-rozchody-2029

Ze statistik dokonce vyplyva, Ze nejCastéjSim dnem vtydnu pro zménéni
statusu ze ,zadany* na ,nezadany* pfipada na pondéli.?** Nejen, e Facebook
ovliviiuje jiz existujici vztahy, ale mizou se na této socialni siti vytvaret i jakési
zarodky vztahu novych. Facebook totiZz pfirozené nabizi moznost seznameni se
s novymi lidmi. Tato socialni a komunikacni sit CasteCné prevzala funkci
seznamovacich serveru. PFi registraci na tento server jsou totiz pozadovany
Udaje jako jméno, misto aktualniho pobytu, datum narozeni aj. V dalsi fazi
muUzete vyplnit také svdj rodinny stav, sexualni orientaci, zaméstnani i své
vyznani k vife &i politické nazory. V pfipadé, Ze mate tyto informace viditelné
pro v8echny uZivatele sité, je pak velmi jednoduché, aby kromé fotky, o vas
ostatni uzivatelé dostali informace jako na bézném seznamovacim serveru.
Vytvofenym profilem tak mizete dat dostate€né mnozstvi udaju, které muze byt
pro znamého vaseho znamého na Facebooku pfitazlivé. Facebook tedy mlze
pfispét k vytvorfeni kontaktu, nikoliv vSak k samotnému vytvofeni skuteCnych

vztahu, ale rozhodné muze pfispét k ukonceni jiz realné existujicich vztahu.

Pratelska, a mimo jiné také milostna, interakce na internetu, a sociélnich sitich
predevsim, je mozna pfirozenou vyhodou pro uzaviené a extrémné plaché lidi,
kterym tradi¢ni zpUsoby seznamovani délaji potize. PocitaCové konverzace
jsou zfejmé posilujici pro lidi fyzicky handicapované, pro néz jsou osobni
interakce €asto povrchni a konéi ustupem. PocitaCové interakce vylucu;ji fyzické
signaly a vyrovnava postaveni uCastniki tim, Ze postizené nevystavuje
okamzité nevyhodé ve spolecnosti, ktera klade dliraz na fyzickou pfitazlivost.
V elektronické komunikaci je mozné na sebe prozradit, nejen o svém fyzickém

vzhledu, tolik, kolik si kazdy sam preje.?®

Pravé v souvislosti s tim ale mam pocit, Ze se, pfedevSim v mladych v lidech a
teenagerech, zacina vytvaret stale vétsi chut po sebeodhalovani. Jakasi forma
exhibicionismu. Neuvédomovani se nadmérné otevienosti a sebeodhalovani

muze mit vazné dusledky, jako je napfiklad ztrata soukromi nebo zneuziti

224 Jak Facebook ovliviuje vztahy a rozchody. In: Tyinternety.cz [online]. 7.11.2010 [cit. 2012-02-10].
Dostupné z: http://www.tyinternety.cz/socialni-site/jak-facebook-ovlivnuje-vztahy-a-rozchody-2029.
22 DeVito, J.A.: Zaklady mezilidské komunikace, str. 217.
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osobnich udaji. PriliSna otevienost je na socialnich sitich opravdu velky

problém.

Dle amerického psychologa Larryho Rosena proménil Facebook, a socialni sité
vubec, celou oblast socialnich interakci, pfedevSim pak mezi mladymi lidmi.
Rosen zjistil, Ze Facebook podporuje u teenagerl narcismus a arogantni
vystupovani vaci druhym. Nadmérné uzivani multimédii a technologii mize mit i
negativni dopady na zdravi mladSich uzivatell v€etné uzkosti, nachylnosti
k depresim a dalSim psychickym zdravotnim problémim. | lidé na pocatku
dospélosti, ktefi stravili mnoho ¢asu na Facebooku, Castéji vykazovaly znaky
riznych psychickych poruch v€etné asocialniho chovani, manii a tendenci
k agresivité. V téchto pfipadech muize byt Casta pfitomnost na socialni siti

stejné jako pFi¢ina, tak i pouhym priivodnim jevem t&chto poruch.??

Psycholozka Jitka Vysekalova naopak tvrdi, Ze intenzivni pouzivani Facebook
prispiva k budovani socialniho kapitalu, ktery pfinasi do Zivota pozitiva. Socialni
kapital je mozné chapat jako socialni kontakty, spoleCenské postaveni nebo
jako kvalita a kvantita spoleéenskych a osobnich hodnot.?*” Pro nas je duleZité
socialni kapitdl vnimat jako socialni kontakty. Vysekalova udava, ze lidé
s vysokym socialnim kapitalem se tési lepSimu zdravi, |épe dosahuji svych cilu
a mivaji také vysSi socioekonomicky status. Dale se domniva, ze takto ziskany
socialni kapital na Facebooku mohou predevSim studenti efektivné vyuzit pfi

hledani prace, stazi apod.*?®

S nazorem, ze lze facebookové kontakty vyuzivat napfiklad k profesnimu
prospéchu samoziejmé souhlasim, ale pravé proto, by se mél zménit nazev

pojmenovavajici osoby v seznamu ulozenych lidi z ,pfatel“ na kontakty.

226 \zysekalova, J. a kol.: Psychologie reklamy, str. 28.

227 Socilni kapital in: ABC.cz. [online]. 2006 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/socialni-kapital

228 \rysekalov4, J. a kol.: Psychologie reklamy, str. 29.
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12. OBECNY VYZNAM PRATELSTVi PRO CLOVEKA
V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Ze bylo pratelstvi vyznamnym a dilezitym atributem kazdé spole&nosti,
dokazuji koncepce pratelstvi, o kterych jsem ve své praci referovala.

Cesky sociolog Jifi Musil se domniva, ze ,v dnednich spoleénostech, kde se
velka ¢ast manzelstvi dfive nebo pozdéji rozpadne, kde starne obyvatelstvo a
rychle roste poCet osaméle Zijicich lidi, stoupa pocet lidi trpicich depresemi, ale
také rozsah agresivity uvnitf rodin, kdy je v rodinach stale méné déti a kdy se
zmensuje vyznam pribuzenstvi, roste soutézivost mezi lidmi, a kdy se lidé pfilis
soustfeduji na uspéch, muze pratelstvi paradoxné znovu nabyvat na svém

vyznamu*.?#®

| britsky sociolog Ray Pahl tvrdi, Ze jednou z hlavnich pfi€in vzniku deprese je

nedostatek pratel.>*°

Pratelstvi tedy slouzi dilezitym psychologickym a socialnim cilim a potfebam,
proto je sdruzovani a pratelstvi lidi opravdu velmi dulezité. Osamélost je totiz
jednim z nejevidentnéjSich a nejzfejméjSich znakl nedostatku afiliace a
uspokojeni potfeby navazovat a udrzovat socialni vztahy. Osamélost mizeme
definovat jako sloZitou afektivni reakci pramenici z prozivaného nedostatku
kvantity a kvality socialnich vztahd, stejné tak jako osaméni, coz je nedostatek
tésnych a interpersonalnich vztahd. Absence blizkého vztahu usti nejen

v osamélost, ale mtZe mit i vaZné zdravotni diisledky.?*

Lidé tedy maji obecnou potfebu sdruzovat se s druhymi, vzdyt podstatnou ¢ast

svého zivota travi ve spolecnosti ostatnich lidi. Pohybovéani se v pfitomnosti

?Musil, J. Zanedbavané téma: Pratelstvi v soudobych spolegnostech. Sociologicky casopis. 2004, rog. 4,
¢. 40., str. 520.

230 Musil, J. Zanedbavané téma: Pratelstvi v soudobych spoleénostech. Sociologicky casopis. 2004, rog. 4,
¢. 40., str. 521.

231 Hewstone, M.,Stroebe, W.: Socialni psychologie, str. 420 — 430.
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jinych lidi zvySuje pravdépodobnost, Zze se nejméné dva jedinci sprateli. Mame

totiz radi lidi, se kterymi travime spole¢ny &as a mame spolené zajmy.**?

Aristoteles uvadi, ze Cloveék je bytost spoleCenska, a ze zit osamély zivot je pro
Clovéka nejen nepfirozené, ale také velmi slozité. V dneSnim uspéchaném
zivoté si lidé hledaji vSemozné nahrazky z nedostatku Casu. | Facebook je,
podle mé, takovou nahrazkou. Pokousi se lidem vnutit urcity styl zivota a svym
zpusobem nahrazovat skute¢né zazitky. Vsugerovava lidem, Ze mohou mit
stovky Ci tisice pratel, ktefi by s nimi mohli sdilet spole€né hodnoty a zajmy.
Pfesto, Ze na jedné strané Facebookova pravidla fikaji, Ze nemame Zadat o
.pratelstvi“ uzivatele, které nezname, na strané druhé se Facebook kazdy den
dotazuje, zda si nechceme pfidat do seznamu nékoho, kdo je ,pfitelem* naseho

,pritele”. Jakoby bylo nejdulezitéjSi podminkou Facebooku, aby se propojili

vSichni navzajem mezi sebou.

Na Facebooku jsou, podle mé&, vytvafena pouze jakasi registrovana
spoleCenstvi, jen virtualni komunity, ne realné vztahy. Je tedy proto velmi
dulezité uvédomit si, Ze to, co se déje na socialnich sitich neni realny svét, ale
pouze umeéle vytvofeny a sestaveny svét, ktery nam sice pomaha udrzovat
kontakt, ale nemél by byt uplnou nahrazkou naseho spoleCenského zivota. Na

socialnich sitich vytvafime kontakty, ne pratelstvi.

Bylo ovSem zjisténo, ze osaméli lidé Castéji vyuzivaji internet a socialni sité
k tomu, aby ziskali citovou podporu. Pfitom skutecni pratelé z masa a kosti jsou

jedni z nejvyznamnéjsich poskytovateld citové i socialni opory.?*

Vyzkum ve Velké Britanii pry ukazal, ze tamni Zzeny kvuli Facebooku propadaiji
pocitiim osamélosti kvdli faleSnému pocitu $tésti, ktery ziskaly. Zeny v domnéni,
Zze maji stovky pratel na socialni siti, se dostavaji v prostoru off-line do

vyhrocenych emoénich stavil, jako jsou naptiklad deprese ze samoty.?**

2 Hewstone, M.,Stroebe, W.: Socialni psychologie, str. 425.

233 Slezagkova, A.: Privodce pozitivni psychologii, str. 118.

24 Vyzkum: Facebook je uto&istém pro osamélé a zoufalé Zeny. In: Blesk.cz [online]. 2010 [cit. 2013-04-
16]. Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-laska-a-vztahy-laska-a-vztahy/144581/vyzkum-
facebook-je-utocistem-pro-osamele-a-zoufale-zeny.html
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Podle agentury Reuters ovSem lidé naopak uvadi, ze diky pouzivani socialnich
siti se citi vice spokojeni se svym spoleSenskym Zivotem.?*® Mezi takové lidi
bychom mohli nejspiSe zaradit ty, ktefi maji uzivani internetu a socialnich siti
v rovnovaze. To znamena, zZze netravi vice ¢asu na socialnich sitich, ale
upfednostiiuji b&zny Zivot v off-line prostoru®®® a socialni sit¢ vyuzivaji
prednostné jako komunikac¢ni prostfedek. Vyvstava vSak otazka, jak dalece jsou
si lidé schopni sami sobé pfiznat zavislost na virtualnim svété na socialnich
sitich a problémy v osobnim Zivoté, vintimnich a pfatelskych vztazich
predevsim. Je také otazkou, zda lidé, jakozto uzivatelé Facebooku ukazuji svou
idealizovanou virtualni identitu, nebo se na socialnich sitich projevuji stejné jako
ve svém bézném kazdodennim zivoté. Prilezitost stylizace do jakési idealni
podoby tu totiz existuje. Jeden z vyzkumd americkych psychologl uvadi, ze
lidé, ktefi jsou extroverti a maji hodné pratel v realném Zivoté, maji hodné pratel

i na Facebooku. %%’

2% Internetova prételstvi na Facebooku pry podporuji skutedné setkavani. In: E15.cz [online]. 17.6.2011
[cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/byznys/technologie-a-media/internetova-pratelstvi-na-
facebooku-pry-podporuji-skutecne-setkavani-659280.

2% Hubinkova, Z.: Psychologie a sociologie ekonomického chovani, str. 201

237 \rysekalov4, J. a kol.: Psychologie reklamy, str. 27.
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13. ZAVER

Hlavnim pFfedpokladem této diplomové prace ma byt, Ze naduzivani pojm
,pratelstvi“ a ,pfitel“ v rdmci socialni sité Facebook by mohlo vést v sou€asnosti
ke zméné vnimani téchto pojmu, nebo snad dokonce Upiné ke zméné vyznamu

téchto terminu.

Vzrastajici uZziti internetu jako nastroje pro kazdodenni komunikaci méni
zpusob, jakym jsou lidé ve vzajemné interakci. Tento fakt je v sou¢asnosti jesté
vice evidentni vzhledem k vyvoji sociélnich siti operujicich s pfatelskymi vztahy.
On-line socialni sité se staly vyznamnym fenoménem v lidské komunikaci a
vzorech interakce a mohou mit hlub$i dopad na zpuasob, jimz lidé komunikuji a

spojuji se mezi sebou.?®

Navic, jak jsem se ve své praci zminovala, socialni sit €asto negativnim

zpusobem ovliviiuje partnerské vztahy.

V4 V'

13.1. Souhrn vysledku zjiStovani obsahu pojmu ,,pritel*

K jakému posunu dochazi v souc¢asnosti ve vnimani pojmu ,pfFitel” a

»pratelstvi ,, a pro¢ by nemél byt na Facebooku pouzivan termin ,pratelé*

Cesky sociolog Jifi Musil tvrdi, Ze obsah i forma pratelstvi se ménily v zavislosti
na vyznamu rodiny, postaveni Zzen nebo také na vzajemnych vztazich tfid a
vrstev. Formy pratelstvi se na Zapadé vyrazné ménily i v disledku rozvoje

obchodnich a pramyslovych spolegnosti.?*°

Dle mého nazoru je evidentni, Zze i v sou€asnosti k ur€ité proméné chapani vyse

uvedenych pojmu dochazi, a to spole¢né s rozvojem technologickych moznosti.

238 K onitkova, L.: Online aplikace sociélnich siti. In: Slideshare [online]. 2010 [cit. 2013-03-13].
Dostupné z: http://www.slideshare.net/Lutsyphera/reserse-konickova

2% Musil, J. Zanedbavané téma: Piatelstvi v soudobych spole¢nostech. Sociologicky casopis. 2004, roé. 4,
¢. 40., str. 520 - 521.
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Problematika této véci je o to komplikovanéji, Ze samotna definice pojmu
obnasi znacné slozitosti.

Napfiklad v Anglii az do osmnactého stoleti slovo "friend", které do CeStiny
prekladame jako ,pfitel“, neoznaCovalo pouze blizkého ¢lovéka, ale kohokoli, s

kym se dalo dobfe obchodovat.?*°

Britsky sociolog Ray Pahl se vyjadfuje k definici pojmu ,pfitel* stim, Ze:
,Problematicnost pojmu "pritel" tkvi pravé v tom, ze kazdy z nas si umi pod
timto pojmem pFedstavit néjaky vztah €i jméno, ale zaroven kazdy z nas bude

tento pojem chapat trochu jinak.“***

Americka sociolozka Beverley Fehr se téz domniva, Ze ,kazdy vi, co je
pratelstvi, dokud nema pratelstvi konkrétné definovat“.?*?
Jifi Musil k tomu dodava, Ze je pry snadnéjsi definovat pfibuzné nebo sousedy,

protoZze u pfibuznych lze pfesné vyméfit miru blizkosti nebo vzdalenosti. U

Migwiv s

definovat.?*

Anglicky filozof devatenactého stoleti Thomas Moore se také zminoval o tom,
Ze pratelstvi je rozprostfeno na rozsahlé stupnici intenzity, vymezujici se od
naprostého spriznéni dusi az k pratelskosti souseda nebo postaka, sousedstvi
pfitom, podle néj, byvalo ¢asto solidnim zakladem pro vznik pfatelskych vztahu.
Ve spodni Casti této stupnice byva pry nékdy obtizné rozeznat hranici mezi
pfitelem a pouhym znamym. Moore vysvétluje, Zze nékdy automaticky oznaCime
nékoho slovem ,pfitel, ale hned vzapéti se opravime, protoZze si uvédomime,
Ze je to ¢lovék, se kterym jsme mozna mluvili jen jednou v Zivot&.?**

Na Facebooku se také lidé vétSinou pfidavaji ,do pratel az poté, co se nejdfive

245

osobné nékde seznami,”™ ale pfece nejsou hned prateli.

240 Stone, L.: The Family, Sex and Marriage, In England 1500-1800, str. 55 — 56.

21 pahl, R.E., Spencer, L.: Rethinking Friendship, str. 57 — 59.

2 Denmark, F., Paludi, M.A.: Psychology of Women, str. 332 — 337.

243 Musil, J. Zanedbavané téma: Pratelstvi v soudobych spolecnostech. Sociologicky casopis. 2004, rog. 4,
¢. 40., str. 520 - 521.

* Moore, T.: Kniha o lasce a pratelstvi, str. 113 — 114.

25 Willerton, J.: Psychologie mezilidskych vztahd, str. 62.
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| Aristoteles, ve svém spisu Etika Nikomachova, v podstaté narazi na
problematiku naduzivani pojmu ,pfitel“. Podle néj lidé nazyvaji pfateli také ty,
ktefi jsou prateli jenom pro uZitek. Jako FeSeni Aristoteles navrhuje tedy proto,
aby lidé rozeznavali vice druh(i pratelstvi.?*®

Michel de Montaigne se k tomuto rovnéz vyjadfuje. Pry: ,Co bézné nazyvame
pratelstvimi, jsou pouhé styky a davérné vztahy, které navazujeme pfilezitostné
a k vlastnimu potéseni“.?*’

Podobné Cicero rozliSoval mezi povrchnim pratelstvim, tedy vztahy lidi, které
spojoval néjaky sobecky zajem, a hlubokym pratelstvim sobé& podobnych lidi co

do povah a ctnosti.?*®

Ceska sociolozka Blanka Rehakova uvadi ve své sociologické praci Vzorce
pratelstvi, Zze souCasna generace mladych lidi oznacCuje slovem ,pfitel i
Clovéka, ktery je vlastné Zivotni partner, takZze hranice ve vnimani rozdilu mezi
t&mito terminy je zna&né neostra. Soudasné je podle vyzkumu Rehakové také
Zivotni partner oznagovan jako nejlepsi pritel.?*® Z toho vyplyva, Ze souéasna
Ceskd mlada generace, uz i v prostoru off-line, chape pojem ,pfitel“ jinak, nez

tomu byvalo dfive. Dalo by se fici, Ze v Sir§im smyslu.

Socialni sit Facebook pouziva pro oznaceni kontaktu termin ,pratelé”, ktery
osobné povazZuji za velmi zavadéjici, i v pfipadé, Ze ma Clovék ve svém
adresafi na této socialni siti pouze lidi, se kterymi se osobné zna a pfichazi
s nimi pomérné Casto do styku tvari v tvar. Pfihodnéjsi by vSak, podle mého
nazoru bylo, kdyby se propojené osoby pojmenovaly jako ,kontakty“. Domnivam
se totiz, ze uzivatelé aplikace Facebook totiz Castéji oznacCuji i kratkodobéjsi

vazby jako pratelské.

Troufam si tvrdit, Ze vétSina uzivatell socialni sité Facebook ma ve svém

seznamu kontaktd z vétSi €asti lidi, o kterych vi jen minimum informaci, jako

246 Aristoteles: Etika Nikomachova, piel. Kiiz, A., vydal Laichter, J., str. 184.

7 Montaigne, M.de: Eseje, str. 55.

248 Musil, J. Zanedbavané téma: Pratelstvi v soudobych spole¢nostech. Sociologicky Easopis. 2004, rog. 4,
¢. 40., str. 521.

249 Rehakova, B. : Vzorce pratelstvi. Sociologicky asopis. 2003, ro¢. 4, &. 39.,str. 513.
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napfiklad socidlni status, misto bydli§té nebo profesi,?*® popfipadé o nich nevi
ani tyto zakladni udaje. Udrzuji tedy timto zpusobem kontakt s lidmi, které
bychom mohli oznadit jako ,povrchni znamosti“, které se v ramci referovanych
koncepci o pratelstvi, pfinegjmensim mohou podobat pfizni, nikoliv vSak

vyznamu pojmu pratelstvi, alespor ne v tom smyslu, jak jej chapu ja.

Pokud bych se tedy pokusila aplikovat nékterou z vySe uvedenych koncepci
pratelstvi na socialni sit Facebook a pfiblizit k jaké interakci dochazi, pak bych
nejspi§ vybrala Aristotelovu ,pfizen”. Pfizen je dle Aristotela ,pouze
jednostranny cit. Tomu komu je pfizefi poskytovana, o ni ani nemusi védét.
»,Mnozi jsou pfiznivi tém, kterych ani nevidéli, ale které pokladaji za ctnostné
nebo uzitedné®, fika Aristoteles.?®! PFizeri je tedy mozna k lidem, které vibec
nezname. Je to pouze povrchni néaklonnost a vznikd nahle.?®* Podle mého
nazoru, by se takto mozna nejblize dal popsat akt, ke kterému mezi kontakty na
Facebooku, dochazi. Na socialni siti totiz v Zzadném pfipadé nemohou vznikat
realna pratelstvi, jiz pro tolik vyznamnych argumentu, které jsem ve své praci

uvedla.

Je az s podivem, Ze pratelské vztahy jsou tak dulezitou a nedilnou soucasti
Clovéka uz od pocatku jeho samotného, a pfesto dodnes neexistuje jednotna
definice, ktera by pfesné vymezovala pojmy pfitel a pratelstvi. Jeden ze
soucCasnych a nejuznavangjSich anglickych sociologll Graham Allan se vyjadril,
Ze Zijeme ve spoleCnosti, kde je nedostatek dohodnutych a socialné uznanych
kritérii pro to, co Clovéka vlastné déla pfitelem. Podle néj Ize totiz v riznych
prostfedich kvalifikovat jednu a tutéz osobu zcela jinak, coz rozhodné
neulehCuje vytvoreni konkrétni definice, ktera by popisovala ,co a kdo je pfitel“.
Ani v Platénovych dialozich se nedovidame konkrétné kdo je pfitel nebo co je
pratelstvi, ale v dialogu Lysis poklada otazku: ,Kdo komu je pfitelem®. Zabyva
se tedy spiS jakym zpusobem a za jakych okolnosti se €lovék ¢lovéku stava

pFitelem.?>

20 Slaménik, 1.: Emoce a interpersondlni vztahy, str. 99.

L Aristoteles: Etika Nikomachova, prel. Kiiz.A., vydal Rezek, P., str. 202,
252 Aristoteles: Etika Nikomachova, piel. Spaniar, J., str. 222 — 223,

253 Havlicek, A.:Platontv dialog Lysis, str. 51 — 54.
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Thomas Moore se také k tomu vyjadfuje tim, Ze je naprosté nemozné urcit,

které vlastnost z nékoho vytvari opravdového pfitele.?>*

Britsky sociolog Ray Pahl ve své knize Rethinking friendship popisuje, ze
pratelstvi je natolik osobni a individualni vztah, ktery nemusi splhovat vzdy ty
samé podminky. Je nejspi§ na kazdém, jak pojem ,pratelstvi® chape a koho
oznaci za svého pfitele. Slovo ,pfitel“ pry zahrnuje obrovské mnozstvi vztahu.
Dokonce popisuje, ze pfitelem muze byt nékdo, s kym zazivame takzvané
spfiznéni dusi nebo prosté jen obyc€ejny znamy. Neni mozné pry proto stanovit
jednotnou definici. Pfi svém popisovani pratelstvi, ale uvadi, Ze mezi jeho
charakteristiky patfi, mimo jiné, také telefonovani a komunikace emailem, tedy,
Ze se pratelé kontaktuji pomoci internetu, neznamena to vsak, Zze by byli pratelé
jenom na internetu, protoze je, dle Pahla, rovnéz dulezité sdileni spolecnych

aktivit a traveni volného &asu.?>®

V avodu jsem si také polozila otazku: ,Zda je mozné, aby elektronicka
komunikace prostfednictvim socialnich siti jako je Facebook uplné potlacila a
nahradila osobni komunikaci tvafi v tvar a zlstali jsme tak pfipoutani k monitoru
a zavisli na kvalité internetového pfipojeni?“ Pfimou odpovéd jsem v odborné
literatufe nenalezla. Ja osobné vSak doufam, ze k néemu takovému nedojde.
Nebylo by to ani ze zdravotniho hlediska spravné. Jak jsem ve své praci uvedla,
blizké mezilidské vztahy jsou velkym pfinosem v naSich Zivotech a chrani nés
pfed rlznymi, vétSinou psychickymi, poruchami. PFi Zzivoté v omezeném
prostoru bez kontaktu s naSimi nejblizSimi by doslo k socialni izolaci a

osamélosti, ktera neni lidskou pfirozenosti.*®

Cilem mé prace bylo poukazat na problematiku naduzivani vyrazu ,pfitel
v ramci socialni sité Facebook. Z vysledkl je jasné, Zze i mimo socialni sité
zameénujeme pojmy ,pfitel® a ,partner, respektive, Ze slovem ,pfitel

oznacujeme nékoho, kdo je nasim zivotnim partnerem nebo spole¢nikem.

% Moore, T.: Kniha o lasce a pratelstvi, str. 109.
2 pahl, R.E., Spencer, L.: Rethinking Friendship, str. 58 — 59.
2% Slamenik, I.: Emoce a interpersondlni vztahy, str. 96.
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V ramci socialni sité Facebook pak jeji uzivatelé chapou pojem ,pfitel®
v mnohem S$ir§im slova smyslu. Tedy kvili oznaceni jednotlivych kontaktu jako
.pratelé®, lidé zfejmé pojmenovavaji vSechny své kontakty na Facebooku jako

.pratele’, i kdyz je v béZzném Zivoté za své pratele nepovazuiji.

Pfesto, Ze tato problematika jeSté neni pfiliS probadana a vyzkumy jsou
v podstaté na svém zacCatku, se mnozi domnivaji, Ze je mozné, aby se rozdil
mezi facebookovym ,prfatelstvim“ a pratelstvim v readlném svété zcela setfel

pravé kvuli stale dokonalej$i komunikaéni technice.”’

27 John, R. Piatelstvi off-line i on-line. Psychologie.cz [online]. 2012, ? [cit. 2013-04-17]. Dostupné z:
http://psychologie.cz/pratelstvi-line-i-line/
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15. Resumé

Tato diplomova prace je zaméfena na vyvoj pojmu pratelstvi. Pratelstvi je zde
vyzdvizeny nejvyznamnegjsi rysy, které jsou obecné pokladany za nezbytné pro
pratelsky vztah. Autorka se zabyva rozborem vybranych dél o pratelstvi od
antiky po soucasnost a shrnuje spole¢né charakteristiky pratelstvi ze vSech
téchto obdobi. Na zakladé téchto znakl se pokousi vysvétlit, pro€ nemuze byt
pojem ,pfitel“ pouzivan na socialnich sitich, které pravé s timto pojmem operuiji.
V zaveéru se autorka dostava k vysledku, ze pojmy ,pfitel“ a ,pfatelstvi je ve své
podstaté velmi sloZité definovat. Situaci navic znacné komplikuji také stale
dokonalejsi komunikacni technologie, které se snazi setfit rozdily mezi realnym

a virtualnim svétem.

16. Abstract

The thesis is focused on the development of the concept of friendship.
Friendship is characterized as one of the most important interpersonal relations
and highlighted the most important features that are generally considered
necessary for a friendly relationship. The author deals with the analysis of
selected works of friendship from antiquity to the present and summarizes the
common characteristics of friendship all these years. On the basis of these
characters | try to explain why the concept can not be "friend" is used in social
networks that currently operate with this notion. In conclusion, the author gets to
the result that the terms "friend" and "friendship" is inherently very difficult to
define. The situation is also complicated by a more sophisticated
communication technology, which is trying to erase the difference between the

real and the virtual world.
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