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Protože jsem byl vedoucím diplomové  práce, koncipuji své vyjádření jako průvodní slovo školitele. Studentka Bc. Zdeňka Špiclová  patřila k velmi pozorným posluchačkách mých kursů KRKE a KRST I. a svým zájmem o  rané  křesťanství  i svými výbornými znalostmi,  zavdala podnět, že jsem  jí  nad rámec své  úmluvy s vedoucím katedry nabídl, že by u mě mohla psát diplomovou práci.

Důvody, které  vedly diplomantku  ke  zpracování raněkřesťanské tomášenské  literatury byly dva:.
Jednak nejnovější seriozním kritickým novozákonním i religionistickým bádáním vpodstatě akceptovaná hypotéza, že Tomáš, vlastním jménem Juda ( Thoma –aramejsky dvojče, Didymos – řecky dvojče, byl  vedle Jakuba  dalším Ježíšovým rodným  bratrem, dokonce dvojčetem, který sehrál  významnou roli v raném křesťanství. ( U nás  viz překlad F. Vouga, Dějiny raného křesťanství)
Jednak  moje these ( Funda, Ježíš a mýtus o Kristu), že pasáž ve 20. kapitole Janova evangelia, kde pisatel  tohoto evangelia nechává Tomáše, který nevěřil v Ježíšovo  vzkříšení,  sáhnout do  ran  masivně   pojatého  vzkříšeného  Ježíše a vyznat jej Pánem, ano dokonce Bohem – což je jediné místo v novém Zákoně, kde je Ježíš označen jako Bůh – je  polemikou  raněkřesťanské rodící se  orthodoxie, representované tímto evangeliem,  s tradicí o Tomášovi, s Tomášovým evangeliem, kde je Ježíš  představen  toliko jako  učitel, a s církví Tomášenců, která representovala  mohutnou alternativní  církev vůči  orthodoxní variantě  křesťanství.
Práce Z. Špiclové je  založena především na rozboru velmi starého leč nekanonického Tomášova evangelia a pozdějšího spisu Skutky Tomášovy a z okrajového textu Pseudo Tomášovo evangelium Ježíšova dětství. 
Všímá si též  tomášovských  momentů v novozákonních spisech.

Tomášovo evangelium prošlo – jak autorka z konsensu  teamu badatelů na tomto  poli  přejímá - pravděpodobně  několika  stupni redakcí, než  z původně řeckého textu  bylo  objeveno v Nag Hammadi  v koptském překladu, nejspíše z konce 2., začátku 3. stol. To, že  koptský překlad je  možná až ze začátku 3. stol  ovšem neznamená, že by starší -  méně gnostizující verze, či zcela negnostická nejstarší  řecká, případně aramejská původní  verze tohoto evangelia nevznikla podstatně dříve.

Diplomantka sdílí moji  thesi, že Tomáš, druhý z Ježíšových bratrů, výrazná  postava Ježíšova hnutí, tradoval po Ježíšově ukřižování svého bratra Ježíše nikoli jako vzkříšeného spasitele, nýbrž jako učitele, který  vnitřní opravdovostí, zbavené formalismu, radikalizoval boží nárok,  vyslovený v židovském Zákoně. Tím se  do  značné  míry  blížil i druhému Ježíšovu   bratru Jakubovi, který se však ke  vznikající židovsko-protokřesťanské obci v Jeruzalémě připojil až po ukřižování svého bratra. Jakub, pravděpodobně, na rozdíl od Tomáše,  akcentoval nejen mravní  nárok  Ježíšova učení, nýbrž   požadoval i dodržování  židovských rituálních  předpisů, včetně požadavku obřízky v případě, že by se k rodící se protokřesťanské obci chtěl připojit někdo  z nežidovského etnika.
Gnostizující prvky v Tomášově evangeliu je s největší pravděpodobností třeba přičíst až dalším redakcím tohoto spisu, možná  původně aramejské sbírky Ježíšových logií či jedné z jejích verzí. Spojitost  mezi židovko-protokřesťanským pojetím Ježíše jako  učitele vnitřně přesvědčivé   mravnosti a opravdového života a mezi   jistě zcela odlišným gnostickým pojetím Ježíše jako  učitele, který zasvěcuje své žáky do hlubších tajemství  je v tom, že přes všechnu obsahovou rozdílnost nauky je v obou těchto konceptech Ježíš  tradován  jako učitel. Není tedy spasitelem, jehož poprava na kříži  byla obětí za lidské viny, a který byl vzkříšen,  nýbrž  učitelem. Následování  jeho učení otevírá člověku cestu ke spáse.
V kontextu   takto řadou badatelů i  mnou  položené problematiky  rozdílu mezi soteriologickou a humanistickou  interpretací Ježíše, představuje práce Z. Špiclové  významný, nejen kompilační, ale i samostatně badatelský přínos, odvažuje se i svých hypotéz o  možné spojitosti některých výroků v Tomášově evangeliu i ve Skutcích Tomášových i  o možných interpolacích pozdějšího orthodoxního přepracování,  včetně do textu  Pseudo-Tomášova evangelia Ježíšova dětství.   Diplomantka  svou  prací, v návaznosti na moje výchozí  these,  v detailní práci s materiálem nosnost  mých thesí prověřuje, textově je   z pramenů   více dokládá a  argumentuje a dále již zcela samostatně rozvíjí. Zároveň pojednává a prověřuje i these celé řady dalších badatelů, německých i anglických především.
( To  už tak bývá, některé své nápady už „nedosedíme“ sami. Potřebujeme své  žáky a pokračovatele A měli by  být jednou lepší než my.)
Práce je vystavěna na zpracování všech pramenů souvisejících s tématem  a na  slušném záběru sekundární literatury,  nejen české,  nýbrž především anglické a německé.

Práce je formulačně  na velmi dobré odborné úrovni, práce s prameny a poznámkový aparát jsou korektní.

Za velmi zdařilý považuji autorčin  pokus vymezit spojitost i odlišnost  mezi Jakubovou a Tomášovou interpretací Ježíše. ( s. 24-32). Oba kladou ve svém pojetí Ježíše důraz na morální závaznost  Zákona, Tomášovo evangelium však  odlišně od   Jakuba  - jak jej líčí  Pavel   (Ga 2) i   text Skutků apoštolských  ( Sk.15) -  akcentuje svobodu od  rituálních ustanovení Zákona a neformální  vnitřní  přesvědčivost a opravdovost životních postojů. Tradice paradoxů a aforismů Ježíšových výroků byla  s velkou pravděpodobností uchována právě Tomášem.
Několik  dílčích  připomínek:

+  Na s. 7 a 9  považuji formulačně za hladší mluvit o spisech  zařazených do Nového  zákona místo obecně „zařazených do Bible“.
+ Při  pojednání o epištole Jakubově, s. 10, ponechává diplomantka stranou své pozornosti starší český komentář od Prof. Dr. J. B. Součka, ( Dělná víra, živá naděje), novozákonníka světového formátu, učitele P. Pokorného. ( J.B. Souček, vedle A. Molnára patřil k mým předním učitelům, i když  jeho teologické východisko nebylo bultmannovské, a i  když   ve svém   komentáři  epištoly Jakubovy se snaží  zmírnit  její  konflikt s Pavlovou teologií. Ještě za života J.B. Součka jsem   narozdíl od něho zastával v jeho semináři názor, že Jakubova epištola je polemikou s Pavlem,  nikoli doplňující korekturou.
+ Je sice  pravděpodobné, že nejstarší verze Tomášova evangelia, psaná možná aramejsky, nebyla totožná s pramenem logií, označovaném Q, ( s.14),  ale  průkazný tento Pokorným zastávaný názor není. Lze uvažovat možnost, že Tomášova sbírka Ježíšových  logií byla jednou  z podob  pramenu Q.
+  Výrazná kritika Tomášova evangelia boháčů a kupců, ( s. 17) ostřejší ještě než v Ježíšových logiích převzatých Matoušovým evangeliem, může  jistě  směřovat až k esejskému odmítání  bohatství, lze vak  uvažovat též na  souběh těchto logií  s ebjonskou  tradicí o Ježíšovi.
+ Interpretaci  výroku o šatu  ( Skutky Tomášovy 112)  by eventuálně  bylo  možné  uvést i do spojitosti s logiem dochovaným u Matouše 22, 11-14, připojeným k podobenství o hostině. Zatímco v Lukášově verzi tohoto podobenství ( Lk 14, 16-24) se původně nepozvaní, zavolaní  místo pozvaných, kteří pozvání nepřijali, nemusejí ničím prokázat, - (původně pozvaní, kteří na hostinu nepřišli  představují  Židy, na posledních chvíli náhodně  zavolaní  z cest , - u Lukáše ti za obcí mezi  ploty, -   představují pohany) -,  Matouš připojuje svůj požadavek skutků, „ovoce“ jak často  říká, t.j. životního projevu, což zřejmě myslí svatebním šatem. Ve Skutcích Tomášových je obraz šatu zřejmě pod vlivem gnose už reinterpretován jako metafora pro hlubší duchovní dimenzi.
+  Pokud jde o  zprávu či  legendu o   listu  krále Abgara Ježíšovi a o vyslání Tadeáše  do Edessy,( s. 60) nelze zcela vyloučit i možnost, že jméno  Tadeáš  by  případně mohlo být i jinou variantou jména Judy Tomáše, či více pravděpodobně, že Tadeáš patřil do Tomášova okruhu.
Arménská církev, (návaznost na Edessu) -  která je dodnes jakousi zkamenělinou  velmi starých tradic -  zachovává určitou  kombinaci  judaismu a křesťanství – velikonoce např. neslaví eucharistií, ale skutečným  hodem  beránka. Eirenaiův spis Apodeixis, polemizující s gnosí, našel Adolf von Harnack,  dík  arménskému mnichu Mekertšianovi ve starém arménském překladu.      To už jsou ale skutečnosti zcela za rámce tématu diplomantky.

Práce Bc. Z. Špiclové  všestranně splňuje požadavky na diplomovou práci kladené, práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení  výborně.

Diplomová  práce Z. Špiclové představuje metodicky  i  formulačně již  značně zralý stupeň  samostatné práce s primárními  prameny. I když se opírá o výsledky jiných badatelů, umí s nimi nakládat ne jen deskriptivně informujícím způsobem, ale vestavuje je adekvátně do koncepční  linie svého výkladu. Práce svědčí o tom, že její autorka je do problematiky raného křesťanství  již  hodně zapracována. Práce je psána velmi svižnou, čtivou dikcí, aniž by tím ztrácela na odborném charakteru. Navrhuji diplomantce, aby ze své práce sestavila delší  článek – např.  studii do ACTA  FF ZU. 
Ponechávám diplomantce k uvážení, zda se bude dále  ve zvoleném tématu – a v oboru religionistického studia raného křesťanství - odborně profilovat, zejména dalším studijním záběrem literatury cizojazyčné a osvojením  řečtiny.  Kontakt s katedrou Nového zákona  a  se studiem řečtiny  na Evangelické teologické fakultě UK  již navázala.  Doporučuji rozšíření práce do podoby práce rigorózní. 
Podotýkám, že praxe FF ZU je taková, že v případě,  když diplomant  pracuje na rozšíření své práce do podoby práce rigorózní, neposkytuje mu  fakulta  konsultanta, což  osobně shledávám problematickým.

 v Praze, 20. května 2013                                                O.A. Funda
