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1 UVOD

Ve své praci na téma Kulturni a filosofické pfedpoklady védecké
revoluce jsem se zaméfila na vyvoj filosofie a védy v kulturnim kontextu
italské renesance. Toto obdobi je povazovano za dulezity meznik
ve vyvoji lidského uvazovani o svété a vesmiru, utvafeni nove
kosmologie a formovani teoretickych a metodologickych predpokladu
védecké revoluce. V sou€asnosti jsou hledany nové odpovédi na otazky
0 uloze a vyznamu renesance a jejich prednich osobnosti ve vyvoiji
moderniho mysleni. Jakou roli sehrala spoleCenska a socialni zména
v procesu oddéleni védeckych poznatk( od teologickych tezi a predsudk
viry? Muzeme pfedpokladat, Zze jednim z faktord zmény v lidském
mysSleni je zvySovani vzdélanosti a moznost konfrontace novych poznatku
se stavajicim nazorovym paradigmatem. Ktomu bezesporu pfispéla
institucionalizace vzdélani a jeho zpfistupnéni nejen privilegovanym
vrstvam, ale i SirSi vefejnosti, aby se mohla vyraznéjSim zplsobem

podilet na kulturnim a spoleCenském vyvoiji.

Neni zcela jednoznacné, jaky vliv méla na vznik moderni védy
renesancni kosmologie, ktera byla v relativné kratkém obdobi pretvorfena
zcela zasadnim zplusobem. Nabizi se otazka, kdo zrenesancnich
myslitelt skute€¢né pfispél ke vzniku zakladld moderni védy. Za jednoho
z prvnich iniciatord novodobého pohledu na vesmir miZzeme povazovat
MikulaSse Kusanskeho, ktery pfiSel s mysSlenkou nekonecénosti vesmiru
a odmitl jeho hierarchické usporadani. Nesporna je i role Mikulase
Kopernika, autora heliocentrického svétového systému, jehoz ucCeni
se stalo vzorem pro dalSi generaci badatell. Ponékud rozporuplnym
se mUlze zdat pusobeni Giordana Bruna, jenZz neortodoxnimi nazory
vyvolal pozdvizeni v cirkevnich fadach i mezi soudobymi ucenci, ale
svym vystoupenim dal podnét k pochybnostem o spravnosti teologické
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verouky. NejvyraznéjSim predstavitelem renesancnich zmén je zfejmé
Galileo Galilei, ktery se snazil o prosazeni nového typu védeckého
badani zalozeném na kartezianském typu racionality,' uvedeni novych
poznatklli do praxe a jejich zvefejnéni. Jeho vyznamné objevy
v astronomii i fyzice vyvolaly silnou odezvu v odborné i laické verfejnosti.
Samostatnou kapitolou je i Galileiho matematizace a geometrizace
prirody. Dale je tfeba zminit i jméno Johanna Keplera, ktery jednoznacéné
zastaval kopernikansky model vesmiru, podpofil Galileiho a dovrsil snahy
o formulaci zakonU nebeské mechaniky.

Renesancni ucenci zabyvajici se kosmologickymi otazkami byl
postaveni pfed problém vymezeni pozice Zemé a Slunce ve vesmiru,
vzajemné vztahy hvézd a planet a objasnéni jejich pohybu. Soudobé
mysSleni, které jeSté nevnimalo hranice mezi filosofii, teologii a védou,
bylo ovlivhovano zménou spoleCenského a kulturniho klimatu,
zesveétsténim, individualismem a novymi hodnotovymi idejemi. Zajem
o fyziku a fyzikalni zakony, jejichz objasfiovani vychazi zejména
z teoretickych vychodisek, byl podnécovan novymi objevy v oblasti
mechaniky. Zarovei se vSak nové teorie dostavali do konfliktu
s oficialnim ucenim cirkve, jejiz vysadni postaveni v oblasti vzdélani bylo
vazné ohrozeno. Tento fakt nutil pfedstavitele cirkve Cinit opatfeni, ktera
znacné ztizila svobodné badani a rozvoj védy. Jednim ze zdroju Sifeni
kacifskych myslenek se stal nové vynalezeny knihtisk, ktery v kratké
dobé zaplavil trh bezpo¢tem ,nevhodnych* tituld.

! Znamy odbornik na historii védecké metodologie charakterizuje karteziansky typ racionality
nasledovné: ,je zaloZen na takovém postupu uvazovani, kdy Ize logickymi postupy z explicitnich
premis dedukci vyvodit nepochybné zavéry. Tento metodologicky postup je zaloZen na vife, Ze
Jestlize budeme zachovavat zminéna pravidla spravného uvaZovani, dospéjeme k
nepochybnym zavérim.“ (OCHRANA, F. Metodologie védy: tivod do problému, s. 41 — 42.)
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Dnes miUzZeme jen spekulovat o tom, kam by sméfoval vyvoj bez
cirkevni inkvizice a indexu zakazanych knih. | pfes evidentni snahu cirkve
potlaCit sekularizacni tendence ve vznikajicich védeckych disciplinach,
se stava stale vice zfejmym, Ze biblicka tradice neni schopna Ccelit
vzrustajicimu potencialu pfirodovédnych poznatkd. Renesancni kultura je
ukazkou dynamického vyvoje spoleCenskych vztahu, které pfinesly novou
hodnotovou orientaci na poznani vychazejici z tradic antické uCenosti a
soudobych humanistickych idealu orientovanych na clovéka jako tvirce
vlastniho osudu i zivotniho prostfedi. Stala se prostfedkem k prfekonani
pomysiné hranice mezi stagnujicim stfedovékem a progresivné se

vyvijejicim novovékem.



2 CIL PRACE

Diplomova prace bude studovat predpoklady védecké revoluce.
Cilem prace bude ukazat na zakladé studia a analyzy textl renesanc¢nich
myslitell zrozeni a formovani kulturnich, teoretickych a metodologickych
predpokladli védecké revoluce. Komparativni studium sekundarni
literatury vénované tomuto obdobi vyvoje evropské védy umozni kriticky
rozebrat jednotlivé interpretace, ukazat jejich moznosti a hranice. Prace
bude sledovat stav a dynamické promény kulturniho kontextu, ktery
pripravoval radikalni zménu ve formach védeckého poznani. Dlraz bude
polozen na sledovani kontinuity ve vyvoji kultury.

V prvni Casti prace se zaméfim na vyvoj kulturniho prostfedi
ovliviujiciho osobnosti, které daly podnét ke vzniku moderniho
veédeckého mysleni. V druhé Casti se pokusim charakterizovat pfinos
konkrétnich osobnosti, jejich odklon od soudobych teorii a utvareni
vlastnich, inovativnich konstrukci a hypotéz. Zavérecna €ast je vénovana
zhodnoceni jednotlivych aspektld renesanéni kulturni a spoleCenské
zmény, ktera podnitila prosazeni novych ideji, vyznamnych pro
ustanoveni védeckych metod a postupl i celkového konceptu védy jako
samostatného oboru.



3 RENESANCNI KULTURNiI ZMENA

Epocha déjin oznaCovana jako renesance je spojena se zménami
v umeni, literatufe, vzdélani a filosofii. V tomto obdobi dochazi zejména
v Italii a nékolika dalSich evropskych statech k velkému kulturnimu
rozmachu. Jednim zjejich hlavnich ryst je odklon od teologického
chapani svéta a pocatek vycleniovani védy z filosofie. Pfi mnozstvi praci,
které se tomuto obdobi vénuji, nastava problém s vymezenim, kdy
vlastné renesance zacCina a koncCi, nebot jednotlivi autofi pfistupuji
k jejimu datovani s pomérné velkou variabilitou. Ve své praci budu
vychazet z pfedpokladu, Ze renesance zahrnuje 14. az 16. stoleti.

Svycarsky historik Burckhardt® nebo &esky filosof Tretera®,
vymezuji trvani renesancniho obdobi od poloviny 14. stoleti do pfelomu
16. a 17. stoleti. Sevéik tuto epochu nazyva ,velkou renesanci“.* Savicky
povazuje Burckhardtovo dilo za dulezity meznik ve vyvoji badani o italské
renesanci: ,KdyZz roku 1860 vydal Jacob Burckhardt svou slavnou knihu
Die Kultur der Renaissance in Italien, povaZovanou za zakladatelské dilo
déjin kultury, ucinil z italské renesance v oCich historikii a milovnikt
uméni rozhodujici epochu ve vyvoji evropské civilizace. Oslavil italsky
méstsky stat kolem poloviny quattrocenta jako védomy, na reflexi zavisly,
na presne vypoctenych viditelnych zakladech zbudovany vytvor. Prohlasil

2 BUCKHARDT, J. Kultur der Renaissance in Italien (1860, Cesky preklad Renesancni kultura
Italie, 1912)

® Tretera uvadi tii obdobi renesance, ktera se v podstaté kryji s Burkhardtovym vymezenim:
14. stoleti, kdy se renesance omezuje na oblast Florencie, 15. stoleti, kdy se Sifi do dalSich
oblasti a zuméni a literatury pronika i do filosofie a 16. stoleti, kdy pronika i do zaalpskych
oblasti. (TRETERA, I. Nastin d&jin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi, s. 243.)

* Velka renesance: 1. od pol. 14. stoleti do pol. 15. stoleti, 2. od pol. 15. stoleti do po&atku 16.
stoleti, kdy se renesance rozsifila z Florencie do celé ltalie, 3. od pol. 16. stoleti do po&atku 17.
stoleti, kdy renesance vstoupila do zaalpskych zemi. (SEVCIK, O. Architektura - historie -
uméni: kulturné-civilizacni vyvoj v Evropé od antiky do po¢atku 19. stoleti, s. 167.)
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Jjej za zakladni podminku pro zrod moderniho individualismu, a tim také
moderniho &lovéka.®

Renesanéni kultura je povaZzovana za pfechod mezi stfedovékym
a modernim pojetim filosofie a védy. Toto obdobi pfinasi socialni
a ekonomické zmény, jejichz hybnou silou se stava méstanska
spole¢nost. Renesance muze byt chapana jako vysledek ekonomickych,
tfidnich a politickych zmén v zapadni Evropé, symbolizovanych odklonem
od teologie, novym zpusobem mysSleni a zesvéts§ténim zivotniho stylu.
Renesance jako novy kulturni smér vznika v italské Florencii a projevuje
se predevsim v architektufe, malifstvi a socharstvi. Renesance raného
15. stoleti byla zpo€atku omezena na malou skupinu florentskych umélcu.
Jejich pfinosem se stala inovace a kritika tradiCnich myslenek a hodnot.
Z mista svého vzniku, Florencie, se toto revitalizacni hnuti zacalo Sifit
nejprve do Toskanska a pozdéji do celé Italie. Nasledovaly dalSi evropské
staty, do kterych se mySlenka humanismu Sifila pfedevsim
prostfednictvim studentl, ktefi studovali na italskych univerzitach
a vzdélancu, ktefi naopak jako vyucujici pusobili v zahrani€i. Novy postoj
se vzapéti odrazil i ve filosofii a védé, pfinesl nové vnimani védeckych
poznatkud. Humanisticky pojata svoboda nazorl se stala zakladem kritiky
spole¢enskych pomérd, ktera v Némecku vyvrcholila reformaci.®

3.1 Prechod od stredovéku k renesanci

Stifedovéka spole¢nost se vyznacovala pfisnou hierarchickou
strukturou zaloZzenou na usporadanych vrstvach svetskych i cirkevnich.
Nejvyznamnéjsi byla Slechta, rovnéz hierarchicky diferencovana

° SAVICKY, N. Renesance jako zména kédu: o komunikaci slovem a obrazem v italském
rinascimentu, s. 13.

® KOCKA, J. Antoldgia z diel filozofov. Humanismus a renesancia, s. 9 — 10, 14 — 15.
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od panovnikl pres vySsi Slechtu k nizSi. NejvysSimi predstaviteli cirkevni
hierarchie byli papez a kardinalové, nejniz8i farafi a mnisi. Mésta byla
utvafena prevazné svobodnymi obcCany, vrchol jejich hierarchického

vrwv

zebficku patfil radnim a bohatym obchodnikim, dale femesinikim
a ucni. Obdobné venkov byl organizovan od sedlakl, pfes chalupniky
k Celedi a nevolnikim. SpoleCnost stfedovéku byla slozena
z typizovanych socialnich roli s predefinovanym statutem. Jedinec byl
cely Zivot odkazan na svij socialni plvod a prostiedi, které nemohl
z vlastni vale zménit. Socialni nerovnopravnost na tomto svété byla
kompenzovana nabozenskou rovnosti na onom svété. | nadpozemsky
svét mél své hierarchické usporfadani na vrcholu s Bohem a andély, jehoz
protipdlem se stal dabel a rGzni démoni.” Stfedovéka hierarchi¢nost
se promitala i do soudobé kosmologie, ktera vychazela z Ptolemaiova

geocentrického svétového systému® s centralnim postavenim Zemsé.

Vyznamnymi spoleCenskymi formacemi byly klastery, které se staly
zdrojem duchovniho vlivu, vzdélani a Sifeni krestanstvi. Svétskou
obdobou klasterniho zfizeni byvala hradni sidla lokalnich Slechticu, ktera
vytvarela vlastni kulturni identitu v podobé rytifstvi s dvornimi slavnostmi
a turnaji. Nejvyraznéjsi vliv na vznik novodobé kultury vSak neméla ani
cirkev, ani Slechta, ale svobodna a samospravna mésta, organizovana
v méstskych svazech. NejrozvinutéjSi meéstské oblasti se vytvofily

" SCHWANITZ, D. Vzdélanost jako Zivy dialog s minulosti: vée, co musite védét, chcete-li
rozumét pfitomnosti, s. 88 — 89.

® Ptolemaitiv model vesmiru vychazi z pfedstavy Zemé jako centralniho jadra osmi kulovitych
vrstev. Posledni, nejvétsi sféra je povazovana za hranici vesmiru. Tvofi jakysi obal, ve kterém
jsou pevné ukotveny hvézdy. Ty spolu s nim rotuji, a proto se jejich poloha neméni. Jednotlivé
planety se nachazeji ve vnitfnich sférach, na rozdil od hvézd nejsou pevné ukotveny, a proto se
mohou posunovat v malych kruzich, tzv. epicyklech. Rotace jednotlivych vnitfnich sfér s
planetami vytvafi sloZité drahy vzhledem k Zemi. Ptolemaios tak vysvétluje komplikovanost
planetarnich pohybu. Tento model umozZnoval relativné presné predpovidat polohu nebeskych
téles na obloze. (KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi s. 54 - 55.)
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v severni Italii, Flandrech a Némecku. Mésta pak dala novovékému
Clovéku novou moznost ziskavani vzdélani — univerzity. NejstarSi
univerzity muzeme najit napfiklad v Boloni, Pafizi, Oxfordu, Cambridge,
Padové a Praze. Vyuka byla zaloZzena na sedmi svobodnych umeénich,
triviu a kvadriviu, dopIn&nych o pravo, medicinu, teologii a filosofii.’

Smysl méstanstva pro prakticky zivot se v oblasti védy projevil
predevSim v dlrazu na empirickou zkuSenost. Staré knihy a dokumenty,
které jiz nepfedstavovaly dostateCnou védeckou autoritu, byly nahrazeny
fakty ziskavanymi soustfedénym pozorovanim a systematickym
vyzkumem. Védecka metoda se nejprve uplatnila zejména ve fyzice
a mechanice, ktera se stala vzorem pro dalSi pfirodni védy. Stfedovéka
kfestansko-scholasticka véda byla povazovana za upadek empirického
i praktického poznani. P¥iinou tohoto nedostatku se jevi socialni
struktura a zivotni styl feudalni spoleCnosti, zaloZené pfevazné
na zemédeélské vyrobé s malo rozvinutym technickym zazemim, které
nepodporovalo zajem o technické mysSleni a pokrok. Negativni vliv
na duchovni rozvoj spole€nosti méla i atmosféra teologické hegemonie.
Pfirodni védy, které vznikly jako protiklad teologické koncepce, jsou
povazovany za nejhodnotnéjSi pfinos renesancni kultury pro svétovy
védecky nazor.*

3.2 Rozvoj italskych méstskych statu

Schwanitz spojuje vznik renesance v ltalii s hospodarskym
rozvojem méstskych statl. Renesancni Italie byla vyznamnym stfediskem
obchodu diky své vyhodné geografické poloze ve Stfedozemnim mofi.

® SCHWANITZ, D. Vzdélanost jako Zivy dialog s minulosti: v8e, co musite védét, chcete-li
rozumét pfitomnosti, s. 90 — 94.

10 KOCKA, J. Antolégia z diel filozofov. Humanizmus a renesancia , s. 32 -33.
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Tvorila kfizovatku zamorskych i suchozemskych tras, z ehoz plynul
znacny pfijem do méstskych pokladen. Centry renesance se staly mocné
méstské staty - Florencie, Rim, Benatky a Milan. Po mnoha valkach
a dobyvacnych vpadech se utvofilo na uzemi lItalie pét vyznamnych
méstskych statl, k nimz kromé& jmenovanych patfila jeSté Neapol.
Florencie byla ovladana rodem Medicejskych, jehoz Clenoveé byli zaroven
i velkymi mecenasi uméni a vzdélani. Burke predklada nasledujici
charakteristiku florentské spole¢nosti: ,Florencie byla v novodobych
déjinach pozoruhodna cetnosti a intenzitou svych vnitinich svart
a zalibou obyvatel ve vSech druzich védy a uméni. Jakkoliv se tyto
charakteristiky mohou jevit jako protikladné, neni obtizné je smirit...
Obrané svobody vZdy pfipadla tloha rozvijet a posilovat lidskou mysl.“**
Rozvoj Rima i cirkevniho statu ovlivnil rod Borgitl, zatimco Milan rod
Sforz(. Benatky byly spravovany nikoliv dynastii, ale oligarchii, jejiz rada
tvofena ze senatorskych rodin volila dézete jako svého vladce. Na rozdil
od Benatek, které vynikaly politickou stabilitou a prosperitou, doslo
u zbylych méstskych statll koncem renesance v 16. stoleti k upadku.
Tento upadek byl zapfiinén ztratou dominantni pozice na obchodni
mapé vlivem objeveni Ameriky, rozSifenim zamorské plavby a novymi
objevy. Svou roli sehrala i cirkevni cenzura a pronasledovani pokrokové
smysSlejicich ucencl, ktera zapficinila pfesun tézisté nové vznikajici
védecké obce do zapadni Evropy.*?

3.3 Specifické znaky italské mést'anské spole€nosti

Burke se ve své studii renesancni ltalie zaméfuje na vyznamna

mésta — Florencii, Rim, Benatky, Janov, Neapol. Pfichazi s teritorialnim

1 BURKE, P. Italska renesance: kultura a spole¢nost v Italii, s. 37.

12 SCHWANITZ, D. Vzdélanost jako Zivy dialog s minulosti: vSe, co musite védét, chcete-li
rozumét pfitomnosti, s. 88 — 94.
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délenim mést na socialni zony, jejichz vyznam nespocCival pouze
v oddéleni chudiny od wvrstvy Slechty, ale i v striktnim oddéleni
vyznamnych patricijskych rodin v jednotlivych méstech. Italska méstska
Slechta si velmi potrpéla na zduraznéni svého socialniho statusu, jehoz
vyrazem se staly tzv. ,fasady”. Tento vyraz vystihuje jak vzezfeni jedince,
jeho styl odivani, tak vymezeni vUici svému okoli pomoci vyjadfovani.
Italskou spole€nost oznaluje Burke jako ,teatralni“ a fadi ji k ,velké
mediteranni kulture®. Vefejny zivot byl zalozen na patficném zviditelInéni
kazdého vyznamného jedince a zaroven na peclivém pozorovani
a hodnoceni ostatnich. Bylo povazovano za dulezité hrat pfisluSnou
spoleCenskou roli nalezitym zpusobem, pracovat na zvySeni prestize
a vytvaret vlastni, nezaménitelnou identitu. Jako mista vefejného
setkavani slouzila namésti a jejich jednotlivé zony, zejména obchodni

nebo politické lodzie.*

DalSim vyraznym rysem italské spolecCnosti byla okazala zboznost,
ktera byla ponékud vrozporu semocionalnim realismem svétsky
zaméfeného méstana. Burke poukazuje na vyrazny fenomén
nabozenskych slavnosti a procesi. Soucasti téchto shromazdéni byly
nezfidka projevy sebetryznéni zucCastnénych, provazené plamennymi
kazanimi a extatickou hudbou. NabozZenské nasili, vtomto pfipadé
sméfované dovnitf jedince, mélo svou protivahu v nasili svétském,
projevujicim se formou souboji nebo obydejnych rvacek, v zavislosti
na postaveni za&astnénych. ReSeni rozepii mélo sva specificka pravidla.
Jednotlivé kombinace gest a slovniho doprovodu vytvarely stereotypy
chovani, vhodné pro pfilakani pozornosti co nejvétSiho poctu
prihlizejicich nebot, jak jsem jiz zminila, vyrazna prezentace vlastni
osoby byla stézejnim faktorem pfi vytvareni individualni identity.

13 BURKE, P. Zebraci, $arlatani, papezové: historicka antropologie rané novovéke ltalie: eseje o
vnimani a komunikaci, s. 197 — 201.
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Formovani jedince vtomto prostfedi pak nutné pfinaSelo excentrické
povahové rysy, jaké muzeme vidét napfiklad u Giordana Bruna nebo
Galilea Galilei.**

Méstanska spolecnost hledala novy zdroj inspirace, kterym se stala
anticka tradice. Jeji literarni a umélecké prameny vytvarely protipdl
odmitané stfedovéké scholastiky. Anticka literatura, jazykovéda a studium
antickych realii se staly souc€asti humanitnich studii. Méstanstvo jiz
nepredstavovalo pokorné a asketické obcCany, jejichz Zivot se na cesté
k posmrtné vécnosti vyznaCuje odfikanim a utrpenim. Cilem se stalo
dosazeni uspéchu, bohatstvi a Stésti vrealném ZzZivoté. Renesanéni
kultura odrazela tyto praktické a materialistické aspekty, spoleCenskym
vzorem jsou uspésni a cilevédomi lidé typu Cesare Borgii. Ve vytvarném
umeéni se tento obrat projevuje odklonem od biblickych témat a nastupem
zobrazovani bézného Zivota a realistickymi vyjevy. Italska mésta se stala
vystavnimi centry s osobitou architekturou, do kterych pfichazeli znami
umélci té doby a vytvareli zde sva nejslavnéjsi dila. Jako pfiklad Ize uveést
Monu Lisu Leonarda da Vinci nebo Michelangelovu vymalbu Sixtinské
kaple v Rimé.*

3.4 Humanismus

Humanismus®® se jako novy smér univerzitni vyuky z Italie rozsifil

do celé Evropy. Humanisté byli povazovani za novy typ profesionalnich

“ BURKE, P. Zebraci, $arlatani, papeZové: historicka antropologie rané novovéke Italie: eseje o
vnimani a komunikaci, s. 122 — 123.

> KOCKA, J. Antologia z diel filozofov. Humanismus a renesancia, s. 12 - 13.
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SHumanismus je prvni fazi renesancni kultury 14. stoleti. LITTERAE HUMANES,
HUMANIORES bylo oznaceni pro latinu a fectinu. Humanismus byl takto ptvodné prevazné
filosofickou zalezitosti, Gsilim o napravu barbarské stredovéké latiny... Postupné do sebe
zahrnoval i dal§i humanitni obory, staval se studiem vSeho toho, co je lidské (j. svétské — studia
humana — na rozdil od scholastiky, jejimz pfedmétem bylo to, co je vécné, zasvétné, boZzské —
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vzdélancu, ktefi jiz nepochazeli jen z cirkevnich Fad, a jejich pUsobeni
bylo Casto podporovano vlivnymi mecenasi. Vyuka humanitnich véd
vytvarela spoledenstvi uéencl spojenych pocitem sounalezitosti. Jejich
Clenové zakladali spolky a akademie k posileni kolektivni identity.
Renesanéni humanismus se vymezoval vac&i tradiCné pfijimanym
scholastickym nazorim. Nepfichazi vSak s novym pojetim vzdélani, ale
vraci se k antické tradici. Jako jedni z prvnich poukazali na dulezitost
studia antickych pramenu vyznamni literati Petrarca a Dante. Dali popud
nejen k studiu antickych rukopisu, ale i jejich sbirani a opisovani,
a zaroven i zakladani novych vefejnych knihoven.

Florencie se stala uto€isttm mnoha Feckych u€encu, ktefi do mésta
pfisli v prbéhu koncilu ke sjednoceni fimskokatolické a feckokatolické
vychodni cirkve v roce 1439 a pozdéji v roce 1453 po dobyti Cafihradu
Turky. Také jejich prostfednictvim vzrista v ucenych kruzich zajem
o antickou tradici. Humanisté své nazory konfrontovali prostfednictvim
diskuzi v ramci noveé vzniklé instituce, kterou po vzoru oblibeného Platona
nazvali akademie. Akademie se ukazala jako vhodné prostfedi pro
hledani novych mySlenek a poznatkd. V roce 1600 bylo jen v Italii téméf
Ctyfi sta akademii a dalSi existovaly i vzapadni a stfedni Evropé.
NejvyznamnéjSi akademii se stala Platdbnska akademie ve Florencii,
zalozena roku 1459 a podporovana mecenasi zrodu Medicejskych.
Dal&imi vyznamnymi akademiemi se staly fimska a neapolska.*’

Sifeni humanismu povazuje Mackenney za jeden z nejddlezit&jSich
zdroju historickych zmén 16. stoleti. Z humanismu vzes$la fada novych

hodnot, mySlenek a nazor(, jejichz vzajemna interakce napfi¢ Evropou

studia divina). Takto humanismus dostaval i vyznam urcitého svétového a Zivotniho nazoru.”
(TRETERA, Ivo. Nastin d&jin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi, s. 245.)

' TRETERA, I. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi, s. 246, srovnej
BURKE, P. Spole¢nost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi, s. 53 — 54.
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prispéla k rozvoji badatelskych snah oprosténych od cirkevnich dogmat.
V 15. a 16. stoleti doSlo k vyraznému narustu vzdélavacich instituci
a soucCasné s tim i zvySeni pocCtu studentu. Byl rozSifen a pfepracovan
studijni plan univerzitni vyuky, jeho zakladem se staly pfedméty jako
gramatika a rétorika, prirodni filosofie, matematika a astrologie, pfirodni
védy, ale i studium cirkevnich otcl, hudba nebo télocvik. Dulezitou
se stala znalost latiny a fectiny. Vzdélani bylo povaZzovano za dulezity
vyznam vzdélani mladeze pro obecné blaho, nebot se ukazalo vhodnym
nastrojem k $ifeni kiestanstvi.*®

L,V obdobi od 15. az 18. stoleti se ucenci bézné oznacovali
za pfislusniky ,uené obce”, respublica litteraria. Timto uslovim davali
najevo, Ze pfFislusi ke spolecenstvi, které prekracuje jednotlivé narodni
hranice.“*® Stfedovéci vzdélanci, uditelé i studenti se rekrutovali z fad
duchovenstva a nabozZenskych fadu, jako napfiklad ucitel Tomas
Akvinsky nebo pfirodovédec Albert Veliky. Vyuka probihala pod vedenim
scholastickych filosofl a teologu, ktefi kromé univerzit pusobili také jako
uCitelé u dvora. Zastanci nového humanitniho pojeti univerzitni vyuky
se stavéli k stfredovékému scholastickému vzdélavacimu systému znacné
skepticky.?

Humanisté se ve svych nazorech a postojich Casto rozchazeli
a zrejme jiz od pocCatku se jejich spoleCenstvi Stépilo na dvé vétve. Prvni
z nich, nazyvana Mackem ,feudalni humanismus“ byla spfiznéna
se Slechtickymi a cirkevnimi mecenasi, proto se dilo jejich predstavitelu
nevyhrafovalo zasadnim zpusobem vuci feudalnim anachronismum.

¥ MACKENNEY, R. Evropa $estnactého stoleti, s. 129 -131, 146.
19 BURKE, P. Spole¢nost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi, s. 33.
% Tamtéz, s. 35 — 36.
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,1émto humanistam, uéencum a literatim 8lo vskutku casto jen
0 vzkfiSeni antické kulturni tradice a o jeji formalni rozvijeni. Postupné
se zcela vytratil z jejich dila duch vzpoury proti zkostnatélé metafysice
scholastiky, zahlazeny byly vSechny ostny, jez by mohly bodnout hebké
dlané urozenych chlebodérct.** Oproti tomu ,méstansky humanismus®,
jehoz predstaviteli®® byli i uéenci Giordano Bruno a Galileo Galilei,
zaujimal duasledné protifeudalni postoj, a to jak odporem Kk cirkevni
i Slechtické moci, tak anti-scholastickou filosofii a gnoseologii. Macek
vSak poznamenava, Ze nebylo vyjimkou, aby jedna osobnost svoji
tvorbou obsahla oba jmenované sméry. ,Humanismus byl jen citlivym
zrcadlem své doby, plné pfemén a zvratu, plné protifeudalniho boje,
zaroveri v8ak poznamenané feudalizaci. Tato pfechodnost je zfejma
v chaoti¢nosti mySlenkové koncepce humanismu, ktery Castokrate tape,
vraci se, hleda, ba chytradi. Casto v dile téhoZ myslitele najdeme
dokonce v témze casovém useku mysSlenky protifeudalni, proticirkevni
a vyrazné méstanské propleteny ideami feudalnimi, pravovérné
cirkevnimi, metafysickymi.*?®

3.5 Vzdélani a gramotnost

V renesanCni a rané novovéke ltalii existovalo vedle sebe velké
mnozZstvi jazykovych variaci. Vyznamné bylo postaveni latiny jako jazyka
vzdélanych vrstev, literarni dila byla Casto psana ve francouzsting,
rozSifena byla i okcitanstina, kterou psala fada basnikd. Latina
se vyskytovala ve tfech variantach, souvisejicich s rozdilnymi socialnimi

2L MACEK, J. Italska renesance, s. 199.

%2 predstaviteli méstanského humanismu byli mimo jiné i Dante, Petrarca, Boccaccio, Lorenzo
Valla, Pico della Mirandola, Leonardo da Vinci, Michelangelo Buonarotti nebo Nicolo
Machiavelli. (Macek, J. ltalska renesance, s. 200.)

2 Tamtéz, s. 200.
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kontexty. Byla doménou cirkve, jeji psanou i mluvenou podobu vyuZzivaly
i pravni instituce a v neposledni fadé byla latina uzivana na akademické
padé, jak v psaném, tak mluveném projevu. V raném obdobi nebylo
vyjimkou, Ze vzdélani muzi prokladali italStinu latinskymi frazemi.
Variabilita italStiny nespocivala jen v mnozstvi dialektd, ale i specifickych
jazykovych variant spojenych s konkrétnimi povolanimi nebo socialnimi
skupinami.®

Z Burkeho studie vyplyva, Ze v severni ltalii byla gramotnost vysoka
vzhledem k ostatnim ¢astem Evropy, a to zfejmé az do konce 16. stoleti.
Gramotnost klerikli se obzvlast zvySila po roce 1560 s nastupem
katolické reformace. Byly zakladany seminafe v Milan&, Padové, Rimé
a dalSich vyznamnych méstech. Knézi se stavali vzdélanéjSimi a to
prohlubovalo jejich odcizeni od bézného obyvatelstva. Pfed cirkvi vyvstal
problém gramotnosti laikl. Hrozbou mohla byt jak negramotnost, ze které
pramenila povércivost, tak samotna gramotnost, ktera laikiim umoznovala
Cist nevhodné knihy a propadnout herezi. S rozSifenim knihtisku
se zvySila dostupnost i jiné, nez zbozné literatury. Od druhé poloviny
15. stoleti byly tiskem rozmnoZovany texty nejriznéjSiho zaméfeni.
Gramotnost se tak mohla stat nastrojem politického protestu a hereze.
Dilema Sifeni gramotnosti cirkev vyfeSila dldslednou kontrolou. Byla
zavedena politicka i nabozZzenska cenzura tisku, ktera pozdéji znemoznila
vydani néktery prednich dél vyznamnych myslitell. Dvacata léta
16. stoleti se stala obdobim duchovni krize, kritiky cirkve, zakladani
novych a pfisnych cirkevnich Fadt a odekavani duchovni obrody.

24 BURKE, P. Spole¢nost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi, s. 167 — 170.

25 BURKE, P. Zebraci, $arlatani, papezové: historicka antropologie rané novovéké ltalie: eseje o
vnimani a komunikaci, s. 181 — 187.
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3.6 Vliv knihtisku na Sireni védomosti

Pro intelektualni rozvoj obyvatelstva mél zasadni vyznam vynalez
knihtisku. ,Jesté sto let pfed Galileovym narozenim existovalo na svété
necelych ftficet tisic knih, vS8echny napsané rucné, diky Gutenbergovi
a jeho prikopnickému zpusobu vyuZiti pohyblivych liter se v8ak v praxi
rychle rozs$iril knihtisk. Do roku 1564, kdy se Galileo narodil, uz na sveté
existovalo pfiblizné 50 miliéng tisténych knih.*® Tist&né knihy
umoznovaly Sifeni teoretickych poznatkl a tim pfispivaly k usnadnéni
jejich aplikace v praxi. Burke vidi hlavni pfinos knihtisku v ,rozsifeni
moZnosti profesniho uplatnéni udéenci®’ v oblasti tvorby odborné
literatury. Technologie knihtisku se kolem roku 1500 zdokonalila natolik,
Ze mohla byt masové vyuzivana v témér dvou stovkach evropskych meést,
k nimz patfily Benatky, Rim, Strasburk, Frankfurt a dal$i. Také
Mackenney uvadi, Zze dostupnost tisténych materialt se ukazala klic¢ovym
faktorem v Sifeni vzdélanosti a novatorskych ideji. Napfiklad Lutherova
prvni edice némeckého Nového zakona byla rozprodana nakladem
tfi tisic vytiské b&hem jednoho mésice v zafi 1522.%

Zaroven se v pribéhu 16. stoleti zlepSovala cenova dostupnost
knih, coz pfispélo k Sifeni nejen Boziho slova, ale i reformnich mySlenek.
~Jednim z nejpozoruhodnéjSich aspektu rané historie evropského
knihtisku je to, co se dovidame o kulture prostych nevzdélanych lidi.
Spise nez myslenkam humanistické elity slouzil knihtisk vyjadfeni pocitt
béznych laiki.”® Jednou z hlavnich zmén, které humanismus pfinesl,

2 \WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 38.

27 BURKE, P. Zebraci, $arlatani, papezové: historicka antropologie rané novovékeé ltalie: eseje o
vnimani a komunikaci, s. 36.

8 MACKENNEY, R. Evropa $estnactého stoleti, s. 147.

2 Tamtéz, s. 149.
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byla intelektualni i duchovni nezavislost laikd. Knihtisk umoznil tvorbu
nejen textovych dokumentd, ale i dalSich tiskovin. Pfikladem mohou byt
proticirkevné zamérené dievoryty, jejichz pomoci se reformacni myslenky
Sifily mezi negramotnym obyvatelstvem Némecka. Tiskem rozSifovana
kultura seznamovala s humanistickymi mysSlenkami Sirokou verejnost
a vzdélani prestavalo byt vysadou privilegovanych jedinct.*

V souvislosti s novymi moznostmi knihtisku nelze nezminit cirkevni
cenzuru, ktera se stala na dlouhou dobu vlivnym omezujicim faktorem
Sifeni pokrokovych myslenek. Index librorum prohibitorum, Seznam
zakazanych knih, je soupis, za jehoz vytvofeni odpovidala Svata
kongregace inkvizice fimskokatolické cirkve. Prvni verze fimského
Seznamu, kterou nechal vytisknout papez Pavel IV. vroce 1557, byla
publikovana az vroce 1559 a obsahovala dila 550 autori. Tato verze
byla vroce 1564 revidovana Tridentskym koncilem z popudu papeZze
Pia IV. a vesla ve znamost jako Tridentine index, Tridentsky seznam.
Cilem publikovani seznamu byla obrana véficich pfed Sifenim teologicky
nespravnych myslenek, zejména z oblasti védy. Na tomto seznamu se
ocitla i dila MikulaSe Kopernika a Galilea Galileiho.®* ,Roku 1616
se Kopernikiv spis o heliocentrismu dostal na index librorum
prohibitorum* na zakladé dobrozdani, jeZ znélo takto: Tvrditi, Ze slunce
nepohnuté stoji ve stfedu svéta, je nesmysineé, ve ziejmém odporu
k pismu svatému. Tvrditi, Ze zemé nestoji ve stfedu svéta, Ze neni
nehybna, nybrz Ze se dokonce denné otaci, je nesmysiné, filosoficky
klamné a pfi nejmensim chybné domnénka.

% MACKENNEY, R. Evropa $estnactého stoleti, s. 149.
L WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 42.
%2 DRTINA F. My$lenkovy vyvoj evropského lidstva, s. 326.
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3.7 Pusobeni cirkve

White pfipisuje katolické cirkvi znaCnou odpoveédnost za pomaly
rozvoj ob&anské spoleCnosti. Kiestanska cirkev pfedstavovala instituci,
ktera v protikladu humanistickych intelektualnich snah, prochéazela
stagnaci a zastavala radikalni postoje vu¢i zménam a pokroku. V Italii
a dalSich Castech Evropy byla cirkev dlouha staleti dominantnim faktorem
veSkerého Zivota. ,Katolicka cirkev byla az do Sestnactého stoleti
vSemocnou instituci, ktera jakékoli odliSné nazory rychle a nemilosrdné
potlacovala. Kacifi se stavali psanci, jejich dila cirkev zakazovala, jejich

nézory umlicovala.*®®

White vidi vSedni realitu 16. stoleti jako pomérné
zaostalou. Na rozdil od Burkeho popisuje bézné obyvatele jako
nevzdélané a poznamenané nabozZenskou indoktrinaci. Vzdélani bylo
vysadou bohatych lidi, venkovska i méstska chudina Cerpala své
védomosti pfevazné z Bible a ortodoxnich nabozenskych textu. ,Vétsina
obycejnych lidi se za cely Zivot nedostala dal neZ néjakych patnact
kilometrti od svého domova. Méli chorobnou nedivéru k cizincum,
protoze byli nevzdélani, vétSinou vibec netusili, jaky je pravé rok, ani
nevedéli nic o svété kousek za svoji vesnici nebo méstem. Jejich
naboZzenstvi, i kdyz navenek katolické, tvofily z devadesati procent povery
a prirodni magie a z deseti procent Matous, Marek, Lukas a Jan,
krestanstvi, jez jim cirkev vnucovala, zahalené jakousi kvazimystickou
terminologii, pfili§ nerozuméli.®*

Rimskokatolicka cirkev se ocitla v ohnisku kritiky pokrokové
smysSlejicich u€encu. Zejména otazky pozemskych zalezZitosti, které
v prubéhu stfedovéku postavily cirkev do role materialistické

a zpolitizované instituce, byly podnétem k reformnim snaham. Jednim

3 WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 34.

3 Tamtéz, s. 39.
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z prvnich odpurcu cirkevnich praktik se stal katolicky univerzitni profesor
Erasmus, ktery poukazal na pokrytectvi duchovenstva a sméfoval své
utoky i proti papezi Juliu Il. Jeho kniha Encomium moriae byla pfelozena
do vice nez deseti jazykl a stala se velmi popularni. Byla zpfistupnéna
laické verejnosti, ktera byla doposud udrzovana v nevédomosti,
pramenici z toho, ze veskeré knizni texty i bohosluzby vychazely pouze
v latiné. DalSim kritikem cirkve byl némecky duchovni Martin Luther,
jehoz zamérem bylo vytvofeni nového nabozenstvi, protestantismu,
nezavislého na Rimu a papezském vedoucim postaveni. Ve stejné dobé
se cirkvi postavil i anglicky kral Jindfich VIII., ktery se prohlasil hlavou
anglikanské cirkve. Odpovédi katolické cirkve na pusobeni odpurcu
a rozsifeni knihtisku bylo zaloZeni fadu jezuitli, TovarySstva JeziSova,
Ignacem z Loyoly vroce 1534. Nasledovalo ustaveni fimskokatolické
inkvizice vroce 1542 papezem Pavlem Ill. Jejim cilem bylo Ccelit
protestantismu, védeckému mysSleni a kacifstvi. PrestoZe oficialnim
poslanim méla byt prfevychova, stala se inkvizice nastrojem pomsty
a vrazdicim mechanismem. White ji nazyva ,jednotkami SS Sestnactého
stoleti“, organizaci, ktera zahubila vice nez milion lidi, coZ byl v té dobé
kazdy dvousty obyvatel zemékoule.>*

Pdsobeni inkvizice zahrnovalo dumysiné vySetfovaci metody,
zaloZené na psychologickém natlaku. Skupiny vySkolenych vySetfovatel(
cestovaly evropskymi mésty a vesnicemi, ziskavaly informace
o0 potencialnich kacifich a organizovaly sporné soudni procesy.
Vytipovani jedinci byli na zakladé udani pfedvedeni pfed inkvizitora
a vyzvani k doznani se k hfichdm a kacifstvi. Motivaci udavacu byla
moznost dosahnout odpusténi tim, Ze hfiSnik aktivné vyhledal a udal
tucet jinych podezrelych. K praktikam inkvizice patfilo dlouhodobé

3 WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 43 — 44.
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véznéni, kruté fyzické muceni a odmitani pfitomnosti obhajce u soudnich
liCeni. Procesy probihaly v utajeni a nebylo vyjimkou, ze obéti Casto
jednoduse zmizely. Neni pochyb o tom, Ze inkvizi¢ni zvlle méla drasticky
dopad na politické a spoleCenské usporadani zapadniho svéta. Nejen
pokrokové smyslejici lidé zili v permanentnim strachu z kfivého obvinéni
a nasledkt vykonstruovaného procesu. Nabozenska horlivost se stala
destruktivni silou, ktera vedla extrémisty bez rozdilu vyznani
k pronasledovani a vrazdéni svych spoluob&anu. V dusledku téchto
represi vSak doSlo k tomu, ze ,stale vice filozof( si zacinalo uvédomovat,
Ze ortodoxni nabozZenstvi uz z intelektualniho hlediska nevyhovuje a je
odsouzeno k zaniku, Ze je to filozoficky systém prili§ nezraly na to, aby
dokazal clovéka provest nové se rodicim sveétem. Néktefi vyjimecni
duchové dokonce zacinali tusit nastup alternativniho paradigmatu
zaloZeného na racionalité, logice a matematické pfesnosti, paradigmatu,

jemuZ se jednoho dne zacne fikat 'véda'.“*®

S cirkevni instituci je spojen osud vSech osobnosti, jejichz
prispévkem Kk vytvofeni zakladli moderni védy se ma prace zabyva.
Zatimco napfiklad dilo Kusanského nebo Kopernika nevyvolalo
v prubéhu jejich zivota zvlast negativni odezvu cirkevnich autorit, Bruno
a Galilei se ocitli v pfimém rozporu s oficialnim ucenim a jejich cesta
k poznani byla provazena mnohymi strastmi a ustrky. Brunova nasilna
smrt pfedznamenala nasledny vyvoj cirkevnich stanovisek k problematice
védy. Z pohledu Whita je téméf s podivem, Ze pfes vSechny prekazky
tvofené cirkevnimi zakazy a nafizenimi, dochazelo k pokroku a rozvoji
racionalnino mysleni. Galilei sam zfejmé vidél, Ze cirkev nezvolila
spravnou cestu, kdyz veSkeré veédecké vyzkumy a objevy odsuzovala

a zatracovala. Pfesto svym plsobenim paradoxné k rozvoji védy sama

% WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 48.
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prispéla. White povazuje za dva hlavni dlivody prosperity evropské védy
vliv Ffeckych filosofu a tradici monoteistického nabozenstvi, z néhoz
vychazel smysl pro systematické usporadani vesmiru a jeho fad. ,Cirkev
tedy nevédomky, diky dislednému Ipéni na tradicich, poskytla mnoha
generacim védcu poznavaci ramec, a jejich dilu se pak podarilo podkopat
zaklady kfestanstvi a na misto povér dosadit logiku a rozum.*’

3.8 Renesancni filosofie

Renesanéni filosofie se stala obdobim ideového prechodu
od stfedovéku k modernité. Je pro ni typicka anti-scholasticka orientace,
metodologie empirického poznani pfirody a snaha o spojeni filosofie
a védy. Ackoliv se toto obdobi vyznaCuje novymi poznatky a teoriemi,
jejich spojeni se scholastickym odkazem bylo stale jesSté zfetelné.
Renesanéni filosofie pfichazi se snahou o propojeni s védeckymi
poznatky, zejména z oblasti pfirodnich véd, nebot stfedoveky odkaz ve
formé aristotelovsko-galénovské védy nebyl dostateCnhou oporou pro
otevienou védeckou diskuzi a nebylo tedy mozné se vyhnout spekulacim
a protikladnymi formulacim. Vyznacuje se zajmem o feSeni z dneSniho
pohledu vyslovené védeckych otazek a zaroven se nepfiklani
k pfedmétové specializaci, ale zUstava univerzalnim souborem poznani
jak v teorii, tak praxi. Na rozdil od scholastiky, kde ustfedni kategorii
filosofie predstavuje Buh, renesance vidi jako hlavni pfedmét zajmu
pfirodu. Stim souvisi i odmitnuti scholastické metodologie a jeji
nahrazeni empirickou a induktivni metodou vytvofenou Francisem
Baconem na prelomu 15. a 16. stoleti.®

3T WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 70.

38 KOCKA, J. Antolégia z diel filozofov. Humanizmus a renesancia, s. 15 — 16.
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V renesanci se projevuji tfi vyznamné filosofické proudy -
aristotelismus, platonismus a pfirodni filosofie. Aristoteliv odkaz
prfedavany prostfednictvim komentaill Averroa a Alexandra z Afrodisie
rozdélil Aristotelovy pfivrzence na dvé odliSné se vymezujici skupiny.
Racionalisti¢téji zaméreny alexandrismus, jehoZ pfedstavitelem byl Pietro
Pomponazzi® (1462 — 1525), soustfedil pozornost na feseni probléma
nesmrtelnosti duse, pfirodnich zakonitosti a lidské svobody. Platonismus
se v renesancnim podani misil s orientalni mystikou. ZaloZeni Platonské
akademie podporované rodem Medicejskych, jejimz vyznamnym
predstavitelem byl Marsilio Ficino (1433 — 1499), obohatilo filosofii 0 nové
preklady Platéna, Plotina a novoplatonskych mystik(. Zakladem pfirodni
filosofie se stala dila zabyvajici se feSenim kosmologickych otazek.
Filosofické uvahy jsou propojeny s védeckymi poznatky a filosofie
predstavuje soubor obecného poznani bez vyrazné predmétové
specializace. Pfirodni filosofie se vSak stava dulezitym ideovym
predpokladem renesancni pfirodovédy z obsahového a metodologického
hlediska.*

Od pozdniho stfedovéku dochazi k postupnému oddéleni filosofie
a védy a zaroven vytvareni nového ekonomického modelu, ktery jiz neni
svazan s moralnimi a teologickymi principy. Do popfedi se dostava
kriticky rozum a hospodarska kritéria pfizpusobena potfebam jednotlivcu.
Spole€enska hierarchie se méni v zavislosti nikoliv na rodovém pulvodu,
ale schopnostech a vykonu. Staticky systém stavovského fadu typicky

%9 Pomponazzi nachazi v feSeni problému lidské svobody i nesmrtelnosti duSe nedostatek
dikazu pro magické a mystické predsudky, jakymi byla vira v zazraky a plsobeni démonu.
Vychazi z pfedpokladu, Ze udajné zazraéné jevy maiji své pfirozené pficiny. Odmita kfestanské
odevzdani se do vlle Bozi a uznava pozemské byti a nevyhnutelnost vyplyvajici ze svétovych
zakonitosti sméfujici k pokroku a moralnimu zdokonalovani. (KOCKA, J. Antolégia z diel
filozofov. Humanizmus a renesancia, s. 18.)

40 KOCKA, J. Antolégia z diel filozofov. Humanizmus a renesancia , s. 19 -20.
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pro feudalni spole€nost je nahrazen pluralistickym socialnim fadem, ktery
postupné eliminuje tradicni omezeni v moznostech uplatnéni jednotlivca.
Zajem filosofie a védy v novovéku se presouva od transcendentnich cill
k imanentnim a vytvafi novou autonomni disciplinu nezavislou na teologii.
Vznika tak zfetelna hranice mezi védénim a virou. Novym cilem védy
je zkoumani svetskych pfiCin skuteCnosti, pfirodnich a spoleCenskych
procest a zakonitych souvislosti, které formuji lidskou existenci.
Programové ovladnuti pfirodnich sil za pomoci technickych prostfedku
ma pfinést jejich lepSi vyuZiti ve prospéch Clovéka a tim i zkvalitnéni

pozemské existence.**

3.9 Shrnuti

Vyvoj spoleCenskych vztaht byl poznamenan ustupem klasickych
stfedovékych hierarchickych struktur, které formalizovaly jednani v ramci
pevné danych socialnich roli. Jednotlivym aktérim se s renesanénim
obrozenim naskytla moznost oprostit se od schematismu teologie
a scholastiky. Renesanéni kultura umoznila zejména vsSestranny rozvoj
osobnosti prostfednictvim nové vznikajicich vzdélavacich instituci
a masoveho Sifeni inspirativnich myslenek pomoci knizniho trhu. UCenci
formovani méstanskou spole¢nosti nachazeli uplatnéni nejen
v akademické sféfe, ale i ve spoleCenském Zivoté. ZvySeny zajem
o otazky pfirodnich véd mezi méstanskou elitou, jejiz patronace
badatelskych aktivit pomohla uskuteCnit mnohé vyznamné objevy
smérfujici k modernimu pojeti veédy, pfispél k prosazeni osobnosti jako
Kepler nebo Galilei. Postupné odlouc€eni védy od cirkevniho vlivu se stalo
zakladem svobodného mySleni a podnétem ke vzniku pluralithiho
védeckého prostiedi.

“1 ROD, W. Novovéka filosofie, s. 10 — 12.

25



4 FORMOVANI NAZORU NA VESMIR A NEKONECNO

Renesancni epocha pfinasi zménu v chapani univerza jako
hierarchicky usporadaného celku. Nové se prosazuje myslenka
vrstevnaté usporfadaného univerza, jehoz jednotlivé Casti jsou si podobné
v zavislosti na schématické analogii vesmiru, ¢lovéka a lidskych vytvora.
Pretrvavajici aristotelsky systém kategorii je i nadale pouzivan, ale
je podrobovan kritice a revizi. Pojeti prostoru vychazi ze dvou
mys$lenkovych tendenci, substancialni a isomorfni. V prvnim pfipadé se
jedna o prostor, jako nehmotny pfedpoklad existence vSech veéci, jejichz
vnimani nam umoznuji nase smysly. Ve druhém pfipadé je duraz kladen
na vzajemny vztah a ovlivhovani véci s vyuzitim matematického vyjadreni
jejich proporci. Obé tyto tendence byly pfedznamenany Kusanského
koncepci neohranicitelného prostoru a nekoneénosti vztahu nekoneéného
poétu véci v ném.*

Jednou z dulezitych soucasti filosofie bylo formovani nové
kosmologie a pfijeti mysSlenky geocentrického svétového systému.
Novatorské a pokrokové mysSlenky se staly vychodiskem pro tzv.
védeckou revoluci, ktera vyvrcholila dilem anglického ucence lIsaaca
Newtona. Ten na zakladé teorii svych pfedchidci formuloval znamé
fyzikalni zakony setrvacnosti, sily, akce a reakce, které plati jak na Zemi,
tak ve vesmiru a zakony gravitace. Témito tématy se jiz dfive zabyval
Galileo Galilei nebo Johannes Kepler.** Renesanéni véda sice
nezavrhovala stfedovékou kauzalitu, ale neuzivala pojmu Boha jako
prvotniho Cinitele. Bah byl v novém pojeti ztotoznén s pfirodni nutnosti

42 PATOCKA, J. Mikulas Kusénsky:Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika,
s. 30 - 31.

 KRAUS, |I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z dé&jin fyziky, s. 267, srovnej
ASENBAUM, K. H. Encyklopedie védéni lidstva: pfevratné objevy, s. 144.
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a vyjadroval pfirodni pfi¢innou souvislost. Pfirodni procesy a zakonitosti
se staly stéZzejnimi badatelskymi tématy. Pfiroda byla povazovana
za rovnu Bohu, coZ bylo v rozporu se stfedovékou pfedstavou o jeho
nadfazenosti nad veSkerym pozemskym svétem. BUh v této pfedstavé
nestal mimo znamy svét jako tvlirce a stvofitel, ale splyval s pfirodou
a utvarel pfirodni fad a zakony. Tato nova formulace vyzdvihla vyznam
dfive opomijenych pfirodnich sil a tviiréich schopnosti lidského ducha.*

V 17. stoleti kosmologie definitivné opustila tradicni koncepci
kosmu jako konecného celku se sublunarnim a supralunarnim svétem,
které se odliSovaly stupném dokonalosti a fyzikalnimi zakonitostmi.
Pozemska i nebeska fyzika se staly jednotnymi, stejné jako procesy
probihajici v celém universu. Prostfednictvim eukleidovské geometrie
se vyvinula teze o homogenité a nekonecnosti fyzikalniho prostoru.
Problém nekoneCna se odrazel i v dalSich otazkach, jako je napfiklad
délitelnost hmoty. Galilei se dle Roda vyhnul otédzce nekonecnosti
prostoru, jejim zastancem byl naopak Descartes, ktery pokladal
za nemozné najit hranice prostoru, tedy i kosmu. Jednim z prvnich
zastancl nekonecnosti vesmiru se stal jiz v 15. stoleti Mikulas
Kusansky.*

4.1 Kusanského koncepce nekoneéného vesmiru

Mikula$ Kusansky (1401 — 1464) je jednim z novatorskych myslitell
rané renesancni epochy, ktery svymi nazory pfedznamenal zménu
stfedovékého dogmatu o vesmiru, nekoneCnu a postaveni Zemé
v systému planet. Kusansky (obr. I.) jako prvni odmitl stfedovéké pojeti
kosmu. V této dobé bylo obecné platné teologické pojeti vesmiru

* SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 14.
** ROD, W. Novovéka filosofie, s. 16 — 17.
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zalozené na Ptolemaiové geocentrickém svetovém systému. Pfijatelnym
pro cirkev byl tento systém zejména kvali moznosti, Ze za konecnou
sférou stalic obklopujici znamy vesmir zbyval prostor pro umisténi sidla
Boha, andéli a jinych nadpfirozenych bytosti. MysSleni cClovéka jesté
zdaleka nedozralo k moznosti chapani vzniku, existence a déni ve svété
i universu bez ucCasti Boha. Kusanského kosmologie pohyblivého,
matematicky fizeného vesmiru inspirovala dalSi vyznamné predstavitele
novodobé astronomie. Na tuto teorii nekone¢ného vesmiru pozdéji
navazuje napiiklad Giordano Bruno.*®

Kusansky studoval na univerzitach v Heidelberu, Padové a Koliné.
V prubéhu padovskych studii, ktera skoncCil roku 1422, byl ovlivnén
italskym humanismem a ranou renesanci. Padova patfila k centrim
evropské vzdélanosti, Kusansky mél moznost setkat se s mnohymi
vyznamnymi osobnostmi, jako byl Leonardo Bruni, vyznamny pfekladatel
Platéonovych i Aristotelovych spisi nebo Poggio Braccioli, objevitel dosud
neznamych antickych rukopisu. Kusansky se zajimal o dilo Dionysia
Areopagity, Epikura a predsokratovskych filosofa. Stal se duchovnim
a aktivné puUsobil v diplomatickych sluzbach. V roce 1450 pfesidlil
do Rima jako kardinal. V t& dobé& byl jiz znamou politickou osobnosti
a spolu s papezem Mikulasem V. podporoval zamér ucinit z Rima
duchovni a mocenské centrum zapadniho kfestanstva. Jesté téhoz roku
byl vysvécen na biskupa brixenského a stal se iniciatorem cirkevni
reformy v Némecku a Nizozemi. V poslednich letech Zivota se vénoval

intenzivné filosofii a napsal fadu vyznamnych spisu.*’

“° PATOCKA, J. Mikula$ Kusansky: Zivot a dilo renesancniho filosofa, matematika a politika,
S. 26, 46-47; srovnej TRETERA, I. Nastin d&jin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi,
s. 256.

" PATOCKA, J. Mikulas Kusansky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
s. 17 - 21.
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Ve spisu De Docta Ignorantia Il (Védéni o nevédéni 1) z roku 1440
Kusansky popisuje universum, jako kontrahované maximum® a jednotlivé
stranky svéta a vesmiru jsou bud sami o sobé& absolutnim maximem,
nebo z tohoto maxima pochazeji. Tuto skute¢nost vysvétluje na pfikladu
Boha, naprosté maximalnosti a jednosti, ktera pfedchazi navzajem
nespojenym vécem, za néz lze povazovat protiklady bez vlastniho stfedu.
Maximalnost v absolutnim pojeti vSech véci je potom naprostym
poCatkem, cilem a jsoucnosti v podstaté kazdé této véci. Stejné tak
kontrahované univerzum nebo svét predchazeji kontrahovanym
protikladim. Zde pfichazi s mySlenkou kontrahované nekonecnosti jako
protikladu kontrahovaného jsoucna. Tento protiklad je predpokladem
kontrahované nekoneCného svéta, protoze vSe ve svété i univerzu
je  samostatnym kontrahovanym maximem bez  mnohosti,
s kontrahovanou jednoduchosti a nerozliSenosti a tvofi vSemi svymi tvary

maximalni kontrahovanou linii.

Kusansky klade duraz na pochopeni kontrahovanosti, které je
dulezité pro pochopeni nekone¢ného svéta a univerza. Boha povazuje
za naprostou bytnost svéta i veSkerenstva, pficemz veSkerenstvo
oznacuje tuto bytnost jako kontrahovanou. BUh jako jeden je obsazen
v jediném veskerenstvu, existuje v ném a tedy i ve vSech vécech. “V prvni

*® Patodka ve svém piekladu De Docta Ignorantia Il pfidava k tomuto pojmu nasleduijici
poznamku: ,Kusanus rozliSuje byti takto:

1. byti absolutni, kde (v némz) neni ani mnohosti ani riiznosti;
2. byti kontrahované Cili konkrétni (prekladame skloubené nebo srostlé).

Kontrahované byti je:

a) byti veSkerenstva, vesmiru, svéta (universum), cozZ neni nic jiného neZzli kontrahovany vyraz
absolutniho maxima;

b) byti jednotlivych véci, z nichz kazda vyjadfuje na svij zptsob veskerenstvo (kazda je svym
zplisobem zrcadlem veskerenstva, jak to jednou Leibnitz fekne o monadéch).“ (PATOCKA, J.
Mikuld$ Kusansky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika, s. 163.)
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knize se totiz stalo zjevnym, Ze Buh je ve vSech vécech tak, Ze jsou
vSecky véci v ném, kdeZto nyni se ukazalo, Ze Buh jakoby
prostrednictvim universa (Ci svéta) je ve vSech vécech, a z téchto dvou
véci vyplyva, Ze véechno je ve véem a cokoli v Semkoliv.” *° Universum
je kontrahované v realnych vécech a vytvafi tak soubor realnych véci.

Bluh predstavuje skute¢nost vSeho, skuteénost, ktera je dovrSenim
a cilem mozného. Tato myslenka pak vede Kusanského k zavéru,
Ze universum existuje samo ve svém kontrahovaném jsoucnu a cokoli
v universu je universem samo. Vysvétleni doklada pfikladem, Ze kazda
konec¢na linie pochazi od linie nekonec¢né a tim je dano, Zze obsahuje
pravé to, co linie nekoneCna. NekoneCna linie je predstavovana
geometrickymi  tvary: pfimkou, trojuhelnikem, kruhem a kouli
a ve skuteCné linii jsou vSechny obrazce skute¢né linie sama. “Nebot
vSecko je v kameni kamenem, v rustové dusi tou dusi, v Zivoté Zivotem,
ve smyslu timto smyslem, ve zraku zrakem, ve sluchu sluchem,
Vv obraznosti obraznosti, v rozumu rozumem, V Iintelektu intelektem,
v Bohu Bohem. A nyni pohledme, jak spociva jednota véci Cili universum
v mnohosti, a naopak mnohost v jednoté.” Jednota véci predstavuje
spjatost téchto véci za ucelem vytvoreni funkéniho celku.

Od geometrie se Kusansky uchyluje k anatomii a ilustruje princip
jednoty na pohybovém aparatu ¢lovéka. Uvadi, Ze oko nemuiZze byt rukou
nebo jinym organem a kazdy z téchto organt ma pro lidsky organismus
svou nezastupitelnou ulohu. VSechny organy funguji ve vzajemném
souladu a z toho muzZeme vyvodit, Ze kazdy organ je v Clovéku skrze
kterykoliv jiny a Clovék je celek vSech ¢asti skrze kteroukoliv Cast

9 PATOCKA, J. Mikulas Kusansky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
s. 166.

0 Tamtéz, s. 167.
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v kterékoli jiné. Lidstvi pfedstavuje esenci, ktera se nada sloucit s niCim
jinym, ale na druhé strané Clovék ma v sobé urcCitou ¢ast kontrahovaného
lidstvi. Toto absolutni lidstvi a lidstvi obsazené v Clovéku pfirovnava
k Bohu a kontrahovanému svétu.”*

V kapitole O duchu universa Kusansky se vraci k antickému pojeti
pohybu. Propojeni formy a latky je zprostfedkovano jakymsi centrem,
duchem, ktery je hybatelem vSech véci. Tento duch je obsazen
v universu a jeho jednotlivych Ccastech, ve kterych je zhustén.
Rozeznavame odlisny druh pohybu stélic, planet a pozemskych véci.
Jednoduchy pohyb stalic byl povaZzovan za jednosmérny, od vychodu
k zapadu. Planety se naopak pohybuji jednoduse od zapadu k vychodu.
Pohyb véci pozemskych byl povazovan za dilo nahody, ktera jim viadne.
Pozemské véci jsou tvofeny latkou, ktera ma schopnost pfijimat formu
a ta k ni sestupuje, aby se spojila s moznosti, dotvarela ji a omezovala.
Kusansky uvadi, ze: ‘pohyb je prostiedi sepéti moznosti a skutecnosti,
protoZze z pohyblivé moznosti a pohybujici formy vznikda samo

zprostfedkovéni obého, totiz pohyb. ™

Pohyb sestupuje z universa do jednotlivych Casti, ale duch-pohyb
pochazi od Ducha svatého, ¢imz zlstava v mezich teologického dogmatu
o Bozi ucasti. Naprosto nejvétsi pohyb dle Kusanského neexistuje,
protoZe naprosty pohyb predstavuje klid a Boha, ktery zahrnuje vSechny
pohyby. | zde se projevuje vliv Trojice a to v podobé harmonického
spojeni Otce, Syna a Ducha, které vytvafi trojjedinosti universa.
V universu tedy neni nic, co by nebylo “sjednoceno z moZnosti,

SkuteCnosti a spojeni pohybem; Ze nutné nic v universu naprosto nemuize

51 PATOCKA, J. Mikulas Kusansky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
s. 166 — 169.

2 Tamtéz, s. 173.
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existovat bez jiného, takze to uvedeneé troji je ve vSem v nejrozmanitéjsim
odstupneéni tak rozlicné, Ze v universu nemohou naprosto byt dvé véci

ve véem si rovné.”?

A zde Kusansky popira geocentricky svétovy systém. Uvadi,
ze Zemé nemulze byt stfedem svéta, protoze neni bez pohybu. Bere
v uvahu pohyby nebeskych sfér a nemoznost existence pevného
a nehybného centra. Pfichazi s vysvétlenim, ze pokud nelze dospét
k minimalnimu pohybu, ktery by tvofil pevny stfed na zakladé nutnosti
splyvani minima s maximem, musi se kryt stfed svéta s jeho obvodem.
Z toho vyplyva, Zze svét, ktery nema stfed, nema ani obvod a tedy ani
zaCatek a konec. Protoze kdyby mél zaCatek a konec, byl by omezen,
ohranien vuci né€emu jinému, co je vné tohoto svéta. Kusansky dochazi
v tomto bodé k nasledujicimu zavéru: “Jezto tedy neni mozné uzavrit svét
mezi télesny stfed a obvod, neni tento svét, jehoz stfedem a obvodem
Jje Buh, nami pochopen. A nejsa konecnym svétem, pfece nemize byt
pojat jako koneény, nemaje hranic, do nichZ by byl uzavien.”™

Kusansky rozvadi myslenku, ze pokud Zemé neni stfed svéta, neni
ani sféra stalic jeho obvodem. A tak jako Zemé nema stfed, nema ho ani
zadna jina sféra. Stfedem svéta a vSech sfér je jedineCny Blh a zaroven
je jeho nekoneénym obvodem. Z této mySlenky je jasné, Ze ackoliv
Kusansky pfichazi s prevratnym napadem, nedokaze se zcela vymanit
ze soudobého schematického vnimani dulezitosti Boha. Je otazka, zda
bychom néco takového méli oCekavat od Clovéka, ktery byl vysokym
cirkevni hodnostafem a svuj Zivot zasvétil snaze o cirkevni reformu,

v duchu Sifeni vzdélanosti a vzajemného porozuméni. Tim se [iSi

% PATOCKA, J. Mikulas Kusansky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
s. 174.

> Tamtéz, s. 175.
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napfiklad od Bruna, ktery svym vystupovanim a neortodoxnimi nazory
pobufoval nejen cirkev, ale i mnoho uéenct a mysliteltl své doby.>>

Tato teorie ma jesté jeden zajimavy aspekt, kterym je nepfitomnost
jakéhokoli centra v planetarnim systému jako celku. Kusansky tedy jesté
neuvazuje o heliocentrickém systému universa, Slunce vidi jen jako jednu
z dalSich hvézd. Zemi povazuje za “vzneSenou hvézdu, ktera ma své
svétlo a teplo i viiv jiny a odliSny ode vSech hvézd, tak jako kaZzda z nich
se lisi od kterékoli svétlem, prirozenosti a viivem.”® Zda se tedy,
Zze Kusansky nerozliSuje mezi planetou a hvézdou a nepovazuje Slunce
za zdroj energie svételné a tepelné energie. Pouze uvazuje o moznosti,
Ze oblasti hvézd se vzajemné ovliviuji. Dale pfipousti moznost,
Ze i ostatni hvézdy jsou obydlené bytostmi, ale ty nejsou v zadném
poméru k obyvatellm tohoto svéta a oblast oné hvézdy “ma néjaky nam
skryty pomér k udelu universa™’ a tudiz nam z(stava neznama, stejné
jako jeji obyvatelé. Ackoliv je Kusansky konzervativhim teologem
hledajicim pojmenovani nekonec¢ného Boha, jeho cilem je rozSifit
poznani svych souc€asnikl a poucit je v jejich nevédomosti. Klade duraz
na funkci rozumu a rozumové uvahy povazuje za urcujici pro méfeni
a kvantifikaci jevi. Rozumové postupy ztotozZnuje s matematickymi, ¢imz
predjima Galileiho matematizaci, spolu s myslenkou, Ze zaméry Bozi jsou
zapsany v knize ptirody.>®

* PATOCKA, J. Mikula$ Kusansky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,
s. 176.

% Tamtéz, s. 178.
> Tamtéz, s. 180.

%8 HANKINS, J. Renesan¢ni filosofie, s. 255.
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4.2 Koperniktv heliocentricky svétovy systém

MikulaSs Kopernik predstavuje vyznamnou osobnost déjin
astronomie, nebot svym ucenim prispél ke vzniku moderni koncepce
planetarnino  systému. Veden pochybnostmi o  Ptolemaiové
geocentrickém systému a soudobé kosmologii zac¢al vytvaret svuj viastni
model planetarni soustavy. Dlouholetym pozorovanim hvézdné oblohy
Kopernik dospél k prevratné teorii o postaveni Zemé ve vesmiru, ktera
zpochybnila obraz svéta predkladany krestanskym ucenim. ,Kopernik
zajistil pudu pro rozvoj fyziky, ktery v jeho dobé nebylo mozZno pfedvidat.
Napriklad Galileovy objevy o povaze a padu téles a Newtonovo pojeti
mechaniky, optiky a gravitace spolecné vedly k jedinecnéemu vyvoji
trvajicimu aZz do naSich dnd. Zapocalo to, co dnes nazyvame
Kopernikanska revoluce - jeden z nejvlivnéjsich intelektualnich a
kulturnich pfevratt v déjinach.®®

Mikulas Kopernik (1473 — 1543) pochazel z polské Toruné.
Kopernik (obr. I1.) si jiz v mladi oblibil matematiku a astronomii, k nimz jej
privedl profesor Brudzewski. Astronomii dale studoval ve Vidni u tehdy
pokrokovych uéencti Regiomontana® a Rubacha. JiZ v této dobé& zagina
pochybovat o spravnosti Ptolemaiova svétového systému. Studia jej
zavedla i do Boloni, Padovy, ve které absolvoval lékafska studia
a Ferrary, kde roku 1503 ziskal titul doktora cirkevniho prava. Po navratu
ze studijniho pobytu v Italii se stal roku 1512 kanovnikem Varmijské
kapituly ve Frauenburgu a ziskal byt v basté opevnéni frauenburské
katedraly. Jeho vyhodna poloha a pfistup na hradby umoziovala prostory

vyuZivat jako observatof za ucelem pozorovani. Zde stravil Kopernik

* POLACH, R. O pojmu vesmir: spole€nik na cestach staletimi se znamymi mysiliteli, s. 167.

® Regiomontanus, Johannes de Regio Monte, vlastnim jménem Johannes Miiller (1436
1476) byl némecky astronom a matematik, astrolog a pfekladatel. (From Wikipedia, the free
encyklopedia, dostupné z: http://cs.wikipedia.org /wiki/Regiomontanus, navstiveno 28. 3. 2013.)
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témér tricet let a vesSkery volny Cas vénoval védecké praci, zejména
astronomickym pozorovanim. Kopernikovym zamérem bylo vytvofit dilo,
které by svym zaméfenim a rozsahem obsahlo dulezité astronomické
znalosti své doby, novy ,Almagest“®* Tento zamér nakonec neuskuteénil,
nebot pro nezbytna pozorovani a vypocCty nemél patficné technické
vybaveni. Kopernik pouzival jednoduché astronomické pfistroje, kvadrant
(obr. IV.) a trikvetrum neboli paralakticky pfistroj (obr. 111.).%?
Kopernikovym zivotnim dilem se stal spis De revolutionibus (Obéhy).
Jeho prvni vydani bylo opatfeno pfedmluvou A. Osiandera, ktera
prezentovala obsah knihy jako soubor domnének a tak oslabovala jeho
verohodnost i vyznam nové teorie. Ziejmé& i diky tomu se Kopernik
nedostal do konfliktiu se zajmy cirkevnich predstaviteld. Pusobeni
Kopernikova uceni si katolicka cirkev uvédomila az mnohem pozdéji, kdy
roku 1616 odsoudila heliocentrismus jako kacifstvi a spis O obézich
nebeskych téles zakazala.®

Kopernik pfichazi s vlastnim pohledem na vesmir, heliocentrickym
svétovym systémem (obr. V., VIl., VIIl.). Za nehybny stfed soustavy
povazuje Slunce. Kolem né&j v kruhovych drahach obihaji Zemé a dalSi
planety. Byl mnohem jednodussSi nez Ptolemaiuv systém (obr. VI.),
ale jeho vyznam docenili az Galilei a Kepler. Kepler pfisel s nazorem,
Ze planety vCetné Zemé se nepohybuji v kruhovych, ale v eliptickych
drahach a tento pohyb je fizen magnetickymi silami. Pfestoze se nejedna
o magnetické sily, které by urCovaly tvar planetarnich drah, byla dalezita
mySlenka existence sily odpovédné za pohyb planet. Vysvétleni pfinesl

®1 Almagest je nejznaméjsi spis slavného feckého astronoma a geografa Klaudia Ptolemaia z
2. stoleti n. I, ktery vznikl v egyptské Alexandrii a shrnoval veSkeré antické védéni z oboru
astronomie (KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi, s. 56.)

®2 BAJEV, K. L. Tvorcovia novej astronomie, s. 20.

® KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z d&jin fyziky, s. 140 — 141.)
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teprve vroce 1687 Newton, ktery zformuloval zadkon o gravitaci.
V dasledku gravitaéniho pusobeni Slunce se Zemé a dalSi planety
pohybuji po eliptickych drahach. Tento novy pohled ukazuje, ze Zemé
neni stfedem vesmiru a také sluneCni soustava neni ve vesmiru
jedine¢na. Proména lidského mySleni zplsobena novym pohledem
na svét znamenala pocatek moderniho chapani vesmiru.

Kopernikav astronomicky vyzkum vyustil sepsanim pojednani
o heliocentrickém svétovém systému De revolutionibus orbium celestium
(O pohybu nebeskych téles) z roku 1543. V tomto dile Kopernik shrnuje
poznatky o pohybu planet a formuluje Sest =zakladnich zasad
heliocentrického uéeni.®* Pfedchazel mu drobny rukopis Commentariolus
(Komentar), ktery vroce 1530 pfedznamenal zaklady heliocentrismu.
Vytvoreni teorie heliocentrické predstavy vesmiru a jeji zvefejnéni bylo
zlomovou udalosti ve vyvoji novovéké védy, nebot se stalo vzorem pro

prehodnoceni svétového nazoru a podnétem k duchovni revoluci.®®

* Sest zasad heliocentrického uéeni:
1) Pro vSechna nebeska télesa a drahy existuje jen jedno centrum.
2) Centrum Zemé neni centrem svéta, ale jen centrem mésiéni drahy a véci na Zemi.

3) VSechny planety se pohybuji kolem Slunce, které je stfedem vSech kruhovych drah, proto za
stfed svéta mizeme povazovat Slunce.

4) Pomér vzdalenosti mezi Sluncem a Zemi k poloméru sféry stélic je menSi nez pomér
zemského poloméru k vzdalenosti Zemé od Slunce.

5) Pohyby, které vidime na obloze, nejsou vysledkem pohybu samotné oblohy, ale pohybu
Zemé.

pohybem Zemé&. (BAJEV, K. L. Tvorcovia novej astronomie, s. 27.)

®* HAWKING, S.. Struénéjsi historie €asu, s. 14 — 17, srovnej BAJEV, K. L. Tvorcovia novej
astronomie, s. 26 — 27, KOCKA, J. Antoldgia z diel filozofov. Humanizmus a renesancia, s. 37.
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4.3 Brunova predstava moderni kosmologie

Giordano Bruno (1548 - 1600) pochazel z vesnice Nola
v neapolské oblasti. V osmnacti letech se Bruno (obr. 1X.) stal ¢lenem
dominikanského fadu v Neapoli. Pfi studiu teologie se zajimal rovnéz
o antickou filosofii, averroismus, nauku Kusanského, Kopernika,
Paracelsa a Telesia. Vroce 1576 byl prfedstavenym fadu obvinén
z hereze a okolnosti jej donutily opustit Italii. Po navratu byl uvéznén
inkvizici pro podporu Kopernikova uceni, shledan vinnym z kacifstvi
a upalen. Bruno navazuje na Kopernikovo uc€eni o heliocentrismu a rozviji
Kusanského myslenku nekonecCnosti vesmiru. Tento vesmir je vyplnén
nekoneCnym podctem tzv. svétl. Svéty jsou soustavy planet obihajicich
kolem hvézd, podobné jako Zemé a ostatni planety kolem Slunce.
Formuloval kosmologicky princip o tom, ze Zadny bod ve vesmiru neni
jedineénym stfedem a v§echna mista jsou vzajemné rovnocenna.®®

Ve spise Dialogy prezentuje Bruno vlastni astronomické predstavy
a nazory®’. Ugastniky dialog(i jsou Filoteo, ktery predstavuje samotného
Bruna, Elpino, partner dialogu s Brunem, zfejmé predstavuje anglického
uCence Thomase Hilla, Fracastoro, italsky renesancni filosof, jehoz

% KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, 438 — 439.
®7 Zasadni myslenky Brunovy kosmologie:

1) Hvézdy jsou slunce v obrovské vzdalenosti od Zemé.

3) Slunce i Zemé se otaceji kolem své osy.

4) Nejen Zemé, ale i dalSi planety, které obihaji kolem Slunce, jsou obyvatelné.

5) V blizkosti hvézd, slunci vesmiru, existuji soustavy planet podobné nasi sluneéni soustavé.
Tyto nescislné planety jsou obyvatelné.

6) Svétovy prostor je nekoneény a mnozstvi svétd v ném obsazené je rovnéz nekonecné.

7) Cely vesmir je z hlediska chemického sloZeni celistvy. (BAJEV, K. L. Tvorcovia novej
astronomie, s. 50.)
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nékteré teorie Bruna ovlivnily, Burchio, imaginarni postava a zastance
aristotelské filosofie, Albertino, ktery zfejmé predstavuje Alberico
Gentiliho, italského znalce fimského prava, ktery pUsobil v Oxfordu.

Bruno zavrhuje mySlenku o nehybnosti svéta a klade duraz
na nekonecnost vesmiru. Dialog zaCina uvahou o nestalosti smyslového
vnimani, na smysly se nelze spoléhat, pravda vSak muze byt vyvozena
ze srovnani vice zdroju. StéZejnim tématem dialogu je nekonecnost
vesmiru, prvnim argumentem pro tento nazor je myslenka, Ze svét nelze
ohranicit jen kvuali neschopnosti pfedstavy nekonecna. Je nespravné
nazyvat svét koneCnym a domnivat se, Ze je obsaZzen sam v sobé. Zde
muzeme postiehnout narazku na Aristotela. Aristoteles se pta, co je mimo
svét, a kdyz to neni nic, tak svét se nebude nalézat nikde. Bruno kritizuje
Aristotela, vraci se k otazce, co by se stalo, kdyby nékdo prostrcil ruku
povrchem nebes. Dochazi k zavéru, Ze z Aristotelovych tvrzeni nutné
vyplyva, Zze za nebem jiz nenasleduje nic. Brunovym argumentem proti
prazdnému prostoru je, Ze proti nému mluvi zkuSenost, zatimco
predstave ,vyplnéného” prostoru nic neodporuje. Prostfednictvim Filotea
predklada nasledujici tvrzeni: ,Budsi: prohlasil jsem, Ze je nekonecné
mnoZstvi jednotlivych svétu, podobnych tomuto svétu nasi Zemé, o niz se
S Pythagorem domnivam, Ze je to hvezda, které se podobaji Mesic, jiné
planety a jiné hvézdy, jichz je nekonec¢né mnoho, a Ze vSechna tato
nebeska télesa jsou bezpocetné svéty, kterée pak dohromady davaji
nekonec¢nou vesmirnost v nekone¢ném prostoru, a tomu se fika
nekonedny vesmir, v néjmz je svét bezpoctu.® Dale tvrdi, Ze zcela

nekoneény je pouze Bulh, protoZze nezna Zzadné omezeni. Nekonecénost

% KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z dé&jin fyziky, s. 158.
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vesmiru oproti tomu spociva v uhrnném celku, nikoliv v ¢astech, které
t 69

v ném muzeme rozlisi

Moderni védci nejsou jednotni v pohledu na Brunovu kosmologii.
Néktefi tvrdi, Ze Bruno navazuje na tradici antického mysSleni a je jeji
soucasti, jini jej vidi jako reprezentanta nové moderni védy. G. Candela
se domniva, ze neni jednoduché v této véci vyvodit jednoznacné
stanovisko a je nezbytné pfihlédnout k SirSim souvislostem renesancni
kulturni zmény. Dale uvadi, Ze Bruno vychazi ze vzajemné shody
vesmiru a Boha. Jestlize bozska tvofivost je nekone¢na, musi byt vesmir
jako stvofeny Bohem rovnéz nekoneény. Bruno odmita v té dobé
pfijimany nazor o dvou svétech, supralunarnim a sublunarnim. V Brunové
podani je vesmir tvofen pouze jednim ,svétem®. Bruno vidi Boha jako
soucast pfirody, jako podstatu vSech véci, vCetné téch nejmensSich

a nejjednodussich. V této souvislosti nema vesmir Zadné centrum

vvvvvv

nekoneénym disledkem nekoneéné priciny.”

Koyré zastava nazor, Ze Bruno byl prvnim uCencem, ktery pfiSel
s prfedstavou nové moderni kosmologie. Nekone€nost vesmiru nebyla
nikdy pfedtim tak jednozna¢né a rozhodné vyjadfena. ,Nenechme se
uvést do rozpakt starou namitkou, dodava Bruno, Ze nekonec¢no neni ani
dosazitelneé, ani pochopitelné. Pravy opak je pravdou: nekonecno je
nutné, a je to dokonce prvni véc, ktera prirozené cadit sub intellectus /na
niz intelekt pfipadé/.“* Ovéem dodava, e Brunovo mys$leni nelze

povazovat za moderni, protoZze jeho svétovy nazor je vitalisticky

% BRUNO, G. Dialogy, s. 10, 15 — 16.

" CANDELA, G. An Overview of the Cosmology, Religion and Philosophical Universe of
Giordano Bruno, s. 348.

n KOYRE, A. Od uzavieného svéta k nekone¢nému vesmiru, s. 50.
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a magicky, coz vyvozuje z jeho pohledu na volny pohyb planet prostorem.
Ten podle Bruna vychazi z toho, ze planety jsou oduSevnélé bytosti.
V celkovém hodnoceni Brunova pfinosu k formovani moderni védy Koyré
dodava: ,Nevim, zda Bruno hodné ovlivnil své bezprostfedni soucasniky,
nebo zda je dokonce vibec ovlivnil. Osobné o tom velmi pochybuji. Svym
ucenim velice predbehl svou dobu. Domnivam se proto, Ze jeho vliv se
projevil se zpozdénim. Teprve po velkych objevech, které ucinil Galileo
diky dalekohledu, byl Bruno akceptovan a stal se vyznamnym faktorem

svétového nazoru sedmnéctého stoleti.“’?

4.1 Keplerovy planetarni zakony

Némecky matematik, astronom a astrolog Johannes Kepler (1571 —
1630) pochazel z wirttemberského mésta Weil der Stadt, patficiho
ke Svaté FiSi Fimské. Kepler (obr. X.) studoval na v klasterni Skole
v Maulbronnu a poté ziskal stipendium na univerzité v Tubingenu, kde byl
jeho ucitelem astronomie Michael Mastlin, stoupenec Kopernikova
heliocentrického nazoru. V letech 1594 — 1600 vyucoval na evangelickém
gymnaziu ve Styrském Hradci matematiku a astronomii. Roku 1596
vydava svou prvni astronomickou praci Mysterium cosmographicum
(Tajemstvi vesmiru), kde se oteviené hlasi ke Kopernikovu odkazu
a podava vysvétleni opravnénosti heliocentrické soustavy. V roce 1600
priSel Kepler do Prahy. Stal se asistentem Tychona Brahe a po jeho smrti
cisafskym matematikem a astrologem. Na rozdil od Keplera Brahe nevéril
Kopernikové heliocentrické teorii. Zastaval nazor, Zze Zemé je centrem
vesmiru, zatimco ostatni planety obihaji okolo Slunce. Na Braheho
podnét Kepler propocital drahu Marsu a po dlouhych vypoc¢tech objevil
prvni dva ze svych slavnych zakonl o pohybu planet. Tyto vysledky
publikoval v roce 1609 v praci Astronomia Nova. V Praze se seznamil

& KOYRE, A. Od uzavieného svéta k nekone¢nému vesmiru, s. 51.
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s fadou humanistt, napfiklad Martinem Bachackem,”® Janem Jeseniem™
nebo TadeaSem Hajkem z Hajku.” B&hem pobytu na dvofe cisafe
Rudolfa Il. vydava v roce 1612 spis Dissertatio cum Nuncio Sidereo
(Rozprava s Hvézdnym poslem). Kepler timto spisem reagoval na dilo
Sidereus Nuncius (Hvézdny posel), ve které Galileo Galilei publikoval sva
prvni pozorovani provedena dalekohledem, pfedevSim objev fazi Venuse
a Jupiterovych mésict.”® Kepler byl v§estrannym uéencem, jehoZ pfinos
novodobé védé spocliva zejména v pokrokovém pristupu Kk feseni
astronomickych otazek a komplexnim rozpracovani pravidel optiky.

Keplerlv spis Optika se zabyva napfiklad vlastnostmi paprski
a jejich pfimocCarym Sifenim. Rozebira vlastnosti dirkové komory a princip
zrcadlového odrazu. Formuluje zakon o poklesu intenzity sveétla
se Ctvercem vzdalenosti od zdroje a zakon o odrazu. Charakterizuje lom
svétla, osvétleni Mésice a rozlozeni svétla ve stinu Zemé pozorovaném
pfi zatméni Mésice. Na zakladé poznatkl prazského lékafe Jana
Jessenia (1566 — 1621) vytvafi fyzikalni popis funkce lidského oka. Uvadi
také popis pfistroje (instrumentum eclipticum) vynalezeného k méfeni

® Bachaéek Martin Nouméficky z Nouméfic (1539 — 1612) Cesky uCenec a pedagog, rektor
Karlovy univerzity. Vénoval se matematice, geografii a astronomii, pusobil na filosofické fakulté
Karlovy univerzity a roku 1591 byl povySen do Slechtického stavu. (Leccos, dostupné z:
http://leccos.com/index.php/, navstiveno 5. 4. 2013.)

™ Jan Jesenius (1566 — 1621) IékaF, rektor a kancléf Karlovy univerzity, vénoval se anatomii a
chirurgii, proved! prvni vefejnou pitvu. Publikoval fadu chirurgicky praci a byl osobnim Iékafem
cisafe Rudolfa Il. a MatyaSe. Po bitvé na Bilé hofe se stal obéti procesu s dvaceti sedmi
geskymi pany. (FERGUSONOVA, K. Tycho a Kepler: nesouroda dvojice, jez jednou provzdy
zmeénila nas pohled na vesmir, s. 282 — 283, 364.)

® Tadeas Hajek z Hajku (1525 — 1600) v8estranny €esky humanisticky u€enec, astronom,
matematik, osobni lékaf cisafl Maxmiliana 1. a Rudolfa Il. Provozoval Iékafskou praxi, ale
vénoval se aktivné i astronomii a vydal nékolik astronomickych spisd. (FERGUSONOVA, K.
Tycho a Kepler: nesouroda dvojice, jeZ jednou provzdy zménila na$ pohled na vesmir, s. 190
a 239.)

® KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z d&jin fyziky, s. 166 — 169, srovnej
SOLCOVA, A. Johannes Kepler: zakladatel nebeské mechaniky, s. 4 — 10.
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pruméru Slunce a Mésice. Nasledujici spis Dioptrika vydany roku 1611 je
inspirovan zejména astronomickymi objevy, kterych dosahl Galilei pomoci
dalekohledu. Kepler zde vyuziva bohatych teoretickych znalosti optiky
a pfinasi navrh vlastni vylepsené konstrukce dalekohledu. Na Keplerovy
prace o optice navazali napfiklad Christian Huygens nebo Isaac
Newton.”’

NejznaméjSim astrologickym Keplerovym dilem se stal spis
Astronomia Nova (Nové astronomie)’ vydany v roce 1609 v Heidelbergu.
Pojednava o nebeskeé fyzice zalozené na studiu pfi€in formou komentaru
o pohybu planety Marsu. Komentafe vychazi z pozorovani Tychona
de Brahe. Spis ma sedmdesat kapitol a podrobné pojednava o pusobeni
Slunce na planety. Kepler zde predklada své dva prvni zakony
planetarniho pohybu.” Popis tfetiho zakona véak vydava aZ v roce 1619
v praci Harmonice mundi.®

Zvlastni pozornost zaslouzi Keplerav spis Sen neboli mésicni
astronomie. Tento spis vznikal postupné od roku 1608 a byl vydan az po
Keplerové smrti jeho synem. Dilo vznikalo v dobé, kdy byla Keplerova

matka Katefina, kofenarka a tradi¢ni IéCitelka, obvinéna z Carodéjnictvi.

" KEPLER, J. Sen, neboli, Mési¢ni astronomie, s. 102 — 104.

8 Cely nazev zni: Nova astronomie, zalozena na studiu pficin, €ili nebeska fyzika, podavana v
komentafich o pohybu planety Marsu, kterou na zakladé pozorovani urozeného pana Tychona
Brahe, z rozkazu a na naklad Rudolfa Il., cisafe fimského atd., vypracoval za nékolikaletého
vytrvalého studia v Praze Johannes Kepler, matematik svatého cisafského veli¢enstva.
(KRAUS, |. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z d&jin fyziky, s. 171.)

" Podle prvniho zakona se planety pohybuji po elipsach, v jejichz spole€ném ohnisku je
Slunce. Druhy zakon je dusledkem proménné vzdalenosti planety pfi jejim obé&hu kolem
Slunce: Rychlost planety se méni v nepfimé zavislosti na jeji vzdalenost od Slunce. Nebo jinym
slovy: Rychlost planety se méni tak, Ze usecka spojujici Slunce a planetu opisuje za stejny €as
stejné plochy. (SOLCOVA, A. Johannes Kepler: zakladatel nebeské mechaniky, s. 4 — 10.)

% Tteti zakon: pomér treti mocniny velké poloosy (a) eliptické drahy planety k druhé mocniné
jeji ob&zné doby (T) je pro vSechny planety stejny. (KRAUS, |. Fyzika od Thaléta k Newtonovi:
kapitoly z d&jin fyziky, s. 171.)
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V roce 1612 odeSel Kepler do Lince, kde se ujal jeji obhajoby a dosahl
osvobozeni. Kepler vSak pfesto nedal spis do tisku vzhledem k moznosti
nepfiznivych reakci inkvizice na neobvyklé myslenky, které by mohly byt
povaZzované za kacitské.®® Sen byva &asto fazen do Zanru védecko-
fantastické literatury, ale i Kk literatufe popularné naucné. Zakladni
mySlenkou byla pfedstava, Ze dukaz o pohybu a otaceni Zemé Ize
nejlépe ziskat pohledem zvenci, tedy napfiklad z Mésice. Spis popisuje
cestu démona na Meésic, vyliCenou autorovi v podobé snu. Vypravi
0 Zzivotnich podminkach na Mésici a také o pohledu na Zemi a okolni
vesmir oima meésicnich obyvatel. Kepler pouziva smysleny umély jazyk,
ze kterého je mozné postfehnout narazky na heliocentrické usporadani
vesmiru, rotaci Zemé a Mé&sice, gravitaci, setrva¢nost a dalsi fyzikalni
jevy.®?

Autor li¢i tryznivou cestu na Mésic (Levanii), nesmirnou zimu
a obtize sdychanim. Cestovani na Mésic dava do souvislosti
se zatménim Slunce. Domniva se, Ze pohled z Levanie na stalice
je shodny s pohledem ze Zemé, ale liSi se vnimani pohybu planet a jejich
velikosti. Z toho dlivodu je zde jiné pojeti astronomie. ,Levania se svym
obyvatelum jevi, Ze stoji nepohnuté a hvézdy Ze obihaji: neméné nez

8 Pro ilustraci muze poslouzit nasledujici uryvek: ,Démon z Levanie. Padesat tisic némeckych
mil v hlubiné éteru leZi ostrov Levania. Cesta k nému odtud nebo z ného na Zemi se otvira jen
velmi zfidka, a kdyz se otevre, je snadna pro nasince, avsak pro lidi, které je tfeba prepravit, je
neskonale obtiznd a spojend s nejvyS$Sim ohrozenim Zzivota. Do této naSi spoleCnosti
nepfijimame zadné pecivaly, zadné tlustochy, zadné rozmazlené lidi, ale vybirame ty, ktefi jsou
v zivoté uvykli neustale harcovat na konich, nebo ty, ktefi se Casto plavivaji do Indie a jsou
zvykli zivit se suchary, ¢esnekem, suSenymi rybami a nechutnymi jidly. V prvni fadé jsou pro
nas vhodné vyschlé stafeny, které jiZ od doby svého détstvi maji béZzné ve zvyku jezdit po
nocich na kozlech, vidlich nebo om3elych plastich a prohanét se nesmirnymi zemskymi
prostory. Zadni muzi z N&mecka nejsou pro tohle vhodni, nepohrdame v$ak suchymi tély
Spanélf.* (KEPLER, J. Sen, neboli, Mésiéni astronomie, s. 29 — 30.)

8 KEPLER, J. Sen, neboli, M&si&ni astronomie, s. 114 — 119.
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nase Zemé nasim lidem.“®® Dale je popisovano stfidani dnd a noci, rozdil
v jejich délce a dalsi jevim spojenych s obéhem planet kolem Slunce,
odliSnosti na odvracené a pfivracené polokouli Levanie, kdy pozorovani
Zemé (Volvy) je umoznéno jen z jeji pfivracené strany. Zajimavy je i popis
geografie. Obvod Levanie je sice pouze Ctvrtinovy oproti Zemi, ale jeho
pohofi jsou velmi vysoka a udoli hluboka a Siroka. Jeji kruhovity tvar vSak
neni zdaleka tak dokonaly jako tvar Zemé. ,Cela je porovita a jakoby
prokopana cCetnymi jeskynémi a slujemi, nejvice na uzemi obyvatel
odvracené polokoule, coZ je pro né hlavni uto¢isté proti horku a chladu.®*
VSe na Levanii je nepfirozené velké, stadia rustu jsou rychla a Zivot
kratky. Obyvatelé nemaji stalé obydli, putuji po krajiné jak po sousi, tak
i pod vodou, nebot maiji pfirozenou schopnost pomalého dychani. Zivi se
nalezenou kirou nebo houbovitymi tvory, které cestou naleznou.®

4.2 Shrnuti

Transformace stfedovéké kosmologie vedla nejen ke zméné
chapani svéta a vesmiru jako heliocentrické soustavy, ale i astronomie
jako védy. Jednim z prvnich krokd k modernimu pojeti univerza se stala
Kusanského koncepce nekonecCna, ktera popfela do té doby uznavanou
hierarchii vesmiru a umoznila vznik teorie heliocentrismu. Kopernikiv
heliocentricky model slune¢ni soustavy se stal symbolickou revoluci
v pohledu na ustfedni postaveni Zemé v systému planet. Kopernik, stejné
jako Kusansky, se stali pfedstaviteli pfevratnych nazoru, ale skute€ného
uznani dosahli az v nasledujicich generacich u¢encl. Za svého Zivota se
nedostali do sporu s cirkevni autoritou a nebyli vystaveni pusobeni

8 KEPLER, J. Sen, neboli, M&si¢ni astronomie, s. 40.
8 Tamtéz, s. 84.

8 Tamtéz, s. 86 — 90.
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inkvizicni justice zfejmé prave proto, Ze nebyl zcela docenén €i pochopen
obsah jejich novatorskych myslenek.

Radikalni obrat pfiSel az s Brunovym problematickym vykladem
vesmiru, ktery kombinuje prvky teorii Kusanského i Kopernika. Brunova
hereze v8ak nevychazi jen z anti-scholastické povahy kosmologickych
nazorl, ale pfedevsim z reformacnich postoji vici soudobé cirkvi a jejim
strukturam. Jeho vyznam je Casto spatfovan pravé jen ve fatalnim
vyusténi inkvizicniho procesu, ktery pfedznamenal postaveni cirkve
vrodicim se védeckém svété. Jak Kusansky, tak Kopernik i Bruno
vychazeli zteoretickych predpokladd o fungovani vesmiru a jeho
zakonitostech, zejména proto, Ze nebylo kdispozici adekvatni
technologické vybaveni. O poznani jiny charakter mizeme pozorovat
u Keplera ¢i Galileiho, jejichz obhajoba kopernikanského systému vychazi
z praktického  pozorovani umoznéného vynalezem dalekohledu.
Verifikovatelnost teoretickych predpokladu se stala jednim z klicovych
predpokladl védeckosti astronomie i dalSich pFirodovédnych oboru.
Kepler ve svych uvahach dosel jesté dal, kdyz popsal zakonitosti vesmiru
z pohledu obyvatele Mésice a inspiroval tak védeckou fantasii.
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5 ZAKLADY MODERNI VEDY V GALILEIHO DILE

vigwviiv s

dilo Galilea Galilei (obr. XI.). Tento pozdné renesanc¢ni u€enec a badatel
vynalozil zna¢né usili k prosazeni novych poznatkt z oblasti astronomie,
mechaniky a matematiky vyznamné pfedznamenal rozvoj védeckého
mysSleni. Svym vystupovanim a nazory se vSak dostal, stejné jako pred
nim napfiklad Bruno, do konfliktu s cirkevnimi autoritami a uznavanymi
veroucnymi tezemi. Tento spor dnes symbolizuje antagonizmus mezi
nabozenstvim a védou, ktery zpohledu M. Whita pfetrvava az
do dnesnich dn(.®® Pres zavazné problémy, jimZ byl kvali své praci
vystaven, Galilei nepfestaval véfit ve spravnost a smysluplnost svych
objevd, jejichz vyznam byl docenén az nasledujicimi generacemi. ,Mnozi
historikové védy povazuji Galileovy mySlenky o tom, jak se hmota chova
a jak funguje energie a sila, za predél ve vyvoji fyziky. Galileo mohl
vychazet ze zhruba dvou tisic let postupnych zmén v chapani povahy
vesmiru; mezi jeho nejvétsi uspéchy patii fakt, Ze objasnil a propojil
Jednotlivé prilomové objevy, ke kterym dospéli jeho pfedchddci, a poloZil
ramcove zaklady, které pak Newton a dalsi pomohli pretvorit v sou¢asnou
védu.®’

Galileo Galilei (1564 — 1642) se narodil v Pise v Toskansku.
Zlomovym okamzikem Galileiho védecké drahy bylo florentské setkani
s otcovym pfitelem Ostiliem Riccim, ktery vté dobé vyucoval
aristokratickou mladez zakladim matematiky a techniky. Galilei u néj
zacal studovat praktickou techniku. Soucasti studia bylo i konstruovani

vvvvvv

8 WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 16.

87 Tamtéz, s. 69.
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otazek, jako je napfiklad plavani téles nebo urCovani jejich tézisté.
Zdrojem inspirace mu byly Eukleidovy Zaklady® z doby kolem roku 300
pf. n. |. Toto dilo ve ftfinacti knihach definuje zakladni matematické
a geometrické predstavy a jeho vyznam je zasadni pro vyvoj védy.*

Od roku 1589 Galilei zastaval misto profesora na univerzité v Pise.
Z mnoha ddvodu, mezi néz patfila pfedevSim nevrazivost univerzitnich
kolegU, systém vyuky zaloZzeny na aristotelismu a cirkevni kontrola, nebyl
se svym postavenim spokojen a touzil po zméné. V této dobé také zacal
studovat Kopernikovo uceni, pohyby nebeskych téles a pozemskou
mechaniku, nebot’ nebyl ochoten pfijmout soudobou aristotelskou nauku.
Soustfedil se rovnéz na experimenty a pozorovani. Vitana zména pfisla
v roce 1592, kdy pfijal misto na padovské univerzité (obr. XIl.). V Padové
v té dobé vladl rod Medicejskych a na rozdil od provinéni Pisy se zde

projevovala naboZensky tolerantné&jsi a svobodomyslnéjsi atmosféra.*

V prubéhu roku 1597 obdrzel Galilei od Keplera spisek Mysterium
cosmographicum spolu s dopisem, ve kterém jej Kepler zadal o podporu
Kopernikova heliocentrického systému a navrhoval spole¢na pozorovani.
Galileovu odpovéd vSak neobdrZzel a spolena pozorovani se také
neuskutecnila. Ve skuteCnosti se spolu Galilei a Kepler nikdy osobné
nesetkali. V dobé Galileiho pusobeni na padovské univerzité, roku 1600,
doSlo k dramatickému vyvrcholeni inkviziéniho procesu s Brunem, ktery

% White uvadi: .Zaklady trvale a vyrazné ovliviiovaly lidské konani takika od chvile, kdy vznikly,
a tento vliv pfetrvava az téméf do soucCasnosti. Pfinejmensim do pfichodu neeukleidovské
geometrie v devatenactém stoleti byly hlavnim pramenem geometrického mysleni, poucek a
metod. Obcas se tvrdi, ze Zaklady jsou ze vSech knih, které kdy v zapadnim svété vysly, spolu
s Bibli knihou nejCastéji pfekladdanou, vydavanou a studovanou.“ (WHITE, M. Antikrist Galileo s.
49 —50.)

8 SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 4 -6, srovnej WHITE, M. Antikrist
Galileo s. 49 - 50.

0 Tamtéz, s. 8 — 10.
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byl vefejné upalen na fimském namésti Campo dei Fiori. Tento proces
zfejmé otfasl Galileiho pfesvéd&enim o nutnosti hledani pravdy a Sifeni
kopernikovského uceni. Obava z inkvizicniho procesu jej na €as pfinutila
nevyjadfovat pfimou podporu heliocentrickému sytému. O par let dfive,
roku 1597 zaslal Galilei Keplerovi list, ve kterém projevil naprosty souhlas
s u€enim Kopernikovym. Galilei v tomto listé napsal: ,Je to nestésti, Ze i,
kteri pravdy hledaji a zadné nespravné methody nesleduji, tak vzacni
Jsou. Pfed mnohymi lety dospél jsem k nazoru Kopernikovu a nalezl jsem
s tohoto hlediska priciny mnohych u(kazd prirodnich, jez obycejnou
hypothesou nedaly se naprosto vysvétliti Napsal jsem mnohé divody
i vyvraceni, jez jsem se vsak neodvazil vydati na svétlo, jeZto osudem
ucitele naseho Kopernika jsem byl zastrasen, ktery ovsem u nékolika lidi
nesmrtelnou slavu si ziskal, u nescetnych vsak - je tolik blaznu na svéte -
stal se pfedmétem vtipu a posméchu.“**

V poloviné roku 1609 zménil Galilei své plsobisté. Po odchodu
z padovské univerzity nastoupil jako matematik a filosof velkovévody
toskanského v Pise, kde byl rovnéz matematikem pisanskeé Skoly. V roce
1611 pobyval kratce v Rim&. Setkal se i spapeZzem a cirkevnimi
predstaviteli, tentokrat jesté v pratelském duchu. Pozdéji Galileiho
podpora Kopernikova systému vyvolala negativni odezvu cirkve, zejména
po vydani spisu Dialog o dvou svétovych systémech, coz v zavéru vedlo
k inkviziénimu procesu v Rimé&. Roku 1633 byl po nékolika mésicich
natlaku donucen odvolat své uceni o heliocentrismu a zavazat
se k neroz$ifovani kacifskych myslenek.”> White se domniva, Ze stiet
mezi Galileim a cirkevnimi pfedstaviteli mé&l mnoho riznych pficin. Diky
intenzité konfliktu se stal symbolem rozporu mezi cirkvi a védou. White
popisuje Galileiho nasledujicimi slovy: ,Galileo mél neustupnou povahu,

%L DRTINA F. My$lenkovy vyvoj evropského lidstva, s. 326.
%2 SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 21, 24, 35, 37, 43.
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byl to ¢lovék rozhodny a Casto az pfehnané sebejisty. Nechybélo mu silné
sebevédomi ani vyrazny pocit viastni dudlezitosti. S lidmi, ktefi s nim
ve védeckych otazkach nesouhlasili nemél zadnou ftrpélivost, a hned
se kazdému vysmival nebo jej zesméSnoval. Znepratelil si tak mnoho lidi,

Z nichz néktefi méli velkou moc a vliv a nakonec ho pokofili. %3

Posledni Iéta svého Zivota stravil Galilei v jakémsi domacim vézeni
ve vile v Arceti u Florencie. Opét se vénoval své védecké praci, pfevazné
z oboru mechaniky. Po péti letech pobytu v Arceti se mohl na Cas vratit
do svého domu ve Florencii. Po tajném vydani spisu Dialog v Leidenu
vroce 1638 se musel odebrat zpét do vyhnanstvi v Arceti, aby nemohl
dale Sifit své zakazané uceni. PrestoZze postupné oslepl, nepfrestaval
pracovat a setkavat se pfi diskuzich se svymi zaky. Nechaval si predcitat
a diktoval korespondenci. Jeho posledni dilo Matematické rozpravy

a pokusy zamérené na dvé nové védy, polozilo zaklad moderni fyzice.**

5.1 Objevy ve fyzice a mechanice

Jednim z oblibenych védeckych vyzkumnych problému renesancni
doby byl kyvadlovy pohyb. Galilei vénoval pomérné znacnou pozornost
pozorovani pusobeni gravitace na kyvadle. V mladi udajné pozoroval
kyvani lustru v kostele a zaujal jej rytmus kyvadlového pohybu. Snazil se
prokazat zavislost rychlosti kyvani na vzdalenosti vrchold Kkyvu.
S vyuzitim pocitani vlastniho tepu zjistil, Ze kyvy jsou izochronicke.
Z kyvadlového pohybu Galilei vyvodil zavéry, které se ukazaly uziteCnymi
i pro méfeni gravitaéniho zrychleni. Galileiho hlavni dilo, Rozpravy o dvou
novych védéch, vyslo v Leydenu roku 1638.% Galiletiv odkaz teorie

% WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 16.
% SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 46 — 48.
% WHITE, M. Antikrist Galileo: Zivotopis, s. 124.
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kyvadlového pohybu rozvinul a prakticky vyuZil Christian Huygens.®
Své znalosti uplatnil pfi konstrukci kyvadlovych hodin, které sestrojil
v roce 1655. V roce 1657 zvefejnil zpravu o vynalezu kyvadlovych hodin
s netlumenym pohybem kyvadla. Hodiny v této podobé pouzivame
dodnes. O svém technickém vynalezu vydal v roce 1673 spis nazvany
Horologium oscillatorium.®’

Dalsim Galileiho oblibenym fyzikalnim tématem se stal volny pad
téles a pohyb po naklonéné roviné (obr. XVIIIl.). Prvni zminky o volném
padu pfinasi pojednani De motus (O pohybu) z roku 1590, ve kterém je
ziejma snaha o vyvraceni Aristotelovy teze.®® Galilei vychazel
z predpokladu, Ze rychlost volné padajicich téles ma vztah k dobé padu.
Uskutec€nil vyzkum, v jakém vztahu jsou draha a doba padu a dospél
k zavéru, Ze vSechna télesa dosahuji pfi padu z vysky stejné rychlosti
bez ohledu na svou hmotnost. Pozdéji pfi stanoveni zakonitosti volného
padu vyuzil izochronického pohybu kyvadla a pokust s pohybem
kulovitych téles po naklonéné roviné. Dulezitym faktorem se ukazal sklon
roviny a jeji délka. Galilei vypozoroval, Zze &im vétsi vzdalenost koule
urazi, tim je jeji okamzita rychlost vysSi a mezi veli€inami existuje
matematicka souvztaznost. ,Experimentalné prokazal, Ze rychlost pohybu

teles na naklonéné roviné roste rovnomerné s casem, fidi se tedy

% Christiaan Huygens (1629-1695), vyznacny nizozemsky matematik, fyzik, astronom, horolog
a autor rané science fiction. K jeho zdsluham patfi teleskopicka pozorovani vesmiru, diky nimz
vysvétlil povahu prstencli kolem Saturnu a objevil jeho mésic Titan, dale pak pokusy tykajici se
mérfeni Casu, Ci vyzkumy optiky a odstfedivé sily. Huygens vyslovil mySlenku, Zze svétlo je
tvofeno vinénim (dnes je znama jako Huygenslv princip), ktera byla klicova pro pochopeni
duality ¢astice a vinéni. Znam je i pro svij objev odstfedivé sily a zakonu o kolizich vesmirnych
téles, vliv na vyvoj moderniho kalkulu a pokusy tykajici se vnimani zvuku (COUPER, H. D&jiny
astronomie, s. 165.)

" WHITE, M. Antikrist Galileo: Zivotopis, s. 158.

% Rychlost volné padajicich téles v riznych prostfedich je nepfimo Umérna hustotam
prostfedi a je ur€ovana jejich hmotnosti. (KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z
dgjin fyziky, s. 181.)
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stejnym zékonem jako volny pad.“® Na zakladé dalSich pozorovani
a pokusu vyjadril zakon o volném padu, ktery podrobné popsal v knize
Rozpravy o dvou novych védéch.*®

5.2 Technicka zarizeni a pristroje

Galilei pfichazel s novinkami vyuzitelnymi v astronomii, stavebnictvi
i vale€ném umeéni. Pracoval na upravach konstrukce benatskych
valeénych lodi, navrhl vylepSeni pro stavbu obrannych prvkl mésta
a vénoval se i zefektivnéni techniky strfelby. Jednim z technickych
pristroju, které Galilei zdokonalil, byl i namoFni a vojensky kompas

a vojenské kruzidlo,'*

které pozdéji naslo vyuziti i v matematice
nebo Ugetnictvi. Vyrobil také jednoduchy teplomér (termoskop),®? ktery
fungoval na principu tepelné roztaznosti vzduchu. Pozdéji jej vylepsil, ale
ani tak jej nepovazoval za seridzni védecky pfistroj. Vyrobil takeé
hydrostatické vazky, umoziujici stanovit podil jednotlivych slozek
ve slitinach kovl na zakladé vazeni pevnych latek ve vzduchu a ve vodé.
Tento pfistroj popsal vpojednani La Bilancetta (Vazky). Jeho
nejznameéjSim technickym pfistrojem se vSak stala inovovana verze

dalekohledu. 1

% KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z d&jin fyziky, s. 181.

9 \WHITE, M. Antikrist Galileo: Zivotopis, s. 122 — 124.

19 Kruzidlo bylo tvofeno dvéma rameny spojenych ¢epem a propojenych kvadrantem, pfi¢emz

do kazdé Casti byla vyryta stupnice a znaCky. S pomoci kruzidla bylo mozné fesit jednoduché
aritmetické problémy na zplUsob dnesniho logaritmického pravitka. (WHITE, M. Antikrist Galileo:
Zivotopis, s. 115.)

102 Teplomér tvofi uzavieny sklenény valec naplnény vodou, ve kterém je ponofeno nékolik

sklenénych banék s obarvenymi kapalinami r(izné hustoty. Zménou teploty se méni hustota
kapalin v barikach a tim se méni i jejich vySka. (WHITE, M. Antikrist Galileo: Zivotopis, s. 114.)

1% \WHITE, M. Antikrist Galileo: Zivotopis, s. 114 — 115, srovnej KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k
Newtonovi: kapitoly z dé&jin fyziky, s. 181 — 182.

51



Roku 1608 pronikl do Italie dalekohled postaveny pravdépodobné
optikem Hansem Lippersheiem z Holandska. Tento pfistroj Galileiho
natolik zaujal, Ze =zacCal pracovat na své vlastni vylepSené verzi,
poskytujici dvacetindsobné zvéteni (obr. XIII.)."** Galilei vyuzil
dalekohledu pro vefejna pozorovani hvézd a ziskavani finan¢nich
prosttedkdl zjeho prodeje rozliénym zajemcim.'® Galileiho model
dalekohledu vroce 1611 zdokonalil Kepler a tento typ je v podstaté
pouZivan dodnes.'®

Vogl a Anrahan pfichazi s novym pohledem na objev a vyuziti
dalekohledu, ktery charakterizuji jako médium, zprostfedkujici poselstvi
pozorovanych objektl skrze dalekohled badateli a nasledné jeho dilem
Ctenafi. Dalekohled pfedstavuje vice nez jen prostfedek k demonstraci
kopernikanského uceni, upeviovani pozice nové kosmologie nebo vzniku
udivujicich naértd hvézdné oblohy. Je zfejmé, Ze se jedna o vyznamnou
zménu vztahu Clovéka k technologii. Galileiho dalekohled se stava
z jednoduchého zafizeni dimyslnym pfistrojem, médiem, umozniujicim
ziskavani unikatnich dat. Pohled dalekohledem je vazan nejen
na pozorovany objekt, ale i na samotného pozorovatele. Jeho moznosti

prekonavaji nedostatky b&zného lidského vidéni.**’

1% Galileiho dalekohled byl sloZzen ze dvou &asti trubkovitého charakteru o rtizném praméru. V

jedné z nich byla umisténa konkavni ¢ocka (rozptylka), ktera slouzila pro pohled do pfistroje.
Druha c¢ast s konvexni CoCkou (spojkou) slouzila pro zaméfeni na pozorovany objekt.
(ASENBAUM, K. H. Encyklopedie védéni lidstva: pfevratné objevy, s. 120.)

1% SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 9, 18 - 19.

1% Keplerova verze dalekohledu je sestavena pomoci dvou konvexnich Godek, které

poskytovaly ostiejSi obraz a vy5si zvétSeni. Jedinou nevyhodou tohoto sloZeni bylo pfevraceni
sledovaného obrazu, ktera se ale ukazala jako dost podstatna, napfiklad pfi vyuziti dalekohledu
pro vojenské Ucely. VSechny dalSi astronomické dalekohledy vyuzivaji Kepleriv model.
(ASENBAUM, K. H. Encyklopedie védéni lidstva: pfevratné objevy, s. 120.)

197 vOGL, J. a B. ANRAHAN. Becoming-Media: Galileo's Telescope, s. 16 — 18.
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Feyerabend v Rozpravé proti metodé uvadi pfiklad, kdy Galileiho
pozorovani hvézdné oblohy za pomoci dalekohledu zpusobilo zménu
pfirozenych interpretaci. Galilei tak udajné méni nejen interpretace, ale
i viemy, které by mohly ohrozovat Kopernikovu teorii. Nepopira existenci
negativnich viemd, avsak tvrdi, Zze je Ize pomoci dalekohledu odstranit.
Feyerabend se domniva, ze Galilei nemulze uvést presvédCivé teoretické
divody pro podporu pravdivosti obrazu oblohy, zprostfedkovaného pravé
pomoci dalekohledu. ,Ani prvni zkuSenosti s dalekohledem neposkytly
takové ddvody. Prvni teleskopicka pozorovani nebe jsou nezretelna,
neurcita a odporuji si vzajemné i tomu, co muze kdokoli vidét vlastnima
oCima. A jedina teorie, ktera by mohla pomoci oddélit teleskopické iluze

od opravdovych viemd, byla vyvracena jednoduchymi testy.

5.3 Objevy v astronomii

Galileiho prvni vylepSena verze dalekohledu umoznila potvrdit
nékteré dfive spekulativni zavéry ohledné vyskytu, vzhledu a pohybu
nebeskych téles. Galilei mohl spatfit napfiklad MIéEnou drahu, ktera
doposud pusobila dojmem pouhé pasovité mlhoviny, nebot jeji jednotlivé
hvézdy jsou pouhym okem nerozeznatelné. Pozorovani dalekohledem
(obr. XV.) ukazalo, Ze se sklada z obrovského mnozZstvi svétélkujicich
bodu, o jejichz hvézdné podstaté uz nemohlo byt pochyb. Dale se zaméil
na pozorovani povrchu Mésice. Vysledoval, ze Zemé a Mésic jsou
si mnohem podobnéjSi, nez se obecné predpokladalo. Dosel k zavéru,
Ze mésicni povrch je tvofen nejen pohofimi a kratery, ale také plochami,
které pfipominaly mofe nebo ocean. Pofidil nékolik kreseb tohoto ukazu
(obr. XVIl.), ale nesetkal se s pfiliSnym pochopenim okoli. Mésic byl totiz
povazovan za dokonale hladkou kouli, ktera je stejné jako dalSi nebeské
objekty neménna. DalSi pozorovani pfinesla poznatky o VenuSinych

19 FEYERABEND, P. K. Rozprava proti metodé, s. 18.
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fazich. Sledovanim planety Saturn zjistil vyskyt podivnych ukazu, které
svym nedokonalym pristrojem nemohl rozeznat. Dnes vime, ze
se jednalo o Saturnovy prstence.*®

V lednu roku 1609 pouzil Galilei dalekohledu k pozorovani planety
Jupiter. Jeho pozornost zaujaly ,tfi hvézdiCky“ v blizkosti planety.
O nékolik dni pozdéji se jejich pocCet rozrostl na Ctyfi. Galilei doSel
k zavéru, Ze se jedna o Jupiterovy mésice, které krouzi kolem této
planety stejné jako Mésic kolem Zemé. Bylo mu zfejme, Ze Jupiter i Zemé
musi disponovat néjakou fyzikalni silou, ktera udrzuje mésice v pohybu
okolo planety i spolu s planetou. Tento svlj objev zvefejnil ve spise
Hvézdny posel a Jupiterovy meésice nazval ,Medicejské hvézdy“
na podest svého mecenase.'™® Galilei véak nebyl jediny, kdo se zabyval
pozorovanim hvézdné oblohy a byl si védom skuteCnosti, ze je tfeba
publikovat objevy co nejdfive. Proto jesté pfed vydanim Hvézdného posla
predvedl velkovévodovi Medicejskému pozorovani Mésice a sepsal
kratkou zpravu o svych objevech pro toskansky dvr.***

Spis Sidereus Nuntius (Hvézdny posel) vydany roku 1610 vénoval
Galilei toskanskému velkovévodovi Cosimovi Il. medicejskému, ¢imZ si jej
pfiznivé naklonil. Kvétnaté sepsané vénovani v uvodu spisu bylo v té
dobé béZnou praxi, nebot védecka prace zavisela zejména na Stédrosti
patrond. Galilei tak psal pro dvé odlisné skupiny C&tenafl, potencialni
mecenase a védeckou obec.™? Spis (obr. XVI.) se rozsifil v evropskych
centrech vzdélanosti, jako napfiklad v Pafizi, Leidenu a Praze. Jesté pred
vytisténim Hvézdného posla pozadal Galilei Keplera, ktery toho Casu

199 ASENBAUM, K. H. Encyklopedie védéni lidstva: pfevratné objevy, s. 124 srovnej SMOLKA,
J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 18 - 19.

19 SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 18 - 19.

1 GALILEI, G. Sidereus nuncius - The Sidereal messenger, s. 19.

M2 Tamtéz, s. 20 — 21.

54



pusobil v Praze, o posouzeni rukopisu. Kepler hodnotil Galileiho spis
kladné, zfejmé i proto, Ze spiSe nez pro tradi¢ni aristotelismus hovorily
nové objevy pro Kopernikovo uceni. Prvni ¢ast spisu je vénovana
hvézdarskému dalekohledu, druha Meésici a jeho pozorovatelnym
utvaram. Ve tieti ¢asti se Galilei vénuje stalicim a Mlé&né draze. Ctvrta
Cast, ktera zaujala Keplera nejvice, pfichazi s objevem Jupiterovych Ctyf
mésicl. Kepler, stejné jako Galilei povazoval tento objev za dulezity
z hlediska harmonie vesmiru. Zastaval nazor, Ze kdyby Jupiterovy satelity
byly planetami, naruSilo by to i spekulativni harmonii svéta, na které
si velmi zakladal. Kepler potvrdil Galileovy objevy, aniz by pfedtim
s dalekohledem pracoval nebo si jeho tvrzeni pfimo ovéfoval. V Ceském
prostfedi dosahl Hvezdny posel znaCného ohlasu, pfedevSim
na prazském dvore Rudolfa II."**

Nejznaméjsim dilem Galileiho se stal spis Dialogo sopra i due
massimi sistemi del mondo, tolemaico e copernicano (Dialog o dvou
svétovych  astronomickych  systémech) zroku 1632, zalozeny
na sokratovském dialogu. Jednalo se o Ptolemaillv geocentricky systém
a Kopernikiv heliocentricky systém. V tomto spise predklada Galilei
fiktivni rozpravu tfi postav, které konfrontuji své nazory na soucasné
védecké problémy. Salviati a Sagredo jsou na strané Galileiho nazord,
Simplicio, jehoZz jméno odkazuje k nizS§imu intelektu, je zastancem
aristotelské tradice. Dialog probiha formou konverzace na rlizna témata
z oblasti astronomie a je rozdélen do &ty dnd. Prvniho dne se diskuze
toCi kolem vyvraceni aristotelského uc€eni, dalSi den nasleduje rozprava
o rotaci Zemé kolem vlastni osy podpofena cCasteCné Kopernikovymi
a CasteCné osobnimi argumenty. Treti den Galilei obhajuje teorii
heliocentrismu. V protikladu vuc&i Ptolemaiovi, Kopernikovi a Keplerovi,

113 KRAUS, I. Fyzika od Thaléta k Newtonovi: kapitoly z d&jin fyziky, s. 178.
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ale ve shodé s Kusanskym a Brunem zavrhuje koncepci stfedu vesmiru,
at uz by centrem méla byt Zemé& nebo Slunce. Nestavi se vSak
jednoznac¢né k myslence nekonecénosti vesmiru, v Dialogu se spiSe
pfiklani k mySlence konecénosti, obdobné jako Kepler povazuje
za nemozné, aby prostor nad stalicemi byl nekoneény. Ctvrty den pfichazi
na fadu vysvétleni prilivu a odlivu prostrednictvim pohybu Zemé. Tato
¢tvrtd mySlenka se pozdéji ukazala jako mylna. Galilei rukopis dokongil
vlednu 1630. Po zasahu cirkevni cenzury a dodate¢nych opravach byl
vytistén ve Florencii v roce 1632. Galileovi pratelé se postarali o rozSifeni
rukopisu, jako by tusili, co bude nasledovat. Papez Urban VIII. byl
prostfednictvim svych poradci a Galileiho nepfatel informovan,
Zze postava hloupého Simplicia z Dialogu, ma byt obrazem papeze
samotného. Tato urdzka nezlstala bez odezvy a Urban VIII. zakazal dalSi
Sifeni knihy. Rozhodnuti o zakazu bylo doruc¢eno kromé Galileiho i tiskafi.
Dostupné exemplare prvniho vydani Dialogu byly zabaveny.***

5.4 Matematizace a geometrizace prirody

Vyznamnym rysem renesan¢ni epochy byla matematizace
a geometrizace pfirody a tedy i prostoru, v némz Clovék realizuje svoiji
existenci. V. umeéni se tento trend projevuje vytvofenim perspektivni
kompozice. Perspektivni pohled vytvafi iluzi neuzavieného prostoru
a zvySuje realnost prostorovych vztaht objektd zobrazenych v kompozici.
Aplikace matematiky ma v3ak v této dobé sva omezeni. O univerzu bylo
uvazovano Casto jako o zivém organismu, ve kterém formu a esenci

nahrazuji duchoveé, jejichz uloha spoCiva v oziveni hmoty a jejim

114 SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 36 — 37, srovnej KRAUS, |. Fyzika od
Thaléta k Newtonovi: kapitoly z d&jin fyziky, s. 179, KOYRE, A. Od uzavieného svéta k
nekone¢nému vesmiru, s. 80 — 81.
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ovladani.*® Bruno napiiklad zastava nazor, e volny pohyb planet
prostorem vychéazi z toho, Ze planety jsou odu$evnélé bytosti.'*®

Symbolem matematizace pfirody se stal pravé Galileo Galilei.

Grygar poukazuje na zmény, ke kterym dochazelo jiz od renesance
v matematice, euklidovské geometrii a védé o pfirodé, astronomii. Jesté
pfed kopernikovskou revoluci doSlo v Itali ve 14. stoleti k proméné
vhimani prostoru vlivem objevu matematické perspektivy. Byla provedena
transformace rtznych lokalnich geometrii do jediného prostoru daného
Eukleidovskou geometrii zalozené na jediném druhu méfeni. V renesanci
doSlo diky Leonardovi a Galileimu k ,restauraci véd ve spojeni
s technologiemi, které ve védé nabyvaly ¢im dal vétsi vahy”. Moderni
véda je zaloZena na dvou vudZich dimenzich, idealizaci matematickych
entit v platonském pojeti a deduktivni metodé. Deduktivni metoda vychazi
od zakladnich postulatt a axiomd a nasledné umozfiuje vytvaret
nekoneény pocet teorému. Tento ramec pak ustanovil novovéky smysl
védecké metodiky, indukce, hypotéz, experimentovani a testovani.**’

Galileiho matematizace pfirody se stala pfedmétem kritiky Husserla
vdile Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie.
Geometrie a matematika predklada idealné konstruované formy a utvary
a tim, ze Galilei zmatematizoval pfirodu, stala se vlivem matematiky
idealizovanou, matematickou mnohosti. Galilei bezpochyby podnitil vznik
moderni fyziky, ale jeho mySleni nemohlo jesté obsahnout samoziejmosti,
které se formulovaly postupnym historickym vyvojem.*® Galilei prisel

115 PATOCKA, J. Mikula$ Kusansky: Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika,

s. 31.

18 TRETERA, I. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi, s. 254.

""" GRYGAR, F. Kritika zalozeni galileovské védy, s. 62 — 65.

18 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentéalni fenomenologie, s. 44.
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s myslenkou védeckého zkoumani, zaloZeném na priginnosti.'** Jeji
hlavni vyznam spocival v tom, ze utvarela teoretické zaklady novovéké
védy. Galilei vnimal svét jako pfedmét badani, ktery je ,mozZno uchopit

védeckymi prostredky a vysvétlit védeckymi metodami.*?°

V bézZném zivoté obvykle nerozliSujeme prostor a prostorové tvary
geometrie od prostoru a prostorovych tvard empirické zkuSenosti.
Geometricky prostor neodrazi jakykoli fantazii vytvofeny svét, ale idealni
tvary, jejichz vymezovani a konstruovani je pravé predmétem C(isté
geometrie. Misto realné praxe skuteCnych nebo realné moznych
empirickych téles vytvafime ,dealni praxi ,Cistého mysSleni®, jez se
pohybuje vyluéné v fisi Sistych meznich tvari“*** Na rozdil od realné,
empirické praxe, v matematice lze dosahnout exaktnosti diky idealnim
tvariim, u kterych je mozné ,urcit je v jejich absolutni identité a poznat je
Jako substraty absolutné identickych a metodicky jednoznacné urcitelnych
vlastnosti“. Pomoci privilegovanych elementarnich tvard, kterymi jsou
napfiklad pfimka, trojuhelnik a kruh, lze operativné konstruovat dalSi
tvary, systematicky ,vS8echny viabec myslitelné tvary“. Pfechod
od praktického na teoreticky zajem stvofil pomoci idealizace Cdisté
geometricky zpusob mysSleni, novou univerzalni geometrii a jeji svét
gistych meznich tvar(.*?

19 Galileiho mechanicko-materialisticky vyklad svéta vychazel z pfedpokladu nekoneéné

fady mechanickych pfi€in a nasledkd. Do popfedi se dostava karteziansky typ racionality, ktery
je zaloZen na takovém postupu uvazovani, kdy lze logickymi postupy z explicitnich premis
dedukci vyvodit nepochybné zavéry. Tento metodologicky postup je zalozen na vife, Ze jestlize
budeme zachovavat zminéna pravidla spravného uvazovani, dospéjeme k nepochybnym
zavérim. Metodologicky zaklad polozil Descartes v praci Pravidla na vedeni rozumu.
(OCHRANA, F. Metodologie védy: uvod do problému, s. 41 — 42))

120 OCHRANA, F. Metodologie védy: uvod do problému, s. 41.

2L HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentéalni fenomenologie, s. 46.

122 Tamtéz, s. 47 — 48.
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Galilei mél dle Husserla k dispozici relativné rozvinutou geometrii,
jak v pozemském tak astronomickém vyuziti, sou€asti jejiz tradice bylo
i méfictvi se snahou o stale dokonalejSi pfesnost méfeni a presnost
objektivniho uréeni samotnych tvarl. Geometrie se stala prostfedkem
techniky, spolu s pozadavkem vytvareni systematické metody
pro zvySovani presnosti vzhledem ke geometrickym idedlim. Tato
metodika prekonava relativitu pojeti empiricko-nazorného svéta, kterou
lze ziskat jen ,identickou, nerelativni pravdu® a lze tedy poznat ,samo
pravé jsoucno, i kdyZ jen ve formé aproximace vychazejici z empirické
danosti, ale ustavicné tihnouci aZz ke geometrickému idealnimu tvaru,
jenz je tu vidéim polem*“*?®

Matematika idealizaci svéta téles vytvafi z prostoroCasovych tvara
idealni objektivity a zaroven spojenim s méfictvim se vraci ze svéta idealit
k empiricky nazornému svétu. Galilei vychazel z pfedjaté ,idei pfirody,
kterou Ize stejnym zpusobem konstruktivné urcit i po vsech ostatnich
strankach”. V renesanci se zacCinaly vnimat nové hypotézy a matematika
jako predpoklad ,pravého objektivniho poznani®., Galilei s urcitou
samoziejmosti pojimal ,univerzalni pouZitelnost Ccisté matematiky”.
Za vlastni jadro koncepce Galileiho fyziky povazuje Husserl nepfimou
matematizovatelnost. Vychazi z idealizovatelnosti tvart a napini a obecné
myslenky, Ze v nazorovém svété vladne ,univerzalni induktivita®, ktera se
projevuje kazdodenni zkuSenosti, ale ve své nekonecnosti je skryta. Dle
Galileiho v8ak nebyla univerzalni induktivita hypotézou a proto zfejmé
nepovazoval za nutné jeji ovéfovani. Fyzika se dle Husserla stala pro

Galileiho témérF tak jistou jako Cista a uzitd matematika, ktera mu zaroven

128 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 49 — 50.
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ukazovala metodicky postup realizace. Galilei se snazil o ziskani

zdokonalené metody v ramci idealu &isté matematiky.?*

Svét se vztazenim k Cisté matematice stal sférou matematického
pouziti s matematickym smyslem a méreni smysl aproximace i idealnimu,
ale nedosazitelnému pélu. Metoda méla dle Husserla od zacatku obecny
smysl i pfes zachazeni s individualnimi fakty. Nepfimé matematizovani
svéta probihalo jako ,metodicka objektivace nazorného svéta“.
Vysledkem byly vSeobecné Ciselné vzorce, které pak dale mohly slouZzit
k provadéni objektivace jednotlivych pfipadu. ,Formule vyjadfuji pfirozené
obecné kauzalni zakonitosti, prirodni zakony“ a jejich smysl neni v Cistych
Ciselnych souvislostech, ale v Galileiho ideji univerzalni fyziky, procesu
vytvareni specialnich metod, matematickych vzorct a teorii. Galileiho
hypotéza o fyzice a jejim poslani se Husserlovi jevi jako ,hypotéza
neobycejné zvlastniho druhu®. Jeji zvlastnosti je, ze prfes své ovéfeni
zUstava i nadale a provzdy hypotézou a ovéfovani je tak nekonecny
proces. Dodava, Ze podstatou pfirody a jejiho apriorniho byti je i fakt, ze
J€ hypotézou do nekoneCna a oveérovanim do nekonecna“. Pfrislusna
dobova pfirodovéda jako souhrn teorii podléha zdokonalovacimu
pokroku, kdy dochazi ke zvySovani dokonalosti a stale lepSi predstavé

o idedlu ,pravé pfirody*.**

Zajem prirodovédcul se soustiedil pfevazné na ziskané a ziskavané
vzorce. S postupem matematizace pfirody fyzikou vzrustal pocet
matematicko-pfirodovédnych poucek a prohloubil se rozsah moznych
deduktivnich zavérl na nova fakta a odkazl na patficné verifikace.
Ovérfeni se stalo zalezitosti experimentalni fyziky, jakoz i cely postup
od nazorného svéta a experimentl k idealnim pélim. Matematicka fyzika

124 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentélni fenomenologie, s. 58 — 60.

125 Tamtéz, s. 60 — 63.
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formalizovala mathesis universalis, fyzikalni kompetentni nastroj, ktery
pracoval s dodanymi matematicko-fyzikalnimi vzorci jako zvlastnimi
Cistymi vytvory formalni mathesis zachovavajice neménné konstanty
zakonu faktické pfirody. Ale i experimentalni fyzikové se stale zaméfovali
k idedalnim polum, Ciselnym veliCinam a obecnym vzorcum, které byly
ohniskem pfirodovédného badani. Smysl vzorl je v idealitach, proces
jejich ziskavani je vSak pouhou cestou k cili. Zde se projevila technizace,
ktera poznamenala vSechny metody typické pro pfirodovédu a postupné
je mechanizovala. Pfirodovéda prochazela mnohostrannou proménou
smyslu a po&ateéni rozdil mezi technikou a védou se brzy vytratil.**

Husserl zastava mySlenku, Ze Galilei podvrhl matematicky
substruovany svét idealit za jediny realny svét, idealizovanou pfirodu
za predvédecky nazornou pfirodu. Realny svét byl oznaCovan
jako ,pfirozeny“ svét kazdodenniho Zivota empirické zkusenosti. Galileiho
mysSleni pak pfevzali jeho nasledovnici v dalSich stoletich. Galilei sam
prevzal myslenku Cisté geometrie a zpusob nazorného vymysleni,
dokazovani a nazornych konstrukci, které byly zbaveny smyslu. Zdédéna
geometrie se jevila jako nastroj ,svébytné absolutni pravdy®, kterou bylo
mozno pouzit bez pfislusné reflexe vytvarejici smysl exaktnosti. Pro
védce a vzdélance tento symbolicko-matematicky svét zastupuje
a zastira pfirozeny svét naseho zivota. Tento ideovy svét se nam pak zda
byt pravym bytim, ackoliv se jedna o metodu, ktera plvodné méla jen
predvidani vramci predvédeckého svéta systematizovat védeckym
postupem. ,ldeové prestrojeni zpusobuje, Ze viastni smysl metody,
vzorcu a teorii ztstal nepochopitelny a pri naivnim vzniku metody nikdy
nebyl pochopen.®*’ Husserl tvrdi, Ze si nikdo neuvédomil ,radikalni
problém® jak mohla vzniknout metoda zamérena k systematickému reseni

126 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 68 — 70.

127 Tamtéz, s. 73.
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nekone¢ného védeckého ukolu, ktera pfinasela bezesporné vysledky
a po staleti uziteCné slouzila, aniz by byl pochopen jeji smysl a vnitfni
nutnost samotnych védeckych vykonu. Poukazuje také na chybéjici
realnou evidenci, ktera byla nahrazena trvalymi pfedpoklady svych
vytvord, pojmd, vét a teorii, napfiklad pomoci tradicionalizace.?®

Husserl povazuje Galileiho za dovrSujiciho objevitele fyziky
a fyzikalni pfirody a nazyva jej ,odhalujicim i zakryvajicim géniem®. Galilei
objevil matematickou pfirodu, metodickou ideu a razil cestu nekonec€nosti
fyzikalnich objeviteld a objevd. Stavi univerzalni kauzalitu nazorného
svéta proti kauzalnim zakondm idealizovaného a matematizovaného
svéta, vychazejiciho z exaktnich zakonu. Nova fyzika z Husserlova
pohledu zachovava principialni podstatu, protoze pfiroda, ktera je
matematicka, je popisovana ve vzorcich. Pomoci téchto vzorcu teprve
muze byt interpretovana. | pfes vyhrady ke Galileiho praci jej Husserl

povaZuje za jednoho z nejvétich objeviteltl novovéku.*?°

Z Husserlova pohledu Galileiho matematizace pfirody zpUsobila
prosazeni nespravnych konsekvenci pfesahujicich pfirodu, které byly
z hlediska tohoto pfetlumocCeni tak pfirozené, Ze dokazaly ovladnout
veskery dalSi vyvoj pohledu na svét. Jako pfiklad uvadi Galileiho uc€eni
0 pouhé subijektivité specifickych smyslovych kvalit, které Hobbes pfijal
jako uceni o subjektivité vSech konkrétnich fenoménu, které jsou
v subjektech  jako kauzalni dadsledky pochodl odehravajicich
se vopravdové pfirodé, i kdyz pochody samy existuji jen
v matematickych vlastnostech. Ztechnizovana forma fyziky a jeji metody
dle Husserla obsahovala jasny rozdil mezi ,Cistou” (apriorni) a ,uzitou®
matematikou a ,matematickou existenci® a existenci matematicky

128 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 70 - 73.

129 Tamtéz, s. 74.
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ztvarnéného realna. Husserl poukazuje na to, Ze i Leibniz sam nemohl
dlouho postihnout pravy smysl jedné i druhé existence a jejich vzajemny
vztah. Dale se tyto nejasnosti odrazily i v kantovské problematice
syntetickych soud(.**°

Husserl vyzdvihuje zakladni rys novodobého zkoumani pfirody.
,Galilei pri svém zamérfeni pohledu z pozic geometrie a toho, co se jevi
smyslové a da se matematizovat, abstrahuje od subjektlu jakoZto osob
personalniho Zivota, abstrahuje ode vSeho v jakémkoli smyslu
duchovniho, od veSkerych kulturnich viastnosti, jez lidska praxe pridava
vécem.®" Dodava, Ze z takovéto abstrakce vyplyvaji jen t&lesné véci,
konkrétni reality. Idea prirody chapana jako ,realné uzavieny svét téles”
se objevuje teprve u Galileiho, kdy ve spojeni s matematizaci vytvaFi
samoziejmost, ve které je vSe pfedem jednoznacné determinovano. Byla
tak pfipravena cesta Descartovu dualismu. ,Ve zmatematizovani prirody,
Jak se ji rozumélo jako ideji a ukolu, byl obsaZen predpoklad, Ze
koexistence nekonecného uhrnu téles v prostoroCasu, zkoumana o sobe,
je matematicky racionalni. Jenomze induktivni pfirodovéda mohla mit jen
induktivni pfistupy k souvislostem, o sobé matematickym. V kazdém
pripadé jako véda indukujici matematicno a vedena Cistou matematikou

méla jiz sama nejvy$si racionalitu. >

5.5 Metodologie Galileiho vyzkumu

Galilei pfiSel s mySlenkou védeckého zkoumani, zaloZzeném
na pricinnosti. Jeji hlavni vyznam spocival v tom, ze utvarela teoretické
zaklady novovéké védy. Galilei vnimal svét jako pfedmét badani, ktery je

1% HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 77.

131 Tamtéz, s. 81.

132 Tamtéz, s. 82.
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»Mmozno uchopit védeckymi prostiedky a vysvetlit védeckymi
metodami.*** Jeho mechanicko-materialisticky vyklad svéta vychazel
z pfedpokladu nekone¢né Fady mechanickych pfi¢éin a nasledkd.
Do popfedi se dostava karteziansky typ racionality, ktery je zalozen
na takovém postupu uvazovani, kdy lze logickymi postupy z explicitnich
premis dedukci vyvodit nepochybné zavery. Tento metodologicky postup
je zalozen na vife, ze jestlize budeme zachovavat zminéna pravidla
spravného uvazovani, dospéjeme Kk nepochybnym  zavérim.
Metodologicky zaklad polozil René Descartes (1596 — 1650) v praci
Pravidla na vedeni rozumu.** Descartes zarovefi pracoval na vytvoreni
obecné nauky ,mathesis universalis® shrnujici racionalné, analyticky
a soustavné poznatky o svété, zavazné pro véechny védy.'*

,Kartezianska a Qalileovska véda byla nesmirné dulezZita pro
inZenyry a techniky, v podstaté stvorila technickou revoluci. | kdyz nebyla
vytvofena a rozvijena techniky nebo inZenyry, ale teoretiky a filosofy.“**
Tato pravidla charakterizuji novy typ védeckého mysleni, které je

zalozené na dedukci. Pfedpoklad, ze pouzitim této metody Ize dosahnout

3 OCHRANA, F. Metodologie védy: Givod do problému, s. 41.

134 Descartes: Ctyfi pravidla védeckého postupu:

1) Za evidentni neboli zfejmou ideu mame povazovat jen takovou ideu, ktera je jasna (tzn.: je
pfitomna, jestliZze ji nazirdme) a ktera je zfetelna (tzn.: s ni€im ji nesméSujeme).

2) Kazdou feSenou otdzku mame rozdélit na co nejvice ¢asti.

3) Svoje myslenky mame vyvozovat v ndlezitém pofadi, postupovat od jednoduchych
k slozitym.

4) Mame cinit tak UpIlné vyCty a tak obecné prehledy, abychom si byli jisti, Zze jsme nic
neopomenuli. (Tretera, I. Nastin dé&jin evropského mysleni, s. 299 — 300.)

3> OCHRANA, F. Metodologie védy: uvod do problému, s. 41 — 42, srovnej Tretera, I. Nastin
déjin evropského mysleni, s. 300.)

1% The Cartesian and Galilean science has, of course, been of extreme importance for the
engineer and the technician; ultimately it has produced a technical revolution. Yet it was created
and developed neither by engineers nor technicians, but by theorists and philosophers.*
(KOYRE, A. Galileo and Plato, s. 401.)
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spolehlivych vysledkul, se ale muze uplatnit pouze v pfipadé, Ze premisy
a podminky zuUstanou neménné. To navic vyzaduje dukladnou znalost
relevantnich faktl, coz pfinasi fadu vyznamnych omezeni. Kratochvil
uvadi, ze ,Galilei je zakladatelem novovéké fyziky jakoZto striktné
matematické vedy, ktera své matematické hypotézy ovéruje
experimentem nebo zkuSenosti z pozorovani prostrednictvim pristroje.
Galilei vySel z ockhamistické fyziky a dovedl jeji empirickou
a matematizujici tendenci k uplnosti nové metody. Navazal na Kopernika
a rozvinul novou fyziku také v pozemské oblasti svéta. Pokusil se téz

o filosofické zobecnéni své fyzikalni metody.*’

Pfesto se Galilei snazil poznavat pficiny pfirodnich jevu
a zakonitosti. RozliSil dva metodologické postupy, jez nazval ,metodo
risolutivo® (analyticky) a ,metodo compositivo“ (synteticky). Tyto metody
Galilei nazorné vylozil pfedevsSim v praci o volném padu. V ramci védy
pozaduje tato metoda rozlozeni vypovédi popisujici skuteCnost, ktera
vyZaduje vysvétleni tak, aby v ni pouzité terminy byly pfevedeny na
relativné jednoduché pojmy a s jejich pomoci formulovany zakonité
principy, které umozni odvozeni empiricky pfezkoumatelnych dusledka.
K rezolutivnimu aspektu analytické metody patfi podle Galileiho nejen
rozkladani pojma, ale také postulovani hypotéz o zakonitostech, zatimco
odvozovani prfezkoumatelnych dusledku je pfifazeno ke kompozitnimu

aspektu.'®

Zjednodusené Ize fFici, Ze explanace urCitého jevu, zavisi
na teoretickych predpokladech, které napomahaji vykladu zavéra
z u€inénych pozorovani. Pfi formulovani tohoto vysvétleni je vSak potieba
proveést abstrakci pozorovaného jevu. V praxi to znamenalo, ze nékteré

137 KRATOCHYVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, s. 441.

138 ROD, W. Novovéka filosofie, s. 50 — 51.
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specifické vlastnosti daného jevy nebyly brany na zfetel. Galileiho
koncepci podrobil kritice Descartes, ktery poukazuje na skuteCnost,
Zze Galilei uplatiioval vyjimky z matematickych dikazd, &imz se sice
vyvaroval omyld scholastiky, ale omezil se na pouhé vysvétlovani
skute¢nosti.™* V dopise Mersennovi'®® z 11. fijna 1638 pise, Ze Galilei
nepatral po prvotnich pfi¢inach a nebral v dvahu pfiméfeny fad. Jeho

141" Presto

prace se soustredila jen na pfiCiny dilCich skuteCnosti.
je ziejmé, ze Galilei vyznamné prispél k zméné pohledu na podstatu
védy. Hawking jej hodnoti slovy: ,Galilei mél jako osobnost na zrozeni
moderni veédy snad nejvétsi vliv;, byl jednim z prvnich, kdo dosli
k pfesvédcéeni, Ze ¢lovék mize porozumét vesmiru, a co vice, Ze k tomu

Ize dospét pozorovanim okolni pfirody.“*?

Finocchario ve svém ¢lanku poukazuje na skutec¢nost, ze Galilei byl
povazovan za predstavitele nejriiznéjSich filosofickych sméru v zavislosti
na studovanych zdrojich jeho prace. Hlavni rozdil vidi Finocchario
v odliSnostech Galileiho publikovanych a nepublikovanych rukopisu
a dokumentl, které ovlivnily variabilitu interpretaci. Galilei byl
predstavovan rlznymi autory jako aristotelik, platonik, empirista,
racionalista i anarchista. Finocchario se domniva, Ze |ze nalézt dikazy
pro kazdé z téchto tvrzeni. Napfiklad Feyerabendova teorie pfedstavuje
Galileiho jako anarchistu, ktery poruSoval dulezitd metodologicka
pravidla. Feyerabend tvrdi, Ze Galilei vyuzival ke své praci anarchistickou

139 ROD, W. Novovéka filosofie, s. 127 — 128.

149 Marin Merssene (1588-1648) byl francouzsky teolog, filosof, matematik a hudebni teoretik.

Vénoval se védé, zabyval se soukromym badanim a vydal fadu matematickych spisu. Byl
vytrvalym zastancem Galileiho a roku 1634 vydal v Pafizi spis ,Les mécaniques de Galilée”,
vénovany jeho objevim z oboru mechaniky. (From Wikipedia, the free encyklopedia. dostupné
z: http://en.wikipedia.org/wiki/Marin_Mersenne, navstiveno 20. 1. 2013.)

" ROD, W. Novovéka filosofie, s. 73.
12 HAWKING, S. Struénéjsi historie ¢asu, s. 137.
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metodologii, coZ v8ak mohlo byt ddvodem uspéchu.’*® Finocchario
povazuje takové hodnoceni za povrchni a neuspokojivé a pfiklani se
k nazoru, Ze Galilei byl predevSim cilevédomou osobnosti se smyslem
pro systematizaci a racionalizaci védeckého badani, coZz povaZoval
za zakladni predpoklad védy jako univerzalni discipliny.***

5.6 Role experimentu v Galileové praci

Za svého pusobeni na univerzité v Pise se Galilei vénoval vyzkumu
volného padu téles, aby vyvratil tvrzeni Girolama Borra, konzervativniho

6 stvofil

zastance aristotelskych tradic.'** Galileiho Zivotopisec Viviani'*
legendarni historku o sérii pokust na Sikmé vézi v Pise, ze které mél
Galilei postupné shazovat kovové koule rizné hmotnosti a velikosti. Bez
ohledu na to, jak a kde pokusy ve skutenosti probihaly, Galilei v roce
1590 nezvratné dokazal, ze ,vSechna télesa padaji stejnou rychlosti bez
ohledu na jejich fyzikalni viastnosti nebo hmotnost”. K této problematice

se vaze Galileiho pojednani De motu (O pohybu), ve které popisuje sva

143 (1) Galileo was a successful scientist. (2) There must be a cause of this success, since every

event has a cause. (3) Galileo practiced an anarchist methodology. (4) Galileo's anarchist
methodology is a possible cause of his success. (Or, pedantically stated: the fact that (3) is a
possible cause for the fact that (1). (5) There is no other feature of Galileo's work which could
have been the cause of his success. (6) Therefore, Galileo's anarchist methodology was the
cause of his success. (FINOCCHIARO, M. A. Galileo and the Philosophy of Science, s. 132.)

1% FINOCCHIARO, M. A. Galileo and the Philosophy of Science, s. 130 — 131.

> Girolamo Borro (1512 — 1592) pokladal Aristotelovy myslenky za skuteény zaklad védy,

av8ak chapal i nutnost experimentalniho pfistupu. Nékolik let pfed Galileim se pokusil ovéfit
Aristotelovu teorii 0 padu téles, ktera vychazi z predpokladu, ze pfedméty padaji rychlosti, ktera
je zavisla na jejich vlastnostech a hmotnosti. Borro na zakladé pokusU s rizné tézkymi
dfevénymi a kovovymi koulemi dospél k zavéru, ze doba padu zavisi na hmotnosti pfedmétu.
(WHITE, Michael. Antikrist Galileo: zZivotopis, s. 90.)

1% vincenzo Viviani (1622 — 1703) byl od roku 1639 Galileiho asistentem a prvnim

Zivotopiscem. Od roku 1665 redigoval prvni souborné vydani Galileova dila. S&m se intenzivné
vénoval védé, studiu matematiky a po Galileiho smrti vyu€oval na florentské malifské akademii
a pozdgji inzenyrem Fi¢niho ufadu. Roku 1666 byl Ferdinandem Il. jmenovan velkovévodskym
matematikem. (WHITE, M. Antikrist Galileo, s. 314.)
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zjisténi z experimentu. V tomto spise uplatnil nové literarni pojeti
prezentace objevu v podobé dialogu vzajemné si protifeCicich postav,
aristotelika a galileovce. Vzhledem k tomu, Ze se svym dilem nebyl pfilis
spokojen, rozhodl se jej nezvefejnit a pozdéji pouzil nékteré Casti
k pripravé jinych knih, jako naptiklad Rozpravy o dvou novych védéch.**’

Naylor se ve svém clanku o Galileiho metodé analyzy a syntézy
zaméfuje na objasnéni prabéhu pokusu s kyvadlem a naklonénou
rovinou, jejichz principu se Galilei vénuje ve svém poslednim dualezitém
spisu Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze
(Rozpravy o dvou novych védach) z roku 1638. V roce 1973 Drake'*®
upozornil na zvladtni vyznam Galileiho nepublikovanych rukopisnych
poznamek o prubéhu zkousek, které svédc&i o dulezitosti experimentu pro
Galileiho praci, zejména pro novy védecky pohled na zakonitosti pohybu
téles. Drake tak odmita Koyrého'* tvrzeni, e v Galileiho védeckém
mysSleni nehral experiment zadnou podstatnou roli. Spis Rozpravy o dvou
novych védach je Galileovym vrcholnym dilem v oblasti mechaniky.
Je napsan opét ve formé dialogu tfi postav, obdobnych jako v Dialogu
o dvou svétovych systémech. Diskuze se tyka otazek mechaniky:
zkoumani volného padu, pevnosti téles, mistniho pohybu a principu
setrvaCnosti, parabolické drahy vrZzenych téles a zmény polohy tézisté

T WHITE, M. Antikrist Galileo: Zivotopis, s. 93, 96.

148 Stillman Drake (1910 — 1993) — kanadsky historik védy znamy svou praci o Galileo Galileim,
prelozil napfiklad Galileiho Dialog o dvou svétovych systémech. (From Wikipedia, the free
encyclopedia, dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Stillman_Drake, navstiveno 20. 1. 2013.)

199 Alexandre Koyré (1892 — 1964) — francouzsky filosof ruského pavodu, zabyval se historii a

filosofii védy se zaméfenim na Galileiho, Newtona a Platona. (From Wikipedia, the free
encyclopedia, dostupné z: http://fen.wikipedia.org/wiki/Alexandre_Koyr%C3%A9, navstiveno
20. 1. 2013.)
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télesa. Tyto Rozpravy shrnuji vysledky Galileovy celozZivotni prace,
nékteré nazory vychazeji z dfive publikovaného Dialogu.*®

Galileiho experimenty s naklonénou rovinou lze rozdélit do dvou
Casti, kdy matematické vztahy vychazejici z definice pfirozené
zrychlujiciho pohybu téles jsou testovany dvéma zpUsoby. Jednim
je sledovani zrychleni télesa z klidu v zavislosti na vzristajicim Case
a druhym zména zrychleni souvisejici s ruznym naklonem roviny.
Dulezitym faktorem pokusu bylo méfeni vzdalenosti, jakou urazi koule
pfi zméné naklonu roviny za riznou dobu a nasledné srovna vysledku.
Galilei dospél k zavéru, ze Cim vétsSi vzdalenost koule urazi, tim je jeji
rychlost vy$Si a padajici koule svuj pohyb zrychluje. Pravé pfi provadéni
takovych experimentl bylo nejvétSim problémem to, Ze nebyl k dispozici
zadny presny pfistroj pro méfeni €asu. Galilei tento nedostatek prekonal
vyuzitim rytmickych €asovych jednotek nebo vodnich hodin. Dulezitym
momentem vSak bylo vytvofeni metody k ziskani a srovnani vysledku.
Tato metoda zahrnovala provadéni presného méreni a opakovani pokusu
se zmé&né&nymi vstupnimi parametry. White k této skuteénosti uvadi: ,Slo
o revolucni pristup, ktery je podle nékterych historiki okamzZikem zrozeni
moderni védy, okamzZikem, v némZ se matematika disledné propojila

s experimentem.***

Galilei striktiné oddéloval vychozi teoretické predpoklady
od vlastniho experimentu jako by spolu vzajemné nesouvisely. O tom
sveédcCi i fakt, Ze matematicka teoreticka ¢ast byla psana v lating, zatimco
popis praktickych testu Galilei uvedl v bézné italstiné. Jeho metoda
experimentu byla nazorna a pomérné jednoznacna. V €asti manuskriptu

vénované pokusum s naklonénou rovinou, ktera zahrnuje nékolik stran

%9 NAYLOR, R. H. Gallileo's Method of Analysis and Synthesis, s. 695.
L WHITE M. Antikrist Galileo, s. 123.
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poznamek a nacrti (obr. XVIIL.), v8ak neni zcela ziejmé, jak Galilei
experimenty provadeél, nebot on sam nenapsal zadny podrobny komentar
postupu. Naylor se zabyva podrobnym rozborem téchto poznamek,
jejichz vyklad konfrontuje s analyzou Drakea a dal$ich.™?

vvvvvv

s pohybem kyvadla. Naylor dochazi k zavéru, Zze pfes neuplny zaznam
prubéhu jednotlivych experimentd neni pochyb o jejich zasadnim
vyznamu pro zavérec¢nou definici pohybu v parabolické trajektorii. Tim
dokazuje, ze Galilei nevychazel jen z neovéfenych teoretickych
predpokladl, ale systematickym testovanim moznych eventualit pfispél
k odhaleni souvisejicich zakonitosti. Bohuzel ve svém spisu Galilei
neuvadi, jak jeho teorie vlastné vznikla a Ze pro jeji formovani mél
experiment dalezitou roli. To mohlo vést mnohé k domnénce, Ze je pouze
vysledkem procesu matematické dedukce. Naylor se domniva,
Ze zpusob, jakym ve spisu Galilei definuje kyvadlovy pohyb i pohyb po
naklonéné roviné naznacCuje jednoznacné zakotveni ve zkuSenosti
z experimentu. Vzhledem k tomu, Ze v8ak Galilei nepovazoval ve své
dobé& empirické ovéfeni teorie za nezbytné a prabéh testovani teorie
nezvefejnil, nebylo mozné jednoznacné posoudit, jakym zplsobem

dospél ke svym zasadnim zakontim o pohybu téles.**

5.7 Shrnuti

Galilei se prosadil jako vSestranna osobnost a jeho zivotni osud
se stal pfedmétem obdivu i kritiky. Kritika mu nezfidka vytyka zbabélost
a nedusledné vystupovani v cirkevnim procesu, pfi kterém na rozdil
od Bruna odvolal své nazory na Kopernikansky systém a pluralitu svétu.

2 NAYLOR, R. H. Galileo's Method of Analysis and Synthesis, s. 696.
'8 Tamtéz, s. 706 — 707.
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Zastanci v ném naopak vidi muéednika védy. Gould oba tyto nazory
povazuje za zkreslené a vidi v Galileim ¢lovéka proziravého
a praktického, ktery zabezpecCil vydani a rozSifeni svého hlavniho dila,
prfestoze oCekaval nepfiznivé nasledky a nelze jej odsuzovat za to,
Zze nezvolil Brunovu cestu muceni a exekuce. Po relativhim neuspéchu
tohoto procesu Galilei zbytek svého Zivota proZzil vdomacim vézeni, coz
mu nadale umoznilo vénovat se praci a vytvorit dalSi vyjimecné dilo,

Rozpravy o dvou novych védach.*>*

Ackoli je obecné znaméjsi Galileiho pfinos v astronomii, on sam
se povazoval spiSe za matematika a fyzika a témto oborim pfikladal
i vetsi dulezitost. Aplikaci matematiky na studium pohybu dospél
napfiklad k formulaci zakonu o pohybu téles, které se staly vychodiskem
Newtonovy mechaniky. Na rozdil od svych pfedchudcl vychazejicich
prfevazné z Aristotela pristoupil k problematice pohybu z experimentalniho
hlediska, vychazejiciho ze systematickych opakovanych méfeni
a definovanim pfislusnych fyzikalnich veli¢in umoznil jejich naslednou
klasifikaci a komparaci. Newton pozdéji prohlasil, ze byl schopen dojit tak
daleko také proto, Ze ,stal na ramenou velikan(®, z nichZ nejvyznamné;si
byl pravé Galilei.™>

% GALILEI, G. Dialogue concerning the two chief world systems, Ptolemaic and Copernican,
S. XXXV — XXXV.

% WHITEHOUSE, D. Renaissance genius: Galileo Galilei, s. 216.
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6 RENESANCNi ODKAZ NOVODOBE VEDE

Za renesanc¢ni odkaz novodobé védé miuzeme povazovat zejména
nasledujici faktory, ovliviiujici celkovou atmosféru vefejného Zzivota
a zpusob mysleni a jednani jednotlivcl v kontextu kulturnich a socialnich
zmén. Jedna se zejména o zménu komunikac¢niho kodu, ktera pfinesla
moznost vzniku formalizovanych komunikaénich prostfedku, vznik novych
kosmologickych tezi a prosazeni racionalniho mysleni, umoziujiciho
pohlédnout na fenomény a procesy bez teologicky implementované
predpojatosti. ,Klasicka novovéka predstava ztotozrniuje pojem racionality
a védeckosti. Nepfipousti Zadnou pochybnost o tom, Ze racionalita ma
nejlepsi podminky pro svou realizaci ve sfére pfirodnich véd.“*® Ptirodni
vedy se stavaji nosnym védeckym oborem, zalozenym na experimentu,
systematické metodologii a vyuziti technologickych prostiedkd. Neméné
dulezita je i popularizace védy, ktera umoznila Sifeni védeckych poznatki
nejen v uzkém kruhu odbornikd, ale i Sir8i vefejnosti.

6.1 Zmeéna komunikacéniho kédu

Savicky povazuje za dulezity pfedpoklad vzniku moderniho mysleni
zménu komunikacéniho kodu renesancni spoleCnosti. Z uméni vzeslé
technické prostfedky zobrazovani podnitily snahu o vyuZiti matematické
formalizace obrazu svéta. ,Prakticka feSeni problémd souvisejicich
nejprve s moznosti uspésné namorni navigace mimo dohled znamych
bfehti a pozdéji s moznosti vérohodného zobrazeni trojrozmérného
prostoru v ploSe a umisténi figur v ném jsou klicova pro vyvoj tohoto

druhu schematizace a zobrazovani svéta.*>’ Matematicka formalizace

156 DEMJANCUK, N. O povaze védy: véda v kulturnich kontextech, s. 69.
157 SAVICKY, N. Renesance jako zména kédu, s. 21.
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spolu s nové pojatym vyuzitim antického literarniho, historiografického
a prirodovédného odkazu se staly vyznamnymi ,komunikaénimi kody*,
které ,jsou dodnes nedilnou soucasti struktur nasi komunikace®. Zasadni
zmény prodélala i verbalni komunikace. Zpisob argumentace zalozeny
na antickém vzoru, byt ne vzdy zcela vhodné uzivany, poskytl legitimitu
novému usporadani spole¢nosti. ,Zavedeni  tohoto nového
komunikacniho kédu ve védomi mocenskych a intelektualnich elit (v té
dobé casto splyvaly) de facto legalizovalo zmény spolecenskych struktur,

k nimz v severni Italii od 13. do 15. stoleti doglo.“*°®

Tento novy Zivotni styl vytvofil Slechtice a dvorany, ktefi jiz nemél
oporu ve stfedovekych rodovych vazbach, a proto se Casto alespon
ideové hlasili rodokmentim antickych Rimant. Ve skutednosti pochazeli
z rodin zamoznych méstanu, jejichz bohatstvi a vysady €asto v souviselo
s krachem bankovnich domd nebo nasledky morové epidemie v pribéhu
14. stoleti. Pfrikladem takové ,nové Slechty” muze byt rod Medicejskych.
,Proces zmeny komunikacniho kodu a vzniku deklarované diskontinuity
Zivotniho stylu stejné jako vsech oblasti uméni a kultury nebyl primocary,
meél mnoho rovin a zajimavych dobové podminénych aspekti. Jeho
vysledkem vsak byla pozvolna, ale o to hlubSi zména paradigmatu, k niz
dosSlo v prubéhu 15. stoleti a ktera rozhodujicim zpusobem zasahla
do formovani mentality moderniho &lovéka.“>° Savicky k tomu dodava,
ze dnesni technicka civilizace zavisla na informaénich technologiich vdéci

za mnohé pravé svym humanistickym a renesanénim predchidctim.*®°

158 SAVICKY, N. Renesance jako zména kédu, s. 22.
139 Tamtéz, s. 23.

10 Tamtéz, s. 22 — 23.
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6.2 Vznik novych kosmologickych tezi

Vyznamnym pfinosem renesancnimu mysSleni se stala filosofie
Mikulase Kusanského, ve které se projevuji prvky novoplatonismu.
Ve svém dile se zcela zasadné vymezil vaci soudobé kosmologii a pfisel
se svym vlastnim pojetim univerza jako nekonecného celku, odmitl
stfedovékou hierarchii a nastinil moznost obyvatelnosti dalSich planet.
V kontextu Kusanského filosofie se mulze zdat, Ze jeho teorie
o nekonecnosti vesmiru vznikla spiSe jako nezamysleny dusledek
uvazovani o byti a mezich tohoto svéta v navaznosti na neohrani¢enost
Boha samotného. Koyré hodnoti Kusanského jako velkého filosofa,
ale nikoli védce. Kusansky nevychazi ve svych kosmologickych uvahach
z kritiky soudobych astronomickych teorii, ani jeho mysSleni zfejmé
nepredpoklada védeckou revoluci. Prfesto svymi mysSlenkami znacné
ovlivnil zejména Kopernika a Bruna.*®*

KopernikGv heliocentricky model slune€ni soustavy a svéta
spresahl svym vyznamem oblast astronomie a stal se revolucnim
svétonazorovym prvkem.“*®> Kopernikovo ugeni nebylo za jeho Zivota
plné zhodnoceno a jeho smysl docenily az nasledujici generace.
Heliocentricky planetarni systém se stal vychodiskem pro spravné
pochopeni postaveni Zemé& ve vesmiru. Bruno Kopernikovy teorie
systematicky dopracoval a dospél nejen k nekonecnosti vesmiru, ale
i k mnohosti svétu, které by mohly byt osidlené stejnym zplsobem jako
Zemé&.'® Bruno, ktery svym vystupovanim a neortodoxnimi nazory
pobufoval nejen cirkev, ale i mnoho u¢encl a myslitell své doby, se vSak
také nedokazal oprostit od pfedstavy svéta a vesmiru zavislého na bozi

161 KRATOCHYVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, s. 404 — 409.
182 BAJEV, K. L. Tvorcovia novej astronomie, s. 35.

%3 TRETERA, I. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi, s. 251 — 252.
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vili jako rozhodujicim aspektu veskerého byti a jednani.'®® Podporu
heliocentrismu vyjadfril pfesvédCivé Kepler a jeho pozici upevnil formulaci
tfi zakladnich zakonl pohybu planet slune¢ni soustavy. Kepler, stejné
jako pfed nim i Kusansky uvazuje o moznosti, Ze i ostatni planety mohou
byt obydlené bytostmi podobnym lidem. Tuto mysSlenku pomérné
presvédcivé rozvinul ve svém spisu Sen neboli mési¢ni astronomie, dile,
které predznamenalo soucdasnou védecko-fantastickou literaturu.
DovrSenim kosmologické transformace se stala Galileiho pozorovani
hvézdné oblohy, ktera umoznila blize specifikovat astronomické jevy
a dodat tak dfive spekulativni teorii chybé&jici rozmér védeckosti. Jeho
objevy uskutecnéné pomoci dalekohledu pfinesly zasadni zménu obrazu
vesmiru a pfispély k upevnéni pozic heliocentrického systému.*®

6.1 Prosazeni racionalniho mysleni

Kusansky pfichazi s originalnim pojetim racionalni filosofie,
zalozené na studiu antickych a stfedovékych pramend, sva dila piSe
na zakladé vlastniho uvazovani a zkuSenosti. ACkoliv jsou jeho nazory
na svou dobu pfrevratné, nedokaze se zcela vymanit ze schématického
vnimani dullezitosti Boha a nutno poznamenat, Ze soudobé mysleni ani
jiny pfistup neumozfiuje.'®® V renesanci se postupné zadina prosazovat
,2autorita rozumu®. Tretera mluvi o autonomnim rozumu, ktery je nezavisly
na autoritdch jak institucionalnich, tak duchovnich. Oproti stfedovéku,
ktery prosazoval nadpfirozené pojeti byti, nastava obrat k naturalismu
a zkoumani pfirody. Renesancni mysleni je zalozeno na individualismu

164 CANDELA, G. An Overview of the Cosmology, Religion and Philosophical Universe of

Giordano Bruno, s. 348.

165 JANKO, J. Véda v renesanci a novovéku, s. 44.

166 KOYRE, A. Od uzavieného svéta k nekone¢nému vesmiru, s. 18.
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a preferenci svétského zivotniho stylu, ¢imz se jednoznacné projevuje
snaha o ukotveni lidské existence v konkrétné& uchopitelné realité.*®’

Teoretické a praktické uspéchy zapocCinajici Galileim daly svétu
védy novou tvaf. Novy smysl racionality, pfevzaty z matematiky nebo
zmatematizované pfirody, pfedurcil snahu o vybudovani univerzalni védy
o0 svété a sjednocujici teorie. Husserl se domniva, Ze racionalni
pfirodovéda musela nutné narazet na tézkosti ve spoijitosti s ideou Boha,
ktery byl nepostradatelnym rozumovym principem pfedchozich stoleti.
Doslo k odlou€eni psychického byti, které se stalo ustfednim tématem
napfiklad Kantovych ,kritik rozumu®. Racionalni filosofie pfinesla ideu
specializované védy, ktera se odrazi i v Descartové odlouCeni pfirody
od ducha a Hobbesové nové psychologii.*®®

6.2 Systematizace badani pomoci teoretické metodologie

Z predchozich udaju je zfejmé, Ze utvareni zakladi moderni védy
neprobihalo systematicky a nové poznatky nebylo mozZno jednoduse
verifikovat ani vyvratit. Soudobi u¢enci a badatelé pfistupovali k utvareni
teorii a hypotéz ze spekulativnhiho filosofického hlediska, vétSinou
bez praktickych dukazd. V tomto sméru dochazi k vyraznému zlepSeni
diky Galileiho nové teoretické metodologii a vyuziti technickych zafizeni
v praktickych pokusech. Galilei uvazoval o védé jako o matematické
pfirodovédé a predpokladal, Zze matematicky vyjadiena hypotéza muize
vyjadfovat fyzickou souvislost. Tuto hypotézu stavél jako méFitko
vysledkl svych experimentl. Hypotézy, které se touto cestou ukazaly
jako platné, bylo mozné dale vyuzit pro dedukci nékterych novych

7 TRETERA, I. Nastin déjin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseauovi, s. 241.

188 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentéalni fenomenologie, s. 82 - 84.
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skuteénosti.*®® Odpor proti aristotelskym i cirkevnim dogmatim stvofil
z Galileiho symbol boje nastupujici moderni védy proti stfedovéké
teologické tradici. Jeho objevy v mechanice sehraly vyznamnou roli
v utvareni novovékého mechanistického materializmu, na ktery navazal
Newton. Neméné dulezitym pfinosem se stal vyklad a konkretizace
metody védeckého poznani.*”

Galilei spojil feSeni praktickych problém0 s matematikou
a filosofickou reflexi. Po fadé experimentd s pohybem téles dospél
k zavéru, Ze matematickym vyjadifenim fyzikalnich vztahl |ze dospét
k exaktnéjSi charakteristice reality nez pouhym smyslovym zkoumanim.
Matematicka formulace zakonitosti pohybu pfispéla k vytvoreni
metodologické zakladny védeckého vyzkumu. Galileiho ,zlaté pravidlo
mechaniky“ vyjadfuje vztah sily k délce drahy a rychlosti. Pokud se zvySi
sila pomoci stroje, dojde ke zkraceni drahy nebo snizeni rychlosti.
,Ve své metodice postupovat promysSlené, podle zasady, Ze je nutné
vytvorit nejprve racionalni véty nizsiho radu a ty pak verifikovat pokusy

a pozorovanim — zaklady deduktivné-induktivni metody. "™

Galileiho metodologicky pfistup pfekonava zavislost na smyslovych
udajich a vytvari z objekti svych experimentl matematické konstrukty,
jejichz vzajemné vztahy a chovani Ize explicitné definovat. ,Matematika
nam fika pravdu o prirodé, pfekonava nejistotu smysli a vede k jistoté
rozumového poznani.“* A&koli by se dalo o&ekavat, Ze Galilei vytvori
uceleny systém védeckych poznatkd, toto pojeti Ize vysledovat az v jeho
pozdnim dile Rozpravy o dvou novych védach. Galilei byl pfesvédcen,

189 ROD, W. Novovéka filosofie, s. 58 — 59.

170 KOCKA, J. Antolégia z diel filozofov. Humanizmus a renesancia , s. 37 — 38.

ok JANKO, J. Véda v renesanci a novovéku, s. 41.
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Zze ,kniha pfirody“ je psana matematickym jazykem a k jeho pochopeni
je tfeba pochopit vyznam jednotlivych geometrickych obrazcu, kterymi
je vytvofen. Tato Galileiho idea byla dovrSena Descartovou
racionalistickou koncepci, ktera navazala na matematické vyjadfeni
fyzikalnich jevl a jejich vztahu rozSifenim o algebraické definovani
geometrickych utvard a tim byl uskute¢nén dalSi krok v matematizaci
pfirodovédy.'”®.Z myslenek, které Galileo zformuloval v Rozpravéch
o dvou novych vedach, vyvodil Newton padesat let po jeho smrti zavéry,
Jjez sepsal ve svem dile Principia mathematica; od néj se pak zacala

odvijet priimyslova revoluce. ™

6.3 Sifeni novych technologii a popularizace védy

Za vyznamnou technologii, ktera umoZznila zménu koncepce
vzdélavani i sdélovani poznatku, |ze povazovat knihtisk. Bez néj by jen
tézko Galileiho objevy dosahly takoveé popularity. Nové technické objevy
posunuly soudobé badani blize k modernimu pojeti védy. Prestoze
ze soucasného pohledu nelze mluvit o nijak pfevratnych technologiich,
pred Ctyfmi sty lety pfedstavovaly skuteény pokrok. Napfiklad Galileiho
dalekohled, ktery zvétSoval dvacet az ftficetkrat, vyznamné ovlivnil
astronomii a pfispél k mnoha novym objevim ve vesmiru. Galilei zaujima
vyjimecné misto v déjinach védy a kultury a jeho dila jsou povazovana za
zaklad moderni védy. Svym zaujetim pro objevy a vynalezy ovlivnil
nasledujici generace badateld. Keplerova prace v oblasti optiky

173 JANKO, J. Véda v renesanci a novovéku, s. 42.
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a alternativni verze Galileiho dalekohledu pfinesly moznost ziskavani
novych poznatkd z astronomie, ale i dal$ich pfirodovédnych obord. ™

Galilei vyuzil svych znalosti pro vojenské ucely pfi zdokonalovani
armadnich lodi a obrannych konstrukénich prvka hradeb. V armadé naSel
uplatnéni i jiz zmifovany dalekohled ¢i vylepSené kruzidlo. ,Vojensti
stratégové a velitelé néco podobného potrebovali jiz mnoho let, ovsem
teprve Clovék s takovymi konkrétnimi schopnostmi, jakymi disponoval
Galileo (ktery ovladal teorii a chapal potfeby praxe), dokazal vyrobit
pouZitelny pfistroj.“*’® Dnes miZeme jen stéZi popfit fakt, Ze k nejvétsimu
technologickému pokroku dochazi predevSim v prabé&hu valeCnych
konfliktd nebo v obdobi potencialni vojenské ¢&i teroristické hrozby.
Galileiho zajmem vS8ak bylo SirS§i uplatnéni vynalezd i v nevojenskych
profesich, coz se mu podafilo diky promyslené obchodni strategii
a podnikatelskym schopnostem.'”” Jiz v priib&hu 16. stoleti doslo
k vyraznému naruUstu publikaci rdznych autort, vydanych na zakladé
zkuSenosti ziskanych s nové konstruovanymi stavebnimi, dopravnimi
i vojenskymi zafizenimi a technologiemi, ¢imz byl dan podnét
k popularizaci védy a techniky.'™

Vyvoj obecné metody védeckého poznani a rozvoj védeckych
poznatkl v obdobi renesance povazuje Macek za prvni fazi védecké
revoluce. S pocCatky védecké Cinnosti se zarovefi zacCina prosazovat
popularizace védy. Véda se stavala spoleCenskym fenoménem, ktery
pomahal lidem zbavovat se tmarskych predsudkl a slepé autority.

' KOCKA, J. Antolégia z diel filozofov. Humanizmus a renesancia, s. 37, srovnej

FINOCCHIARO, M. A. Galileo and the Philosophy of Science, s. 130, KOYRE, A. Galileo and
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Oblibené byly i pfednasky védcl pFed Sirokou verejnosti, které umoznily
predavat nové ziskané poznatky a konfrontovat dfivéjSi dogmaticky obraz
svéta s modernim myslenim. Pro renesanci byl charakteristicky
optimismus a humanisticky kolektivismus spolu s virou ve spoleCenskeé
poslani védy.'”® Popularizace védy je spjatda i s rozsifenim aktivit
zamoznych mecenasu kultury a védy. Galileiho oporou se stal rod
Medicejskych a Kepler se téSil pfizni prazského cisafského dvora Rudolfa
Il. Podporou vyznamnych uéencu ziskavali mecenasi na oplatku cast
popularity z uskute€nénych objevl. Rod Medicejskych je tak navzdy
spojen s odhalenim Jupiterovych mésicu, pfestoze se jejich pojmenovani
zvefejnéné Galileim ,medicejské hvézdy“ neujalo. PredevSim Galilei
se zaslouzil o popularizaci védy prostfednictvim vydavani spisU
o konstrukci a vyuziti technickych pfistroju a nastroji a jejich Sikovnou
obchodni propagaci mezi vlivhou Kklientelou. Vefejné predvadéni
dalekohledu a jinych praktickych pomucek se stalo odrazovym mustkem
pro formovani obrazu védy a techniky i u laickych uzivatelu. Galileiho
soudni spor o autorstvi jednoduchého kruzitka s byvalym zakem
Balthasarem Caprou ukazuje, Ze v renesanci stejné jako dnes nebylo
mnohdy jednoduché obhajit originalitu svych myslenek a napadu.'®

% MACEK, J. Renesanéni Italie, s. 311 - 312.
18 SMOLKA, J. Galileo Galilei: Legenda moderni védy, s. 15.
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7 ZAVER

Na otazku vlivu kulturniho prostfedi na utvafeni védy lze témér
jednoznacné odpovédét, ze renesancni spoleCenské zmeény souvisejici
s rozvojem osobnosti, byly dalezitym pFfedpokladem vzniku moderniho
mySleni. Novodoba mentalita vychazi z davéry ve vilastni schopnosti
a racionalni usudek. Proti cirkevni nadfazenosti a Bozi vdli je postavena
nezavislost a individualismus C¢lovéka. Ten byl jako zavisla bytost

po dlouha staleti postaven do role ,stvofeného jsoucna“'®

S pomeérné
jednoznaéné definovanym prostorem byti a konani. Novodoby ¢&lovék
se zacina vymezovat vuci pfirodé, uvédomuje si dulezitost vlastni vile
a rozumu. Se zmeénou kulturniho kontextu pfichazi nové moznosti
uplatnéni svobodného rozhodovani jedince, projevujici se zejmeéna
snahou o dosazeni objektivniho poznani prostfednictvim vyzkumu

prirodnich zakonitosti a jejich ovérovani praktickymi experimenty.

Renesancni obrozeni vyneslo do centra déni nové se utvarejici,
rané kapitalistickou méstanskou spoleCnost, ktera zejména v italskych
méstech pfispéla k pfehodnoceni  kulturnich  priorit.  Navazanim
na antickou tradici byl vytvofen progresivni systém vzdélavani, ktery
formoval zajem o humanitni obory a pfirodovédné badani. Vzrostl poCet
vzdélavacich center univerzitnino typu, ktera odchovala mnohé
z novatorskych u€encl a badatell. Jednim z faktord pusobicich na vyvoj
filosofie a védy se stala kosmologie zaloZzena na odklonu od teologickych
dogmat a zaméfena na hledani jednoticich principd v pohledu
na fungovani univerza. Zavrzenim systému hierarchie a duality
pozemského a nebeského svéta se vytvofil prostor pro zdaraznéni

81 TRETERA, |. Nastin d&jin evropského mysleni, s. 242.
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vyznamu pozemského Zivota a hledani prostfedku k jeho smysluplnému
naplnéni.

Ve druhé C&asti prace jsem predstavila dllezité osobnosti, jejichz
mysSlenky byly na svou dobu pokrokové a daly podnét k dalSi badatelské
¢innosti, vedouci k ustanoveni védy jako samostatného oboru. K pfednim
ucenclm renesanéniho obdobi patfi Mikula§ Kusansky, ktery ve svém
dile priSel s teorii nekonecénosti vesmiru a odmitnutim svétoveé hierarchie.
PfestoZze se astronomii vénoval spiSe v zajmové roving, ovlivnil své
nasledovniky Kopernika a Bruna, ktefi rozvinuli jeho myslenky a dospéli
k inovativnim zavérum. Kopernikova teorie heliocentrismu a Brunova
formulace nové kosmologie podnitila zvySeni zajmu o problematiku
prirodnich véd. Za velky pfinos v oblasti astronomie muzeme povazovat
Keplerovy zakony o pohybu planet.

Na zakladé prostudovanych materiall jsem dospéla k zavéru, ze
nejvyznamnéjSim iniciatorem zmén vedoucich k védeckeé revoluci, ktera
vyvrcholila dilem Isaaca Newtona, byl bezesporu Galileo Galilei. Jeho
snaha o vytvoreni metodologie vyzkumu a pozadavek experimentalniho
ovéfovani vysledku se staly pfedobrazem védeckosti badatelské prace.
Galilei rovnéz pfispél k systematizaci ziskavanych poznatkd pomoci
matematizace a geometrizace pfirodnich jevl, coz umoznilo utvafeni
specifickych, vzajemné kombinovatelnych vzorcu. Galileiho technologické
objevy a konstrukce uzite€nych pfistrojd umoznily formovani obrazu védy
v povédomi odborné i laické vefejnosti a pfispély znaCnou mérou K jeji
popularizaci. V zavérecné Casti prace jsem zhodnotila aspekty kulturniho
vyvoje dulezité pro utvareni kosmologickych teorii a nové koncepce
prirodnich véd s pfihlédnutim k pfinosu jednotlivych osobnosti.
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9 RESUME

In my dissertation | follow up the renaissance epoch aiming a role
of culture and philosophy in formation of modern science. Renaissance
culture is meant to be an important condition of scientific origins.
| suppose the significance of reversion in ltalian city state citizens mind
and upward trend of interest in natural science. There is a new trend of
individualism and social model change. The first revision of medieval
cosmology set up by early renaissance philosopher Cusanus followed by
extraordinary ideology of Bruno, culminated in Copernican astronomical
revolution. Copernicus expressed a crucial heliocentric theory as an
antithesis of Ptolemy’s geocentric world system. The theory heralded by
Copernicus was confirmed by Galilee’s observations of the heaven and
discoveries of Kepler. The scientific reasoning by Galileo is regarded as
one of the most important achievement in the history of human
knowledge. The most important things for development of modern
science are: a change of communication code, new cosmological
theories, implementation of rationality, systematization of scientific
research by theoretical methodology, application of new technologies and
popularization of science.
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