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Motto prace: ,Vsechny véci totiz, které mé napadaji, nenapadaji mne od kofene, nybrZ az
odkudsi zprostiredka. At se jich pak nékdo pokusi drZet, at to nékdo zkusi a pokusi se drZet
travy, kterd zacind rust aZ vprostred stonku. To napf. asi dovedou néktefi japonsti kejkliri
lezouci po Zebriku, ktery neni opfen o zem, nybrZ o zvednutd chodidla napal leZiciho ¢lovéka,
a neopird se o zed, nybrZ jen tréi do vzduchu. Jé to nedokdzZu, nehledé k tomu, Ze mdij Zebrik

nemd ani chodidla, o kterd by se oprel.”*

! KAFKA Franz. Deniky 1909-1912. Nakladatelstvi Franze Kafky. Praha: 1997. str. 10-11.
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1. Uvod: Nejprve k cildm a struktufe prace

Abychom vyjadfili nas zamér ukazat Franze Kafku jako inspirovaného spisovatele, jehoz dilo
ma presah do dnesni doby, formulujeme nejprve tezi: Inspirované psani.

Nasleduje rozbor jednotlivych dél fazenych ne chronologicky, ale tak, aby podpofil
nas zamér. Soucasné zaciname s vybérem literarnich a filosofickych motivi (zvyraznénych
v textu tuénym pismem), kterymi se budeme zabyvat dale.

Pomoci sekundarni literatury shrneme nékteré pohledy na vybrané motivy a obvykly
pristup k nim se pokusime inovovat pouzitim nasi teze zalozené na Heideggerové pojeti
uméleckého dila. Nas vybér motivl se ¢astec¢né zaklada na klicovych pojmech zvyraznénych v
knize F. Kautmana, Franz Kafka, se kterou pracujeme.2 Jejich vycet neni Uplny (viz vybrané
literarni a filosofické motivy v dile Franze Kafky, dale jen vybrané motivy). Zaméfime se
pouze na ty z nich, které povazujeme v jeho dile za dllezité jak pro moZnost srovnani Kafky
inspirovaného spisovatele a pohledu psychoanalyzy, tak v souvislosti stim, co vjeho dile
povazujeme za sdélné pro nasi dobu.

Nezabyvame se zde vSemi Kafkovymi prézami. Jeho romany probirdme v zasadé
vSechny, pfi vybéru povidek nepostupujeme podle néjakého uréitého klice. Vybirame je tak,
aby zapadly do ramce, ve kterém se chceme pohybovat, a ten je dan vybérem motivu. Jako
doplnék ke zdlraznéni jeho ndzoru, okolnosti Zivota a dokresleni celkového intelektualniho
klimatu pouzivdme jeho Deniky a Dopisy. Knihou Aforismy se nezabyvdme, protoze neni
nasim zdmérem rozebirat jednotlivé aforismy a jako celek byly Kafkou koncipovany jen
z malé ¢asti.?

V zavéru zhodnotime, nakolik nase teze Inspirované psani a jeji aplikace na Kafku
odpovida tomu, co jsme nalezli v jeho dile. Chceme téZ porovnat, nakolik pouzita sekundarni
literatura podporuje nasi tezi, jak se stavi k vybranym literdarnim a filosofickym motivim

zminénym v prdci a poukdzat na rliznorodost pohledu na F. Kafku i jeho dilo.

Jak patrno, sledujeme konkrétni linii vykladu dila F. Kafky a jeho presahu do nasi doby.
Z toho vyplyva i akcent pouze na urlitou ¢ast z bohaté literatury, kterd byla o Kafkovi
napsana. Uvédomujeme si téz, ze je témérf nemoziné do badani o Franzi Kafkovi a jeho dile

pfinést néco nového. Presto se pokusime s pomoci sekundarni literatury a zminéné teze

2 KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. 177 s.
*Srov. PREISNER, Rio. Edi¢ni pozndmka. in: KAFKA, Franz. Aforismy. 1. vyd. Praha: Torst, 1991.s. 113.



urcité aspekty jeho tvorby vyzdvihnout, objasnit jejich plvod a uvaZiovat o moinych
souvislostech.

Chtéli bychom zjistit nosnost nasi teze jeji aplikaci pravé na Kafku a zjistit, zda s jejim
pouzitim mlzeme vysvétlit Kafkovy vizionarské kvality. Ztoho plyne, Ze hlavni diraz
nebudeme klast na okolnosti Kafkova Zivota, ale na schopnost inspirovanych umélct zachytit
tu Cast lidské prirozenosti, kterou nelze popsat fakticky, poukazem na konkrétni danosti.

Pfitom zohlednime snahu J. Hawese zpochybnit myty o Kafkovi tim, Ze poukazal na
urcité aspekty jeho Zivota. Hawes v knize Pro¢ byste méli Cist Kafku, nez promarnite sv(j
zivot® zddraziiuje, ze na Kafkovy prézy je nutno divat se ne v souvislosti s myty vytvofenymi o
ném jako vizionafi, ale Cist je jako urcita sdéleni pro nas, do nasi situace, do nasi doby.

V potaz vezmeme téZ Brodovu nabozZzenskou interpretaci Kafkova dila, jak jej podava
v knize Franz Kafka. Zivotopis.

Pokusime se nastinit psychoanalyticky vyklad nékterych pasazi Kafkovych romant a
povidek s pouZitim optiky psychoanalyticky a prekladatelky M. Robert, jak se s nimi zaobira
v citované knize Sam jako Franz Kafka’.

Psychoanalyza byva casto zmifnovana nejen v souvislosti s F. Kafkou, ale s tvlréim
procesem viibec. Proto pojeti tvirciho procesu jako takového, jak jej podava S. Freud a C. G.
Jung, budeme konfrontovat s nasi tezi Inspirované psani, kterad se zaklada na Heideggerové
stati Vznik uméleckého dila.

V nasem diskursu nepomineme ani Kafkovo zZidovstvi, jehozZ vliv na tvorbu naseho

autora néktefi vyzdvihuji (Kautman, Robert, Benjamin, Preisner, Cerny), jini popiraji (Hawes).

* Hawes na rozdil od Robert a jinych vyklada&d Kafkova dila v této knize ptedstavuje zcela jiné vychodisko
k pochopeni Kafky a nalezeni jeho vyznamu pro dnesek. To se zaklada na boreni mytl o ném. Hawes provadi
dekonstrukci soudobé recepce Kafky skrze to, co se o ném uci na skolach, jak se o ném piSe. Jeho postup vsak
zdaleka neni tak diletantsky, jak by se mohlo na prvni pohled zdit. Hawese muiZieme sméle oznacit za
Kafkovského badatele. Pracuje s materialem, ktery pouzili jiZ mnozi pred nim, nachazi vsak i redlie, které k jeho
udivu nikdo pfed nim nezohlednil. Vysvétluje to poplatnosti mytdm o Kafkovi. SnaZi se své poznatky propojovat
a vytvari zcela novy pohled na Kafku, zbaveny nimbu vyluénosti. V zavéru knihy Hawes vyzyvd, abychom
Kafkovo dilo Cetli a pouZili ho jako zrcadlo. Hawese pouZivame jako protivahu vSech ucenych teorii a spekulaci,
které jsme nalezli v citovanych dilech. Stavime jej téZ, jako toho, kdo v souvislosti s fakty popird Kafkovo
vizionarstvi, do protikladu s nasi tezi Inspirované psani, ktera tuto moznost nevylucuje.

> M. Robert zde pouziva metody psychoanalyzy k objasnéni nékterych scén z Kafkovych proéz. Tedy podobné
jako Freud a Jung hleda v psychice autora vychodisko k pochopeni toho proc, o ¢em a jak piSe. Dalo by se fici,
Ze do pojeti obou zminénych pridava Robert téz svoji invenci literarky a naléza spojitosti, které psychoanalyza
sama nenabizi. Neomezuje se tedy jen na psychoanalyzu. Zkouma KafkUv jazyk, duchovno, Zidovstvi atd. a jejich
vliv na interpretaci Kafkova dila a otevird rzné moznosti vykladu. Jeji interpretace Kafky je obohacena o
znalost Kafkova dila, které prekladala, i realii, z kterych Kafka vychazel. Na neposlednim misté predstavuje
literaturu jako zpUsob Zivota, coZ je pro Kafku priznacné.



Nevyhneme se ani pohledu na to, jak Kafka sam vnimal svoji roli spisovatele v kontextu se

spolecnosti.



2. Teze: Inspirované psani

NizZe vyloZenou tezi Inspirované psani pouzijeme jako jeden z prostredkud vykladu Kafkova
dila, proto se ji hodlame zabyvat Sifeji hned v Uvodu. S jeji pomoci chceme zdlraznit roli
inspirace pravé u Kafky.

1) Inspirovanym psanim minime tvirci proces, v némz umeélec, spisovatel, vnima tu
Cast skutecnosti, ktera je smyslim ¢i rozumu za béZznych okolnosti nedostupna a na jejimz
zakladé tvofi umélecké dilo, jehoz smysl presahuje vnéjsi déjovou linku i popisované
skute¢nosti. Smyslem zde minime urity vnitfni obsah dila, nadstavbu sméfujici nad slovni
vyjadreni i syntax, ktery se nam takto sdéluje. Nejedna se tedy o bézné sdéleni ale o to, Ze je
nam skrze autora néco, co ma zavaznou platnost, sdélovano.

2)Nase pojeti inspirovaného literarniho dila je zaloZzeno pfedevsim na Heideggerové
stati Zrozeni uméleckého dila® a jeho knize Basnicky bydli ¢lovék’ a jak doufame, znamena
urcity prilom do zavedené predstavy o tom, jak vznikd a jakou vahu ma inspirované
umélecké dilo literarni.

3) Nelze vsak beze zbytku fici, odkud inspirace ptichazi. Nevime, zdali se jedna o
sebesdéleni jsoucna do tohoto svéta, jak mini Heidegger ve stati Zrod uméleckého dila, i
zdali vychazi z podvédomi jako jeveni se vytésnénych osobnostnich ¢i kulturnich obsahi
podle Freuda®. Tento autor téz mini, ze tvr&i aktivita se uskutecnuje na zakladé bdélého
snéni zalozeného na skuteé¢ném prozitku. Pokud se jednalo o zazitek negativni, nastava

moznost vzniku neurdzy, kterd se vdile projevi jako zdroj inspirace. Umélec se ji

prostfednictvim tvorby snazi uchopit, zpfitomnit, a tak se s ni vyrovnat.9

® V této stati Heidegger predstavuje svoje pojeti vzniku uméleckého dila jako projikovani transcendentna do
naseho svéta. Urcitého sdéleni se ndm dostava prostrednictvim inspirované tvorby.

” Tato kniha mimo jiné vysvétluje Heideggerlv nahled na fungovani feci jako prostfedku komunikace mezi tim,
co nas presahuje, a ¢lovékem, jako pfijemcem. A praveé to je pro nasi praci dilezité. Podle ného idea predchazi
recené a z toho pro nas plyne, Ze inspirace skutecné je projevem vyssi skutecnosti a ve spojeni s jinymi vrstvami
védomi zaklada umélecké dilo. Predevsim na téchto dvou aspektech Heideggerova uvaZzovani (projikovani
transcendentna, fungovani reci) zakladame svoji tezi: Inspirované psani.

® Srov. FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kultufe. 1. vyd. Praha: Odeon, 1990. s. 419-421. Freudlv vyklad zdrojd
inspirace (Freud mluvi o fantazii) umélce podavany v této knize se od Heideggera lisi tim, Ze klade dliraz na
plvod inspirace v podvédomé vrstvé mysli. To, co umélec sdéluje, ma zaklad v nezpracovanych zaZitcich
vytésnénych do podvédomi a da se charakterizovat jako snaha o jejich navraceni do védomi, kde by mohlo dojit
k vyrovnani se s nimi. Uméni ma tedy podle ného autoterapeutickou funkci.

% Srov. tamté kap. Basnik a lidské fantazie s. 81-138. Zde Freud vysvétluje, jak tento mechanismus funguje a
roli snu, fantazie v ném. Vysvétluje téz spolecny zaklad myt(, sna a jejich roli v tvorbé.



Tim, jak podvédomi zpracovdva proZivani svéta se zabyva i dalsi vyznamny psychoanalytik, C.
G. Jung.'® Jako alternativu k inspirovanému psani, jak ho vnimadme my, bychom mohli
postavit jeho pojeti vzniku a manifestace rlznych vizi, zjeveni. O tom pojednava J. Singer ve
své knize Hranice dude®. Ze spojeni Freudova a Jungova pfistupu k této problematice se
nabizi nasledujici odvozeni: Umélec se psanim brani propuknuti patologickych projevt, tedy
tomu, aby setrvacnost nezpracovanych nepfijemnych zazitk(l zasahovala do jeho jednani a
negativné ovliviiovala psychiku. Jeho citlivost a osobni nastaveni mu umoZziuji vnimat toto
podprahové pnuti jako inspiraci. Ta se projevuje nutkdnim psat o tom, co citi, a ze vzniklé
tenze se vypsat. Na tom se zaklddd autoterapeutickd funkce psani, kterou téz v nasi praci
zminujeme.

4) Jak plyne z nageho dal$iho diskursu, pfiklanime se spiée k pojeti Heideggerovu *2.

5) Dovolujeme si tvrdit, Ze az kombinaci obého, tedy vyzdvizenim nezpracovanych
obsahl mysli psanim a soucasné formulovanim sebesdéleni jsoucna do naseho svéta
prostiednictvim inspirace, vznikne ona plodna jiskra, na které lIze zalozit Kafkovo i jiné fikéni
svéty13. Prvni vrstva obsahuje to, co je na dile subjektivniho, daného dobou a kulturou, a
teprve druha vrstva je proniknuta vlastnim sebe-sdélenim jsoucna.’* Obé vrstvy od sebe

rozlisit beze zbytku nelze, autor je se svym dilem neoddélitelné spjat.

v

1% srov. JUNG, C. G. Analytical psychology. Its theory and practice. €. vyd. neuvedeno. New York: Random
House, 1970. 224 s. Zde je prostfednictvim jednotlivych prednasek Prof. Junga vysvétleno jakym zpUsobem
probiha pfevod podvédomych psychickych proces do védomi a jejich vliv na chovani jedince. V pfednasce 2. s.
39-77. Jung popisuje vznik archetypickych symbold jako zaznamu opakujicich se zkuSenostnich motiv(
kolektivni paméti, ulozenych v kolektivnim nevédomi, a jejich projevy ve snech, mytech. Nabizi se tedy moznost
jejich zpracovani v literature, uméni. Jung se pfrilis neodchyluje od Freudova pojeti role tvorby v Zivoté umélce.
Zdroj veskeré tvrci aktivity vidi ve snaze nemocného ¢lovéka prekonat neurdzu. Tedy jakysi ventil.

" srov. SINGER, June. Boundaries of the soul. vyd. neuvedeno. New York: Anchor books, 1972. kap. Komplexy
v noci, démoni ve dne. s. 37-82. Singer se zabyva Jungovym pojetim komplex(, tedy podvédomych psychickych
vazeb (u Freuda napt. OiddipQv a Elektfin komplex) zasahujicich prostfednictvim potlacené psychické energie
do védomi, coZ se navenek projevuje jako neurdzy. Pokud tato komplexni energie pUsobi v roviné
archetypalnich schémat vyjadfujicich urcitou vSelidskou zkuSenost, jedince zrafiuje. Z Jungova pojeti tvarci
¢innosti jako autoterapie neurdz plyne, Ze pokud se podafi negativni psychickou energii prevést na tvorbu,
muze dojit k vyléceni nebo zmirnéni patologickych projevl. Tedy v protikladu s Heideggerem, podobné jako
Freud, nachazi zdroj rliznych fantazii potazmo inspirace v podvédomych psychickych procesech. Snazime se
toto pojeti postavit proti nasi tezi: Inspitrované psani.

12 Jeho filosofickou interpretaci literarniho dila ve své knize KdyZz myslim na Evropu, Rio Preisner zpochybnuje,
ale nevyvraci, jak vyplyva z jeho definice skutecného uméleckého textu. Srov. PREISNER, Rio. KdyZz myslim na
Evropu. (I). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. s. 84-88, 93.

B0 tom, za jakych podminek fikéni svéty v literatufe vznikaji a jaka je jejich hodnovérnost, pojedndva L.
DoleZel. Srov. DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 197-
220.

" Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. Praha, Academia 3. vyd. 1996. s. 19, 20.



6) Nasi tezi o zdrojich inspirace pouZijeme k prokazani Kafkova inspirovaného
vizionafstvi, jak jsme o ném na rozdil od J. Hawese piesvédéeni.™ Vizionafstvi zalozeného na
hlubokém ponoru do téch vrstev mysli, které postradaji védomou slozku, kam se tvlrce
dostane pouze na viné inspirace. Vizionarstvi, jehoz hlavnim Ukolem je pronést urcité sdéleni
napfri¢ ¢asem i kulturami.

Prostor pro nevédomé obsahy, tzn. jak pro sdéleni jsoucna, tak pro residua psychikou
nedostatecné zpracovanych zazitk(i se nachazeji v podvédomi, odkud se prostiednictvi
inspirace dostavaji do textu. Pokud ve stejném duchu uvazujeme dale, mizZzeme se pfiklonit
k myslence, Ze urcité umélecké dilo mGze byt napsano pouze urcitym autorem.

Kafku miZeme povaZovat za spisovatele popisujiciho temnou stranku clovééenstvi,
co? podle Kautmana vyplyva predeviim z jeho osobniho nastaveni'®. Kautman hovofi o
dispozici k psani prézy i basni ve vztahu k moderni spolecnosti 20. stoleti: , Postihnout ji bylo
uz tehdy moiné jen za podminek urcité specifické psycho-fyziologické dispozice, snad
dokonce i s pomoci patologickych cinitelti, jakymi byla u Dostojevského ,nemoc proroki”,
epilepsie, nebo Kafkova tuberkuldza, typickd choroba bdsniki jeho doby.”17

Pro¢ pravé F. Kafka byl povolan k tomu, aby popsal temnou stranku lidského byti,
kdyz se jednalo o ¢lovéka velice laskavého se sklonem k altruismu, jak jej na zakladé jeho
denikd a vyjadieni Kafkovych piatel popisuje F. Kautman?

Kafka, stizeny tryznivou chronickou nespavostl'lg, pracoval v noci bdici v tvlrcich mukach.
Tedy v temnoté nejenom vnéji, ale i vnitini 2°. Zapas, ktery vybojovavaji protagonisté jeho
romanu je i zapasem Kafkovym.

Zvlastnim, sugestivnim, na jednoduchosti a presnosti zalozeném a zdroven jakoby snovym
zpUsobem psani dosahuje téZ toho, Ze i ¢tenar se pribliZzuje zapasicim postavam v té které
Kafkové knize. A nejenom to. Kafkovi ¢tenafi se zapojuji do neustdlého zdpasu, ve kterém se

hrdinové jeho prdéz snazi ubranit tahu temnoty a znovu a znovu vybojovavaji své lidstvi.

> Hawes popira, ze by byl F. Kafka vizionafem, co? podklada Udaji o jeho Zivoté a nesrovnalostmi, které by
z tohoto pojeti plynuly. Napfiklad zmifiuje, Ze koupé statnich dluhopisi na vedeni valky by nemohl uskutecnit
nikdo, kdo by tusil, jak se situace vyvine. Srov. HAWES, James. Pro¢ byste méli ¢ist Kafku, neZz promarnite sv(j
Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 96-98.

% Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 9-37.

v KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. Praha, Academia 3. vyd. 1996. s. 31.

¥ Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. Praha, Academia 3. vyd. 1996. str. 9-10.

¥ Tamtéz. s. 23.

* Tamtéz. s. 17, 19.
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Kafkovy romany a povidky by se tedy s jistou nadsazkou daly charakterizovat jako zapas o
lidstvi.

Jeho dilo zaroven probouzi obraz né¢eho nesnesitelného. Cesty, jejiz moznost volby
je redukovdna na kazdodenni rozhodnuti jit dal, pokracovat. Kafka jako svédomity archeolog,
jehoz nastrojem je pero, pousti se do peclivého odkryvani vrstev vSsedniho, bandlniho zla,
pod kterymi se, jak doufal, skryva cosi zafivého. Néco, co by ospravedInilo nasi bolestnou

existenci. Az tam se vSak zfejmé nedostal. A pokud ano, zpravu nam o tom nepodal.

2. 1 dodatek k tezi

Vychézeje z Heideggerova pojeti uméleckého dila jako projevu jsoucna do naseho svéta’
jsme toho nazoru, Ze samotné umélecké dilo neni tviircem beze zbytku vytvoreno, ale spiSe
v uritém smyslu pouze zaznamenano?’. Umélecké dilo, a tedy i dilo Kafkovo, je tedy
zaznamem néceho, co existuje jiz pred uskute¢nénim tvlrciho aktu. Heidegger to popisuje
takto: ,V bézné predstavé vznika dilo z ¢innosti a skrze Cinnost umélce. Skrze co a odkud je
vsak umélec tim, ¢im je? Skrze dilo; nebot to, Ze dilo mistra chvdli, znaci, Ze teprve
prostiednictvim dila vznikd umélec jako mistr uméni. V umélci se rodi dilo. V dile se rodi
umélec. Jednoho bez druhého neni. Presto vsak ani jedno z téch dvou neni samo o sobé
nositelem druhého. Oboji, jak umélec, tak i dilo, jsou sami v sobé i ve svém vzdjemném vztahu
skrze cosi tretiho, nicméné prvotniho, totiZ skrze to, co davd umélci i uméleckému dilu jméno,
skrze uméni .

Umélecké dilo literarni je tvoreno slovy, vétami. V souvislosti s moci slov by se asi sluselo
pojednat zde o tom, Ze mysleni je tvoreno feci, jak fe¢ ovliviiuje my§|en|'24, ale to neni

predmétem nasi prace, i kdyz bychom jisté nalezli zajimavé spojitosti. Slova, rec, nas zajimaji

spiSe jako nositel informace, sdéleni (viz dodatek k tezi). Jak vychazi z Heideggerovych Gvah o

*! Srov. HEIDEGGER, Martin. Bésnicky bydli &lovék. 1. vyd. Praha: OIKUMENE, 1993. s. 95, 97.

22 Srov. HEIDEGGER, Martin. Zrozeni uméleckého dila. in: Orientace: Literatura-uméni-kritika. Praha: Cs.
spisovatel, 1966-1970. 3, 1968, €. 6, s.75.

2 HEIDEGGER, Martin. Zrozeni uméleckého dila. in: Orientace: Literatura-uméni-kritika. Praha: Cs. spisovatel,
1966-1970. 3, 1968, C. 5, s. 53. Zbyva pak jen vyresit, co je to uméni, coz Heidegger v citovaném textu Cini. My
se pridrzime toho, Ze budeme uméni povaZzovat za pruinik transcendentna a naseho svéta.

** Srov. HEIDEGGER, Martin. Re¢. in: HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli €lovék. 1. vyd. Praha: OIKUMENE, 1993.
s.43-75.
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Fe&i 2, pravé basnéni je ptikladem toho, jak mozno pohliZet na fe¢. Na fe¢ ve smyslu toho, co
existuje jiz pred tim, nez hovofime. Tedy pfi psani se jednd o vyjadreni, projev néceho
neznamého, jiz existujiciho, jez ktomu bdsnika pouziva. Jde ve skutecCnosti vlastné o
tajemstvi projikujici se do tohoto svéta zplisobem psani®.

Ve starovéku povazovali basnéni, a Kafku mozeme Fadit mezi basniky?’, za
komunikaci s bohy, od cehoZ se ani Heidegger pfili§ nevzdaluje. Zachovava védomi
svrchovaného nadpfirozena, které z vlastni iniciativy zprostfedkovava jista vnuknuti, tedy
inspiraci. Zamysli se nad plvodem uméleckého dila: ,,Kam ndleZi dilo? Dilo ve své povaze dila
ndlezi vyhradné do rise, kterou samo rozevird. Nebot byti dila ve vztahu k sobé samému
bytostné jest a je bytostné pouze v tomto rozevieni %.“ Kazda, i ta sebenepatrné;jii vskutku
inspirovana basen ma vétsi cenu nez vzorec pristiho vesmiru, ktery ndm netrekne nic o tom,
¢im ten skutecné je.

Dejme opét slovo samotnému Heideggerovi: ,Nyni vsak, protoZe bdsnéni,
srovndavame-li jej s myslenim, je ve sluZzbdch reci zcela jinym vyznacnym zptusobem, budes nds
rozhovor, ktery se zabyvad filosofii, nutné sméfovat k probrdni vztahu mezi myslenim a
bdsnénim. Oboji, mysleni i bdsnéni, poji skrytd pribuznost, nebot oboji se ve sluzbdch reci o
rec pric¢inuje a pro ni spotfebovavd. Mezi obéma vsak zdroven zeje propast, nebot ,bydli na
nejpropastnéji oddélenych hordch®.“

Podobné uvaZzuje Jan Patocka: ,Mytus, ndboZenstvi, bdseri nemluvi
Z problematicnosti, nybrz pfed problemati¢nosti na zdkladé vytrZeni, entuziasmu — pfimé
posedlosti” bozstvim“*® | pro ného predstavuje uméni rozevieni boiské dimenze a
soutasné bohosluzbu®®.

Ani Nietzche, kdyZ hovoti o dionyském umeéni, nezapira pavod jeho inspirace: ,,... - a

pfece nemdme tim désem ztuhnouti, metafyzickd utécha zachrariuje nds na chvili z hemZeni

% Srov. HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: OIKUMENE, 1993. s. 45.

%% Srov. HEIDEGGER, Martin. Zrozeni uméleckého dila. in: Orientace: Literatura-uméni-kritika. Praha: Cs.
spisovatel, 1966-1970. 3, 1968, C. 6, s.76.

%7 \le smyslu Heideggerova: Basnicky bydli ¢lovék, Kafka byl basnikem, i kdy? spise basnikem temného obsahu,
na coz narazi i Preisner na str. 101. cd.

28 HEIDEGGER, Martin. Zrozeni uméleckého dila. in: Orientace: Literatura-uméni-kritika. Praha: Cs. spisovatel,
1966-1970. 3, 1968, ¢. 6, 5.76.

*® HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: OIKUMENE, 1993. s. 133. Heidegger zde chce
ukazat, Ze reCi predchazi existence sdéleni. Na to pak navazuje ve stati Zrod uméleckého dila. Skrytou fec
transcendentna povazuje za zaklad toho, co ma byt prostfednictvim uméleckého dila feceno.

%0 PATOCKA, Jan. Kacit'ské eseje o filosofii d&jin. 1. vyd. Praha: Academia, 1910. s. 148.

> Tamtéz s. 41.
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téch ménlivych postav. Opravdu, na krdtké okamZiky my sami splyvame s dusi jsoucna a jsme
pronikdni jeho nezkrotnou Zizni a slasti Zivota.“**

Mnohdy ani sdm autor, ac si je inspirace védom, nemuzZe zcela postihnout smysl svoji
vypovédi, jakkoli umi jeji strukturu i vrstvu nesouci sdéleni vybudovat. Pak je na ctenafi,
vykladaci dila, aby toto nahlédl.

Podle M. Heideggera nelze inspirované umélecké dilo povaZovat primdrné za
sebevyjadreni umélce, ale predevsim za vyjadfeni se néceho, co stoji mimo ného (ni),
dokonce mUzeme uvazovat, ze i mimo svét naeho bé&zného #iti*>. Basen a mysleni prece
»bydli na nejpropastnéji oddélenych hordch” (viz vyse). To bychom pfi vykladu i ¢teni basng,
inspirovaného textu, méli mit stdle na paméti. Basen se sama nevyjevuje, je vyjevovana, a
autor je tim, kdo onu epifanii majici tvar uméleckého dila podstupuje. Bez onoho vyjevovani
nebyla by basni, ale obycejnou promluvou. Bez inspirace nebyla by vazkou, kterou mizeme
vazit sami sebe ve vztahu k onomu jsoucimu mimo nas, mirou naseho bytovani ve svété.

K posouzeni zavaznosti uméleckého dila Heidegger fika: ,V dile uméni se dilem

“”

ucinila pravda jsouciho.” A dale: , Bytostnym urcenim uméni by pak tedy bylo sebeucinéni

pravdy jsouciho dilem”, ** Basnikovi je tedy zvéstovano proto, aby se jeho prostiednictvim
jsouci mohlo jevit do naseho svéta. A ,Pokud trva tato navstivenost pfizni, dafi se ¢lovéku

4> Timto Heideggerovym shledanim budiZ nové zaloZena v soucasné dobé

mérit se boZstvim.
upadajici prestiz uméleckého dila. Pouze potud, pokud ¢lovék nevyméni inspirované
umélecké dilo za tfeba i dimyslnou fikci ¢i uméle konstruovany stav, zlistane opravdu
lidskou bytosti. PolozZil tento fakt celkem nekompromisné: ,Teprve tim, Ze tu chrdm stoji,
ddvd vécem vzhled a lidem vyhled na sebe sama. Tento pohled zustdvad otevien tak dlouho,
pokud je dilo dilem, pokud z ného neprchl bih.“ a dale: , TotéZ se vztahuje na dilo slovesné.“*®
Heidegger neni sdm, kdo o platnosti uméleckého dila a zdrojich, ze kterych vznika, uvazoval,

jeho pojeti viak povazujeme pro nas za kli¢cové.>’

> NIETZSCHE, Fridrich. Zrozeni tragédie. 1. vyd. Praha: Vyéehrad, 2008. s. 143.

3srov. HEIDEGGER, Martin. Zrozeni uméleckého dila. in: Orientace: Literatura-uméni-kritika. Praha: Cs.
spisovatel, 1966-1970. 3, 1968, ¢. 6, s. 75.

> Tamté: s. 61.

*> HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék. 1. vyd. Praha: OIKUMENE, 1993. s. 101.

3 HEIDEGGER, Martin. Zrozeni uméleckého dila. in: Orientace: Literatura-uméni-kritika. Praha: Cs. spisovatel,
1966-1970. 3, 1968, ¢. 6, s. 77.

% Chceme zde jako mozny protipdl naseho pojeti opirajiciho se o Heideggera okrajové zminit téz eticky vyklad
textd F. Kafky, jak jej v knize KdyZ myslim na Evropu (l) podava Rio Preisner. Shrneme jej do citace: , Presto nad
K-ovym ,ja“ stoji jakési Nad-ja dila jako celku, v némZ se slucuji vSechny jeho mordini, estetické, psychologické,
filosofické, teologické hodnoty.”
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Inspirované psani povazujeme za onen chybéjici hlas, ktery v akordu s prohloubenim poznani
podstaty a cile ¢lovécenstvi mlze posunout vnimani celkového obrazu nasi pfitomnosti a

pfinést nadéji pro budoucnost.

Popisované nad-ja dila miZeme povaZovat za rezonanci jsoucna, stejné tak jako za projikovani urditych obsahl
podvédomi, ale téZ i projev superega, které s etickym vykladem souvisi. Nenalézame tedy vétsich rozpord. Co je
vsak zajimavé, Preisner zdulraznuje Kafkovo védomi mordini zodpovédnosti za dilo jako celek a cituje
z korespondence Hermanna Brocha: ,..Ze zde kdosi (rozuméj Franz Kafka, pozn. aut.) bez jakychkoliv
uméleckych, tim méné literdrnich zaméri, prosté z jakési snové nutnosti napsal véci, které nejvyssi mérou
pronikaji realitu; u ného se jesté zachoval intaktni pra-zaZitek (Ur-Erlebnis), a presto ten clovék povaZoval
spisovani za nemordini blasfemii....“. (PREISNER, 2003, s. 101). Ddle hovofi o otdzce uméleckého odmiceni,
které spojuje s nevysvétlitelnosti nesmysIné hrizy svéta, které je vysledkem mordini zodpovédnosti autora,
jenz se nechce rouhat tim, Ze by Stvofitele oznacil za nemohouciho, anebo zlého”’. Z vyse uvedeného
dospivame k zavéru, Ze Preisnerovy vyvody i jim pouzité citace nasi tezi o inspirovaném psani spiSe potvrzuiji,
nezli vyvraci, nebudeme se jimi tedy dale zabyvat.
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3. Dilo Franze Kafky:

V této Casti prace se hodlame zabyvat rozborem podle nds stézejnich povidek, romanu
naseho autora s dirazem na vybrané motivy. V jejich vykladu se neustale objevuje vliv jeho
Zidovstvi, rodinnd situace, psychika, vliv profese, doby. O tom pisi rlzni autofi. My se
budeme zabyvat pohledem zejména W. Benjamina, M. Broda, V. Cerného, E. Fischera, F.
Kautmana, R. Preisnera a v neposledni radé M. Robert. Jejich pfistup ke Kafkovi jako
spisovateli budeme srovnavat s postojem J. Hawese, jenZ oznacuje vnimani spisovatelova
dila skrze jeho Zivot a v neposledni radé skrze myty o ném vytvorené za zkreslujici. U toho ale
nez(stdva. Na zakladé jim posbiranych faktl se snazi o zboreni mytli o Kafkovi. Jeho Zivot a
dilo tak stavi do jiného svétla. ZdUraziuje vsak, ze Kafkovo sdéleni ma presto pro nas velkou
vypovidaci hodnotu, pokud dokdzeme od mytl o ném, od jeho Zivota odhlédnout a jeho dilo
budeme vnimat nezavisle na ném.

K tomu, abychom mohli dospét k zavéru, jak se nase vybrané motivy u Kafky projevuji
a jak ovliviuji recepci jeho proéz spolu s akcenty dllezitymi pro urcity zplsob chapdni dneska,

budeme se nejprve zabyvat jeho dilem.

3.1 PROCES

DneSnimu c¢tendfi jisté neni cizi ona aZz zvracend existencidlni tzkost hlavniho protagonisty
Procesu, Josefa K., kterého, i sohledem na inicidlu K., vétSina vykladacl Kafkova dila
(Kautman, Robert, Benjamin ...) povazuje za zrcadlové védomi Kafky samotného.

Ktomu, abychom byli do hloubi schopni jeho existencialni nejistotu proZit, je nutno
prihlédnout k specifikdm dnesni doby, ktera mohl pouze vzdalené tusit.

Na jeho dile shledavame genidlnim pravé to, Ze kjeho plnému pochopeni a
uvédoméni si z ného plynoucich zavérl miZeme dojit pouze tim, Ze se vcitime nejen do
podivné nejasnych popist transcendentna v jeho dile, ale sou¢asné na pozadi doby, ve které
Zijeme do sebe samych. Nepostrada tedy jisté univerzalnosti. Kafkovi hrdinové a s nimi i
postmoderni Clovék bloudi v sobé sama, ve svété pfilis sloZitém na pochopeni, kde naléza

pouze drobné radosti, a soucasné osudoveé bloudi v nepoznaném jsoucnu jej presahujicim.
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V této souvislosti nabizi se ndm metafora bludi$té®, z ného? u Kafky neni vychodiska.

Pocit odloucenosti, strach z vykofenéni, odcizeni se sobé at jiz vlivem prilisSného prlniku
svéta a riznych mechanickych ¢i virtudlnich proces(, nebo nekritického pfijimani rznych
uméle vytvorenych obraz( Zivota pfindseji nesnadno definovatelny druh utrpeni vlastni i
Kafkovi a potazmo jeho hrdinim. Zalezi vSak na Ghlu pohledu.

| v Praze F. Kafky se jisté naslo mnoho lidi, zejména stiedni tfidy z Kafkova okoli, ktefi
Zili velice spokojeny Zivot a kromé mozné zmény médy nové plesové sezdny si nepfipoustéli
zadné vétsi starosti. Hrozby, které nad nimi visely, a které se je chystaly zahubit, nevnimali.
Vratme se nyni k vySe zminénému problému rostouci neprihlednosti, anonymity a moci
instituci, zde predevsim soudu, vyskytujici se v Procesu.

Bral Kafka ono védomi, Ze se ¢innost soudu a jeho shledani posunuji z oblasti prava
kamsi do umélé uaredni sféry (toto téma se vyskytne i vZamku) z vlastni praxe uUrednika
Urazové pojistovny?

Vnimani kritické kolize ob&an versus instituce® v Kafkové imaginaci vyustilo v popis
instituce, ktera ma ,urcité” pravomoci, avsak z(stdva pro strany vice méné nepoznateln3,
nepriihlednd. Zije si svym vlastnim Zivotem. Sidli po pddach, nékdy v nepfili§ vabnych

h*°, jako chobotnice roztahuje svd chapadla prostfednictvim rlznych poskokd,

objektec
spolupracovnikll do sféry Zivota béiného Zivota obcanl. Pro soudce, rizné pomocniky
soudu, advokaty a onu Sedou zénu téch, ktefi s existenci ponékud abstraktni instituce soudu
bez pochybnosti o jeho oprdvnénosti koexistuji, se jedna o ,,vcelku normalni“ zZivota béh.
Atmosféra tohoto romanu je ponékud pfizraénd. Na vsem jakoby Ipéla pecet soudu,
ktery vSak zlstdva tryznivé nepoznan a jako zakonna instituce se skute¢nymi pravomocemi

v , o . . 1 . s s v
ob¢anského soudu snad viibec neexistuje.** Josef K. jeho pravomocnost poznavé naplno a?

v okamziku svoji popravy, kdyzZ pfed tim ovsem jeho opravnénost nepfimo uznal.

* Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 69.

** Mame zde na mysli té instituci polit. stran; posléze organt okupaéni fagistické a komunistické spravy zemé

* srov. BEGUIVINOVA, Helena. Marthe Robert aneb psychoanalytické donkichotstvi zeméméfice K. in: ROBERT,
Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 256.

" Srov. LITOWITZ, Douglas E. Franz Kafka’s Outsider Jurisprudence. [online elektronicky ¢asopis] Law and Social
Inquiry, Vol. 27, No. 1 (Winter, 2002), pp. 117-121. Published by: Wiley on behalf of the American Bar
Foundation [cit. 9.4.2013] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/829095. Jedna se zde o zajimavy popis
Kafkova Procesu jako transformace autorova pravniho védomi zaloZzeného na jeho pravnickém vzdélani do
podivné snového pojeti spravedlnosti. Tento pfistup pro nds neni novy a poutzili jsme ho pro mozné rozsireni
Uhlu naseho pohledu a posléze jako porovnani naseho popisu tohoto romanu jako snahy o vyjadfeni viny
existencidlni v motivech.
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Jako by se ndm autor snazil sdélit, Ze soud tohoto typu se stdva realnym teprve v okamziku,
kdy na to Josef K. pfistoupi. Opravnénost soudu se pohybuje vdimenzich jeho
nezpochybnitelné pravoplatnosti a jistoty existence ,nékoho”, kdo soudi. VySetfovatelé,
straZci se neprokazuji Zdadnymi doklady, prosté Josefovi K. sdéli, Ze je zatéen. Jejich legitimita
je dana konsensem viem obyvatelim tohoto Kafkova svéta zndmym, jak vyplyva z déje ddle.
Jedna se tedy snad o soud jiného typu?

Pfesto, a mozind pravé proto, je Josef K. odsouzen. A nejenom to, on se dobrovolné
tomuto soudu podfizuje. Snad vytusil drtivou nevyhnutelnost osudu. Snad byla tiZe viny pfilis
velkd. O to vétsi, Ze mu nikdo nesdélil, z ¢eho je vinen.

Letmou Uvahou muizZeme rozpoznat pritomnost dalSiho konsensu v Kafkové romanu:
Clovék, bez ohledu na postaveni &i stav, je vinen. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, je jeho vina
vinou existencidlni. Jedna se tedy o vinu, kterou nelze béznymi prostifedky odhalit, vyplyva
z pochybeni jiného rfadu. Da se uhadovat, Ze tim myslel vinu plynouci z nepochopitelnosti
existence samé.

Po precteni Kafkovych préz uvazujeme o viné ukryté kdesi v podhoubi lidské
existence, pod béznym chovanim, obvyklymi vztahy. Kafka nds utvrzuje v presvédceni, Ze
pokud ji vnimame, takova skrytd vina skutecné existuje, a€ je pro nas nepochopitelna (Josef
K. tuto moZnost na konci romanu potvrzuje tim, Ze pfijima popravu jako nevyhnutelny
nasledek své viny). NemUzeme tedy nalézt Stésti, pokud ndm nebude zjevena a my se s ni
néjakym zpUsobem nevyrovname.

Kafka bofi iluzi, na jejiz viné bychom radi propadli pokuseni povaZovat se za strijce
vlastniho Stésti tim, Ze do kazdodenni skuteénosti zafazuje jakési zaludné mechanismy
urcujici osud. S jasnozfivosti ponékud povazlivou ukazuje, jak ¢lovék sam dava tyto sily do
pohybu. Jak posetile ustavuje instituce, které pak funguji podle svych vlastnich zakonitosti
bez ohledu na stvofitele.

Zde bychom radi zminili podminénost naseho pojeti psychoanalyzou, kterd pficinou
ukryvajici se v podvédomi vysvétluje nasledek, tedy neuspokojivy stav mysli. Minime téz, ze
se v duchu svoji inspirace Kafka snazi naznacit, jak ten, kdo je poruseny, nedostatecny, mlze
plodit zase jenom poruseni. Mame zde na mysli byrokratické aparaty v Procesu, Zamku,
které mlhavou ndvaznosti na neurcité mechanismy ukryté kdesi v hlubindch paroduiji pravo,
spravedlnost, Usudek (tedy se podobaji plisobeni komplexl, ovSiem na spolecenské roviné) a

totozné sily, které zevnitf rozkladaji osobnost (Proména).
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Svét lidského prebyvani tedy nelze redukovat na mechanické zdkonitosti spolec¢nosti, jako to
udélali kupf. marxisté. Nutno ponofit se hloubéji a hledat zaklad at jiz v patologickém
pusobeni komplex(, tak v existenci toho, co nas presahuje. Otazky typu: Kdo jsem a proc
jsem, k ¢emu tady jsem, proc je svét nelze pominout.

Kafka seznava, ze na odhaleni tajemstvi svéta, lidstvi, ztroskotava i jeho inspirace,
jakkoliv se povazoval za povolaného je poodhalit. V tom vidi své selhani, potazmo vinu.** Tim
se budeme zabyvat v ¢asti Vybrané motivy. Pfed nevysvétlitelnym tajemnem neobstoji ani
teologie, filosofie, ani psychologie.

Josef K. se neptd na opravnénost soudu, nezkoumd svoje provinéni. Hlidaci,
advokatem, soudem samotnym se vSak nechal vmanipulovat do jistoty, Ze se jedna o
provinéni zadvazné. Ovsem soud lze oddalit, urcitym zplsobem se viny ne zbavit, ale odlozit ji.
Pokud ,vinik” Zije, Zije i nadéje. Josef K. odmita takové rfeSeni. Chce byt ospravedInén.

Avsak zcela v duchu moderni doby, kterd vytvafri systém nutny k naSemu prezivani
zde a opomiji hledani smyslu, pravosti naSeho postaveni jako nesmifitelnych vrcholovych
predator(, se radéji zabyva jednotlivostmi. VSemozZné se snazi nalézt prostiedky k ovlivnéni
soudu, nez by se snazil odhalit a ptipadné uzdravit ono skryté, jez je pravym hybatelem celku
skuteCnosti. A snad pravé za to je souzen. Jak psychoanalyza ukazuje, pravé takovy pfistup

Pouhé precteni knihy asi nevyvola takové Uvahy. Je nutno nejprve zaujmout urcity
postoj, vymezit se vUci jinym ndzorim na véc samu. Lze tedy inspirované psani vibec
povaZovat za zpusob, kterym je moZno nahlédnout pod povrch toho, co povazujeme za
nedélitelnou realitu? Skutecnost, Ze v nds Kafkovy romany a povidky vyvolavaji otdzky, na
které vlastné ani nechceme znat odpovéd, hovofi ve prospéch této teze. Jejich ¢teni nas
nenecha v klidu, je impulsem k neustalému zamysleni se nad vztahy, zakonitostmi svéta, ale i
nad povahou tajemstvi.

Proces, tedy nazev dila, bychom mohli ¢ist i v druhém ceském (i némeckém) vyznamu
slova, tedy jako proces nékam vedouci. Zda se jedna se o proces postupného oziejmovani,
vyjevovani existencidlniho odcizeni, v tomto pripadé odcizeni Josefa K. celku skutecnosti, ve
které se nachdzi, se musime nejprve rozhodnout. V intencich Kafkova dila si snad takové

zjednoduseni mizeme dovolit.

*> PREISNER, Rio. Kdyz myslim na Evropu. (1). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. s. 101.
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Co nebylo na zacatku ziejmé, tedy Josefova existencidlni samota, jeho neschopnost
pochopit jak se véci maji, coz bez ohledu na snahy po sbliZzeni (se sle¢nou Biirstnerovou a
jinymi) zplsobuje jeho osamocenost, se ukazuje v procesu ozfejmovani.

Josef Zije tuctovy, nezajimavy Zivot, vlastné Zivot podobny spanku, a nahle je z ného vytrzen.
Po probuzeni, které Kafka povaZzuje za nebezpeéné rozcesti *®, je mu sdéleno, ze se provinil.
MozZnd mlzeme Josefovo probuzeni povaZzovat za probuzeni z lhostejného pobytu na svété a
jeho nereflektovanou vinu za vinu autorovu, které se mu procesem psani vyjevuje, kterou
vsak, jak plyne z neujasnénosti viny v romanu, prevadi do roviny obecné.

Jeho vina paradoxné spociva v tom, Ze si zije svUlj individudIni Zivot. Jedna se ale o
Zivot, ve kterém se nachdzi na pokraji odcizeni okolnimu svétu. Vracime se tedy k
predchozimu motivu, motivu existencialni samoty vlastni jak Kafkovym hrdindim, tak jemu
samému (viz Deniky). Ale jaky jiny Zivot, nez svij vlastni, by mél zZit, mGzeme se tazat.

Snad chtél nds autor ukdzat, Ze neni mozné Zit opravdovy, naplnény Zivot v zajeti
raznych danosti, za které podle svédectvi Denikll povazoval jak konvence, zvyklosti, tak
odcizené instituce. Snad se chtél zplisobem psani této tize zbavit.

Podle toho, jak Kafka popisuje soucasné s procesem Josefa K. paralelni svét soudq,
rdznych pomocnikd a spolupracovniki soudu, téch, kdo jsou soudu néjakym zplsobem
zavazani, a do tohoto schématu zapada témér kazdy, s kym se Josef setka, soudime, ze K. se
zmita v zajeti podobnych pochybnosti, kterym neni schopen vzdorovat, jako sam autor. Josef
K. prosté nezapada do vétSinové spolecnosti, kterd status quo pfijima a voli cestu
,nejmensiho odporu“. Jaka ale potom vede cesta ven z takového obkli¢eni? **

Josef se soustfeduje na své povinnosti, vyhledavd drobné radosti, do svého nitra
nikoho nepousti. Zda se dokonce, Ze Zadné nitro ani nema. Nepfipousti si vSak ani fakt, ze
vede Zivot fizeny neosobni silou, jez visi nad nim. To v plnosti pfipousti az na konci romanu.
Je priliS§ sdm sebou, tedy zvykly na odloucenost, ze které podezird i ostatni, a tak si
neuvédomuje, Ze v situacich, kdy on se bezUspésné, témér nasilné snazi uchopit blizkost, by

stacilo odlozit upjatost vnucenou mu shora a chovat se normalné.

* Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 107; ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz
Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 228.
* Nage prace snad nabizi vice otdzek nez odpovédi, ale snad i to je zamérem Kafkova dila samotného
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PoukaZzme opét na snahu ziskat sle¢nu Birstnerovou®, ktera vyusti do absurdity. Pfi troge
trpélivosti a ohledu by se mu, jako dobfe situovanému a perspektivnimu mladikovi, poddala
sama. Takova situace nam velmi pfipomind Kafkovo usili ziskat snoubenku (viz Deniky,
Dopisy), které se vidy obrati v podivnou frasku.

Vzpoura, které Josef K. neni schopen, by tedy méla byt vzpourou proti stavu jeho
vlastniho nitra a pak teprve svéta lidi.

Soudcem, na kterého se Josef K. marné vyptava a ktery by mu mél obvinéni proti
fadu pfirozenosti sdélit, je tedy Hospodin, Stvofitel. A ten si se svym soudem dava na ¢as.

Josef K. se nedozvi vinu. Je to zbytecné, bozi mysleni by stejné nepochopil (narazime
zde na naboZensky vyklad Kafkova dila M. Brodem®®, dale na knihu starozakonni knihu Job).
Umird tedy bez viny reflektované, avsak pln neodbytného tuseni, Zze se prece jen provinil.
K smrti jde presvédcéen o jeji nevyhnutelnosti jako ¢lovék smrtelny a tedy vlastné od narozeni
k smrti smérujici. Jeho hanba ho tedy preZije.

Kafku nelze vykladat jednoznacné. Nabizi se proto i rozsifeny vyklad s pfedchozim
v lecéems souvisejici, jinde divergentni. K.se pohybuje v nepratelském svété. Odcizeni
prvoplanoveé jisté zaloZzené na nemoZnosti navazat plnohodnotny vztah s druhym ¢lovékem,
ale dotykajici se i jinych, dosud nezminénych aspekt(l. Lze vysledovat odcizeni hned
nékolikerého druhu:

1. odcizeni mezilidské, o kterém jiz castecné byla rec.

2. odcizeni ¢lovéka a prostiedi, samotnych prostredk(i umozZnujicich Zivot, mame zde
na mysli kupf. ztracenost jedince v modernim velkomésté, pf. Karel v Americe.

3. odcizeni sama sobé, ke kterému dochdzi vlivem dvou predchozich a dalSich,
subjektivnich pfic¢in. Napf. zemémeéric se odcizil sdm sobé, protoze pfrijal rad vesnice.

4. odcizeni ¢lovéka a sféry nadpfirozena. Toto odcizeni mizeme vysledovat ve vSech
Kafkovych prézach. Jeho hrdinové se marné snazi proniknout podivhou mlhou, ktera
zahaluje déni. Hledaji ptirozeného puvodce, divod, ale okolnosti zaroven ndpadné casto
pripominaji zasah néjaké podivné nadptirozené mocnosti (Proces, Zamek, Proména).
Spojime-li toto vSe dohromady, vyjde nam odcizeni existencialni zasahujici celou existenci

lidské bytosti.

> KAFKA, Franz. Proces. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997. s. 29-35.
*® Srov. BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. kap. VI.
Nabozensky vyvoj.
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Tim, Ze zahrnuje téZ problém souZiti ¢lovéka s jeho vytvory: technikou (Amerika), prostiedim
(Proces, Zamek), jsou Kafkovy romany velmi moderni a zdaleka pfesahuji dobu svého vzniku.
Vystaveni Kafkové skepsi si moznd uvédomime, Ze svymi prehnanymi naroky nic¢ime pfirodu,
ubirdme Zivotniho prostoru a prostfedk( Zivota jinym (zde se ponékud pfiblizujeme
marxistickému pojeti, viz E. Fischer). Ze pokud se odvaiime zajit jesté déle, zni¢ime té7 cosi
zakladniho, pro Zivot jako takovy nezbytného.

Vnimani tohoto Kafkova dila mize tedy byt rlizné, jak plyne z predchoziho. Lze se na
néj divat téZz z pohledu fungovani totalitniho reZimu, drzictho celou spolecnost v Sachu
strachem a submisivni loajalitou obcdanu. Jeho pakou se muize stat kazdy, kdo nekriticky
pfijme néco, co ,vSichni“ vyznavaji, ¢eho se boji. Tedy i konvence, pravidla, o¢ekavani, cozZ je
pfiznacné i pro Kafkovo pojeti.

Soud v Procesu prostupuje celou skute¢nosti romanu. Pro Josefa pred jeho zatéenim
zfejmé neviditelny, nahle se zacina projevovat ve vSech oblastech jeho Zivota. Totalitni stat
existuje ve stinu soudu. Povazujeme za néj obvykle neomylnou ideologii, politickou stranu,
vidce na zplsob diktatora, ale téZ védomou i podvédomou autocenzuru obcant, ktefi se
soudi sami. Kafkova totalita nema zakonny rdmec, presto vsak tizivé zasahuje do vSech sfér
Zivota svych subjektll. Josefovi jeden z hlidacu vysvétluje, Ze jeho proces lze vlastné
povazZovat za néco formalniho, preventivniho, Ze nikdo nevi, koho a kdy si moc vybere. Tento
postoj Josef K. pfijimd, boufi se jen vnéjskové, pfi tom se jesSté snazi zachovat dekorum
bankovniho urednika. Krom toho, Ze se soudni vySetrfovatelé zdrzeli chvili u ného doma,
ziskavali o ném informace (z dneSniho pohledu lze vykladat jako narazku na konfidenty
bézné i v Rakousku Uhersku) a omezovali jeho osobni svobodu, se vlastné nic tak hrozného
nestalo. Teprve postupné Josef K. zjistuje, kdo vSechno se soudem spolupracuje, kdo
vSechno je o jeho pfipadu informovan, jak dalece jej jeho proces svazuje. Nejprve ma
dokonce pocit, Ze ma nad soudem navrch, Ze by ho dokonce mohl néjak zreformovat.
Kupodivu vsak neusiluje o jeho zruseni, o zavedeni pravniho statu. Josef K. nepfemysli o tom,
kde se soud vzal, kdo stanovuje vinu. Bylo pro ného samozifejmosti, Ze takova instituce, a¢ o
ni drive nevédél, existuje. Totalitu soudu pfijima jako néco plynouciho z ambivalence uredni
moci.

Kafka jakoby nas ve své genidlni vizi (viz souvislost sinspirovanym psanim)

ptipravoval na plizivé bezpravi pfichazejici ne jako nasledek spachanych bezpravnych ¢ind,
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ale z nedostatku prdva. ,Nékdo musel Josefa K. pomluvit, nebot byl, ac neproved| nic zlého,
jednou rdno zatéen.“*’

Jednotlivci v Kafkové Procesu Ziji v procesu odvraceni se jeden od druhého. PliZivy
strach proménuje normalni vztahy na jejich karikaturu. | zde nalézame pfibuznost
s totalitami 20. stol. k tomu Spehovani, donaseni, elitarstvi, protekcionismus. Bytna Spehuje
jeho soukromi: , Co vsechno se na svété neprihodi! KdyZ uz se mnou hovorite tak duvérné,
pane K., mohu se vdm pfiznat, Ze jsem trochu poslouchala za dvefmi a Ze mi také oba ti
hlidaci leccos povédéli. Jde prece o vase stésti a to mi vskutku leZi na srdci vic, neZ mi moznd
prislusi, vidyt jsem jenom bytnd.“ *® Nelze cely narod poslat do vézeni, ale Ize s nim strachem
z uvéznéni, nebo jen z provinéni proti ur¢itému kodexu, velmi dobfe manipulovat. Vézenim
ucinit celou zemi. Jednoduchym trikem tak byrokracie, stranickd, podnikatelska oligarchie
zaStiténa urcitou ideologii (takovato spojeni Kafka pouze predjimal, ovSsem spojeni statu a
soudl mGzeme vysledovat jiz v jeho dobé) ziska kontrolu nad spole¢nosti. Viz slova Josefy K.:
» ...neni pochyby, Ze za vsemi projevy tohoto soudu, v mém pfipadé tedy zatéenim a dnesnim
vyslechem, je néjakd velkd organizace. Organizace, kterd nejen Ze zaméstndvd uplatné
hlidace, nejapné dozorce a vysetrujici soudce, ktefi v nejlepsim pfipadé nijak nevynikaji, ale
kterad si kromé toho urcité vydriuje soudcovsky sbor vysokého a nejvyssiho stupné
s nespocetnou, nepostradatelnou druZinou sluhd, pisari, cetniki a jinych pomocnikd,
dokonce snad i, troufdm si uZit toho slova, kati. A smysl té velké organizace, vdZeni pdnové?
Spocivd v tom, Ze jsou zatykdni nevinni lidé a Ze se proti nim zavddi nesmysiné fizeni, které

“ 4 Jako bychom &etli z Moci bezmocnych

vétsinou, jako v mém pripadé, nikam nevede.
Vaclava Havla.

Pohled na Proces jako na zdznam dusevni poruchy: V nékterych, zvlasté archaickych
spole¢nostech, je umélciim pripisovana schopnost komunikace s bozstvim, je jim pfizndvana
schopnost vytvaret prorocké vize. Jsou vynaseni a uctivani. Jinde je povazuji za podiviny,
psychicky nemocné. Pro Kautmana (viz vyse) jejich jinakost predstavuje urcitou dispozici,

zpUsobilost k tvorbé. Nechceme vsak v Zadném pripadé ani pojmové vytvorit paralelu: tvarci

umélec, rovna se psychicky nemocny.

v KAFKA, Franz. Proces. 5. vyd. Praha:Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997.s. 7.
*® Tamtéz s. 25.
* Tamtéz s. 50
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V Kafkové romdanu Proces a v jeho dile viibec, nemlZeme pominout mistrovsky do déje
zapracované popisy nékterych typickych znakl neurdz, masochismu, jak se nds snaZi
presvédcit predevsim psychoanalyza. Toto zpracovava v souvislosti s Kafkou Kautman,
Robert, Preisner a zabyvame se tim v jiné Casti prace. Nechceme tim naznacit, Ze by autor
s obrazy symptom( téchto nemoci pracoval védomé, to nemuizeme dokazat, ani Ze by
takovou kategorizaci néjak utrpéla jeho uméleckd nebo lidskd prestiz. Nicméné, souvislost
Kafkovych préz a ,duSevni nemoci“ nas zajima.

Pro F. Kafku predstavovalo psani smysl Zivota. Bylo by ovSem nerozumné povaZovat
Proces pouze za zaznam autorova psychického stavu, pripadné grafomanské touhy psat, a
pominout jeho schopnost intelektualné pracovat se vsim, co jej obklopovalo, ovliviiovalo. Na
zakladé svoji vyostrené citlivosti vnimal a zaznamenaval jednak ptiznaky doby, rezonuijici,
neustdle se proménujici lidstvi, jednak sdéleni, kterych se mu dostdvalo ze sféry, kterou
nazyvame nadpfirozenou (inspirované psani). Nelze téZ pominout autorovu imaginaci,
fantazii, prostou hravost a radost z tvircéiho procesu!

Znovu zdUrazniiujeme, Ze v pripadé vnimani jeho dila jako popisu psychické choroby
zevnitf, autorem, ktery ji byl sdm stizen, se jedna se pouze o jeden z moznych Ghld pohledu.
Spise bychom radi poukazali na fakt nesmirného Usili a energie, které musel vynalozit, aby
mohl napsat tak vyznamna dila. Nemoc, ktera by jiného mozind zcela znemoznila, jemu
pomohla pohybovat se pod povrchem véci. Vypéti, které mu umoznilo z osobni bolesti

III

vytézit poklad jasnozfivosti, odhodlani psat pravé tak, jak ,musel”, ho vSak stdlo Zivot.
Pfes vSechny mozné pochybnosti a vyklady z(stdva Proces jednim zvrcholnych
romand 20. stoleti. Romanem, ktery ovlivnil zplsob mysleni nasi doby. Vtom je jeho

velikost.

3. 2 Zamek

Po lyrickém situacnim popisu nasleduje groteska. Jednu ze scén s pomocniky jako bychom
vysttihli znémého filmu s Chaplinem nebo Lauerem a Hardym. ,Kdo jste?” zeptal se a dival
se z jednoho na druhého. ,Vasi pomocnici,” odpovédéli. ,To jsou ti pomocnici, ,, tiSe potvrdil
hostinsky. ,,CoZe?“ zeptal se K. ,Vy Ze jste moji stafi pomocnici, kterym jsem nakdzal, aby

pfisli za mnou, na které cekam?“ Prikyvli. ,To je dobre,” rekl K. po chvilce, ,to je dobre, Ze jste
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prisli.“*° Ctendt by se chtél zasmat a mozna to i u&ini. Oviem pfi daldim ¢teni nevi, zdali by se
nemél radéji prestat smat. Do prvk( grotesky se vtira néco podivného, co pfipomind scénu
z lé¢ebny psychicky nemocnych.

Dotkneme se nyni role pomocnikl. Ne z hlediska psychoanalyzy, jak s nimi pracuje
Robert®® a jak se jimi budeme zabyvat v jiné &asti prace, aviak samotnou zahadou jejich
existence. Pomocnici jsou dva, ale K. je nerozliSuje. Odlvodnuje to zajimavym poukazem na
to, Ze: ,,...jd mdm k vidéni jen oCi a téma vds rozeznat nedokdzu. Budu s vami proto jednat

“3 Na co zde Kafka narazi?

jako s jednim ¢lovékem ...

Jako by nam v odpovéd pfispéchal Ant. De Saint-Exuperyho Maly princ: ,Sbohem”,
rekla liska. ,Tady je to mé tajemstvi, uplné prostinké: sprdvné vidime jen srdcem. Co je
dilezité, je o¢im neviditelné.” >* Kafka Exuperyho neznal, ale zfejmé by s nim souhlasil. K. je,
zda se, nécim svazan, srdcem hledét nemize. Zdali tato jeho svazanost pochazi z nitra, zdali
jej svazuje pritomnost zamku, podivna atmosféra kolem, mlZeme se pouze dohadovat.

K. jako by ve skute¢nosti bojoval o svobodu byt sam sebou: ,,...tu prislo K., jakoby ted’
s nim byl prerusen vsechen styk a jako by byl ted ovsem svobodnéjsi nez kdy jindy a mohl na
tomto misté jemu jinak zakdzaném vyckdvat, jak dlouho chce, a jako by si byl tuhle svobodu
vybojoval tak, jak by to sotva kdo druhy sved| ...jako by zdrovern nebylo nic nesmysinéjsiho,
nic zoufalejsiho nez tato svoboda, toto ¢ekdni, tato zranitelnost. “35

Vétsina rozhovoru a situaci neni pfilis pfirozenych, jsou né¢im zastfené. Pohybujeme
se vumélém svété podobném Dolezelové fikénim svétam.>® Pfipomind nam d&jisté
niterného zdpasu o tvar svéta, jak ho vnimat, jak k nému pfistupovat. Svéta zdpasu o
nalezeni pfirozeného stésti, ve kterém K., potazmo Kafka Zije.

Za velmi zajimavé obrazy povazujeme té# scény s telefonovanim. >’ V druhé scéné s
telefonovanim spatfujeme nardzku na to, Ze pfilis mnoho informaci znamena vlastné zadnou
informaci. Takové zjisténi zfetelné charakterizuje moderni dobu (opét se pfizndvame

k obdivu ke Kafkovym vizionarskym kvalitdm). V Zdmku piSe: , Toto neustdlé telefonovdni

slysime v nasich zdejsich apardtech jako Sum a zpév, taky jste to jisté slysel. Tento sum a zpév

>0 KAFKA, Franz. Zamek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 26

>! Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 243.
>2 Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 72.

> KAFKA, Franz. Zdmek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 27.

>* EXUPERY de SAINT, Antoine. Maly princ. Praha: Albatros, 1977. s. 79.

> KAFKA, Franz. Zédmek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 121,122.

*® Srov. DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s. 179.
*” Srov. tamté s. 29-30, 85.
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je vSak z toho, co zdejsi telefony tlumoci, tak to jediné pravé a duvéryhodné, vse ostatni je
klam.“>®

Starosta vesnice ve scéné, kdy knému K. pfichdzi orodovat za svoji funkci
zemémeéfice, zpochybnuje platnost informaci nejenom telefonickych (spousta spisu, které
jsou vytahovany nahodné. Za pravdivy povaZzuje pouze Sum a zpév). Z teorie Informace vime,
Ze Sum provazi kazdou informaci. Zde se oviem Sum stdva informaci samou. Béhd nam
z toho mraz po zadech.

Do kategorie zajimavych obrazli u Kafky patti krasnd alegorie nahliZzeni kli¢ovou
dirkou™, Frida nazird Klamma kli¢ovou dirkou, nevi viak, zdali je to pouhy pfizrak, nebo
skutecny Klamm, pokojské nahlizeji dovnitf pokojl a z toho soudi o tom, jak vypadaji zamecti
Urednici, co se v pokojich déje. Déj se odehrdva v pfizracné snové atmosfére. Na tu poukazu;ji
téz M. Robert®, F Kautman®!, V. Cerny®. Nejednd se viak o sen pfijemny, ale spise o no¢ni
muru nemohoucnosti a podivné determinace branici snicimu prohlédnout.

Nemoznost cokoliv vykonat, ndhlé zvrhdvani se déje podivnhym smérem cCtenare bud’
mrazi, nebo vyvolava smich. Jakoby Kafka vytahoval cosi zapomenutého, nechténého ze
svého nitra. Jako by odkryval Uzemi, které ndm nepatfi a na které bychom radéji zapomnéli.
Treba se to takto v naSem Zivoté skute¢né odehravd a my si jenom nasazujeme ,rlzové
bryle“. VSechno ve skutecnosti probiha s urcitou determinaci a my si pouze namlouvame, ze
mame svUj Zivot ve svych rukou.

Dalsi moment, kterym bychom se chtéli zabyvat, je existence zeméméricovych
pomocnikl. Pomocnici K. pronasleduji, vtiraji se. Jejich pfitomnost a chovani mnohdy hranici
s posedlosti, anebo nezodpovédnym détskym chovanim. Cinnost pomocnik(i shledavame
groteskni, komickou v mnohém. Tragi¢no vidime v tom, Ze jsou K. vnuceni podobné jako
Josefu K. soudni hlidaéi. Chovaji se jako déti, ale na druhé strané se neustale snazi byt K.,
pozdéji Fridé a K. nablizku zfejmé z néjakého jiného dlvodu neZ z naklonnosti. Neustale
provadéji vylomeniny, ale stdle jako by jejich jednani fidil vyssi zamér: sluzba. Netusime
zprvu sice komu a v ¢em slouzi, ale jejich oddanost sluzbé je zfejma. Pokud jsou ve sluzbé,

pokud sluzba v jejich mysli vie zastifiuje, chovaji se nepfricetné. Kdyz je K. cestou domu

*% Tamtéy. s. 85.

> Srov. KAFKA, Franz. Zamek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 124, 333.

0 Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 209, 227-
229, 242.

 Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 57.

%2 Srov. CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost I1. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. s. 300.
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propustil ze sluzby pomocnik(i zemémérice, aby se probéhli, podlehli nutkani, béhaji, aby
vybili napéti plynouci snad ze ,stfetu zajm0“. K. jako by se snafZil zjistit, kam je ma zaradit, na
chvili je propousti. Podstatnou ¢ast svobody lidskych bytosti vSak pomocnici ztratili
v momenté, kdy zaméstnani nohsledl pfijali. ,Upokojil se a cestou domi nechal délat

pomocniky, co chtéli.” ®

A co délaji Pomocnici? Béhaji ve snéhu, skdkaji uplné ,zblbli“
¢aste¢nou svobodou, tedy chovaji se naddle nepficetné a nezodpovédné. Zde nds mozna
poprvé napadne, Ze se v nich Kafka sna?i pfedstavit néco jiného ne? jen smésné $asky.*
Popisuje v osobdch pomocnikd Kafka svoje posedlosti, nutkavé provadéné cCinnosti a
utkvélé predstavy, kterych se nemuze zbavit? Jednd se v podvojné postavé pomocnikli o
horéi alter ego, které jeho super ego neustalé pfistihuje p¥i ,nepravostech?” ® K takovému
zavéru nas privedl i fakt, Ze K. se znezndmého dlvodu predstavuje jako stary pomocnik
zemémeéfice, ktery dorazil, coz svéd¢i o mozné vazbé pomocnikl a K., potazmo Kafky. K.
telefonuje z hospody na zamek: ,,Ne!” vykrikl hlas. ,, Tak kdo tedy jsem?“ zeptal se K. klidnéji
nez dosud. A po prestdvce pravil tyZ hlas s touz vadou ve vyslovnosti, a presto to byl jakoby

jiny, hlubsi, uctyhodnéjsi hlas: ,Jsi stary pomocnik.” 66

V dalSim textu vSak K. totoznost
pomocnikl jako ¢asti sebe sama zamlzuje. Zamek sam slovy autora vsak pfipousti, Ze doslo
k urcité interpretaci. Hlas ze zamku zdanlivé senilné ztotoznuje K. s pomocniky. To by mohlo
naznacovat, Ze pomocnici opravdu tvofi s K. celek.

Ale mozna pfisli K., Kafkovi skute¢né jen na pomoc z vyssi sféry jeho mysli, jak
odvozuje M. Robert. ® Tim se budeme zabyvat v zavéru prace. Jiz zde je viak patrné, ze
autor, ktery se pousti do popisu tak podivnych situaci, ze kterych se déd uhadovat jeho
psychicky stav (viz zavér prace), ziejmé opravdu potrebuje néjaky ventil pro vnitini zapas,
ktery podstupuje (C. G. Jung to stavi tak, Ze umélecké dilo je vlastné popisem, urcitou
autoterapii neurdzy, viz ¢ast prace Vybrané motivy).

Jak tento sv{j vnitini zdpas popisuje Kafka ve svych denicich? ,3.kvétna (1918)

“ 68 7aznamendva ve svém deniku. Zamek dopisoval,

Strasliva nejistota mé vnitrni existence.
kdyz uz védél, Ze ma plicni chorobu, ktera se neda lécit. Chce onim ,,starym pomocnikem*”

jen naznacit, Ze se presto nic nezménilo? Ze z(stava tim starym Franzem a smrti se neboji?

3 KAFKA, Franz. Zamek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 139.

® Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 72.
® Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 239.
6 KAFKA, Franz. Zamek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 30.

% Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 239.
o KAFKA, Franz. Deniky 1913-1923. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. s. 14.
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(Toto nase shledani vSak ponékud koliduje s pfedeslym. Tomu se vSak pfi vykladu Kafkova
textu asi nevyhneme.) Ze nad jeho starym, vitalnim ja nezvitézila ani redlnd moZnost brzké
smrti?

K. bloudi vesnici, zdmek se mu jevi stale vzdalenéjsi. Obcas se dostane do styku
s obyvateli vesnice, vytvafi groteskné podivné situace, lidé ho nechtéji pfijmout, chovaji se
k nému se smésici Ucty, respektu a zasti. Chtél by se dostat do zdmku, naznacuje i boj se
zamkem, ale dostal se jen do hostince, do BarnabaSovy domadcnosti a posléze do vylepu
panského hostince (ktery M. Robert ztotoZiuje s vefejnym domem pro pany ze zamku).
Nechce se snad K. stat opravdovym zemémeéricem zamku jen proto, aby mél neomezeny
pfistup do panského hostince? Pfipomerime si Kafkovy ¢asté navstévy nevéstinc(, jak uvadi
J. Hawes.

Aviak nalézame i jiné spojitosti. Zeny do K. projikuji vlastni zaméry, které se viak
mijeji se s jeho cili. Frida chce opustit vesnici, Amalie pomstit se zdmku za pfikofi, jez rodiné
zpusobila aféra s urednikem Sortinim. Naproti tomu K. Chladny, kalkulujici. Cit pouze zistné
predstird. Je to K., anebo skutecny Kafka, jehoz vztahy se Zenami shleddvame na zakladé
jeho denikt, dopisi velmi problematické? Vztahy K. a rdznych Zen v Zamku i jinych dilech

v Vs

pusobi velmi podivné, nepfirozené. Vidy jsou zatizeny jesté ,nécim“ jinym. Dochazi az
k absurdnim situacim, které vsak v kontextu s absurditou déje pulsobi témér normalné.
Absurdita jako normalita. Takovou atmosféru pozorujeme u Kafky mnohokrat. Pokud jej
mame opravdu povazovat za ,ne zcela normalniho”, zde se naléza prilezitost potvrzeni
takového ndzoru. Poukazem na vysSi moc zamku, které on, jako cizinec nerozumi, se K.
obyvatelé vesnice snaZi pfimét, aby se choval podle jejich norem, tedy podle ného
nenormalné. K. sice vzdoruje, ale postupné, aby mohl ve vesnici prezit, se prizplsobuje.

V Zamku vystupuji klauni a strasaci, pomocnici a Klammové. Jak jiz zminéno, groteskni
stranka jejich jednani je ale zastinéna nécim, co nad vesnici, zejména vSak nad K., stale visi.

K. — ovi da mnoho prace se v hierarchii, kterd v zdmku a podzamdi panuje, vyznat.
Pak se vice nez svym zeméméri¢skym ukolem zabyva tim, jak do hierarchie proniknout, jak si
ji ve svlij prospéch naklonit. Zde ovSem vyvstava otdzka: Jaky by mohl mit K. prospéch
z proniknuti do hierarchie zdmku? Jde mu opravdu o ziskani pfistupu do neveéstince, nebo o

potvrzeni svého zeméméricstvi, anebo se zde jednd o néco zcela jiného? Narazime opét na

vyse zminéné promitani psychického stavu autora do jeho dila.
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TéZ se zamyslime nad tim, nakolik m{Ze byt psani nastrojem snahy o pochopeni, nalezeni
FeSeni toho, co se v autorovi déje. *® Neurdzou suzovany Kafka se chce ze svych Gzkosti
vypsat. Chce proniknout do zakonitosti fidicich jeho mysl, chce se néjak vyrovnat s naroky
superega. Co se odehraje v textu, boli méné nez to, co se odehrava v mysli.

Hierarchii zdmku povaziujme tedy vtomto smyslu za zpodobeni vrstevnatého
superega fidictho pomoci vzZitych norem jedndni, predpist K., samotného Kafku. VSichni ve
vesnici dobfe védi, co se slusi a smi a zdmek je tou autoritou, na které se toto védomi
zaklada. K. (Kafka) se snazi hierarchii zamku rozkryt, odhalit co se vaze k ¢emu, aby mohl
nahlédnout néjaké reseni, snad zaujmout postoj aktivni reflexe.

Nalezneme tam jak vrstvu vztahujici se k rlznym normam chovani, zejména chovani
ohledné sexualni morélky, se kterou mél Kafka podle Hawese’® problémy, tak vrstvu loajality
k autorité, atd. RGzni poslové, vy&i a nizéi Ufednici, jejichz pravomoci se méni’*, vyjadiuiji
vztahy mezi jednotlivymi vrstvami a zkoumaji moznost, zdali jde pomoci ovlivnéni posli
ovlivnit zdmek, tedy superego samotné.

Vesnici povazujme za symbol védomi, kde se rizné uzkosti realizuji, kde dochazi ke
konfrontaci, kde nalezneme souvislosti s UmysInou, na hierarchii zavislou, ¢innosti.

Hostinec a jeho chodby pak za misto, kde dochazi ke komunikaci mezi vesnici a
zamkem.

K tendenci pohlizet na zdmek jako na zobrazeni superega bychom pfitadili i Brod(v
nabozensky vyklad Kafkova dila, i kdyz k nému pfistupuje z ponékud jiné strany. ’* P¥isuzuje
Kafkovi roli novodobého Zidovského proroka. "> Pokud bychom v této linii uvazovali dale,
zamek jako superego vlastné odpovidd naboZzenskému pojeti Boha. Ale timto smérem se
poustét nechceme.

Shrneme-li tedy nds nahled, zdmek povaziujme za superego; pansky hostinec za
komunikacni kanal, vesnici za védomi, ve kterém dochazi ke stfetim jednotlivych tendenci a
hledani vychodiska; K. popisme jako ,ja“, které mezi témito dvéma pdly zoufale hleda pevné

misto.

% Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 179.

® Hawes dolklada Kafkovy sexualni praktiky zdznamy a obrazky z jeho soukromého deniku. Srov. HAWES,
James. Proc¢ byste méli ¢ist Kafku, neZ promarnite svdj Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. kap. V zamcené knihovné
s. 84-98.

"Srov. KAFKA, Franz. Zamek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989.. s. 198.

7% Srov. PREISNER, Rio. Kdy? myslim na Evropu. (1). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. s. 90.

* Srov. BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. s. 135-155.
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Uvédomujeme si vsak, Ze se takovymi dvahami poustime do spekulaci na poli
psychoanalytického badani, které ndm nenadlezi. Pouze se vSak snaZime vnést trochu svétla
do smyslu déni v romanu a necinime si narok na kone¢né zavéry.

K. se chova podivné, o tom neni pochyby. Bez pfihlédnuti k rlznym moZnostem
nemuUzZeme postihnout, o co mu opravdu jde, pro¢ s nim nas autor naklada tak tajemné.
Kafka se varuje toho, aby se s nim plné ztotoznil. Zfejmé nechce, aby se naplnilo nase
podezieni, ze prostfednictvim zeméméfrice K. popisuje sebe, své stavy bezvychodnosti, svoji
snahu nepropadnout se do neprobadanych hlubin své psychy, a zdroven snahu porozumét ji.
Proto se stavi do role vypravéce. Sice ,er” formou ubird romanu na Zivosti, ale zdlraziuje
tak svij odstup od postavy. Drzi se zuby nehty obycejnych situaci, aby nemusel promyslet
dlvody a skryté priciny svych neradostnych stavli mysli.

Bez ohledu na vysSe fecené povazujeme K. za tajemnou postavu par excelence.
Nékoho, kdo mulzZe razem zvratit déj, dostat ho do Uplné jinych koleji. K. zastupuje
naruseného jedince, ktery se nemizZe rozhodnout, zdali se poddat konformité, anebo
podlehnout tahu tendencim svého ja. Dezorientovaného jedince, ktery vsak presto neda
dopustit na svoje tajemstvi, které je pfitomno pouze v naznacich. MiZeme pouze uhadovat,
Ze onim tajemstvim je pro autora on sam.

K. se snazi domoci se slySeni. Ale on je prece zeméméricem, nékym, kdo mad moc
odmérovat zemi, tedy na zamek svoji podstatou patfi! Vtom vidime zfejmou disproporci,
snad ptiznaky neurdézy bréanici dostat se pres, pro zdravého clovéka zcela malicherné
prekazky, které vSak narlstaji do obludnych rozmérd diky psychické nezplsobilosti K. je
pfekonat. K. namisto toho, aby nalezl cestu na zamek, o coZ se ani pfili§ nesnazi (to by
svéddilo pro nas pohled na K. jako na nemocného jedince), podléhad nizkosti vesnice,
profanaci sestoupivsich urednik(l. Spociva snad jeho zemémeéfricstvi v docela jiné sluzbé?
Svoje méri¢ské dovednosti ani nikde neosvédcCil, neshlédl jediny plan, nezatloukl jediny
kolik.”* Nepopisuje zde Kafka K. jako vyslance do jiné roviny védomi? Do sféry morélni?
Vyslance, ktery neuspél. Dostat se tam mu brdni jistd omezeni, které se skryvaji v ném
samém. Pro klid svédomi vaze sv(ij pozadavek po setkani s Klammem na svoje zeméméfricské

povolani. 7> Uhyba pied pfimou cestou, pouZiva prostiedniky — posly, obava se snad toho, co

by na zamku nalezl?

" Srov. KAFKA, Franz. Zamek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 138.
>Srov. tamtéz. s. 138-139.
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Znovu se ptame: O co mu opravdu jde? Snad skutecné usiluje pouze o pfibliZzeni se
Klammové urovni, jeho pozici v hierarchii. Toho pak chce vyuzit k odhaleni a ve sv(ij prospéch
zasahnout. Prevadi psychickou nezpusobilost do jiné roviny. Snazi se negovat pozici
superega, jeho moc. K. se dovolavd svého povolani iradem zamku a prostfednictvim posla
Barnabase usiluje o setkani s Klammem: ,Zeméméfric prosi pana Klamma, aby mu dovolil
osobné s nim promluvit’®;“, ale Klamm jiz rozhodnuti vydal.

Nechce si Kafka v textu otestovat, co by se stalo, kdyby se on sdm vzboufil proti
navyklym zpUsoblm mysleni, kdyby potlacil naroky superega?

Za dalSi mozny nalez povazujeme fakt, Ze zeméméric alibisticky svoje pravé urceni
nehleda, Ze ne pfilis cilevéedomym jedndnim dosvédcuje bezradnost. Vezme zavdék i
zaméstnanim Skolnika. Tedy vlastné, stejné jako jeho autor, svoje pravé uréeni ze strachu
nehled3, ale presto podléha tlaku okoli. Kafka si sice uvédomuje svoje povolani spisovatele,
ale to mu nijak nepomahé orientovat se v tom, jak by si mél zafidit zivot.”’

Zamek je, jako jiné jeho romany, romanem nedokonéenym, ke katarzi, ani velkému
odhaleni v ném nedochazi. To koresponduje i s autorovym neustalym hledanim jeho role.
Pfipomindme, Ze svoje povolani spisovatele reflektuje, jenom ho nedokaze vclenit do celku
svého Zivota tak, aby mu nepfinaselo utrpeni. Hled3, jak by se zbavil tiZze, neujasnénosti, jez
nalézame pritomnu jak v jeho textech, tak v Zivoté. Nelze si konec Zamku, jak ho Kafka
zamyslel, pfimyslet. MZeme pouze spekulovat. AvSak pravé ona nedokoncenost je Kafkovi
vlastni. Snad podvédomé, véren svému vnitfnimu nastaveni, nechava otevreny prostor.

Lze vSak takto schematicky na Zdmek pohlizet? Za co mame zdmek povazovat, za co
jej povazuje K.? Co je pro Kafku samotného zdmkem? Uvéfime hostinskému, ktery fika:
neznds zémek“’®, anebo se pokusime Kafk{v zdamek odemknout?

Nesrozumitelnost symbolické formy Zamku i ostatnich textd pripomind
nesrozumitelnost, se kterou se vyjadiuje podvédomi. Casto se tak déje ve snu. A Kafkovy
préozy v mnohém pripominaji zly sen.”? Zeméméfi¢ se nejisté snové atmosfére snaii

prizplsobit, namisto aby si zachoval svoji integritu. Svij odpor proti bdélému snu, ve kterém

se ocitl, pouze naznaduje.

7® Tamtéi s. 138.

”7 Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 21.

78 Tamtés s. 14.

” Srov. CERNY, Véclav. Tvorba a osobnost II. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. s. 300., KAUTMAN, Franti$ek. Franz
Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 57., ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Franze Kafky, 2001. s. 209, 227-229, 242.
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Zkouma Kafka pro ného velice zajimavou oblast podvédomi tak, Ze se uméle uvadi do snu
podobného stavu a v ném piSe? Jak plyne z jeho denikl, Kafka byl Uporny nespavec a psal
prevdiné v noci. MUZeme tedy predpokladat, Ze jeho dila vznikala v jakémsi stavu polo-
bdélosti. A jak plyne z ndlez(i psychoanalytik( (v nasi praci se v této souvislosti odvolavame
pfedevsim na S. Freuda, C. G. Junga a M. Robert) sen Casto zpfitomnuje jinak nezfetelné
udalosti zasuté v podvédomi, odkud vSak maji tendenci védomi ovliviiovat.

Casty motiv viny v Kafkovych prézach a tedy i vZamku, Ize spojovat se stavem
superega, jehoz vyvoj je ovliviiovan piedeviim otcem®. V této souvislosti bychom radi uvedli
opakované spojovani Kafkova psychického vyvoje s jeho neujasnénym vztahem k otci.

»Ale copak jsem proved|?” Ptal se pordd dokola, dlouho to vSak nemohl vyzvédét,
nebot obéma byla vina prespfrilis ziejmd a ani zdaleka jim proto neprislo na mysl, Ze jednal
v nejlepsi vili.“ ® Nebohy K. se zde dostal na chodbu, kde se v Panském hostinci rozdélovali
Urednikim spisy. Nejenom jako cizinec, ale i jako nepatficna osoba (na chodbu v dobé
rozdileni nesméli ani hostinsky s hostinskou) tam nemél co délat. Chodbu jiZ jsme zminili ve
spojitosti s komunikaci mezi egem a superegem. Lze ji povaZovat za spojnici ¢innosti védomé
a podvédomé, kam je pfistup zakazan a K. tam neopravnéné vnikl. Kafka toto Uzemi zkouma
zplUsobem psani.

Za dals$i motiv, ktery bychom neradi pominuli, povazujeme motiv tajemna. Za
tajemny lze povazovat zamek, jeho obyvatele, dokonce i nékteré osoby Zijici ve vesnici
(pfedevsim ty, které se néjak k zamku vztahuji) a ve smyslu jeji mistni neurcenosti a
neujasnénosti jejiho vztahu k zamku i vesnici samu. Tajemno zde vSak reprezentuje spiSe
néco nepatficného. Pfizratnou atmosféru vznasejici se kolem zameckych urednik(, oboru
jejich cinnosti, nepfesné stanovenda nadfizenost, podfizenost, ze které zeméméri¢ tézko
odhaduje, kdo z nich je pro ného kli¢ovy.

AZ na zdmek sam, ktery ¢ni nad vesnici, nikdo vlastné nevi, co se na chodbé déje. Jiz
fakt, Ze se spisy vytizuji ne na zamku samém, ale na chodbé hostince plsobi velmi podivné.
Leda, Ze bychom pfipustili pravost nasi predchozi konstrukce zabyvajici se mistem zamku

v mysli a zaleZitosti rozumu, tedy spisy, posunuli blize bdélému védomi, vesnici. Sdm hrabé

Westwest pfitomen - nepfitomen, skutecny — neskutecny, zahalen tajemstvim svého byti.

80 superego — termin z psychoanalyzy. Soubor regulac¢nich mechanizm zaloZenych na pravidlech, zdkonech;
jako vzor pro vyvoj superega slouzi podle psychoanalyzy pravé otec.
8t KAFKA, Franz. Zdmek. 4. vyd. Praha: Odeon, 1989. s. 307,308.
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VSude nardzime na chladnou vypocitavost, obraz to totalni sobéstifednosti postav.
Vykoupeni, jez by pfinesla spofadand, milujici a milovana, obétava existence védoma si své
ceny, vZamku nenalezneme. K. snaha o snatek s Fridou ani naklonnost Pepiny nikam dal
neposunuly. VSechno bylo jenom ,jako”. Stejné jako ve Franzové Zivoté. Kafka sice spoléha
na to, Ze jej mechanismy normadlniho Zivota svoji setrvacnosti vyvedou z jeho osaméni (viz
jeho ,touha” po snatku), ale sdm tomu nevéfi. Chova se tak trochu jako zemémeéfric K. i ve
svém Zzivoté. To souvisi s dalSim c¢astym Kafkovym motivem. Sice o ném nikde nehovori
pfimo, vSechna jeho dila jsou vSak nekonecné nabita uzkosti existence, hranicici s dusevni
chorobou. Postradame smysl existence Kafkovych hrdin(i. Zastupuji pouze sobéstfedné usili
dosahnout cile. A Uzkost graduje v tom, Ze i cil sam je nejisty.

K. tedy nejen Ze nepochopil sv(ij tkol, hostinska (Ze se jedna zrovna o hostinskou,
muUZeme povazovat za zamérny vysméch K., ktery prece mifil az na zamek.) frivolné Utoci na
K., vysmiva se mu: , Neucil ses nékdy krej¢cim?“ zeptala se hostinskd. ,,Ne, nikdy,” rekl K.

,Cimpak vlastné jsi?“ — ,Zeméméficem.” — ,Copak je to?” ¥, je$té musi snadet vysméch.

Zaroven ho zcela stravuje Uzkost, Ze ani nevi, kym vlastné je.

Kazda doba, kazdé lidské spolecenstvi ma své temné stranky. Nelze popfit, Ze clovék je
tvorem velmi ambivalentnim. Inspirované dilo dokaze toto vse reflektovat, dokaze ve svém
stravujicim nutkdni po podani vypovédi smérovat do hloubky a vynést na povrch to, co tam
naléza. V tom je genidlni dilo, a do této kategorie Kafkovo dilo jisté patti, univerzalni. Jeho
pozorovaci talent napojeny na inspiraci se zfejmé v mnohém dotkl své doby, ale i
danosti lidské pfirozenosti a my tim, Ze jeho vize srovndvdme s nasi soucasnosti, pouze
provadime extrapolaci. Zde opét spatfujeme jistou univerzalnost, kterou povaZujeme za
znamku pravosti uméleckého dila.

Soudé podle mimoradné popularity Kafkova dila, lze Kafku povaZovat za jednoho
z téch, kdo pfinaseji podnéty k zamysleni se nad plochosti moderni doby, a tim i za inicidtora
touhy po zméné. Cteni jeho povidek a romdan( nuti ¢tenafe konstatovat skutecny stav a
zaroven probouzi touhu po proméné. Nedélejme si vSak iluze o tom, Ze toho dosdhneme

néjakou vnéjsi revoluci. Pokud nedojde k zadrzeni sestupu do plytkého konzumu, zpét do

8 Tamté s. 342.
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zviteckosti, k proméné ¢€lovéka opaénym smérem, nei se vydal Reho¥, tedy k hlub$imu a
sdilenému lidstvi, klesneme na Uroven Sténice, brouka.

KafkGv Zamek nabizi mnozstvi vyklad(l. Snad i vtom mizZeme spatifovat jeho cenu.

3. 3 Proména

Zdanlivé poklidna stfedostavovska idylka se proménuje v néco, co se ziejmé dlouho skryvalo
pod poklidnym povrchem Samsovy rodiny.

Vystavba pfibéhu na prvni pohled vypada velmi jednoduse. Doslo ke krizi identity tak
silné, Ze méla za nasledek kolizi projevujici se dokonce zménou podoby. Minime vsak, ze za
téma nelze povazovat momentdlni zdéseni z promény samotné, ale dlouhodobé latentné
pfitomny zarodek hriizy v pokojné se tvarici kazdodennosti.

Nebyt obtizného brouka, ve kterého se proménil Rehot, a posléze jeho obtiiné
mrtvoly, dalo by se fici, Ze se vrodiné nic tak zdsadniho nestalo. Krom nové skutecnosti
podnajemnikl, se vSe pohybuje v zajetych kolejich. Role jednotlivych ¢lent rodiny jsou, az na
Rehote, fixovany. Zda se, Ze pravé na to Kafka narazi a snaZi se vyjadFit svoje vlastni pocity.
On prece nechce takto skoncit, jak naznacuje snoubence Felici v Dopisech. Rozporu jeho
snahy po siatku jako naplnéni lidstvi a skutecné touhy moci nerusené psat, Zit si po svém, si
véima i M. Robert.®

Na pozadi Samsovy rodiny prosvita spoleCenska situace. Ne pfilis, Kafka si dava
zaleZet, aby nefekl nic pfimo. Vaha tradice, konformita. Zivot kazdého €lena rodiny jako by
byl preduréen. Na&s autor, aby vyjadril nespokojenost a zdUraznil svoji jinakost, pouziva obraz
promény jedince v obtizny hmyz, ktery podle Hawese poutzil jiz Goethe, Kafk(iv oblibeny a
ctény autor.®* Kafka viak jako opravdovy umélec vidi pod povrch véci. Nepopisuje pouze
osobni situaci. Zprvu tape, absurdita, kterd se na ného z hlubin spoleéenského déni i
vlastniho nitra tlaci, se zdd nesmyslna. Pak neomylné sahd ke grotesce. Jak jinak
nazvat Proménu, to tragikomické drama jedince, kterému se Zivot vymkl z rukou. Vnitini
napéti nalezlo vnéjsi tvar. Ohyzdny brouk. Mozna si tak Kafka sam pred sebou pripadal. A¢
ma jako prazsky némec, zidovsky intelektudl stykajici se s ostatnimi prazskymi Zidovskymi

intelektualy, i jako zaméstnanec Délnické Urazové pojistovny pro Kralovstvi ceské oteviené

8 srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 137.
 Srov. HAWES, James. Proc¢ byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite svij Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 275.
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dvere do vysSich kruh(, on sam si nepfipadd ostatnim roven. | sv(ij postoj k Zidovstvi poklada
za problematicky ¥ a k tomu se povazuje spiée za spisovatele, ne? za sporadaného méstaka,
kterym by podle svého spolecenského statusu mél byt. A k tomu se v prevazné ceské Praze
poklada za Némce. 2 Zije tedy podle Broda v exilu dvojiho typu. Tomu J. Hawes oponuje a
popisuje tehdejsi spojenectvi Némct a Zid( jako Gcelové prospésné.?’

Kafka nemél existenéni starosti, jeho trapeni bylo rdzu existencidlniho. Vnitfni
bezvychodnost ho s#irala stejné jako Rehofe promé&néného v brouka. Jeho intelekt se marné
snazil zachytit nad propasti. Jeho soukromy Zivot byl vySinuty, vztahy vypjaté existencialni.
Proc? James Hawes, ktery se podle vlastnich slov Kafkou deset let zabyval, by na to zfejmé
znal jinou odpovéd nez jeho predchidci, poukazujici pfedevsim na Kafkovy nedobré vztahy s
otcem.®® Jako prosluly bofitel kafkovskych myt( z Kafkova Gdajného Gpéni pod kuratelou
autoritativniho otce udélal bolestinstvi rozmazleného chlapce.®* Ovéem fakt rozervaného
mladého muze, autora Promény, zlstava.

Pokusime se nabidnout dalSi pohled. Bizarni pfibéh Promény je zasazen do kulis
rodinného souziti. OvSem skrze své realie mifi zcela jinam. Jak jsme jiz naznacili, je sondou do
organizmu doby, kde se schyluje nejenom kvalce, ale i k prohlaseni celé jedné nemalé
narodni komunity za obtizny hmyz. Hawes vsak moZnost, Ze by Kafka dokazal takto
predvidat, popira. Naznacuje, Ze v pripadé mytl o Kafkové vizionarstvi nejde o nic jiného,
nez ucelovou spekulaci vytvofenou jeho pfiznivci na zakladé hodnoceni jeho dila prizmatem
pozdéjiich d&jinnych udélosti.®® My viak, s odkazem na nadi tezi o inspirovaném psani,
nevyluéujeme, Ze inspirovany spisovatel, jakym Kafka jisté byl, vidi v uréitém smyslu do
budoucnosti. A to tak, Ze inspirace zplsobem psani vynasi z podvédomi urcitd sdéleni,
kterych se autorovi dostalo. Dokud se vSak nerozhodl psat, setrvavaji v latentni podobé.
Jednd se v zasadé o podvédomy proces, ktery vyusti v neimysiné zapsani urcité predpovédi
zaloZzené na onom sdéleni.

Sdélenim zde minime bud projikovani transcendentna do naseho svéta, jak o tom

pisSe Heidegger, nebo jak o tom byla rfec¢ vySe, nezpracovany zaZitek, coZ je zase pohled

% Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 136.

% Srov. tamté? s. 135.

¥ Srov. tamtés s. 125,135.

% Srov. tamté? s. 14.

8 Srov. tamté? s. 17,18.

% Srov. HAWES, James. Pro¢ byste méli ¢ist Kafku, neZ promarnite svij Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 126-
129.
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Freudlv. Obvykle se jedna o kombinaci obého. Tento proces se podobd tzv. automatickému
psani, na rozdil od ného ma viak obvykle zakladni motiv ¢i autorsky zamér.

NemUzeme popfit ani fakt, Ze autorova vyjimecna, zjitfena citlivost dokdze mnohdy
Cist priznaky bliZiciho se déni |épe neZz bézny clovék a to ma pak vliv na jeho psani, které tim
nabyva predpovédného charakteru.

Kafka ve svém dile pracuje s meznimi hodnotami. Snad chce bfitkou nesmysinosti
svych nepravdépodobnych pfibéhl vyfiznout pro ného zcela konkrétni nesnesitelné stranky
lidstvi, néco odsouzenihodného, co jiz prestdvd byt ¢lovékem, jak ze sebe, tak ze svéta.
Psanim zneutralizovat jeji rozkladnou potenci (o tom, Ze Kafka popisuje temnou stranku
lidské pfirozenosti, se zminfujeme jiz v predchozim). | za cenu ztraty lidské identity
protagonisty proménuje Kafka Rehote v jakysi odporny hmyz. Ano, spisovatel mda takovou
moc!

Treba se sam citil jako obtizny hmyz, snad pouze na pozadi doby téhotné nezmérnym
napétim, smérovanim k proméné v cosi nesnesitelného, vyjadroval pocity jinych. Sensitivni
umélec Kafkova typu, tfebaze vlastné sam ani nechce, radéji by mozna vedl normalni Zivot,
vnima skutecnost jako nebezpedi, jako nastupisté k tajené katastrofé. Na prahu totalit Kafka
vyjadfil totalni proménu ¢lovéka v obtizny hmyz.

Mohli bychom se pfit o tom, jak to vlastné myslel. Pro¢ Gzkostlivé Cistotny Kafka®'
zvolil jako svoje alter ego brouka. V této souvislosti psychoanalyza pohlizi na brouka, jenz
pfichdzi ze sna, jako na mozZnost, ktera ma autorovi pomoci vynofit se z bolestného svéta
tajnych prani, uvédomit si, o co se jedna. Zbavit brouka lidstvi a pak jej odklidit, vtomto

«92

smyslu se 0 moznosti autoterapie psanim vyjadfuje M. Robert.“”” Kautman zase vidi brouka

jako materializovanou samotu, odcizeni.” %3

Jiz citovany James Hawes by mohl v broukové
necistoté a potfebé se ho zbavit hledat u Cistotného Kafky souvislost s jeho navstévami
nevéstincd & v jeho ,nepatfiéné” zalibé v pornografii®®. Nabizi se té? uvaha, e se jedna o
necistotu vnitini, které se zbavuje. Autor se v textu ztotoZnuje s né¢im odpornym, aby ve
skutecnosti zlstal Cisty. Rozpor touhy po Cistoté s realitou pozorujeme i u ostatnich

Kafkovych hrdinl. Chystaji se, chtéli by Zit normalni Zivot, ale podivnou souhrou okolnosti

°! Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 92.
92 ™
Srov. tamtéZ s. 226 — 229.
% Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 97.
* Hawes ztotoznuje jeho sexualni choutky s pocitem viny. Srov. HAWES, James. Pro¢ byste méli Cist Kafku, nez
promarnite svUj Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 93.
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byvaji z néj vidy vylouceni. Ocitaji se v tahu a zajeti temnych mocnosti, instituci, a dokonce i
samotné prirody. Konci v absurdnu existence. Nazvéme jejich osud nestéstim.

Ano, protagonisté Kafkovych préz zazivaji prekvapivé malo stésti. Jakoby Stésti,
kladna kvalita Zivota, pro né ani neexistovala. Dokonce ani city protagonistl Kafkovych dél
nemulzZeme povazovat za normalni. Podobaji se spiSe posedlosti. Nema z nich radost ani
autor, ani ¢tenaf, dokonce ani Kafkovi hrdinové sami. Postavy jeho dél se neuméji radovat
z prostych véci, neustale jim je cosi zastifiuje, nedokdzou se radovat z toho, co je. Neustale
nad nimi visi jakdsi existencialni porusenost.

V Kafkové dile nas zardzi jistota existence temné sily snad rozpoutané ¢lovékem, snad
prosté existujici v podstaté samotného svéta. Plivod jeho existencidlni skepse lze hledat
v jeho Zidovstvi, osobnostnim nastaveni, v neuspokojeném, neklidném Zivoté, jak vyplyva ze
zapiska v Denicich. Kafkovu skepsi Ize vnimat tézZ jako projev skutecnosti vyssiho radu, ktera
prostfednictvim jeho text(l chce néco sdélit (viz Inspirované psani).

Nas autor zbavuje svoje hrdiny svobody konani, svobody volby. Protagonisté jeho
pfibéhl ne vlastnim rozhodnutim, ale néjakym podivnym samopohybem smétuji do pekel.
Clovék zbaveny moznosti volby prestavd byt ¢lovékem. To vyjadiuje Rehofova proména
v brouka. Takova predstava se podobd no¢ni mlre. Symbol ¢lovéka proménéného v brouka
jako nejéerné;jii vize strmi nad svétem.”® V tom se nas Kafkovo vizionafstvi mGze dotknout i

dnes. A mozna je nakonec brouk tou nejméné bolestnou alternativou.

3.4V karném tabofre

Zapletka je opét velice jednoducha a zaroven ponékud nejasna. Cestovatel ma kdesi v cizi
zemi, v kdrném tabore, pfihlizet exekuci. Netusi vSak, Ze se ma stat jazyckem na vahach.
Vyménil se velitel a ten novy nepfeje starym poradkim. Jiz zbyva jen par stoupencl starého
velitele. KdyZ cestovatel odmita spolcit se s distojnikem, ktery veli exekuci, po¢iname tusit,
Zze knééemu dojde. Z logiky Kafkovych dél bychom ocekdvali, Ze popraven bude v zavéru

cestovatel sdm. Do trestajiciho, témér dokonalého aparatu, ktery odsouzence doslova upise

% Srov. BENJAMIN, Walter. Viybor z dila I. Literarnévédné studie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 285.
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k smrti®®, véak nakonec vstupuje dastojnik. Trestajici popravéi napis®’, ktery si sam vybral,
Zni: ,,Bud'spravedliv!”g 8

Co tim Kafka myslel? Ze spravedinost nenaleZi ani novému fadu predstavovanému
novym velitelem, ktery si tolik zakladal na vnéjSi preciznosti trestu, ani starému fadu,
predstavovanému starym velitelem, ktery toto opomijel? Komu, ¢emu pak ale nalezi
spravedlnost? Onomu dokonalému aparatu, ktery se nakonec z pfemiry zodpovédnosti
rozpadne? Podle Téry jsou spravedlivi ti, kdo nasleduji Hospodina po jeho cestach.

Lze dUstojnikovo dobrovolné pfijeti trestu povazovat za vyzvu k ndsledovani a to, Ze
vinou poruchy stroje nedojde sprdvného poznani za pobidku, abychom nikdy neustali v
hledani tvaru spravedlnosti? A mame opravdu hledat smysl povidky v Zidovském pojeti
spravedlnosti, v casové presné neurceném trestu za pochybeni vSech, kdo nejsou
spravedlivi? K takovému zavéru by nas mohl privést poukaz na to, Ze listy s poprav¢imi
napisy, které zlstaly jesté po starém veliteli, byly psany v jakémsi témér nesrozumitelném
jazyce®. Snad hebrejsky?

MuUzZeme v souladu se zastupnou, funkci psani u Kafky100

tuto vyzvu pokladat za
zpusob, jakym se chce on sam zbavit abstraktni viny, se kterou se v jeho dile tak casto
setkavame? 1 Lze uvazovat o jeho potrebé zbavit se neurc')zy102 mechanismem vypsani se
z ni, nazna¢enym vyse.

Textem prolind zapas dvou svétll a jakoby stary svét ustupoval novému. Ale kde vzit
jistotu, Ze to nové nebude nakonec jesté horsi? Konec koncl karny tabor zlstava stale jen
karnym tdborem, ostrovem. Naskyta se zde vSak otdzka, zdali karnym taborem nemysli Kafka
vlastné tento svét. | on sdm se nakonec prece upsal k smrti (opét nadsazka, ale Kafka psal
v noci, Spatné a malo spal a to jisté ptispélo k jeho oslabeni).

V povidce nalézdme jeSté jeden zajimavy moment. Jak vyplyva z vysvétleni

distojnika, odsouzenec mél dosahnout mucenim a pochopenim rozsudku vpisovaného do

% Srov. LITOWITZ, Douglas E. Franz Kafka’s Outsider Jurisprudence. [online elektronicky ¢asopis] Law and Social
Inquiry, Vol. 27, No. 1 (Winter, 2002), pp. 122. Published by: Wiley on behalf of the American Bar Foundation
[cit. 9.4.2013] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/829095.

7 Trest slovem bychom snad mohli povaZovat za analogii moci slova, kterou podle bible disponuje pouze
Hospodin.

% KAFKA, Franz. Povidky. 2. vyd. Praha: Odeon, 1983. s. 187.

* Srov. tamté? s. 187.

190 groy, ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 239.

Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 37, 148.

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 73.
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jeho téla ksmrti vykoupeni. Pokud bychom se vratili klinii vykladu poukazujiciho na
souvislost Kafkovych préz s jeho Zidovstvim, mohli bychom poukazat na holocaust, jehoz
predpovéd mnozi s Kafkou ztotoznuji (opét upozoriujeme na Hawesovo zaporné stanovisko
k této otdzce). Pfiznani provinéni, pochopeni viny, konecné pfijeti trestu vede k naplnéni
spravedlnosti, k vykoupeni. Nabizi se osud vyvoleného ndroda ztotoZnit s osudem lidstva,
jako to délaji mnozi vykladaci bible. Lidstvo sice v ¢ase postupuje vpred, je vSak jakousi
abstraktni, existencidlni vinou drZzeno na misté. Nechape sv(j cil ani smysl. Takové vyklady
sice dovoluje neurcitost u Kafky pritomna, avsak otazkou je, zdali se tim nemijime se
smyslem jeho odkazu.

Popravdi stroj se porouchal. Odsouzenec-popravci dlstojnik je pouze zabit. Bolestna
katarze se nekond. Cestovatel pritomny této nezdarené popravé-napravé nakonec ani
nemuUzZe dustojnika zachrdnit. Pfi pokusu o zachranu nedobrovolné pohlédne jiz mrtvému
dUstojnikovi do tvare: ,Byla takovd jako za Ziva; ani zndmky slibovaného vykoupeni nebylo
vidét; co nalezli vsichni ostatni ve stroji, distojnik nenalezl; rty byly pevné sevreny, oci
dokordan, v nich vyraz Zivota, pohled byl klidny a presvédceny, ¢elo probodla spice veliké
Zelezné jehly. "%

Pokusime se naznadit jeSté jinou souvislost. Pokud bychom chtéli popravu tohoto
typu, Kafklv popis pribéhu popravy se zaméfuje na odvadéni krve, ta je u Zida necista,
povaZovat za ritualni obét usmireni s Hospodinem, motivem viny neni provinéni jednotlivce,
ale celého naroda (jak uvedeno vyse, lze vinu vyvoleného ndaroda rozsifit na celé lidstvo).
Prijmeme-li toto pojeti, sméfujeme k zdstupné obéti jednotlivce, kterou mlze nabidnout
nevinny. U Zid( je zdstupnou obéti zvife bez vady, on vsak, zda se, sméruje k obéti lidské. Ale
zde se dostavame ponékud na scesti, protoZze tak by se Kafka pfiblizoval kfestanskému
pojeti. Ovsem jak napovidaji Deniky, Kafka kiestanstvi znal a respektoval.

Kafka vSak nemél na mysli konkrétni vinu odpadnuti od Hospodina, ale vinu jinou.
Pfevedeme-li motiv zastupné obéti do zcela jiné roviny, snad se pfiblizime Kafkové
transformaci zastupné obéti. Kafka ji v Denicich pouZil v souvislosti sroli spisovatele ve
spolecnosti, popisuje spisovatele jako ,, 0bétniho kozla spolecnosti.” Spisovatel tedy nese na

svych bedrech provinéni spolecnosti, aby mohla spolecnost Zit bezstarostné, spisovatel

103 KAFKA, Franz. Povidky. 2. vyd. Praha: Odeon, 1983. s. 192.
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protrpi v bolestech traumata a hrdzné sklony svéta. Tomu by snad napovidala i forma
popravy — poprava upsanim.

Cely popis stroje i popravy ndm ponékud pfipomina hororovou scénu, kdy je
,normalni“ scéna popravy povyiena na hriizné masochistickou scénu'® i s ohledem na jeji
vyvrcholeni, kdy je popraven jeji strljce, ne obét. Robert o tom pise: ,,...Kafkiv kdrny systém
(se) vyznacluje jesté tim, Ze ackoli na prvni pohled vypadd zcela negativné, vyplyva to z

opravdové snahy smifit nesmifitelné... .*%

Dale Robert vyvraci, ze by se u Kafky jednalo o
sexudlni uchylku. , Neprojevuje se v urcitych sexudlnich praktikdch, ale pouze v mordini
Z toho by se dalo odvodit, Ze byl
Kafka moralnim sadistou (viz Vybrané motivy). V podobném duchu uvazuje V. Cerny i M.
Robert. K takovému tvrzeni bychom nalezli podporu i u Jamese Hawese, ktery se snazi mytus
o ,svatém” Kafkovi zbofit. Oviem s tim, Ze v zavéru citované knihy poukazuje na dulezitost
jeho dila, ne Kafky a jeho Zivota. %’

Vratme se vSak v souladu s nasi tezi o inspirovaném psani k hledani vyssiho smyslu
Kafkova dila. MlzZe nas pti tom napadnout, zdali onim cestovatelem z Kdrného tdbora neni
Blh, ktery nakonec z ostrova (svéta) prcha a nechava ho napospas jeho vlastnimu, soucitu a
lidskosti zbavenému radu (podobné Uvahy ve spojitosti s Kafkou nalezneme téz u Preisnera,

Cerného, Kosika). Obyvateli a zaroven provinilci Zijicimi v karném tabofe na ostrové bychom

potom vlastné byli my sami.

3. 5 Ortel

Vnitfni svét nevyrovnaného CElovéka. Prizrak pritele, ktery vlastné ani neni pfitelem, jen

nékym, na kterého se musi ze zahadnych ddvodu brat ohled, je prekryt skutecnosti otce.
Vyfeseni osobni situace neni mozné zalozit na chimérdach. Nelze uniknout. Nepomah3

ani spousta dopist priteli (srov. Kafkova zaliba v psani dopisl, které mnohdy nahrazuji

skutecnost). Ktomu naprosto konkrétni Kafkova situace. Snoubenka ma, pro ného

9% Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 79; ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz

Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 154, 192.

195 ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 154.

Tamtézs. 192.

Srov. HAWES, James. ProC byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv(j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. ¢ast 3.
Jak funguje tovdrna na myty. s. 101-189.
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nesmysIné, naroky, jak si stéZuje v Denicich. Pfi planovani spole¢né domacnosti poZzaduje
staromdédni ndbytek oproti Kafkové touze po modernim. Otec se zase doZaduje jeho vétsi
Ucasti na vedeni rodinného podniku. A Kafka, védom si svého poslani, chce psat. %

Matka v povidce umird a teprve pak se rozviji hrdinlv talent ve vedeni podniku, jeho
potencial se uvolnil. Otec se ho v3ak snazi presvédcit, Ze se jedna o potencial zaporny a jemu
po smrti matky pouze jiz nic nebrani ho projevit. Kafka se v povidce zbavuje matky
predstavujici laskyplné prijeti. To nas pfivadi k myslence, Ze si Kafka uvédomoval svoiji
neschopnost milovat (viz téZz Hawes, Robert) a suploval ji ¢astou navstévou nevéstinc(,
kterou se tak snazi ospravedInit. Bez lasky vSak nelze zit a tak musi svého hrdinu zabit a tim
obrazné i sebe. Jifi snad pfili§ snadno pfijima ortel od otce, snad v ném vidi jedinou moZnost
jak uniknout. Zde opét apelujeme na vseobecné zndmou tezi o negativnhim pusobeni
dominantniho otce na Kafku, zminénou vyse, kterou vSak J. Hawes opét Uspésné popira.

Podle Kafkovo vlastnich slov (Deniky, Dopisy) i svédectvi M. Broda teprve tato
povidka naplnila jeho touhu nalézt pro spravny tvar, metodu psani. Teprve pak se stava
spisovatelem. 109

Ale co povaZovat za tu spravnou metodu? V navaznosti na vySe napsané miZeme
odvodit, Ze onou spravnou metodou je zastupna role psani. Kafka odhalil, Ze se mUze vypsat
ze svych sklon(, Ze mlze drasavou nejistotu a pocit nedostatecnosti odvést do svych textu.

Nékdy ndm pfipada, jakoby Kafka vibec nebral ohled na realitu. Je velkym umélcem
iluzionistou, ktery svoje vize nabizi sdm sobé, potazmo i ndm, aby jimi cosi skrytého ozrejmil.
Aby se zbavil napéti, které jej suzuje. Podléha vsak jednostrannosti svého intelektu a nema
dosti sil, aby z poznani takto ziskaného vyvodil spravné dasledky.

Umeélec neuspokojeny ve svoji Zizni po zivoté vytvari vlastni snovou realitu, kterd se
skutecCnosti zdanlivé pouze dotyka. 110 NeZije Zivot, Zije predstavu o ném. PiSe predstavu o
ném. Jeho postavy predstavuji jedince, ktefi nakonec vzdy podlehnou tahu neprejiciho
vesmiru. Zivot se jim za zahadnych okolnosti n&jak vymkne z rukou. StiZeni abstraktni vinou,
jez v nich neustale hlod3, se podfizuji masinérii, jejiz moc zprvu jen vzdalené tusi. A vzdavaji
se ji vlastné radi. Tvofi totiz mapu svéta, kterému rozuméji, svéta hyckaného zdanim

normality.

1% Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 21.

Srov. KAFKA, Franz. Deniky 1909 — 1912. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. s. 278-279.
19 5rov. FREUD, Sigmund. O &lovéku a kultuFe. 1. vyd. Praha: Odeon: 1990. s. 35-38, 142-147; JUNG, C. G.
Analytical psychology. Its theory and practice. New York: Random House, 1970. Lecture two. s. 39-46.
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Nevyhnutelny trest uzemnuje nenaplnénost Kafkovych hrdind. Je jim vysvobozenim, jistotou.
Kafka tedy realitu neobchazi, ale zdd se, Ze ji naopak v jistém smyslu vytvari, na coZ narazi i

Kautman.?

3. 6 Umélec v hladovéni

Musime se zamyslet, jak si ndzev v ¢eském prekladu vyloZit. Zdali se jedna o umélce, ktery

hladovi, anebo umélce, ktery je umélcem v hladovéni. Kafka mél zfejmé na mysli to druhé.
Vime, Ze Kafka byl vegetarian, Ze jidlo povaZoval aZ za néco nizkého, sdm casto

hladovél ne z nouze, ale ze snahy po Cistoté (dalo by se uvaZovat o souvislosti s ¢istymi a

nedistymi pokrmy v Zidovstvi, jako to déla Robert'"?

). Zfejmé se jednalo o neurdzu. Kautman
na str. 75 citované knihy uvadi, Zze pro Kafku bylo zfejmé jidlo zaleZitosti odpornou, coz
dokladda scénami z Kafkovy Ameriky, Zamku, Promény.113 Na str. 73 Kautman pise, Ze si tak

“114 psanim o odporném se Casteéné

Kafka patrné ,,...odreagovdvd dalsi slozku své neurdzy...
zbavoval svych predstav. V umélcové hladovéni tedy mizeme vysledovat zfejmou souvislost
s vySe popsanou terapeutickou funkci psani u Kafky.

Chtéli bychom vsak upozornit na dalSi mozny vyklad, ktery souvislost Umélce
v hladovéni s neurézou ani nepodporuje, ani nevyvraci. To, na co v této povidce chce podle
nas Kafka poukazat, je role umélce ve spole¢nosti a soucasné upadajici zajem o umélce, ktery
vyjadfuje ne to, co se Zad3, ale to, co ,,musi”.

Jiz sdm nazev této povidky nds vSak privadi na myslenku, Ze se zde pod syZzetem
skryva jisté zoufalstvi z toho, jak verejnost zachazi se spisovatelem, umélcem. A o tom, jak

115

pro ného psani bylo dulezité, svéd¢i mnohé zdapisky z denika. Vykladame si to takto i v

souvislosti s recepci Kafkova dila, kterd za jeho Zivota jesté ustalena nebyla, ac vyslo nékolik

pochvalnych recenzi z pera jeho pratel, coz na zakladé dobovych dokumentli odhaluje

116

Hawes. " V prabéhu doby mohlo dojit stejné tak k jeho vyzdviZeni, jako zavrieni ¢tenarem i

1n KAUTMAN, FrantisSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 7.

Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s.129.

Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 73-79.

" Tamtéi s. 73.

74 vSechny alespon tento: Srov. KAFKA, Franz. Deniky 1913-1923. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,
1998.s. 113.

18 5rov. HAWES, James. Proc¢ byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv(j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s.73.
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kritikou.*” Jeho dilo bylo zndmé, avsak k ,,nesmrtelnosti“, jak ji zndme dnes, mél jesté velmi
daleko.

Moznd se Kafka obaval, Ze nikdo nepochopi jeho vize a on skondéi jako umélec
hladovéjici po uznani, pochopeni, v zapomenuti. A nakonec, aby se vyhnul Uplnému fiasku,
bude muset zamanévrovat stejnym zpusobem jako umeélec v hladovéni. Prohlasit, Ze
hladovél pouze proto, Ze nevédél, co ma jist. Prosté se prohlasit za obét klamu, aby nemusel
nést zklamani spojené s nepochopenim, s pocitem promarnéného Zivota. Kafka to svym
zplGsobem udélal.

Zname jeho zavét, vlastné dvé zavéti, kde pozadoval, aby bylo po jeho smrti jeho dilo

18 pokud na jeho divody

zniceno. Myslel to vSak vainé? Hawes jeho zavét relativizuje.
pfistoupime, tfeba na nas jeho zavéti budou plsobit jako preventivni opatfeni. Nechceme
timto pominout Kafkovy problémy s jidlem, ani jeho neurdzu, jenom se snazime vyznam jeho
sdéleni, uloZzeného v této povidce, posunout do jiné roviny.

V navaznosti na nasi tezi o inspirovaném psani, v souladu s Heideggerem a jeho
poznanim, Ze uménim se do nasSeho svéta vyjadfuje jsoucno, chtéli bychom tuto zdanlivé
nesmyslnou povidku zatadit tam, kam podle nds patfi. Mezi zavaznd sdéleni o uméni.

Co nam tedy vlastné umélec v hladovéni chtél fici? Co nam autor chtél fici? V zavéru
povidky o nestastném umélci Kafka sam relativizuje jeho snahu. Konstatuje, Ze nikdo
nechapal, o co umélci v hladovéni jde. Divaci ho brali pouze jako exotickou podivanou a kdyz
zajem opadl, byl nahrazen jinou exotickou podivanou. Umélec sam nakonec zapomnél, co
chtél vlastné fici.

Sdéleni umélcovo nikdo nebere vainé, coz muize mit tragické ndasledky. Na tohle
narazel Kafka? Je tomu ale vzidy tak? Po ¢em umeélec v hladovéni hladovél? Po ¢em hladovél
Kafka? Chtél, aby ho brali vaziné, aby jeho sdéleni, jeho dilo, jimZz se dostal pod povrch
spokojené se tvarici spolec¢nosti, kde nalézal bestii, doslo sluchu ostatnich?

Umélec zemre a nikomu neschazi. Pfitom jeho sdéleni, které tajemnym zplsobem
vysvita z jeho uméni, mlzZe byt navysost dulezZité. Bez umélce, uméni by svét nebyl tim, ¢im

ma byt. Bez umélce by se svét o sobé nedozvédél néco zdsadniho! O co by bylo lidstvi chudsi,

7 Srov. tamtéz. Uvod: Tvar, fakta a pornografie aneb Pro¢ se musime prestat divat na minulost tak

blahosklonné. s. 13-68.
18 Srov. tamté? s. 152-156.
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kdyby Kafka z(istal neobjeven a dosel stejného osudu jako umélec v hladovéni. O co snazsi by
bylo vymalovdavat nové a nové falesné vize krasné budoucnosti.

Na zavér povidky umélce v hladovéni hladovéjiciho po blize neur¢enou dobu, nevi se
ani jak dlouho, vykony v hladovéni jiz nikoho nezajimaji, naléza umélce pod Spinavou sldmou
cirkusovy dozorce. Snad nds chce Kafka takto uvést do svych vlastnich pochybnosti o sobé, o
platnosti svého uméni.

Dozorce se nalézal velice blizko vysvétleni divodu, pro¢ vlastné umélec hladovi. Pro¢
hladovi po svém uméni. Na jeho otdzku po divodu hladovéni mu umélec sdéluje: , ProtoZe jd
hladovét musim, nemohu jinak,“ fekl umélec v hladovéni.” *° Ale dozorce se neda jen tak
snadno odbyt: ,procpak nemuzes jinak?“ , ProtoZe,” fekl umélec v hladovéni, ,protoZe jsem
nemohl najit pokrm, ktery by mi chutnal. Kdybych jej nasel, véf mi, Ze bych nebyl délal
rozruch a najed| bych se dosyta jako ty a vsichni ostatni“** pak teprve mohl zemfit. Nemohl
jinak. Tak se vlastné pozn3, Ze jde o umélce.

Chce Kafka tragikomickou grotesku pouze vygradovat k absurdnimu konci, nebo
naznacit, Ze umélec vlastné piesné sam nevi, o ¢em vypovida? Ze to teprve musi najit, aby se
mohl normalné najist? Chce ndm fici, Ze je predevsim treba vykladu, pochopeni a predevsim
zajmu o umeéni jako takové, abychom okusili onoho vzacného pokrmu, ktery hledame? Kafka
zde naznacuje paradox umélce: na jedné strané mnohdy nesmyslnost, absurdita hledani, na
druhé nutnost hledat. Za kaZzdou cenu. S rizikem, Ze promarni Zivot.

Nebo snad chce Kafka zodpovédnost za to, Ze se lidstvu stdle nedostalo jakéhosi
svrchované dulezitého, zavazného sdéleni svalit na lidstvo samo? Nevazi si umélct! O tom
mulzeme jenom spekulovat.

Nejednd se nakonec o Kavkovo sebezpytujici poznani, Zze nenasel vhodny pokrm
duchovni (v Zidovstvi i kiestanstvi pokrm duse souvisi s pokrmem téla)? A mozna nam chce
naznacit, Ze my sami mame hledat pokrm, ktery by nds uschoprnoval k pravému Zivotu.

Vidime zde, Ze jako kazdé Kafkovo dilo i tohle je velmi mnohoznacné a s trochou

trefné volené fabulace, jej miZzeme vykladat vlastné jakkoliv. Toto je neradostny zavér Gvahy

na téma role spisovatele ve spole¢nosti i zavaznosti jeho sdéleni.

19 KAFKA, Franz. Povidky. 2. vyd. Praha: Odeon, 1983.s. 217

120 KAFKA, Franz. Povidky. 2. vyd. Praha: Odeon, 1983. s. 217-218.
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Ironii osudu Kafka nemocny tuberkulézou ke sklonku Zivota hladovél, protoZe nebyl schopen

pFijimat potravu.**

3. 7 Zpévacka Josefina aneb mysi narod

Ptame se nejprve, jakym narodem mél Kafka na mysli ,,mysi ndrod”. Lze se domnivat, ze mél
na mysli spole¢nost jako takovou. Hawes nas vSak na str. 131 citovaného dila zrazuje od
pokuseni, abychom si za mysi narod dosadili Zidovstvo.

V ndvaznosti na predchozi povidku, Umélec v hladovéni, miZeme ddle uvaZovat o
postaveni a roli umélce, spisovatele ve spole¢nosti. Spolecnost, zvlasté ta novodoba3, si
umélce ceni jen potud, pokud se ji to hodi. Zahraje-li umélec na strunu, kterou narod pravé
ocCekava, je cenén, pokud tvrdohlavé rozeznivd strunu jinou, zapadne a moZna se mu
dostane ocenéni, a7 se to narodu bude hodit. **2

V této povidce Kafka poukazuje na sjednocujici roli umélkyné Josefiny, kterd narod
sjednocuje, dava mu pocit sounalezitosti, a na druhé strané jej nékdy ohroZuje. Tedy
naznacuje, ze roli umélce lze povazovat za ambivalentni.

Umélec neni prost lidskych nedostatkll a prohresuje se stejnymi slabostmi jako
ostatni. Tedy se nejedna o bytost nadpfirozenou. Ukazuje Josefinu jako bytost krfehkou,
namyslenou, cenici si velice sebe sama, kterou mnozi obdivuji, mnozi s ni nesouhlasi, a
nékterym je dokonce lhostejna. A mad i suitu ochranc( a ctitell. Tedy nejedna se o ledajakou
umeélkyni, a zaroven ani o pfimocaré vyjadreni jednoho aspektu hodnoceni a role umélce.
Zpévacka Josefina je velice cenéna, ale nikdo vlastné nevi proc. Jeji zpév odplrci
charakterizuji takto: ,Ani pistét nedovede; tak straslivé se musi namdhat, aby ze sebe
jakztak? vyloudila zpév — o zpévu ani nemluvme - , ale nase béiné ndrodni pisténi.” %
Vypravéc vsak zahy pripousti, Ze Josefina pfece jen néjakym kouzlem disponuje: ,Brzy i my se
nofime v citéni zdstupu, ktery viele, télo na téle, plase dychaje naslouchd. “**

Mél tedy Kafka na mysli potfebu spolecnosti, naroda néco, nékoho uctivat? Nechat se

uvadét do vytrZeni, odvadét od béznych starosti? Anebo jen reflektuje, jakou moc ménit

121 Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 131.

Srov. KAFKA, Franz. Povidky. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990. s. 236.
KAFKA, Franz. Povidky. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990. s. 234.
KAFKA, Franz. Povidky. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990. s.234.
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umélce ma popularita? Snad i castecné predjima, jakych naboZnych vysSek dosdhne v
budoucnosti ono stupidni nabozné-zavistivé hladové krouZzeni kolem tzv. celebrit na ukor
pochopeni role uméni (naznaceno vyse).

Nékteri autofi (napr. Kvéta HyrSlova v doslovu k Povidkam) uvadéji, Zze predevsim
v této povidce a v Umélci v hladovéni se Kafka zabyva jednim ze svych témat a tim je:
postaveni spisovatele ve spolecnosti. Hloubéji se jim zabyvame v motivu Kafka spisovatel.
,Ve dvacdtych letech to nebylo v némecké literatufe téma ojedinélé, ale Kafka svymi prézami,
zejména ,,Umélcem v hladovéni“ a , Josefinou”, anticipuje ten ndzor na umélce epochy konce,

jak jej o dvacet let pozdéji zavrsuje Thomas Mann svym romdnem ,, Doktor Faustus.“ **>

proroka, bufice a ztélesfioval nadéji, jako tomu bylo v mnoha obdobich ohrozeni v nasich
narodnich déjinach. Kafka ale presto ukazuje, jak silnou intuici a s ni spojenou schopnosti

anticipovat budouci déni mlze umélec disponovat.

3. 8 Amerika

Kafkova Amerika, neboli Nezvéstny, neni typickym Kafkovym romanem. Autor jej zamyslel
jako romdn vychovny, popisujici rlist a zrani hlavniho hrdiny, jehoZ vzorem mél byt Dickenstv

12 ’v % v v , s
® Pise ho ve Ctyfech &asovych fazich

David Copperfield, o ¢emZ nas spravuje Kautman.
sahajicich od r. 1912, kdy v zimé a na jare vznikla prvni faze, az témér do jeho smrti. Druha
faze spada do obdobi po napsani Ortelu 26. zari-12. listopad 1912, tfeti faze vznikala 14.
listopadu 1912 az 24. ledna 1913. V bfeznu 1913 Kafka roman, krom prvni kapitoly Topi¢,
ktera vysla samostatné jesté za jeho Zivota, zavrhuje. K dilu se vratil az na podzim 1914.
NepiSe tedy roman jako celek, vSak po ¢astech. K propojeni jednotlivych c¢asti
metodou ,stavby po ¢astech” Kafkou samym, vSak nedoslo. O to se az po jeho smrti pokusil
jeho pfritel Max Brod. Svoji snahu poslouzit zesnulému ptiteli doprovazi Brod téZz mnoha
zasahy stylistickymi, Fidcéeji lexikalnimi. Tato jeho snaha je dodnes predmétem spor&.127

Posledni ,, dokonc¢enou” (ne zavérecnou, k té se jiz Zel nedostal) kapitolu upravoval Kafka

125 HYRSLOVA, Kvéta. Franz Kafka. in: KAFKA, Franz. Povidky. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990. s. 258.

Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 40.
Srov. CERMAK, Josef. K prekladu Kafkova amerického romanu. in: KAFKA, Franz. Nezvéstny (Amerika). 2. vyd.
Praha: Melantrich, 1990. s. 241-246.
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jesté kratce pred smrti a s Brodem probiral, jak se déj vyvine. TakZe se opét jedna o roman
nedokonceny.
Karel Rossmann mél vsak na rozdil od dalSich tragickych Kafkovych hrdin skoncit

jinak. 128

BohuzZel k realizaci svého zdméru se jiz autor nedostal. ProtoZze Ameriku psal Kafka
s prestavkami tak dlouho, mohli bychom cekat, Ze zaznamendme vyvoj Kafkova stylu. Jisté,
autor témér posedly Cistotou jazyka, presnosti zdznamu svych myslenek i toto dilo musel
neustale korigovat, prizplsobovat svym novym postupim psani. Avsak Brodovy zasahy
znesnadnuji toto posoudit. Brod kupfikladu zd(razruje dramatickou linku na dkor Kafkova
vice méné epického stylu. V dnesni dobé proto existuji i vydani kritickd, kterd obsahuji text
v pavodni podobé. *%°

Mohli bychom snad fici, Ze zapletka tohoto romanu, jeho syZet, neni veden tak
prisnou potfebou vyjadfit holy vnitini stav postav, jako u jinych dél. Ridi se zdmé&rem jinym

«130 ' mini E. Fischer.

(viz vyse). ,,V romdnu Amerika existuji jesté vztahy k empirickému svétu.
Déj zde probiha s podstatnou vnéjsi logikou. Kafka si dava praci vykreslit prostredi, situaci
netykajici se pfimo zamysleného sdéleni, a dokonce vnéjsek postav pojima vice popisné, na
to narazi Kautman.'®' Postavu i okolnosti vykresluje plasti¢t&ji, snad aby mohl vice poukazat
na vyvoj postav. S ohledem na zdmér si zifejmé tak pripravuje ptdu pro sdéleni vychovného
charakteru, jak byva u podobnych roman( obvyklé. Ernst Fischer tak napf. ve scéné
s topicem na lodi poznava Kafkovo zaujeti svétem délnik(i, dokonce lasku k , déInické tridé”,
pouzijeme-li Fischerem hojné pouzivanou marxistickou terminologii. **2

Ano, Karel Rossmann je dojat topi¢ovou kauzou, snazi se mu pomoci, dokonce mu pfi
odchodu z lodi liba ruku, ale nemUzZeme v této scéné spatfovat vice nez hledani metody jak
popsat psychicky stav aktér( déje pomoci vnéjsich znakd.

Radi bychom upozornili spiSe na to, Ze Kafka celou situaci i topi¢e samotného pouziva
jako kulisu pro svlij zamér: vyjadrit a vnitfni pohyb postav, jejich smérovani. Jako by se

v tomto uméni Kafka na Americe teprve zdokonaloval, ovéroval si nosnost svych postupu.

128 Srov. FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 43. Piesto, 7e

Fischer poplatny dobé vydani pouziva marxisticky vyklad Kafky, nalezneme u ného mnoho zajimavych postiehd.
2% srov. CERMAK, Josef. K prekladu Kafkova amerického romanu. in: KAFKA, Franz. Nezvéstny (Amerika). 2. vyd.
Praha: Melantrich, 1990. s. 242.

130 FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 63.

Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 91.

Srov. FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. kap. Osobnost a
délnicka trida. s. 49-53, 56-60.
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Chtéli bychom ukdzat, Ze pres vySe zminény ¢astecné realisticky postup pfi vystavbé romanu,
postavy se nepohybuji v ,tak docela realném* svété (Kafka znal Ameriku pouze z knih). Je jim
neustale upirdna moznost svoje zameéry provést tak, jak by chtély, coz nam pripomina logiku

133 Kazdy pohyb vyvoladvé ne

snu, kterou v souvislosti sjeho dilem probira M. Robert
protipohyb, ale spiSe dalsi pohyb vedouci do nezndma. Kafkdv prostor je tvoren duchovnim
rozmérem, ktery autor upfednostfiuje pred realitou. Jako by v tomto ,Kafkové prostoru”
postavy byly pouhé ,, duchové existence” a teprve jejich pocity vytvarely realnd prediva svéta,
co? negativné posuzuje E. Fischer. *

Fischer téZ upozornuje na Kafklv subjektivismus, ktery neumozniuje vidét spole¢nost
a jeji problémy jako celek: ,,...zacind sklouzdvat do oblasti fantasticna, kterou vsak neni nic
jiného neZ pitvorici se vsednodennost, jeZ se tim odhaluje.” a ddle: , Nesoulad umélce a
spisovatele s jejich spole¢enskym okolim je pro kapitalistické obdobi charakteristicky.“ *°

Radi bychom vysvétlili, Ze marxistickd vychodiska podle naseho ndzoru zabranuji E.
Fischerovi a stejné tak E. Goldstiickerovi®® uvidét jednu podstatnou véc: Kafkav
subjektivismus ne Ze neumoziuje, ale pfimo ho uschopnuje vidét spole¢nost takovou, jaka
je, odhadnout smér, kterym se ubira. Minime, Ze odhlédnuti od svéta jako celku a nahlizeni
do svého nitra, ve kterém se odrazeji i ty nejjemnéjsi zachvévy doby, Kafku uschopnuje
k vizionarstvi, se kterym popisuje postmoderni svét. Predvida, jakych hrozivych rozméru
nabude moc byrokracie.

Ale Fischer, zda se, tak zarytym marxistou neni. Ma schopnost nadhledu, kterou sdm
od spisovatele pozaduje.’®’ Prostfednictvim Martina Walsera a jeho pe¢livé kafkovské studie
»Popis formy” odvolava na Kafklv solipsismus a snazi se ukazat, jak Kafka stira empirickou
totalitu svéta a promériuje ji v totalitu svéta vnitiniho."*® Aviak nesouhlasi s nim v tom, Ze by
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se Kafka k vnéjsimu, nejblizSimu svétu nevztahoval vlibec.””” Zde se tedy nase stanoviska

33 Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 73, 228;

KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 57.

3% Srov. FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 58.

B Tamtés s. 54.

% Srov. GOLDSTUCKER, Eduard. Na téma Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964. E.
Goldstucker se jisté zaslouzil o iniciovani Libické konference o F. Kafkovi a tim o zacatek jeho novodobé
interpretace. Jeho vyklad Kafky zaloZeny na zuZeném tendencnim marxistickém pojeti, které zdUrazruje
délnickou tfidu jako urcujici fenomén vyvoje, a dalSich podobnych dobové zatizenych pfristupech, vsak
povaZzujeme za zastaraly a dale se jim nezabyvame.

37 Srov. FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 60.

Srov. tamtéz s. 63.

Srov. tamtéz s. 64.
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nepfimo potkavaji. Jakykoliv ¢lovékem vysnény svét bude mit vidy, tfeba zastfené, rysy
svéta lidského.

Kafklv theatrum mundi nelze povaZzovat za svét normalni lidské zkuSenosti. Kafka
jako umélec i jako ¢lovék disponoval pfemrsténé citlivou vnimavosti na podnéty z vnéjsku i
zevnitf a reagoval podobné, jako kdyz osvitime citlivy fotograficky papir. Zobrazeni stavky v
Americe'®® se podoba burlesknimu divadlu a slouzi pouze jako kulisa k vyjadieni vnitinich
pocitl, anebo jako predél v déji, ne jako vyjadreni jeho postoje ktamnim socidlnim
poméram, jak uvadi Fischer. Nesmime téZ zapomenout, Ze vie, o ¢em v souvislosti se situaci
v Americe piSe, zna pouze zprostfedkované, jak jsme jiz zminili.

Kafka sice vytvari pomoci pocitd svych postav originalni, zdanlivé nezavisly svét, ale
ten nezlistava jen v jeho romanech. Stava se tvarem mozného, uskutecnitelného svéta, jak

odvozuje Dolezel.*!

Tento zdanlivé nepravdépodobny predpoklad se odvazujeme prednést
v zavislosti na dnesSni podobé svéta. Fakt, Ze dnesni svét shleddvdme v mnohém podoben
Kafkovu umélému svétu zrovna tak, jako kupf. svét Vernovych romanu je podoben dnesnimu
technickému vyvoji, svédci pro nasi tezi o inspirovaném psani uvedenou v Uvodu prace.
Intuice, inspirace tedy tvori nedilnou soucast Kafkovy spisovatelské metody, coz

142 pies jistou schemati¢nost postav i déni v Americe mlieme

nepopird ani Fischer.
vypozorovat i naznak budouci metody spocivajici v dlirazu na vnitini svét postav, pomoci
néhoz Kafka konstruuje redlie knihy i okolnosti déje.

Odkud se vsak, z jakych zakouti Kafkovy nespavosti, neurézou a nepfiznémi Zivota
suzované mysli, bere takovy obraz deziluze? Takova beznadéj pfi pohledu na svét. Pokud se
v jeho dile viibec vyskytuji kladné postavy, jejich vliv na osud hlavniho hrdiny je nepatrny.
Sam hlavni hrdina se podobd Boschovu poutnikovi, jehoZz smutny, védouci pohled fikd o
Zivoté vice nez jakékoliv vysvétlovani. Kafklv témér barokni poutnik bloudi ne proto, Ze by si
to predsevzal. Jeho pout neni zplsobena rozhodnutim putovat za odpusténim, vydat se na
svatou pout, ale byva spiSe vyrusen okolnostmi z navyklého zplsobu Zivota, uveden do

pohybu podivné pfizraénymi okolnostmi (viz Proces, Amerika, Proména). Pak smykan a

stravovan ustaviénym samopohybem, ztraci jakykoliv vliv na soufadnice svého urceni.

19 Srov. KAFKA, Franz. Nezvéstny (Amerika). 2. vyd. Praha: Melantrich, 1990. s. 186, 187.

Srov. DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mo#né svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. 311 s.
Srov. FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 69.
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Karla Rossmanna mliZeme jesSté povaZovat za jednoho ze Stastnéjsich Kafkovych hrdind, cozZ
mozna zpUsobily Brodovy zdsahy, nedokonéenost romanu, anebo nedofceny zamér autorav.
Karel putuje. Kafka nenaznacuje tragicky konec jeho pouti, jen bezvychodnost tolik pro ného
typickou.

Kafkovy postavy Ize povaZovat za individuality pohybujici se bud na pozadi podivnych,
nesrozumitelnych okolnosti (Proces, Proména), nebo v zdsadé neuspésné koexistujici s néjak
vymezenou skupinou lidi (Zdmek, Proces). TéEmér ve vsech jeho dilech miZzeme zaznamenat
natlak, aby se hrdina vzdal svoji individuality a zafadil se. V Procesu, aby pfijal jakousi
vSeobecnou vinu. V Proméné se jedna o neuspésnou snahu vyhovét konformité. V Zamku jej
jedna skupina ,vyvolenych” ze zamku odmitd, je vSak tlacen k tomu, aby se zaradil do
vesnice. Povidka Z karného tabora téz vymezuje dvé skupiny: pfiznivcl a odpurcd starého
velitele a pak more bezejmennych je obklopuijici.

Hluboce se sklanime pred autorovym géniem, at jiz probuzenym k Zivotu jeho
vlastnim psychickym ustrojenim, anebo silou na ného dotirajici intuice, se kterou
»,predpovédél”, jak malo bude individualita znamenat proti totalité rasy, tfidy.

Pod vsim ve skrytosti operuje jakysi Deus et machina, cosi absurdné neurcitého, ktery
vyplouva na povrch pouze obcas. Jednou v podobé Klamma (Zamek), jednou sadistického
vrchniho vratného (Amerika), tu v podobé soudce, ktery se priznacné prichazi nechat

vymalovat v podobé zvécnélé spravedlnosti (Proces).

Ale skutec¢né transcendentni absurdno, jak Kafka vizionarsky predpovédél (toto odvozujeme
s védomim, Ze Hawes by s nami nesouhlasil), teprve pfijde a smete stary svét. Aniz by oviem
vybudovalo svét novy. Po katastrofé jedné chysta se druhd, jesté horsi. Lidskost mnohych
proméni se v nelidskost a pak jiz nikdy nebude moZno posuzovat ¢lovéka jako bytost

1 , .« s . v . v ve
3 Kafka ve swych vizich jasné ztvrzuje, Ze pfirozenost

inklinujici svoji ptirozenosti k dobru.
lidskou opravdu nemuizZeme beze zbytku ztotoZzriovat s dobrem, ma i svou temnou stranku.
Pfesto ho povazujeme za humanistu. Dokaze temnotu lidské duse poodhalit. Nehraje si na
spasitele, ktery by pfinesl spasu na tomto, ¢i onom svété. Vykresluje sice obraz ¢lovéka, ktery
plane hrozivymi barvami, avSak nepopird moznost zmény. Nechava na nas, abychom sami

prisli na to, jak ke zméné pracovat.

% Srov. HAWES, James. Proc¢ byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv(j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 119.
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Kafkovu velikost nespatifujeme ve schopnosti dat svym obavam a tusenim tvar, ale vtom, Ze
se toho bez naroku na pochopeni, s nasazenim vlastniho Zivota odvaZil. Nutnost psat tak, jak
musel, je zndmkou velkého ducha, vyvoleni. V tom spatifujeme udél umélce Kafkova formatu.
Neuhybat pred zodpovédnosti spisovatele. VytuSil to, na co se mnozi vibec obavali
pomyslet, véalku, holocaust, co? se oviem Hawes v citované knize snazi vyvratit."** Z mnoha
jeho vyvod( ocitujme alespon tyto: ,Holocaust je stinem, na néjZ musime v souvislosti
s Kafkou zapomenout.” ** A dalsi: ,Slo by toti? o hodnoceni tehdejsiho déni z pozdéjsi
perspektivy. (tento argument povazujeme za klicovy, pozn. aut) Stejné tak nemad smysl hledat
v Kafkové tvorbé poukazovdni na to, Ze se celd jeho Sirsi rodina stane obéti holocaustu (coZ

« 196 7 jedté jeden: , Tvrdit, Ze to vée mohl pied prvni svétovou

knihy o Kafkovi neinavné cini).
vdlkou, béhem ni a krdtce po ni jakymsi zplisobem , predvidat” néjaky praZsky spisovatel,
neni jen filosoficky bldbol, ale hrubd urdZzka pamdtky téch miliond mrtvych, ktefi to
»hepredvidali“ dokonce ani tehdy, kdyZ to pfislo a zaklepalo jim na dvefe, a proto podobné
jako otec Elieho Wiesela bez odporu nastoupili do vlakii smérujicich do nikam, s neutuchajici
virou, Ze ndrod Goetheo a Beethovena, atsi je nyni sebevic zvrdceny, pro né jisté mad néjaky

147 ~v- s v . / o . , . v
“ " Pfizndvame, Ze jeho argumenty na nas zapUsobily, ale v rdmci nasi teze o

rozumny plan.
inspirovaném psani (viz vyse) a s poukazem na citlivost umélc(, jejich schopnost Cist ptiznaky
doby, setrvavame v presvédceni, ze Kafka skutecné ve svém dile predjima 2. svétovou valku
a hruzy, které pfrisly s ni a po ni. Pfedpovida i odcizeni postmoderniho svéta, i kdyZz mozna ne
tak pregnantné, jak tvrdi mnozi. Uvédomujeme si, Ze vSechny nase pokusy o interpretaci
Kafkovych textd, i ty, které jsme postavili na interpretacich jinych, maji sva uskali, na coz
upozoriuje Preisner. 148 ptesto se tim nechceme nechat odradit a odvaZzujeme se riskovat
nepochopeni, nesouhlas s nasi interpretaci. Vidyt bez pfrijeti tohoto rizika by nevznikla
interpretace zadna.

Kafkovo dilo k nam neustale hluboce promlouva a v tom je jeho hodnota i dikaz, Ze
jeho vize nebyly pouhymi chimérami. MzZeme ho brat i jako varovani, kam az m(ze ¢lovéka

dovést spoléhani se na mechanismy déjin, na hybné paky instituci, na tah osudu. Snazili jsme

se Kafku podat tak, jak se ndm jevi nejenom ve svétle riznych interpretaci, badani, ale i jak

%% Srov. Tamté?, kap. Kafka a holocaust s. 119-129, Zidé, Némci a antisemité s. 130-139.

5 Tamtés s. 119.

6 Tamtés s. 118.

Y Tamtéz s. 121.

Srov. PREISNER, Rio. KdyZ myslim na Evropu. (1). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. kap. K interpretaci — zejména
Franze Kafky.s. 84-101.

148

50



nam souvisi se stavem dnesniho svéta. Literatura, kterou jsme k tomu poutZili, je pouhym

zlomkem toho, co bylo o Kafkovi napsano.
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4. Vybrané literarni a filosofické motivy v dile F. Kafky

»Nejhorsi ze vseho je pfiblizné zachytit jeden nebo dva vyznamové prvky symboliky — nebot i
slepé kure nékdy zrnko najde — a ostatek vycpat vSeobecnym poviddnim, kde jedna mdlo

“1% Tato véta V. Cerného ndm v mnohém piipomind nase

srozumitelnd véta odporuje druhé.
usili. Nevzdavame se vsak.

Dilo Franze Kafky nabizi mnoZstvi vykladu, interpretaci. Nechceme jim konkurovat,
nasim cilem je vytvofit osobity ndhled pouze na jeho urcité aspekty ztélesnéné ve vybranych
motivech. V Kafkové dile nalezneme i velké mnozZstvi motiv(. Dalo by se fici, Ze ¢im déle se
jim zabyvame, tim vice jich k vykladu, rozebrani a zamysleni nalézdme. Vybrali jsme vSak
pouze nékolik motivl, do jejichz vykladu se s pomoci autorl jeho dilem se zabyvajicich
odvazujeme.

Vybrané literarni a filosofické motivy v dile F. Kafky, kterymi se budeme zabyvat:
Motiv 4. 1 existencidlni konstanty. Jednd se o soubor motivli ndmi nazvany existencialni
konstanty proto, Ze se v Kafkové dile opakuji. Skladaji se z péti ¢asti: 4. 1. 1 existencialni vina;
4. 1. 2 existencidlni Uzkost; 4. 1. 3 existencidlni samota; 4. 1. 4 existencidlni Ihostejnost; 4. 1.
5 existencidlni odcizeni.

Dalsimi motivy ndmi pouzitymi k vykladu Kafkova dila jsou: motiv 4. 2 estetika
odporného; motiv 4. 3 svoboda; motiv 4. 4 soud; motiv 4. 5 labyrint; motiv 4. 6 tajemno;
motiv 4. 7 Kafka spisovatel, psani ¢innost nabozna; motiv 4. 8 Kafk(v styl, metoda psani,
jazyk; motiv 4. 9 groteskno, tragi¢no.

Zaroven si vSak nemlzeme odpustit zamysleni se nad Kafkovou jasnozfivosti a
nahlizeni motivd pritomnych v jeho dile prizmatem dneska. SnaZime se tedy v nékterych
pripadech domyslet souvislosti pfitomné v jeho textech pouze v latentnim stavu.

Nedélame si vSak narok na originalitu, neusilujeme o srovnani s tim, co jiz o Kafkovi a
jeho dile bylo napsano, ani na Uplnost vyétu motiv(. Presto doufame, Ze nds pfistup i pres
svoji nesystemati¢nost a mozna pravé diky ni, pfinese néco nového do pochopeni toho, jak
spisovatel pracuje i toho, jak se prostfednictvim inspirace vjeho mysli stfetdvd minulost

s pfitomnosti a budoucnosti.

149 ®ERNY, Véclav. Tvorba a osobnost II. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. s 312.
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4. 1 existencialni konstanty

Kafka nepsal béiné pribéhy. Nofil se do zdhad existence zplisobem psani. Termin
existencidlni konstanty pouzZivdme, abychom popsali v jeho dile se opakujici existencidlni
motivy, pomoci nichZ se vyjadfoval.

Kafklv existencialismus zahrnuje nejen existenci na tomto realném, fyzickém svété,
jeho zabér je hlubsi, o ¢emz svédd¢i neustale pritomné osobité pojaté nadpfirozeno, tajemno

v jeho dilech. Vycet existenciadlnich konstant nepovazujeme za Uplny.

4. 1.1 existencialni vina

Kautman o ni hovofi takto: ,Zdd se, Ze existencidlni osamoceni je vlastni vinou Josefa K.
v Procesu. Takovd je jedna z moznych interpretaci — ujisténi o neviné obZalovaného hned
v prvni vété romdnu nds nesmi mylit. Existencidlni ,vina“ nepodléhd stihdni podle Zddného
paragrafu trestniho zdkona.“**°

U Kafky hledejme kli¢ k tomu, o ¢em a jak piSe, v jeho pocitech, stavech, rodinnych
sporech a vnitfnim ustrojeni. OvSem nesmime zlstat pouze u toho. PovaZzujme ho téz za
spisovatele inspirovaného, skrze néhoz se do tohoto svéta projevuje néco, co se nachazi
mimo rovinu bézné prozivaného védomi. Pocit viny a vibec jeho narusena psychika je podle
mnohych (Brod, Kautman aj.) zaloZzena na jeho nevyjasnéném vztahu s otcem. Jini (Hawes)
tomu odporuji. Vina, provinéni je téz kategorii zidovské viry, kterou Kafka sice aktivné
nevyzndval (pouze snad jako dité a pak ke sklonku Zivota), ale pasivné se s ni setkaval hlavné
prostfednictvim téry a svych Zidovskych pratel.

Vina K. v Procesu se da podle Kautmana vykladat existencidlni osamocenosti (viz
nize). To je sice u autora, ktery byl ,,Sdm jako Franz Kafka“ (M. Robert toto pouzila jako nazev
své knihy o Kafkovi) nasnadé, povaZzujeme to vSak za ponékud zjednodusené.

Zahrime do naseho chapani téZ osamocenost ve smyslu hrozici koneénosti lidské,
kdyz zakony pfirody, zakony bozské i dobovy Uzus spolecensky veli nalézt druha, druzku a
pracovat na pokracovani existence rodu, kterou nds autor podle svédectvi Denikd pocitoval.
Kafka se snazil svoji neschopnost ¢i neochotu uzaviit manzZelsky svazek zamaskovat

vykalkulovanym vztahem s Felici Bauerovou a dalSimi snoubenkami.

150 KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 97.
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Za jiny mozny vyklad viny, kterou pocitoval a ktera se promita do jeho dila, Ize povazovat
dédicny hrich. Kafka znal krom Téry i Bibli a rad si v ni ¢etl. Byl tedy sezndmen s kiestanskym
pojetim viny jako dédi¢ného hfichu. Neosobni, abstraktni viny, ktera zasahuje ¢lovéka pro
jeho porusenou existenci, do nizZ je silami jej samotného presahujicimi vrzen, ne provinénim
realnym.

Soudé z Upornosti, se kterou motiv viny zpracovava, bylo mu toto téma velice blizké.
Aby vsak chtél svij pocit viny prevést na zastupny mytus o dédi¢ném hrichu, za tak nosny jej
neuznaval. PiSe si v deniku: ,JestliZe to, co pry bylo v rdji zniceno, se znicit dalo, pak to
nemélo rozhodujici vyznam; jestliZe se to vsak znicit nedalo, pak Zijeme v bludné vire.” ,Zde
Kafka jasné odmitd dogma o dédicném hfichu®. *>* Paklize v postoji viny setrvaval, muselo to
mit jiny divod. Minime, Ze jeho pocit viny by mohl byt spojen s védomim nedostatecnosti,
vyvolaném jak jiz zminénym, tak védomim vlastniho Zivotniho selhani.

Nejednalo se vsak z Kafkova pohledu o selhani obycejné, se kterym by se mohl
vyrovnat, néjak ho napravit. Opodstatnéni Zivota hledal v psani a podle Denik( si myslel, ze
selhal pravé vtom. Kafka nebyl salénnim spisovatelem, kterému by Slo o obdiv publika,
nebal se jit az na dfen existence a pravé vtom pocitoval neustdlou nejistotu. Do deniku
zaznamendva svoji nespokojenost stim, Ze vétSina postav v jeho romanech je
nedostatecnych a nejistych. Pokladal psani za své poslani, a proto domnélé selhani na tomto
poli povazoval za vinu.

Za dalsi momenty pro konstituovani viny jako Zivotniho pocitu pronikajiciho i do jeho
psani lze pokladat vztahy s otcem. J. Hawes vsak soudi, Ze jde pouze o spisovatelskou

152 Kafkovu

manyru, protoze jeho otec nebyl tyran, ale na svoji dobu velmi tolerantni rodic.
prvni povidku, Ortel, kterou on sam povaZoval za prilom, za konecné nalezenou formu
psani, po které touzil, vyklada viak Brod ve svém Zivotopise Franze Kafky pravé jako jakési
vyrovnani se s vinou probuzenou netolerantnim otcem (superegem, narokujicim si
dodrzovani urcitych predpist, norem, viz jiné ¢asti prace). Podle nas prosté Kafka nedokazal

dostat narokdm svého neurdzou suzovaného nitra, kterému byl schopen porozumét jen ve

chvilich, kdy se jej dotykalo védomi jiného fadu, inspirace.

Bt KAFKA, Franz. Deniky. in: BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,

2000. s. 138.
2 5rov. HAWES, James. Proc byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv(j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 181.
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Kafkova existencidlni vina (zahrnujici vyse zminéné) at jiz vyvolana jim samym a pouZita jako
nastroj psani, nebo zplisobend jeho osobnostnimi rysy, atmosférou doby, naléza v jeho dile
mnoho podob.

Josefu K. se v Procesu nedostane konkrétniho obvinéni, a pfesto je podivnou justici,
fungujici mimo sféru bézného Zivota, popraven. Takovy obraz Kafka jako prdavnik jisté
nepouZil ndhodou. Z popist soudll nalézajicich se v topografii Procesu prakticky kdekoliv,
z nacrtnutych dalSich souzenych pfipadd plyne, Ze kazdy nese vinu a jeho proces muze
kdykoliv pfijit na pofad dne. Vinen je ten, kdo je obZalovan. To, zda se, miZeme povaZovat za
jednu z charakteristik Kafkovy abstraktni, existencidlni viny a zaroven totalitniho rezimu.

Hawes vSak popird opravnénost posuzovani Kafky jako vizionare predjimajiciho
totality, které pfijdou az po jeho smrti, tedy z dnesniho pohledu, jak jsme se jiz zminili. NaSe
teze inspirované psani, pojednavajici mimo jiné i o tom, Ze se inspirovany spisovatel dotyka
vrstev skutecnosti neodrazZejicich se bézné v mysli, moznost pfijeti jeho vizionafstvi naopak
podporuje.

Chceme téZz upozornit, Ze abstraktni vina, jiz je Kafkovo dilo plné, je nékterymi
(Robert™) povaZovana za odraz tendence vinit zidy z ukfizovani Krista, jini viak (Hawes™*)
toto popiraji. Priklanime se zde spiSe ke stanovisku Hawesovu. Ale vliv Kafkova
nabozenského povédomi na pojeti viny, jak jej u ného nalézdme, zamitnout zcela nechceme.

To ndm ovSem nebrani v tom, abychom vinu, kterou se Kafka ve svych romanech a
povidkach zabyva, oznacili jako abstraktni, potazmo existencidlni. Pfes své osobni problémy,
a mozna pravé diky nim, se téz jako velky spisovatel dokazal povznést nad osobni pocity a
zapracovat je do pojeti viny jako principu existence.

Ktomu byl Kafka jako pravnik jisté presvédcen, Ze teprve rozpoznani viny zaklada
cestu k jejimu napraveni, coZ ovSiem povazujeme za ryze osobni spekulaci. Otazku viny jako
abstraktniho, existencialniho principu dovadi Kafka pfi své preciznosti do absurdna. Pouziva
k tomu metod pisatele strasidelnych pribéhd, kterymi ¢tenare zamérné dési a mate. Vyradit
navykly pohled, zplisob vnimani a posunout situaci na jinou Uroveri. Rehof Samsa

proménény v ohyzdny hmyz, to je proména hodna Alfreda Hitchcoka.

>3 sSrov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 22,201.

Srov. HAWES, James. Proc¢ byste méli Cist Kafku, nez promarnite svij Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. kap.
Treti mytus: Kafkovo Zidovstvi je dlleZité pro pochopeni jeho dila. s. 157-164.
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Néktefi autofi spjati s psychoanalytickym zplsobem uvaZovani v tomto nalézaji zplsob, jak
se Kafka ve svych textech zastupné trestal za provinéni, kterd pocitoval, a zminuji pfitom
jeho sklony k sadismu a masochismu.™> P¥i své inteligenci a rozhledu si jich musel byt védom
a citil se vinen.

Minime, Ze rovina, kde nds Kafka chce mit, je rovinou kritického vnimani, nezaujatého
premysleni. Tam nas chce dostat zamérné prepjatymi scénami, at jiz je za nimi jeho touha
realizovat v textu své sklony, nebo védomi porusenosti ¢lovéka jako takového. Za absurdnimi
situacemi mame hledat smysl jeho sdéleni, za néjz povazujeme poukaz na temnou stranku
lidského charakteru. Varuje se vsak toho, aby ukazal, co je vina a nevina, co dobro a zlo. Ono
kritické rozliSeni poZaduje na nas. A v tom spatfujeme jeho modernost.

Opét se sice zfejmé prohresSime proti Hawesové ndroku neposuzovat smysl Kafkova
dila z dnesniho pohledu, ale radi bychom upozornili na fakt, Zze i v ob¢anu 21. stoleti se pfi
¢teni Kafkovych pfibéhl probouzi néco jako vina za zpUsob, jimz realizujeme svoji existenci

zde. Tim znovu narazime na roli inspirovaného spisovatele ve svété.

4. 1. 2 existencialni uzkost

Uzkost z Fin de siécle a toho, co bude nasledovat, kterou tak dobfe vyjadfuje E. Munch ve

svém slavném Vykiiku, jako by se prelila do dila o dvacet let mladsiho F. Kafky.™® Jisté je, ze
umeélcovy vybystfené smysly i podprahové vnimani mu umoziuji zachytit néco, co jinak
zGstava zasuto pod vrstvou béiného Zivota naplnéného obstardavanim (viz nase teze o
inspirovaném psani). Uzkost hrdinG Kafkovych knih tak probihd pod povrchem kresby
jednotlivych charakterd a jedna se vidy o cely komplex psychickych stavl mistrné
popsanych, ktery nakonec vyvola i ¢tenarovu Uzkost.

Autor pomoci svych pribéhl popisuje vlastni vnitini Gzkost, snazi se ji tak uchopit a
jak plyne zS. Freuda™’, M. Robert™™® psanim podvédomé provést autoterapii. O této

moznosti jiz jsme pojednali v jiné ¢asti prace.

133 Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 154, 192;

KAUTMAN, Franti$ek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 77-79; CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost II. 1.
vyd. Praha: Odeon, 1993. s. 300.

% Srov. HYRSLOVA, Kvéta. Franz Kafka. in: KAFKA, Franz. Povidky. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990. s. 256, 257.
Srov. FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. 1. vyd. Praha: Odeon: 1990. kap. Bdsnik a lidské fantazie,
Formulace k dvéma principlim psychického déni,Ja a ono. s. 81-138.
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Uzkost autora, ktera se promita do jeho dila, mizeme rozdélit do dvou rovin:

1. Roviny osobnostni, tedy obecné lidské, zde se plné ztotoziiujeme s Freudem (viz
odvozeni teze).

2. Roviny transcendendentalni, kde je autor vystaven néemu, co jej presahuje. Zde
ddvame za pravdu M. Heideggerovi, srov. nase teze o inspirovaném psani.

Uzkost tedy povaiujeme za existencialni ve smyslu zahrnuti obou téchto slozek
existence. MozZnou namitku, Ze i v pfipadé predpoklddaného pramétu sebesdéleni
transcendentna do naSeho svéta prostfednictvim inspirovaného autora se jedna pouze o
projev podvédomych obsahl mysli, nelze dost dobfe zamitnout. Jediné snad poukazem na
to, Ze i podvédomi lze zahrnout do oblasti pristupné reci transcendentna. Zavér tedy
nepoklddame za jednoznacny, nebot se jedna o dvé rovnocennd stanoviska. My se vsak

priklanime k Heideggerové pfistupu.

4. 1. 3 existencialni samota

»Tak osamély jste?” zeptal jsem se. Kafka pfrikyvl. ,Jako Kaspar Hauser?” poznamenal jsem.
Kafka se zasmdl: ,Mnohem vic neZ KaSpar Hauser. Jsem osamély — jako Franz Kafka.” *°
Samota ve smyslu vystavenosti holé existenci. Samota tvari v tvar sama sobé. Jednd se
jednak o osamocenost®®, kterd brani navézat plnohodnotny lidsky, partnersky kontakt, tak o
samotu pred tvari ndrokujiciho si jsoucna. Oba typy samoty mlzeme v Kafkovych prézach
vysledovat.

Kafka nenalezl, a snad ani nechtél nalézt druzku, se kterou by mohl uzavfit
rovnopravné manzelstvi. Za co jiného povazovat vrtkavou touhu po uzavieni sniatku
popisovanou v Denicich, neZ za snahu po nalezeni cesty z osamoceni? Na druhé strané sam
pfizndva, zZe: ,,Musim byt hodné sam. Vse, co jsem vykonal, je jen uspéchem samoty. «161 Tedy
opét ndm vyvstava obraz Kafky spisovatele, ktery si je védom své jedinecnosti, svého poslani.

Kafka ¢lovék se boji, Ze jako nedostal o¢ekavani rodiny, nedostoji ani v opravdovém

milostném a manzelském vztahu, po kterém touzil i netouZil, naroklim prirozeného svéta.

138 Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 239, 243.

JANOUCH, Gustav. Hovory s Kafkou. 1. vyd. Praha: Torst, 2009. s. 91-92.
Srov. HYRSLOVA, Kvéta. Franz Kafka. in: KAFKA, Franz. Povidky. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990. s. 256.
KAFKA, Franz. Deniky 1913-1923. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. s. 20.
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Pokus o zaloZeni vlastni rodiny byl pro ného spiSe myslenkovym pokusem o nalezeni
pevného mista ve svété zptsobem manzelstvi.’®®> Podvédomé v ném viak vie pracovalo
proti. Svoji snoubence Felicii Bauerové psal jako o Zivot. Z jeho dopisi mame vsak spiSe
pocit, Ze ji chce od snatku odradit, a ne nastolit laskyplnou blizkost. V Denicich vypocitava
vie, co se v jeho piipadé stavi proti manZelstvi.'®® Nenalezl ani postacuijici zkratku v podobé
nékterého ndboZenstvi, které by upokojilo jeho potfebu vztahovat se k nékomu, nékam.
Dospivame k ndzoru, ze Kafkova dvoji samota se neslucuje s moznosti plnohodnotné
existence, ale uschopnuje jej k predani sdéleni jsoucna. Odtud vSak soucasné plyne jeho
pocit viny, Uzkosti, nedostatecnosti. Ma pocit, Ze tomuto ukolu nedostal, jak jiz zminéno
vyse.

Co jiného prozivd Josef K. v Procesu, zeméméfi¢ vZamku, odsouzenec v povidce
Z kdrného tdbora, nez samotu vytlacCujici je z jimi vedeného nebo chténého zplsobu
existence? Coz neni autorita soudl, zamku, totalita popravsiho stroje pfimym ztélesnénim
hrozby samoty tvari vtvar autorité odsudku, potazmo osudu? Pridame-li Kafkav
ambivalentni vztah k Zidovstvi (srov. Deniky a jiné Cdasti prdce) ve spojeni se vsim jiz
jmenovanym, takovy psychicky stav musel byt opravdu nervy drésajici.

AC byl Kafka ve své dobé UspéSnym spisovatelem a jeho situace majetkova byla
nadprimérné dobrd, jeho emocionalni prepjatost mu prinasela neustalé utrpeni, které
nezahnaly ani jeho ¢asté ndvstévy nevéstincl. V dopisech svym pratelidm, snoubenkam,
pritelkynim byl velmi otevieny. Jeho otevienost se viak, zftejmé ne bez umyslu, zamérovala
vidy pouze uréitym smérem. V Denicich naproti tomu vyplouva na povrch samota toho, kdo
nenaléza vhodny protéjsek. Zapisy v Denicich tak mizeme pokladat za jakési zoufalé dopisy
sobé sama. Mél pratele, jednim z nejblizSich byl Max Brod, rodinu, ale pfipadal si jako cizinec
i mezi nimi. Brod uvadi, Ze se jednalo o ¢lovéka zdbavného'®, spoleé¢enského, ale uvnitr byl
Kafka velmi citlivy a opustény. Opét zdlraznujeme, Ze jeho pocit nepatfi¢nosti, osaméni
prameni podle nékterych z neujasnéného vztahu k otci'®®, zidovskému nabozenstvi,

167

v A v v vt . . . .
k zidovstvi*®®, co? ho zrafiovalo, znejidtovalo a problematizovalo jeho identitu.'®’ Hawes toto

1% Jeho milostny vztah i zasnoubeni se vlastné odehrava pouze v literdrni podobé v denicich a dopisech (srov.

Kautman c. d.).

1% Srov. KAFKA, Franz. Deniky 1913-1923. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. s. 19-20.

Srov. BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. s. 37

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 53,54.
Srov. tamtéz s. 44, 45.

Srov. tamtéz s. 35-57.
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uvadénim dlkazd o jeho skutecné situaci zpochybnuje. Tedy existence opravdu
nezavidénihodna. Vychodiskem z ni mohla byt pouze proména. Vydava se tedy zplsobem
hodnym inspirovaného spisovatele na prlizkum této moznosti. PiSe Proménu.

Rehof Samsa se probouzi proménén ne v zadouciho a konvencim vyhovujiciho
mladého muze, ale v ohyzdného, vSechna klisé konformity boficiho brouka. Tedy témér
groteskni proména opacénym, neZz zadoucim smérem. Opravdu? Kafka, namisto toho, aby
rutinné vyhovél svoji potfebé zaradit se do proudu normality a vSe psanim napravil,
proménuje svého hrdinu v brouka. Jde tedy spiSe o utvrzeni se, Ze se nejedna o jeho
skutecnou touhu. TéZ ostatni prézy tomu nasvédcuji. Pravé tak, jak se obdval. Jeho strach ze

selhani a z ného plynouci samoty nabyl podoby existencidlni.

4. 1. 4 existencialni lhostejnost

Kafkovi hrdinové se pres to, Ze jsou neustale konfrontovani s existencialni vinou, Uzkosti,
samotou neustdle snazi o nemozné. Nalézt unik ze situace, kterou zavinili pouze
zprostifedkované. Domoci se slySeni u senilni, sobéstfedné autority zamku, zaloZit novou
existenci tam, kde proti ni zjevné stoji sily, kterym se nemuze postavit, v Americe. Okolnosti
¢i pfipadné zavinéni se vétSinou ukryvaji v podivné mlze. Hlavnim cilem pfibéhu kupodivu
neni vie logicky objasnit, postavit se situaci, pouze obvinény Josef K. v Procesu se zpocatku
snazi presvédcit soud, Ze neexistuji Zadné logické argumenty pro jeho vinu. Kafkovi hrdinové
naopak vinu lhostejné, bez vétsi vzpoury trpné snaseji, uéi se Zit ve vymezeném prostoru.
Nepokouseji se tesit zakladni problém, ani jej mnohdy neznaji. Nesnazi se jej odhalit. Chtéji
dosahnout vyreseni néceho, co povazuji v dané chvili za dllezité, a¢ se jim vSechno stavi do
cesty. Jako by nebylo dualeZité, co jejich situaci zpUsobilo, ale co pocituji. Jedna se o jakousi
osudovou svazanost.

Protagonisté Kafkovych dél se pfilisS nestaraji o hmotné zabezpeceni (to nemusel ani
Kafka sam), vice nez uziveni je zajimaji jiné slozky jejich koexistence s okolim. S brutalitou
svéta se vyrovnavaji pasivnim odporem. Jejich revolta spociva spiSe ve vySe uvedeném
trpném snaseni prikofi, v laxnosti. Jejich lhostejnost existencni Kafka povysuje na lhostejnost

existencidlni, coz pfiznava Kautman.'®®

%8 Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 96.
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Josef K. se nesnaZi zuby nehty svoji existenci zachranit. Jako by mu docela schazel pud
sebezachovy. Pomalu se pfizplisobuje situaci. Pokud se néjak snazi proniknout za oponu
Sedivého déni, které o ného usiluje, déla to podivhym zplisobem, bez velkého nasazeni.
Dokonce nakonec zasazZen spiSe trapnosti situace, nez faktem, Ze by mohl prestat existovat,
sam nastavuje hrud k provedeni exekuce.

v VeV

K. vZamku téZ nejde o opravnénost jeho samého jako zeméméfice, nékoho

v vev

k zeméméricstvi povolaného. Po prvnich problémech se snazi néjak prezit, zalozit existenci
ve vesnici, odkud by mohl vzhlizet k zamku. Zemémeéfticstvi ustupuje do pozadi, jeho pre je
pfevedena na snahu dosahnout opravnéni navstivit zdmek, anebo alespon nékterého z jeho
Uredniku. Jeho existence jako K. je viak neustdle vystavena néjakému znevazeni, vysméchu,
ohroZeni. MoZna by mu pomohla jakakoliv proména. Z jeho reakci ziskavame vsak dojem, Ze
se ho to moc netykd. To, o co mu jde, je jiz pouze jiz zminény vztah k zdmku. Nikde v textu
nepozorujeme, Ze by se fakticka nepfrizen osudu néjak dotykala jeho existence. Ta se vznasi
nékde v neurditu. Snad ani zddnou nema. Je redukovan na pouhy vztah k zdmku. Patrné se
Kafka sam takto citil (opét bychom mohli brat v potaz jeho Zivotni zkuSenost jako Zida ve
vétSinové spolecnosti).

Existencidlni lhostejnost jeho hrdin( je zarazejici. Tvrdohlavé se snazi o néco, co autor
zobrazuje jako nemozné, aniz by dbali faktord, které by mohly vyresit jejich Zivot v Kafkové
umélém svété'®® Zemémérie prosté neodejde, i kdyZz okolnosti mu to dovoluji. Jeho hrdinové
neberou v potaz svoji existenci jako takovou, zabyvaji se spiSe momentdlnim nastavenim
situace, natoz jeji misto v radu absolutna. A pokud ano, napt. dvernik, scéna s chrdmem

(Proces), nijak nesoulad vznikly nesoumérnosti svého Zivota neresi. Kafkovy charaktery jako

by pluly v prazdnu.

4. 1. 5 existencialni odcizeni

Solidni zaméstnanec banky Josef K., Rehoi Samsa, spolehlivy obchodni piirué¢i, zeméméFi¢
pfichdzejici do vesnice cosi vymérovat. Karel Rossmann, ktery jako tisice jinych pfichazi do

nového svéta hledat Stésti. Zdanlivé je vSe v poradku. Avsak nékde pod povrchem kazdé z

%9 5rov. DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. Prvni ¢ast:

Narativni svéty. s. 43-121.
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Kafkovych postav se naléza zarodek, ze kterého se brzy zacne odvijet drama odcizeni. Toto
drama se posléze stane vlastnim predmétem, naplini jejich romanového Zivota.

Upozoriujeme, Ze jako rdamec toho vseho se odehrdva Zivot samotného Franze Kafky!
A nejenom to. Kafkovy pfibéhy mlzeme nahliZet jako situaci dneSniho ¢lovéka. Stejné jako
Kafkovi hrdinové nevime, kym vlastné jsme, jsme sobé odcizeni. Snazime se akty zastupné
sebeidentifikace zafadit do néjaké skupiny identitu predstavujici. Neni vSak nasi ambici
nalézt zaklad, ze kterého by méla vyr(lstat pravost naseho lidstvi.

E. Fischer se v souvislosti svykladem Kafkova dila snaZzi odcizeni popsat jinym
zpUsobem. S poukazem na K. Marxe vysvétluje vznik odcizeni ¢lovéka jeho vystoupenim
z pfirody prostfednictvim prace, ¢imz dojde k sebeuvédomeéni, jako nutny stupen v jeho
vyvoji. Nasledné popisuje odcizeni délnika vysledkim jeho prace a tedy i sobé sama
nasledkem kapitalistického vyrobniho zptsobu. Na zakladé rozboru Kafkova romanu Amerika

usiluje podobny néhled pfisoudit i Kafkovi.'”

PovaZujeme takovy postup za prekonané
zjednoduseni, jak dokldda K. Kosik*’! i ostatni, ndmi pouZiti autofi.
M. Robert nachazi v Kafkové povidce Popis jednoho zapasu prekvapujici nedostatek

172 - v
Tim se on a sle¢na na

existence, ktery vede k pfevaze okolniho svéta nad hlavnim hrdinou.
velirku vzajemné odcizuji. ,,Pravda je pro vds totiZ pfili§ namdhavd, pane, vidyt jak to
vypaddte! Jste po celé délce vystiizen z hedvdbného papiru, ze Zlutého hedvdbného papiru,
jako silueta, a kdyZ jdete, musi byt slyset, Ze Sustite”. 173

Soudime, Ze Kafka zamérné vytvarti ,,zdani” nutnosti navratu nékam do blizkosti
pocatku clovécenstvi a tam zjednat napravu. Nutnost vyvazat se z poruseni lidskosti
pfitomného v lidském svété (srov. nase teze Inspirované psani). Jinak dojde k naprostému
odcizeni, které se odehrava v Proméné. Odcizeni totalnimu, jez povede ke ztraté sebe sama.

Kafka se vSak dotykd hlubin lidské existence zplisobem pro mnohé zavadéjicim. Jeho
romany a povidky se zaobiraji temnou strankou lidstvi. Opravdu, neni v nich nic
optimistického. Doufame vsak, Zze éru ,,optimistického” budovani jiz mame za sebou. Nyni je

treba nepodlehnout zase dalSimu klamu: Zdanlivé bohorovnosti ¢lovéka svazaného

s moderni védou, technologiemi, banalizaci smrti (druhych), pfizemnosti, egocentrismu, jak

70 grov. FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 28-34.

Srov. KOSIK, Karel. Stoleti Markéty Samsové. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995. s. 13.
Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 180.
KAFKA, Franz. Obfi krtek. 1. vyd. Ttebic: Bohuslav Trojan, 1991. s. 39.
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varuje K. Kosik”* a vystavit se poznani o sobé nazi. K tomu nas Kafkovy romany a povidky

nepfrimo nabadaji.

4. 2 estetika odporného

MuzZeme se ptat, proc se v Kafkové dile vyskytuje tolik popist osklivych, odpornych realii a
situaci oSklivosti obtiZzenych. Liboval si snad Kafka v osklivosti vzhledu, prostfedi? Naopak:
vzducholécbu a vodolécbu, Franz Kafka, md ve svém dile spoustu Spiny, necistoty a prachu,
zkaZeného vzduchu. V tomto smyslu mizZeme v Kafkové dile mluvit o estetice odporného.
UzZivdame zde pojmu odporny umysiné, abychom jim Kafkovu tvorbu odstinili od estetiky

.“ 17> Radi bychom poukazali na

osklivého. Osklivé vniklo do literatury ddvno pred Kafkou ...
to, 7e odporné, na rozdil od o%klivého je u Kafky dimenzi psychickou. Stitivy odstup je ne
nepodobny neurotické Stitivosti, dbalosti o ,,absolutni” Cistotu téla i zevnitf. Z toho nelze
vylou¢it ani jeho vztah k sexualité. 1’ Obava se, ze by se manzelskym stykem pogpinil.*”” Ten,
kdo hovofi o osklivosti, necistoté, hnusu, ma jisté také na mysli krasné, Cisté, dokonalé. Kde
takovouto pozici hledat u Kafky? Snad v ném podvédomé pulsobil kultovni ritudl oCisty téla,
Cistoty stravy, nahrazujici - zakladajici ¢istotu duchovni. Tam bychom pak mohli zaradit i jeho
(jeho postav) hladovéni. Mluvi snad o osklivosti, odporném, aby si pojmenoval sviij zastupny
ritudl Cistoty? *’® Jedna se tedy svym zplsobem o druh otistné obéti? Jaké utrpeni mu
muselo pfinaset chrleni krve, které jej znecistovalo a zaroven jakou uUlevu, protoZe tim zakryl
necistotu duchovni.

Kautman mluvi o Kafkové sexualni tragédii. Jeho snaha o Cisty vztah, o Cistou lasku
mu brani navazat normalni vztah. Jeho snoubenka je pro ného idealem, chtél by k ni chovat

Cistou lasku, bez poskvrnéni sexem.'”® vzhlizi k ni jako ke svému idedlu, setkani s ni vSak jsou

katastroficka. Jeho vztah se odehrava pouze v psani. O sexu piSe jako o néem necistém,

74 srov. KOSIK, Karel. Stoleti Markéty Samsové. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995. s. 14-17.

KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 73.

Srov. tamtéz s. 73.

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 146.
Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 76.

Srov. tamtéz kap. Sexualni tragédie. s. 113-144.
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obvykle se odehravajici ve $piné (obrazy milostnych chvil K. s Fridou v Zamku™"). Hawes vsak

uvadi jeho zalibu v navitévach nevéstincl, svadéni sluzek a pokojskych.'®*

Zvlastni kapitolou je jidlo. Kafka byl vegetarian, maso v ném vzbuzovalo odpor.
Hladovél, protoze nenalezl jidlo, které by mu chutnalo, vyznava jeho umélec v hladovéni. **?
V jeho romanech se ¢asto pojidaji zbytky jidla, jidlem se znecistuje, postavy jsou oznaceny
tim, Ze pojidaji necisté jidlo. Jisté nas napadne Uzkostnd snaha vyhybat se pokrm(m, které by
nebyly koSer, neznedistit se ritualné. Tohle vSak Kafka zfejmé na mysli nema. Spojeni Cistoty
téla s Cistotou ducha je u ného sice problematické (viz vyse), ale uvazovat o ném ve spojitosti
s jeho texty zfejmé mazeme (viz vyse).

Proc je u Kafky tak malo krdsnych obrazi, Stésti? Pro¢ se vyhyba popisu prijemnych
véci? Trestd se snad za to, Ze sdm Stésti nedokdze dosahnout? Anebo chce Spatné pocity
vyloucdit pouze do svého dila proto, aby jich sdm zlstal usetfen? O nedostatku krasného
v jeho dile se vyjadfuje K. Kautman: ,MdZeme si poloZit otdzku: pro¢ bylo z Kafkova svéta
vylouceno krdsné a prijemné a pro¢ v ném naopak tak zdvazné misto zaujalo odporné?
Predstavy ,odporného”, které jsou v Kafkové dile tak hojné zastoupeny, tryznily zfejmé
samého autora. Tim, Ze je popsal, se jich ¢dstecné zbavoval, také zde se tedy odreagovdval

w 183

psanim. S timto nahledem F. Kautmana se ztotoZnujeme. TéZ jeho tezi o Kafkové

. 184 . . s s . . .
masochismu'®*, kterou podporuje pojmenovanim Kafky ,mystikem masochismu® Heinzem

185

Politzerem pfijimame.™ Politzer o tom Fika: ,Kafka nastavil modernimu svétu zrcadlo,

v ném? se tvdr lidstva objevuje v téch nejhriiznéjsich quasimodovsky pokfivenych rysech. *%®
Na Kavkav masochismus ukazuje té? psychoanalyticka M. Robert™®” a V. Cerny'®.

Moznost, Ze by Kafka zpodobrioval ve svych dilech odporné, protoze si v ném ve smési hnusu

a potéseni liboval, nemlzeme zavrhnout. Odporné v jeho textech by tak znovu ukazovalo na

temnou stranku lidského charakteru.

%0 grov. tamté?. s. 76.

Srov. HAWES, James. Proc¢ byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv(j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 103-
112.

82 5rov. KAUTMAN, FrantisSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 75.

8 Tamtés s. 76.

¥4 Srov. tamtés s. 77-79

18 Tamtés s. 79.

188 POLITZER, Heinz. in: KAUTMAN, Frantiek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 79.

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 154, 192.
Srov. CERNY, Véclav. Tvorba a osobnost II. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. s. 300.

181

187
188

63



4. 3 svoboda

»~Mezi svobodou a otroctvim se kriZi skutecné, straslivé cesty, na nich nemdme pro
nadchdzejici usek Zddného privodce a ten usek, ktery jsme jiZ urazili, ihned ztrdcime z oéi. “*®
Zapisuje si Kafka do deniku vynatek z prednasky svého pfitele. A vskutku, Kafkovy charaktery
jako by se nachdzely vidy nékde uprostied.

Josef K. poté, co se dozvi, Ze je proti nému veden proces, Zije dal svdj ,normalni“
Zivot. AC v nitru neustalé zapasi o svobodu, jeho svoboda se pomalu dostava do urcitych
hranic vymezenych procesem. Je mu telefondty, neznamymi osobami naznacovano, Ze se
predpoklada, jak bude na vyzvy soudu reagovat. Ma se chovat jako ten, proti komu je veden
proces. Josef K. se pokousi o vzpouru, odvaZzuje se zeptat, co se stane, kdyZz se nedostavi.
Dostane se mu pfiznacné odpovédi Ze nic, ale Ze si ho najdou.

Proti komu je tady ale veden proces? Precitlivély, uzkostlivy, neuroticky pravnik Kafka
zfejmé vede fiktivni proces sam proti sobé. Dlivodem je jeho sebeobvinovani. Mél by zalozit
vlastni existenci, Zije u rodi¢d. Mél by vést spordadany Zivot, zaloZit rodinu, navstévuje

v .. vie s .. , v . . 1
nevéstince. ,Straslivd nejistota mé vnitini existence.” *%°

Zoufa si v deniku. Mél by se snazit
vSechno své usili vénovat udrzeni a zvySovani své spoleenské prestize, on po noci piSe
romany a povidky. Pocituje tedy dluh vaéi rodi¢lm, vici sobé, pozdéji snad i vici
snoubenkam, které degradoval pouze na pfedmét svého usili zafadit se a tim jim bere
svobodu Zit vlastni Zivot. Postupuje tak podle logiky: kde je obvinéni, je i vina (viz jiné ¢asti
prace). Vysmiva se snad takto vlastnim pocitim, které vtélil do Josefa K., prondsledovaného
stejnou, presné nedefinovanou vinou jako Franz? Podoben vétsiné svych hrdinl postrada
Kafka pfirozeny pocit vnitfni svobody.

Vnéjsi svobodou sice disponuje, avsak ta se, podle podobné logiky, kterou pouziva ve
svych proézach: kde neni svoboda vnitfni, neexistuje ani svoboda vnéjsi, pomalu méni
v nesvobodu. ,Jako by se moje télo domluvilo s mysli” reaguje v dopisu Brodovi na prvni
chrleni krve zplsobeném pokrocilou tuberkuldzou, ktera se chysta jeho svobodu omezovat.

Zemémeéri¢ se ocitd v zajeti sil, kterym nerozumi. Prisel jako zeméméri¢ povolany
zamkem, zamek jej vSak zapird. Jako by s nim nechtél mit nic spolecného. Zbavuje jej

svobody dostat svému ukolu. K. se neustdle snazi ovlivnit rozhodnuti zamku ve své pfi

189 BERGMANN, Hugo. Pfednaska, Mojzi$ a pritomnost. in: KAFKA, Franz. Deniky 1913-1923. 1. vyd. Praha:

Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. s. 49.
190 KAFKA, Franz. Deniky 1913-1923. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. s. 14.
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(postupné vsak ztracime prehled o tom, o jakou pfi se vlastné jedna), usiluje se do zamku
dostat, avSak ten zUstavd pro ného nekonecné daleko. Ve skutecnosti je velmi blizko. K.
postupné ztraci vnitfni integritu, jeho svobodné rozhodovani se redukuje vlastné jenom na
rozhodnuti setkat se s Klammem. Dokonce i jeho milostné vztahy mu nékdo vnucuje. Kdo?
Zamek, superego? V souvislosti s tim se Ize tazat, pro¢ ma Kafka tak podivny vztah ke svym
snoubenkam. MlzZeme spekulovat o tom, Ze zdmek v romdanu predstavuje obraz autority,

91k, o tom

urcité spolecenské konvence, instituce, ¢imz se zabyva M. Robert a F. Kautman.
rad&ji nepremysli, i kdy? urcité naznaky vklada Kafka do Ust Olze. Ctenar tedy ziskavéa dojem,
7e K. usiluje o néco jiného. Ze viak pfedmét usilovani sdm nezna, 7e ho vlastné nechce znat,
vyhyba se mu.

Kafkovy postavy spoutava stejnd vnitfni nesvoboda, jako jeho samého. SpiSe nez
okolnosti, znesvobodnuje je stav nitra. K. se pokousi do zamku dostat, ale pfilis usili tomu
nevénuje. To se rozmélfiuje na feSeni bezvychodnych situaci. Pfijimd tedy determinaci,
kterou si zfejmé prinesl do vesnice jiz s sebou. Jako vysvétleni se opét nabizi osudovd
determinace Kafkova ndroda, kterou jisté vnimal. Vezmeme-li v potaz jeho jiz zmifované
Zidovstvi a situaci v tehdejsim Rakousko Uhersku, mohli bychom dospét k nazoru, Ze to, jak
Kafka nakladd se svymi postavami, je obrazem obecného pfistupu k zidim v tehdejsi
spole¢nosti. Toto Hawes popird poukazem na tehdejsi spojenectvi némca a zZidl, jak jiz
uvedeno v jiné ¢asti prace.

Jinak je tomu sosudovou odevzdanosti, Ze snad vSe probéhne tak, jak je z
,heznamého” uradku preduréeno. MuizZeme ji pozorovat u mnoha jeho hrdini. Vezméme
kupfikladu osudovou nete¢nost Rehote Samsy (nezkouma pro¢ a jak doslo k proméné), jeho
totalni nesvobodu. Oklesténou svobodu Josefa K. v Procesu, svobodu (mlzZe odejit) i
nesvobodu (nedostane se na zamek) pohybu zemémérice K., ktery s sebou vlaci podivnou tizi
popisovanou jako snih. Jedna z mozZnosti jak se na osudovou determinaci jeho postav divat
je, vnimat ji jako Kafkovo usili postavit se mimo konvence, které maji pro ného osudovy
vyznam. Omezuji jeho svobodu. Kafka psanim testuje, co se stane, kdyz k nim bude lhostejny
a ponechd volnou ruku ,osudu”. Nebo mizeme determinaci jeho postav vnimat na pozadi

Kafkovy snahy néjak se vyrovnat s virou svych otcl, kdyzZ jeji vnéjsi atributy odhodil. Pokud

bychom takto postupovali, neubranime se udivu nad tim, jak prfesné Kafka predjimal brzky

1 srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 194;

KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 57.
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osud vyvoleného naroda. Zpétny pohled dnesnima o¢ima na Kafkovy hrdiny vsak jiz zminény
Hawes striktné odmita.

Na druhé strané Kafka neni fatalista. VSimnéme si vSak role osudového omeskani
Karla Rossmanna v romanu Amerika, které uréilo cely jeho daldi Zivot.’*> Mame sice svobodu
omeskat se, ale pak neseme nasledky. Z toho plyne, Ze Kafka osud nevnima jako neménny.
Téz Josef K. i zeméméfi¢ si velmi uSkodi, kdyZz se nékde zdrii déle, nez méli.*% Kafka
v Denicich uvaZuje o tom, jaky vliv na dalsi Zivot ¢lovéka mad, zdali zareaguje na ranni
zazvonéni a vstane z postele, ¢i nikoliv. Tedy urcitou svobodou volby disponujeme. Kafk(v
hrdina tedy paradoxné svij osud v rukou ma i nema. Jeho osud se, spiSe neZz z neménné
uréenosti vy$$ich Gradkd, odviji od souhry okolnosti spoleéné s vnitfnim nastavenim. Zadny
z jeho hrdint tedy pfriliSnou svobodou neoplyva. Jedna se ale prevazné o nesvobodu vnitini.

Kafkova svoboda je tak vidy zaroven nesvobodou. Tato dvojakost nds u ného vsak
neprekvapuje. Psanim usiloval tuto oblast, jako mnohé jiné, zmapovat, naudit se v ni sdm
pohybovat (srov. jiné ¢asti prace).

Dalsi mez svobody v jeho dile pfedstavuje nastaveni rdznych (mnohdy skutecnych)
konvenci, norem, pravidel, omezeni a mezi. Ty pro jeho hrdiny, stejné jako pro autora,
znamenaji mnohdy neprekonatelné prekazky. Vesni¢ané povazuji zeméméri¢e za cizince
proto, Ze neznd, nechce znat taméjsi mravy, zprvu nevi, jaky postoj k zamku se ocekava
(vtom je podoben Camusové Cizinci). Nedisponuje svobodou, se kterou se vesni¢ané ve vyse
zminénych omezenich pohybuji, proto neustale nardzi. Podobné jako Kafka. U ného vsak jde
0 zapas probihajici Cisté uvnitt.

HG
|

Za nejhorsi nesvobodu povaziujeme samoziejmé ,pokoutni” usmrceni Josefa K.
V logice Sedé zdny nesvobody, jiz byl vystaven, vlastné musel ocekavat podobné rozuzleni.
Smrt byla tak zaroven paradoxné vysvobozenim z pfesné nedefinované nesvobody, ubirajici
mu stéle vice Zivota. | pro Rehofe Samsu je smrt vysvobozenim. Jednd se viak o vysvobozeni

z nesvobody dusevné chorého Elovéka.r

Z nesvobody vnitfni do nesvobody pohybu v
prostoru. Tak kondci jeho hrdinové. Kafka jako by i zde predjimal osud. Tentokrate svij

vlastni. Jeho vnitini nesvoboda se uzavira predcasnou smrti.

192 grov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 85, 101.

Srov. tamtéz s. 101.
Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 243.
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4. 4 soud

Do pravomoci Kafkova soudu patti i moznost udélit nejvyssi trest a zaroven jej vykonat.

O jaky soud se ale jedna? A za jakou vinu jej mizZe soudit? Kafka pravnik byl jisté v tomto
sméru schopen presné diferencovat. Ale Kafka spisovatel? Vytvari pfizraény svét nejasné,
jako by vzdalené viny, neprfesné definovaného soudu, trestu, ktery spiSe nez konkrétni
omezeni predstavuje opét spiSe néco jako plizivou nocni muru. Josef K. se u jednoho
preliceni rozciluje, Ze soud, ktery ho chce soudit je vlastné podvod. MUZeme nabyt dojmu, Ze
Kafka pravnik a Kafka spisovatel vedou spolu spor.

195 Kafka pravnik jedna

Nabizime i jiné feSeni. Jedna se o dvé rldzné vrstvy osobnosti.
zcela vsouladu s pravnim kodexem, fidi se rozumem, shledava konkrétni vinu, ktera je
posuzovéna zcela redlnym soudem. Na to narazi Lodowitz.'*® Kafka spisovatel se dostava do
jiné roviny, kde rozumové schopnosti pouze koriguji vystup v podobé jeho textd (viz nase
teze Inspirované psani). Pracuje s vinou existencialni (viz 1.1. existencialni vina), tedy i vybér
redlii je tomu podfizen. Urcité se méni na neurcité, jasné na mlhavé. W. Benjamin o tom
pise: ,V zrcadle, které mu nastavil prasvét v podobé viny, vidél pouze to, jak na sebe
budoucnost bere podobu soudu. Ale jak ho mdme chdpat? Je to posledni soud? Nedéla ze
soudce obZalovaného? Neni snad proces trestem? — na to Kafka nedal Zddnou odpovéd. “**”

Kafka tedy upozoriiuje na existenci jesté jiné instance, ktera nepodléhd bézné logice a
ma prdvo vynaset soudy bez ohledu na pravni normy, moralku atd. Bez ohledu na to, zdali je
mu obZalovany schopen porozumét a svoji vinu reflektovat. Kdo vsak disponuje takovou
nevyvratitelnosti soud(? Svétsky soud jisté ne. Zvlasté Brod upozornuje na naboZensky
rozmér Kafkovych dél. **® Priblizuje se Kafka tedy vizi soudu boziho, kterému stejné nakonec
podlehneme vsichni? Z toho by nam mohlo vyplynout, Ze cely nas Zivot je vlastné procesem

(odtud nase existencidlni nejistota) vedenym proti nam. Jako by soud zahrnoval cely svét

(zde mizeme vysledovat ndznaky obsese), celou existenci.

1% Srov. FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. 1. vyd. Praha: Odeon: 1990. kap. J& a ono. s. 98-103.

Srov. LITOWITZ, Douglas E. Franz Kafka’s Outsider Jurisprudence. [online elektronicky ¢asopis] Law and
Social Inquiry, Vol. 27, No. 1 (Winter, 2002), pp. 108-114. Published by: Wiley on behalf of the American Bar
Foundation [cit. 9.4.2013] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/829095

7 BENJAMIN, Walter. Vybor z dila I. Literarnévédné studie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 288

Srov. BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. s. 135 .
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K. naléza kancelafe soudu v riiznych ¢tvrtich, budovach®®, soud se mu neustale pfipomind
(podobny motiv opét vidime v Zamku v osobach pomocnik(, ktefi s K. a Fridou sdileji i
intimni chvile), stavd se jeho Zivotem. Ziejmé tak ma mit soudni instance (v Zamku je
takovou instanci zdmek sam) pfistup k informacim zahrnujicim celého K., aby mohla posoudit

v vev

co snim, zdali opravdu je zemémérfiCem, anebo zdali je vinen pouze predstiranym
zemeémeéricstvim. Kdo vsak vidi do lidského srdce? Kdo mizZe to, co tam naléza, soudit? Snad
pouze ten, kdo ve chvili jasnozfivosti, ktera vsak rychle pomine, shleda, Ze je vinen. Vinik
sam.

Autor, zasazZen inspiraci, nahlédd do svého nitra a co tam naléza, popisuje ve svém
dile. Dochazi tak ke zvlastni symbidze psani a uvédomovani si. Soudi tedy inspirovany autor
prostiednictvim psani sdm sebe?

Misty literarni popis nabyva vrchu nad skutecnosti, zvlasté tam, kde autor nerozumi,
¢i nechce rozumét tomu, co tam vidi. Pak se pfimému popisu a tedy i moZnosti soudit
vyhybda. To mizeme u Kafky pozorovat na mnoha mistech. Svéd¢i o tom téZz mlhavost jeho
popist realii i myslenkovych pochod(l jeho postav. Pfesto sam fakt, Ze na svétlo je vytazeno
néco, co mlze ve skrytu skodit, zakladd moznost néjak se s tim vyrovnat. Odtud tedy, zda se,
prameni autoterapeuticka funkce (jak zminéno vyse) uméleckého dila. C. G. Jung o tom tik3,
e neurdza je vlastné pokusem o sebeuzdraveni.’®® Autor si toho mlzZe, ale nemusi byt
védom. O to vice tihne k psani. Kafka vidél psani jako sv(j ukol, poslani (viz nize motiv €. 4.7;
Kafka spisovatel, psani ¢innost nabozna). Jeho touha Zit normalni Zivot byla tak silna, Ze se
promitla do ochoty vzdat se vSech svych sklont - krom psani (srov. Deniky).

Srovname-li vSe vyse fe€ené s nasi tezi o inspirovaném psani, nijak si neodporujeme.
V akordu s Heideggerem mUlZeme prohlasit, Ze re¢ jsoucna je natolik mocnd, Ze s sebou
strhava i zasuté obsahy mysli. Touha po uzdraveni i potfeba vyjadfit sdélené se vzajemné
podporuji (srov. vySe Kautman, dispozice urcitého autora k napsani urcitého dila).

Avsak zpét k motivu soudu. Saha Kafkova uzkost z toho, co pfinese budoucnost, tak
hluboko, Ze vynasi soud preventivné jiz predem, aby se sdm pred sebou ocistil? Tedy soud ad

absurdum. Soud, ktery pfedjima vinu, ale neddva moznost obvinéni predejit, ani ho odcinit.

Odsouzenec je vinen jesté pred tim, nez néco spachal, a je vinen nevyvratitelné, definitivné.

1% Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 53, pozn.

pod carou €. 62.
290 groy, JUNG, C. G. Analytical psychology. Its theory and practice. ¢. vyd. neuvedeno. New York: Random

House, 1970. s. 189-190.
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Tedy opét neurdza, jak ji popisuje Freud. *°* Neustalé sebeobvifiovani zalozené na vyse
uvedeném osobnostnim nastaveni, ale bez moZnosti katarze, ktera zlstava uzaviena pro
hrdiny Kafkovych préz i pro ného samotného. Jeho soud tedy nema za cil ndpravu, ozdravéni
a ochranu spolecnosti, zménu osoby vinika. Podoben peklu trva spolecné s vinou.

Védomi mozné kolize, tihnuti k provinéni, ¢in, soud i nasledky jmenovaného. Utrpeni
pokryvd celou ¢asovou osu. Do toho zasahuji pomocnici (Zdmek), neustaly dozor (Proces),
jinak feCeno vycitky, jichz se nelze zbavit. Kafka ale prekvapivé dospivda k moZnosti
pomocnikl, vycitek, dozoru se zbavit. Prosté je vypovi tak, jako se zeméméri¢ zbavuje
pomocnikl. (Robert vsak pomocniky povazuje za skute¢né pomocniky poslané mu na pomoc
zjinych sfér védomi.?®%) Dostava se tak sice do konfliktu s jinou vrstvou svého provinéni,
Fridou, potaimo Felici’®, kterou pouze vyuZivd pro jeji vztah sKlammem (zastupné
predstavuje autoritu, superego, jejiz moci se K. snazi porozumét). K., Kafka, to resi tim, Ze se
snazi navazat novy vztah, ktery predstavuje novou nadéji, novou moznost pohnout osudem,
vzdalit se soudu. V tom vsak neuspél.

Jiz jsme nadnesli moZnost autoterapeutické funkce psani, ktera autorovi pomaha
prozkoumat, zbavit se zavislosti na minulych prozitcich. Na pozadi soudu, symboll, do
kterych Kafka pfeved| svédomi, tak pfece jen vyvstava urcita Sance na sebe uzdraveni.?®*

Role takto pojatého soudu je ztélesnéna predevsim v jeho dilech: Proces, Ortel,

Z karného tabora, Zamek. Kafka ve svych romanech tuto mozZnost testuje.

4. 5 labyrint

,Postavy Kafkovych dél bloudi. ,Bloudéni” je praddvny motiv, pouzivany k vyvoldni ¢tendrova
napéti. ....“Bloudéni” u Kafky ma jisté i symbolicky charakter. Je vyrazem nezarazenosti,
osamélosti, odcizenosti Kafkovych postav. A mad také ideologickou dimenzi — je obrazem
vnitrniho bloudéni hrdind, hleddni sprdavné cesty a Zivotni orientace. Pohddkové bloudéni je tu
vZdy proto, aby nakonec bylo nalezeno vychodisko, sprdvnd cesta. Kafkovy postavy bloudi

bezvychodné: jejich hleddni moznosti zakotvit v urcité spolecnosti, v uréitém ndzoru, v urcité

2% 5oy, FREUD, Sigmund. O ¢lovéku a kulture. 1. vyd. Praha: Odeon: 1990. s. 83, 84.

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 239.
Srov. tamtéz s. 139.
Srov. PREISNER, Rio. KdyZ myslim na Evropu. (l). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. s. 97.
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“205 Nezbyva ndm, nei se ztotoznit s F.

vife nevede k cili. Vyrazem jejich bloudéni je labyrint.
Kautmanem. Kafkovi hrdinové opravdu bloudi. Bloudi labyrintem pfib&h( i sami v sobé. Cely
svét je podoben bezvychodnému, tryznivému labyrintu. Josef K. bloudi méstem, jehoz

2% jak je zndmo, Kafka chtél Prahu opustit, odjet a Zit v

topografie napadné pripomina Prahu.
Berling, ale to se mu nepodafilo. Bludisté nema vychod. | K. v Zdmku bloudi. Vesnice nema
urcitou topografii, skldda se z K. -ovych jednotlivych zazitk(, stavi jeho mysli a v pohybu
navic brani snih. Nemoznost pohybu zde ukazuje na nemozZnost pohybovat se chténym
smérem, od neuroticky Uzkostlivé prelétavosti k cili, jimZ je jistota mista, kde je clovék
pfijiman. Ven z bludisté, na misto, kde existuje teplo lidského spoluziti. K. tihne tam, kde se
na ného divaji jako na spojence, pf. Barnabasova rodina, ale také se, avSak bezvysledné.
Snazi se vsak prosadit i tam, kde na ného pohliZeji jako na svym zplisobem vydédénce. Toho,
kdo upadl v nemilost. Ani zde nema Uspéch.

Zakladnim motivem Kafkova bludisté je oddélit nepatficné od konformniho, zazZitého,
,normalniho”. Bludisté vesnice sice vychod m3, ale ne pro toho, kdo neni beze zbytku
ochoten pfijmout zakony svéta tam venku. Nevime, odkud K. pfiSel, moZzna jen unika pred
svym osudem. Vratit se zpét pro ného nepfichdzi v uvahu. K. se sice pomalu stava
vesni¢anlim smifenym s realitou podoben, aby se ve vesnici udrzel, pfijima jeji vztahy, ale to
nestaci. Vesni¢ané cestu k zamku znaji, ale opravdovym vychodiskem neni pfislusnost
k zamku, avSak néco, co zeméméri¢ nemfze splnit. Proto jim opovrhuji a cestu neprozradi. K.
ve skutecnosti ani neusiluje o pristup do zdmku, snazi se ve svém Zivoté cosi zménit. Nevi
vSak, co je podstatou jeho trdpeni. Neuroticky tékd od jedné moznosti k druhé. Strida
milenky, hleda spojence. Proto neuspéje. Jeho bloudéni nazvéme marnosti. Bludisté neni
misto, ale stav.

Opét se dostdvame k tomu, Ze Kafka popisuje labyrint svého nitra. Na K. se nabaluji
osoby, které téz touzi se dostat ven, z bludisté, pr. Frida. KdyzZ ale zjisti, Ze K. vychod nezn3,
nehleda jej, opoustéji ho. Nasim vykladem se opét dostdvdme na nejistou puadu vykladu

psychoanalytickych. Otazkou téz je, zdali viibec ke Kafkovu dilu takto pfistupovat. C. G. Jung

sice uméni povaZzuje za reakci na neurézu®”’, stim se, sodvolanim na nadi tezi o

2% KAUTMAN, Frantigek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 69.

ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 53, pozn. pod
¢arou ¢. 62.
27 Srov. PREISNER, Rio. Kdyz myslim na Evropu. (1). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. s. 96.
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Inspirovaném psani neztotoznujeme, jak plyne z vySe uvedeného. Psychoanalyza pomaha
nékteré souvislosti odhalit, spolehnout se na ni viak nemuizeme.

Josef K. vsobé nese labyrint viny, ze kterého nenaléza vychodiska. Jeho vina neni
konkrétni. K tomu nejistota. Josef K. si vibec neni jist, zdali je vinen, nebo ne. Hned v Uvodu
romdanu sice prohlasuje, Ze se jedna o pomluvu, z dalSiho vyvoje vSak vyplyva, Ze jeho
potencialni vina je zcela jiného charakteru (viz motiv ¢. 1.1 Existencialni vina). Jeho vina je
Zivotnim pocitem, z néhoz nenaléza uniku. Je bludistém. To, Ze nakonec trest odevzdané
pfijima, nelze povaZovat za pfiznani, ale spiSe za vychodisko. Za cestu z labyrintu viny.

K. v Zdmku neustdle krouzi kolem centra a nepfili$ usilovné se tam snazi dostat. Snad
tusi, Zze zdmek neni tim pravym vychodem z labyrintu jeho zastfenych, podivné neurcitych
problém(l. Ze nepfijeti zamkem pouze symbolizuje nepfijeti jiné. Dalo by se Fici, Ze vlastné
zadny urcity problém kromé své nejisté identity jako zemémérice nemad. To je ovSem omyl,
bloudi.

Rehof Samsa pak zabloudil velmi konkrétné&. Zabloudil tak velice, 7e prestal byt sam
sebou. Ale nenechme se mylit tim, Ze k proméné dochazi nahle, skokem. Jako vzdy u Kafky
tomu predchdzela fada skrytych, neurcitych pticin, které pouze naznacuje. Za jednu z nich lze
povaZovat Rehofovu, Franzovu spofadanost. Snad pouze Kafka védél, co se skryva pod ni%% a
takto si s nadsazkou v povidce Proména sdm modeluje konce, ke kterym by mohl dojit (Kafka
si mohl uvédomovat i moznost pohlavni nemoci po navitévé nevéstince.). Rehofe tedy
shleddvame nejvice podobného Franzovi samému. Tak, jak se zfejmé vnimal. Jako
nemohouciho mezi schopnymi, vyluéného az k zavrzeni.

Znovu nas to nuti zvazovat Kafkovo Zidovstvi. Ne, jako vnitini volbu, ale jako déjinnou
a spolecenskou danost, kterou si chté nechté uvédomuje. A opét postava otce (predstavitele
konformity) a Rehof jako ten, kdo né¢emu nedostal snad z diivodu svoji tryznivé jinakosti,
ukryté peclivé uvnitt. Jinakosti, kterd jako casovana bomba tika, az jednoho rana

Zbloudéni jako trest za nenormalitu jiného ¥adu.?® s ohledem na jeho podivné popisy hnusu

v souvislosti se sexem by se dokonce dalo spekulovat o Kafkové latentni homosexualité.

2% Srov. HAWES, James. Pro¢ byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv{j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. kap.

Nalez Kafkovych pornografickych obrazkl, Tfinactd komnata ..., V zamcéené knihovné, Intermezzo: tvorba a
Zivot. s. 79-98.
% Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 146, 147.
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Kautman pripomind nékolikeré ptrirovnani Komenského Labyrintu svéta a raje srdce

210

s Kafkovym dilem.”™ Ale Kafkovo bloudéni nekonci Rajem srdce. Jeho bloudéni nema

vychodiska. Ndvrat ztraceného syna, bloudici duse navrativsi se k Bohu, kjistoté svého

211

plvodu se nekona. =~ V tom shleddvame Kafku opét velice modernim. | moderni ¢lovék se

Zene stale dal, do nejisté budoucnosti. Bludisté nema vychodiska.

4. 6 tajemno

V Kafkovo romanech a povidkich vidy nalezneme néco ziadu tajemna.’*?

Tajemna
umocnéného banalitou zdkladniho syZetu. Jednou tajemno zastupuje zahadnd proména,
kterou ovSem prezentuje jako néco malem samoziejmého, jindy tajemna vina, zamek jako
ztélesnéni tajemné byrokratické moci. V romanu Amerika se jedna viilbec o zpuUsob, jak se
Karel Rossmann potkava se svym udélem, tedy tajemno zastoupené nepredvidatelnym
tahem osudu, o kterém se vsak nemluvi.

V predchozich motivech jsme se vyrovnavali s riznou podobou tajemna. Kafka do
havu tajemstvi zahaluje témér vie. MlZeme to povaZovat za jeho snahu dat svétu svych
text( nadprirozeny charakter. Snad jsme na spravné stopé. Kafka odhaluje, Ze svét jeho proz
je svétem umélym, vzniklym za ucelem zpfitomnéni urcitych aspektd svéta skute¢ného. Jeho
vnitfniho svéta (viz vysSe). Tajemno jako néco v pozadi Ize u ného nejcastéji vnimat jako
tajemnou, bledou, nedefinovatelnou silu, jiz se jeho hrdinové marné vzpiraji a vidy ji
nakonec podlehnou. Podobné jako v uvodu musime se zamyslet nad tim, zdali takto
nepromlouva Kafkovo nitro formované v détstvi ¢tenim téry v synagoze a pozdéji stykem

s jidi§ divadlem?*®

a jemu intelektualné podobnymi prateli (Brod, Bergmann ...). Jméno
tajemného, hrozivého Hospodina nesmi pravovérny Zid vyslovit. Z(stava skryt za chramovou
oponou, jak Fikd Preisner.”** Kafkovo tajemno povazujeme tedy v zdkladu za tajemno

transcendentalni, ukazujici se ve svété v rliznych podobach.

20 5oy, KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 70.

Srov. tamtéz s. 70.

Srov. PREISNER, Rio. KdyZ myslim na Evropu. (l). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. s. 89.
Srov. ROBERT, Mathe s.84, 85.

Srov. PREISNER, Rio. KdyZ myslim na Evropu. (l). 1. vyd. Praha: Torst, 2003. s. 89.
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Nemame vsak v umyslu takto zjednodusSovat. Jeho tajemno Ize téZ vnimat jako metodu psani

vychazejici z jeho zalozeni. Nad tim se zamysli V. Cerny.?"> Kafka v Denicich prohladuje: ,Jsou

jisté vztahy, které zfetelné citim, které vSak nejsem sto poznat.” **°

Existenci Boha pfimo
nepopiral, spiSe o ném mluvil jako o zbytecnosti, ale ani se k nému neobracel z pozice viry.
Ovsem spolu s M. Brodem, ktery dava jeho dilu ndbozZensky rozmér, chceme v jeho dile
pfitomnost vnimani tajemného plsobeni transcendentna nalézat. Ten, kdo plsobi v pozadi a
je neustale pritomen, sice u Kafky neni pfimo Jahve, nezapomerime, zZe Kafka se po vétsinu
Zivota hlasil k ateismu, ale spoustu jeho ryst bychom v Kafkové pojeti transcendentna mohli
vypozorovat. Kupfikladu hrabé Westwest vZamku. Nedostupny, ale vidy zvlastnim
zplGsobem pritomny. Nikdo ho nikdy nevidél, nesetkal se s nim, plsobi ve skrytu, sidli nékde
v jiné dimenzi, pouze jeho sluzebnici k nému maji bliZe. Jedna se tedy o parodii na kiestanské
i Zidovské pojeti Boha? Ani to nemGzeme vyloucit.

Kafka pracuje s tajemnou silou, kterd jednou vystupuje v podobé zdkona (scéna
s dvernikem v Procesu), jednou skrze své vyslance: posly, Uredniky dochazejici v noci do
vesnice, dohliZitele a nakonec skrze vykonavatele rozsudku (Zamek, Proces). Silou, kterd bez
moznosti odvolani manipuluje ,profanni“, nizsi sférou skutecnosti. | magické pulsobeni
zamku patfi do této kategorie. Dovolime si tedy rozmyslet, zdali vySe uvedené opravdu
nepovazovat za Kafkovu parodii na ndboZenstvi a zaroven na moderni byrokracii
pripodobnénou boZstvi. Kafkovo tajemno, transcendentno je vSak mnohdy pfi vSem svém
vlivu az groteskné bezmocné, nevédouci. Svaii se samo vsobé (Zdmek) a nedokazie
intervenovat ve prospéch romanového hrdiny, ¢i jej zavrhnout. Snad takto vladu Bozi nad
svétem vnimal i Kafka. Pokud ma pravdu, dalo by se fici, Ze jsme na tom v jistém smyslu
daleko hlre neZz Kafkovi hrdinové. Neexistuje moc, kterd by pracovala na zachrané svéta
krom nasi pochybné moci.

Kafka hledd, jak se postavit ke svétu, ve kterém Zije a jehoz rozpory ve své citlivosti
bolestné vnima. Jak se postavit svétu, ktery zjedince déla loutku. Psanim zkouma
nadpfirozenou skutecnost, vSe, co jeho chapani presahuje. Zkouma i mechanismy svéta
profanniho. Jako spisovatel ma podle nas prostfednictvim inspirace pristup k ,,jinému” zdroji

informaci, nez bézné uvazujici rozum.

> Srov. CERNY, Véclav. Tvorba a osobnost I1. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. s. 299.

216 KAFKA, Franz. Deniky 1913-1923. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998. s. 89.
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Brod vyklada jeho texty jako nabozenské?!’, viak az ke konci Zivota Ize u Kafky sledovat obrat
k Zidovstvi, jinak se prohlasoval za ateistu, jak jiz zminéno. Pfesto mu nelze upfit vize témér

prorocké.

4. 7 Kafka spisovatel, psani ¢innost ndbozna

Jak vyplyva hlavné z denik(l i nalez(i badatell], toto téma predstavovalo jeden ze stéZejnich
bod( Kafkova premysleni. Pokud si poloZime otazku z jakych zdroji a pro¢ Kafka psal tak, jak
psal, jaky je vyznam a dosah jeho dila, pouzijeme opét nasi tezi O inspirovaném psani. Kafka
podle nas psal, protoZe musel, a jeho romany, povidky jsou nositeli uréitého sdéleni. Jedna
se tedy podle nasi teze o spisovatele inspirovaného. Nechceme ho ovsem jako autora
snizovat do role ,,pouhého” epigona, zapisovatele. V pfipadé Kafky, ktery diikladné promyslel
kazdé slovo, se dokonce jedna o velmi silny vliv individuality dany téZ jeho psychickou
konstituci a stavem, ve kterém psal, viz nize.

Néktefi, zvlasté Max Brod, se snazi Kafku vykladat jako naboZenského myslitele.
Pouziva k tomu uryvky z jeho denik(i: ,Mdm mandat, vysvétluje jinde a zprvu by se zddlo, Ze
jde o ryze literarni manddt, kdyby nebylo citit, Ze se tu prece v podstaté uZ od zacdtku za
literarnim posldanim skryvd posldni ndboZenské — ndboZenské ve zvldstnim smyslu Kafkova
ndboZenstvi, které bylo ndboZenstvim naplnéného Zivota, dobré prdce davajici Zivotu smysl,
zaclenénim do sprdvného Zivota ndrodniho a lidského spolecenstvi.”**¥ Na rozdil od M. Broda
Kafkovo nabozenské poslani zcela popird J. Hawes.?*

V souvislosti s nasi tezi o inspirovaném psani a zvlasté s jejim odvozenim, zistavame
nékde mezi obéma jmenovanymi. Kafka byl inspirovanym spisovatelem, i kdyZ jeho dila
nemaji rdz nabozensky. Nechceme vsak upirat zavaznost Brodovym zavérim predevsim
s ohledem na nékteré Uryvky z jeho Zivotopisu Franze Kafky, zaloZenym opét na Denicich,
jako napf: ,,Psani jako forma modlitby“ je, jak uz Fe¢eno, velice zdvazny zdznam v denicich. Ze

zpravy, kterd bohuZel zustala fragmentem a v niZ Franz piSe o své rozmluvé s antroposofem

Y Srov. BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. 232 s.

BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. s. 78.
HAWES, James. Proc¢ byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv(j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 303-305.
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dr. Rudolfem Steinerem, vysvitd, Ze Franz pfi prdci proZival stavy ,velice blizké” jasnozfivym
stavim, které popsal dr. Steiner.“**°

Kafka ve svém dile ukazuje temnou stranku clovécenstvi. Nekonstruuje viak zadny
spasitelsky systém. Nepodava ndvrh jak temnotu eliminovat, nesklouzava k ndboZenskému
blouznéni. Jakoby pouze fikal: Je tfeba to vSechno projit a zUstat ¢clovékem. Nepodlehnout
oné hmyazi pfirozenosti, jejiz podobu na sebe obcas bereme. Kafka spisovatel se horec¢né
snazi ukradnout si pro psani co nejvice Casu. Citi se povoldn psat a zdroven se jednd o to
jediné, co jej napliuje. Pfirozené, inspirované psani je dotekem néceho, co clovéka
presahuje, jak jsme jiz zminili. A zvlasté tam, kde osobni Zivot probihd neuspokojivé, a moznd
neuspokojivé pravé pro predurcenost k pohledu do nitra clovécenstvi, se lze k tomuto
procesu prirozené upnout. M. Brod vyjima z jeho deniku: ,Literdrni prdce je jeho ,jedind
touha”, jeho jediné povoldni — pise v pozoruhodné a v nejednom sméru vyznamné skice
dopisu predpoklddanému tchénovi. ““:

Je vSeobecné zndmo, Ze Kafka pozadoval, aby po jeho smrti byla vSechna jeho dila
znicena. Dokonce si to, jako spravny ,pojistovak” udajné pojistil dvakrat. Dvéma vzkazy,
poslednimi vllemi, pro Maxe Broda. Dlivod tohoto zavrZeni vlastni tvorby nehledejme vsak
v tom, Ze by ji Kafka povaZoval za bezcennou. Brod o tom fika: Pro ty, kdo se domnivaji, Ze
Kafka ve vsi vdZznosti povaZoval svou spisovatelskou prdci za Spatnou nebo bezvyznamnou a
z tohoto divodu nechtél nic publikovat (a zachovat; pozn. aut.), bude jistym prekvapenim,
kdyZ zjisti, Ze s presné touZ jistotou, sniZ Mozart vdopise mluvi o svém ,géniu”,
zaznamendvd Kafka do Denikii ndsledujici véty o svych ,schopnostech” a o jejich narusovdni
neblahou denni dfinou.’?

Kafka 15.11.1911 pise: Vi¢era vecer jsem uz v jakési predtuse stahl z postele prikryvku,
ulehl jsem a znova jsem si uvédomil vSechny své schopnosti, jako kdybych je drZel v ruce+
rozpinaly mi hrud, rozpalovaly mi hlavu, chvilku jsem si opakoval, abych se utésil, Ze

w223

nevstavdm a nepracuji. Hawes a Brod se shoduji v tom, Ze Kafka svoje dilo vlastné znicit

nechtél. Jak J. Hawes vyvozuje, Kafka vzkazy napsal takovym zplsobem, aby k zniceni jeho

220 BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. s. 77.

2! Tamtéi s. 77.

222 BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. s. 73

KAFKA, Franz. Deniky. in: BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky,
2000. s. 73,74.
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fakticky dila dojit nemohlo.””" , Jak Kafkovské: clovék dostane pfikaz, avSak zplsob, jakym jej

dostane, znamend, Ze tohoto pfikazu nikdy nemdize uposlechnout!“?**

Kafk(v svét spisovatele je dvojznacny. Na jedné strané nepopira své povolani k psani,
na druhé mu psani pfinasi tryzen: ,,...na dobré véci prichdzim jen v Case povznesenosti, které
se vic bojim, neZ po ni touZim, ackoli po ni tuze touZim, ddle Ze ta plnost je potom ale tak
velikd, Ze se lecceho musim vzddt, vybiradm z toho proudu tudiZ poslepu, pouze ndhodné,
namdtkou, takZe zist neni pfi uvdzlivém psani ni¢im ve srovndni s plnosti, v niZ Zil, neni s to tu

“ 226 Opét narazka na

plnost obnovit, a je tudiZ spatny a rusivy, protoZe ldkd bez uZitku.
vzneSenost, jistou ndbozZnost inspirace, kterd prindsi néco jako vytrzeni. Zde si opét
neodpustime pfipomenout nasi tezi o zdrojich inspirovaného psani. O svém povolani k psani
Kafka fikda: ,21.6.1913. Nesmirny svét, ktery nosim v hlavé. Ale jak osvobodit sebe a jak
osvobodit ten svét a neroztrhnout se pritom. A tisickrdt radéji se roztrhnout nez ho v sobé

zadrZovat nebo pohibit. K tomu tu pfece jsem, to je mi naprosto jasné.“*?’

Spisovatel to

nema lehké. Na jedné strané obcanské povolani, rodina, na druhé ono sladce kruté nuceni k

psani. Spolecné s Brodem?®?® mdzeme odvozovat, ze pro Franze to znamenalo vnitfni konflikt,
, , v v 229

vysileni, pfed¢asnou smrt.

Na zavér této casti tedy mlzZeme po zvaieni uvedeného prohlasit: Kafkovo psani je

sice ¢innost ndbozZn4, ale ne nabozZenska.

4. 8 Kafkuliv styl, metoda psani, jazyk

JelikoZ jsme nuceni vychazet pouze z prekladll, nemUizZeme tento motiv posuzovat tak, jak
bychom chtéli. Musime se spolehnout na pfesnost preklad(l. Pfesto vSak se budeme snazit

vyzdvihnout nékteré aspekty jeho stylu, metody psani a jazyka.

2% Srov. HAWES, James. Pro¢ byste méli &ist Kafku, nez promarnite svij Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 152-

156.

?% Tamté} s. 154,

226 BROD, Max. Franz Kafka. Zivotopis. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2000. s. 74.

7 Tamtéi s. 75.

*2% Srov. tamté? s. 80.

K podobnému zavéru dospél i F. Kautman. Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst,
1996. s. 19.

229

76



32%°. Proto témé¥ nikdy nepouziva ,ich“ formu®!. Pted

Franz Kafka je vypravé¢ pribéh
pFib&hy, které vypravi, se snazi svij zivot piisné tajit>>%, coz se mu viak, jak plyne z nalez(i
nékterych vykladacu jeho dila i z nasi prace, tak docela nedafri.

Jak uvadime vjiné Casti prace (Vybrané motivy), ktomu, aby vyvedl c(tendre
z navyklého klidu, lhostejnosti a pfimél ho pfemyslet zplisobem, jaky on chce a o ¢em chce,
pouziva zanr grotesky, tragedie, kde se vyskytuji prvky tragi¢na s prvky hororu. VSe spojeno
do mistrné kolaze tragikomické grotesky. O tom pise K. Kautman, K. Kosik, jak uvedeno vyse.

233 Jeho, jakysi novodoby epos, viak

M. Robert pfipodobriuje Kafku k tvlrci eposu
postrada moralni rozmér tradi¢niho eposu.

Kafka se varuje toho, aby vyvozoval néjaké zavéry, ponauceni. To nechava na ¢tenafi.
Jeho popisy redlii kolisaji mezi lyrikou (Zamek), zamérné prekroucenou realitou, zvlasté
v pfipadé mésta, ve kterém zil, Prahy (Proces), a absurditou neurcité vykresleného mistopisu
jako napft. v Zamku, Z karného tabora. Zminéné velmi pfispiva k navozeni neukotvenosti jeho
hrdiny. Ten namisto aby spocinul, ztotoznil se s vZitou, tfeba i mytickou podobou svéta,
neustdle putuje. Jeho putovani se vSak odehrava na jednom misté. Jedna se o proces, ktery
nam pripomina vnitfni stav zajatce bludisté.

Otazku problemati¢nosti Kafkovy némciny pfiblizuje M. Robert.?**

Kafka se povazoval
za Némce, ale jeho prazskd néméina®®> v kontaktu s feé&i (¢eskou néméinou) némeckych
sedlakl v Sifemi, kde byl na navstévé sestry, pozdéji s berlinskou némcinou F. Bauerové ho
pfiméla zamyslet se nad tim, jak to vlastné s jeho némectvim a némcinou je. Pocina na
némcinu pohlizet jako na néco, co si jenom privlastnil, a to jej velice tryzni. OvSem ani
takovéto indispozice mu nebrani, aby si s jazykem hrél. Casto pouZiva dvojté vyznamy slov:
zadmek, proces .. To dava jeho prézam viceznatnost.”*® Na druhé strané si je védom, Ze
s vypUjéenym jazykem nemuzZe zachdzet tak, jak by chtél, a tak pouzivd jednoduchou fe,
snazi se vyhmatnout pulvodni, Cisty jazyk prosty vSseho moderniho znecisténi a dialektd.

»,Omezuje se na usek jazyka, kde slova, oprosténd od vSech zndmek souvisejicich s jejich

2% srov. BENJAMIN, Walter. Vybor z dila I. Literarnévédné studie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 290.

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 179.
Srov. CERNY, Vaclav. Tvorba a osobnost II. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. s. 298.

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 215-223.
Srov. tamtéz s. 196 — 209

Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 87

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001 s. 202.
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stdfim, socidlnim a literdrnim pouZitim nebo s mistem vzniku, mohou volné téZit ze své
nejednoznaénosti. Proto je jeho préza tak prizraénd a zdroveri nevyzpytatelnd. “ %>’

Za zajimavé povazujeme pouziti jazyka v romanu Zamek k tomu, aby ukazal moc slov
vyjadfit a udrzet nadvladu zamku nad vesnici. 2*®* Néméina byla Gfednim jazykem Rakouska
Uherska a Kafka pravnikem jedné z jeho instituci. Kanceldfska némcina byla tedy pro ného
nastrojem zcela ptirozenym. 2*° Kancela¥skou néméinou hovofi byrokracie v jeho romanech.
Nejedna se viak o redlné situace, jednd se o Kafkovy sny. Ufedni suchd sdéleni napajena
snem, bez spojeni s realitou, jsou jakoby z jiného svéta. To jim dava necekané kouzlo. Kafka
dokaze kouzlit i s jazykem, ktery nepovazuje za svlj vlastni takovym zplsobem, Ze si zprvu

neuvédomujeme, do ¢eho se nas snazi zatdhnout. 2%

Chce, abychom jeho sdéleni pfijimali
v celé jejich nahoté&, bez dlirazu na pouzity ramec. Ufedni jazyk pouZiva jako nastroj, nejedna
se o0 ,z nouze ctnost”. VSe mu slouzi k vytvofeni popisu reality, kterad se nachazi na hranici
normality, jakoby vnimana psychicky nemocnym ¢lovékem.

Kafka hojné pouziva pfirovnani, metafory®*, dalezitd je pro néj téz zvukova podoba
jeho text(, zde se musime spokojit pouze s nazorem F. Kautmana?*?, prevod do jiného jazyka
tento aspekt zcela nebo z vétsi ¢asti tlumi.

Zaliba v detailu zabira zvlastni misto v konstituovani jeho stylu, uvadi Kautman. 243
Detailnimi popisy se snazi navodit atmosféru dlvérné znamého prostredi, situace. Tak
Ctenare ukolébdva do pocitu bezpedi, nenapadné omotdva pavucinou jistoty, Ze se nemuze
nic stat. Vzapéti vSak dochazi k osudovému zvratu. Déje se tak vétSinou bez néjakého
pfedchoziho sméfovani, zména je nahla. Jakmile vSak k ni dojde, zahrnuje cely obor svéta
popisované postavy. Stdle jesté jednou nohou v atmosfére liné vSednosti, ocitdme se nahle
na pokraji situacni a pocitové schizofrenie (namatkou zatéeni Josefa K. v Procesu,
transformace Rehofe Samsy v brouka v Proméné atd.). Se zménou situace ale kontrastuje
jeho jazyk. Ten zlstdva popisny, pomérné jednoznacny, podobny stylu uredniho

dokumentu. | naprosto vychylené situace popisuje nevzrusené, béznym jazykem popisu. O to

27 Tamtés s. 201.

% Srov. tamtés s. 204

Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 87

Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 208, 209.
Srov. tamtéz s. 26.

Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 89, 90.

Srov. tamtéz s. 91.
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vice vynikne absurdnost situace.?** Zptsob jednoduchého popisu slozitého vnitiniho stavu,
vytvareni kontrastu jazyka a déje je pro ného pfiznacny. Zménou situace a pfi tom zachovani
statického jazyka dosahuje gradace smyslu, ziskdvd potfebny vnitini pohyb smérem
k navozeni zamyslené existencidlni Uzkosti. Timto zplUsobem se mu dafi popsat
nepopsatelné. Jak uvadi F. Kautman: ,Pro Kafku je typickd dialektika prizracnosti pri

w 245

vyjadrovani temného a zdhadného. Podobné uvaZuje téz E. Fischer. PiSe o UmysIném

“24¢ 3 tuto metodu

nesouladu: ,,... toho, co se vypravuje, se zpusobem, jak se to vypravuje, ...
popisuje jako zplsob, jimZz se vyjadfuji basnici. Podle Fischera timto zplsobem provadi za
pomoci vidéni skuteénosti optikou vypravéce tzv. ,solipsistickou redukci“’*’, kde diraz neni
kladen na vn&jii svét, ale na vnitini konstituovani reality postavy roménu, povidky.?*® Téz
Vaclav Cerny zdlrazfiuje, e Kafka hovofi prostfednictvim svych postav a pfi tom si
zachovava zretelny odstup. Zamérfuje se ne na mnohoznacnost slov, ale na jejich prfesny
vznam®*. Opét jiz zminény kontrast popisu neobylejné situace s pouzitim
jednovyznamovych, béznych slov, jazykem pfipominajicim Uredni dokument.

K navozeni jesté vétSiho ozvlastnéni popisované situace pouziva nadto slova majici
vice vyznam(l, jak uvedeno vyse (slova: proces, zamek). Ctenaiova recepce tak kolisd mezi
vyznamem, jenz slova nabyvaji v uréitém udrednim dokumentu a vyznamem, jaky maji
jinde.?*° Spojenim téchto dvou metod dosahuje totalniho vydinuti navyklého chapani reality.
Jim stvofeny svét vsak nepovaZujeme za néco umélého, ale za obraz skryté polohy
skutec¢nosti.

Shrneme-li vySe uvedené, Kafklv jazyk a styl maji za cil jediné: pfinutit ¢tenare
pohybovat se ve vicevrstvé realité jeho popisu. Nespoléhat se na navykly zplsob vnimani
napsaného.

Kafka sméruje k popisu skutecnosti jiné, mnohotvarnéjsi, nez je svét naseho bézného

vnimani. Zobrazuje tak temnou stranku lidského charakteru, jak jiz bylo feceno jinde.

Pouzitim jazyka, stylem psani nuti ¢tenare nahlédnout pod povrch.

2 Srov. tamté? s. 88.

 Tamtés s. 88.

246 FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 54.

7 Tamtés s. 64.

%% Srov. BENJAMIN, Walter. Viybor z dila I. Literdrnévédné studie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 278.
Srov. CERNY, Véaclav. Tvorba a osobnost Il. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993. s. 298,299.

Srov. ROBERT, Marthe. Sdm jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 208,209.
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4. 9 groteskno, tragicno

Groteskno, nemajici daleko ke komic¢nu, a tragi¢no ktruchlohfe, smutku, jsou tradi¢né
vhimany pospolu jako pfemira pocit(, jak je tomu tfeba u I. Kanta, Spencera. Oboji spolecné
je také ptitomno v lidovych taskaticich a oslavach jak nabozenskych, tak nenabozenskych
svatkd. Ani lidovd predstavivost tedy mnohdy tyto dva motivy neoddéluje. Kautman na
str.169 citované knihy tika: , Celé Kafkovo dilo je tragickou ironii, tragickou groteskou.” S tim
musime jenom souhlasit. Tyto dvé polohy se ani u Kafky nedaji od sebe docela dobfe odlisit.
Premyslivy ¢tendr Kafkovych praci si tedy musi vybrat. Bud se bude nejprve smat,

anebo plakat. Smich uvolni napéti nahromadéné pod povrchem Kafkovych préz.?*

Slzy
odplavi tizi, Uzkost duse probuzenou nezvyklou pfimosti jeho slov. Co pfijde pak, nds donuti
zamyslet se nad smyslem autorovych sdéleni, nad udélem tragicky vnimaného lidstvi.

MlzZeme tedy odvodit, Ze rozhrani tragicno/komi¢no se v uméleckych dilech
vyskytuje tam, kde chce autor bez patosu sdélit néco opravdu zavainého, probudit
¢tenarovu vnimavost tim, co je mu blizké. Viz tfeba Cerevantes(iv Don Quijote. Mnozi autofi
zabyvajici se Kafkovym dilem, v ném nachazeji rlizné paralely s Cerevantesovym hrdinou.
Jednak H. Beguivinova v doslovu ke knize M. Robert®?, pak E. Fischer na s. 61, 62 citované
knihy, dale pak V. Cerny na s. 294 citované knihy.

Co nam chce takto sdélit Kafka? Jak uvadi F. Kautman, pfi pfedcitani dvodni kapitoly

2 / o e .
>3 Otazkou zGstava, nakolik se

Procesu i Zamku se pratelé i sdm Kafka velice dobfe bavili.
jednalo o nepochopeni, smysl pro absurdni humor, anebo jen naladéni shromazdéni pratel.
Nékteré véty v Procesu znéji pfimo hrozivé, nékteré situace vyhlizeji hrozivé. Nechceme-li je
vSak jako hrozivé prijmout, sméjeme se. Napfriklad scéna s popravou Josefa K.: ,Znovu
zacaly odporné zdvorilosti, jeden poddval niZ nad hlavou K. druhému, ten ho zas nad hlavou
K. vracel zpét. K. ted presné védeél, Zze by bylo jeho povinnosti, aby ten nuz, kdyZ se mu
podadvdn z ruky do ruky vzndsel nad hlavou, sam uchopil a probodl! se jim. Ale neudélal to,

2 vs
« 254 pokud se snaZime

nybrZ otdcel krkem, ktery byl dosud volny, a rozhliel se kolem.
napsané bez snahy pochopit rozmér groteskniho tragic¢na rozebrat, vyjde nam pfiblizné toto:

Kati provadéji nad hlavou netecné prihlizejictho K. néco jako Savlovy tanec. Scéna

1 Srov. tamté? s. 230.

BEGUIVINOVA, Helena. Marthe Robert aneb Psychoanalytické donkichotstvi zeméméfice K. in: ROBERT,
Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 256.

>3 Srov. KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka. Praha, Academia 3. vyd. 1996. s. 62.

KAFKA, Franz. Proces. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1997.s. 213.
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z absurdniho dramatu. Pokud by nesSlo o popravu, situace mozind smésna. Zlo pritomné
v lidské pfirozenosti, k jehoZ zobrazeni se ve své tvorbé Kafka pfiblizil, mGze zprvu plsobit
groteskné. Tim ho ale nesmime prestat povaZovat za zlo, fikd nam Kafka.

Dnes by asi malokdo pohlizel na Kafkovy romany jako na néco, cemu se mUZeme
zasmat. Déjiny daly ,groteskni” podobé zla pfiliS za pravdu. Fischer piSe: ,Také Hitler byl
komicky a Chaplin zobrazil tuto komiku uchvatné ve svém filmu Diktdtor; avSak vysméch se
polekal sam sebe, rozplynul se v oblacich dymu ze spalovanych mrtvol, ktery stoupal z taboru

“ 235 N&hld proména Rehote Samsy v brouka ma v sobé jisté

smrti a Sifil se daleko po krajiné.
téz prvky grotesknosti. OvSem kdyz si bezmocnost ndhlé promény z Uctyhodného obcana v
hmyz, jez podstoupil nebohy obchodni pfiruci, spojime s proménou clovéka zplsobenou

psychickou nemoci, jak zvazuje M. Robert®® a F. Kautman®’

, Ci proménu clovéka v cifru
v riznych déjinnych souvislostech, asi ndm prebéhne mraz po zddech. Mnohé situace
v Zdmku navozuji téz atmosféru grotesky, nebyt ovSem té zdhadné, tizivé atmosféry. Soudni
Urednici v Procesu i samotni kati, kterych se Josef K. pta, v kterém divadle hraji, pfipominaji

28 Ale celkové vyznéni, a hlavné konce pfibéhl naseho autora mnoho

groteskni figury.
komického neprinaseji. Kafkova groteska jakoby spiSe implikovala apokalypsu moderni doby.

Jak jsme predeslali, groteska ma mnoho spolec¢ného s tragicnem a nelze je od sebe
oddélovat. F. Nietzsche pohlizi na tragi¢no jako na hlubinny motor pohybujici samou hranici
poznatelnosti. Opravdové poznani, poznani nezkreslené a celistvé povaZzuje za poznani, jehoz

povaha je tragicka, a které: ,.. md-li se vibec jesté snésti, musi byt léceno a zastiténo

w 259 260

uménim. Pokud se mu umélec odpira, zlstava na povrchu.”™ Téz K. Kosik nahlizi na
tragi¢no jako na kfehkou rovnovahu vytvarejici hrdz proti izolovanosti a atomizaci moderni
doby. Tragedii urcuje jako néco podstatného, jako zavazi na vazkach osudovosti, pravosti,
prevazujicich se nedostatkem reflexe tragiéna na stranu plytké banality, nahodilosti a
nizkosti.”®*

NasSe doba se blizi Kafkové tragické grotesce, avsak v zdkladu neni ani groteskni, ani

tragickd. Pochopeni jeji podstaty je zamlZeno pravé onou banalitou rozmeélfiovani,

253 FISCHER, ERNST. Kafka, Musil, Kraus. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965. s. 62.

Srov. ROBERT, Marthe. Sam jako Franz Kafka. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001. s. 243.
Srov. KAUTMAN, Frantisek. Franz Kafka. 2. vyd. Praha: Torst, 1996. s. 14,19,108.

Srov. tamtéz s. 62-64.

NIETZCHE, Fridrich. Zrozeni tragédie. 3. vyd. Praha: VySehrad, 2008. s. 133.

Srov. tamtéz. s. 126-134.

Srov. KOSIK, Karel. Stoleti Markéty Samsové. 2. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1995. s. 11-21.
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nepodstatného soupereni o pravost podstatného. Usilovani o vhled do podstaty, o hledani
jeji podoby zde je nahrazeno honbou po senzacich a pitoreskné snizeno na mluvu trhovcu.
Staci si pustit zpravy ... S K. Kosikem muizeme tvrdit, Ze dnesni doba téz tim, jak se snazi
tragi¢no prevést na politovani hodné neitésti®®?, beze zbytku vysvétlit jeho pficiny, prevést
ho na mechanismus selhdni a tak vymazat jeho ontologicky rozmér, zbavuje Zivot jeho
tragické hloubky. Spolecné stouto snahou usiluje dnesni doba o prevenci mechanicky
pojatého nestésti a zbavenim se tragické nahodilosti hledd cestu k ni¢im neomezené
stupidité billboardového Stésti. Zlehcuje tak vahu tragicna, jeho role jako Cinitele pracujiciho
k vmanéni se zvy$e uvedeného zplisobu vnimani. Usiluje o potlageni tragi¢na’®® a
pfevedeni jeho role na skutecnosti popsatelné, jez lze predpovédét a napravit. V téchto
intencich povaZzujeme i nasi dobu za tragikomickou.

Kafku nemUzZeme podezirat z toho, Ze by v jakémsi vytrzeni toto predpovédél, Ize ho
vSak chapat jako inspirovaného spisovatele (viz nase teze Inspirované psani), ktery vnimal
plizivou pfitomnost onoho proudu lokajské banality?®®, ktery dnes tak silné dosahuje a?
k naSemu prahu. Kafkovo prézy Ize tak vnimat jako memento dosahujici skrze ného, jeho dilo
az knam. Varovani probojovavajici si svoji naléhavou tragikomicnosti pfistup do svéta
naseho Zivota naplnéného Husserlovskym obstaravanim jako jedinym smyslem.

Kafka povaZoval psani za své poslani i udél, jak plyne z jeho denik(l, dopisu (viz vyse).
Ano, jeho poslani jako inspirovaného spisovatele majiciho za Ukol zasahnout nds ve stavu
presycenosti stravou télesnou i intelektualni, zasdhnout nds v nasi nerozumné snaze po
bohorovnosti, pfed niz varuje Hawes?®, se vjeho romanech a povidkich naplfiuje.
Poukazem na odvracenou tvar lidstvi bofi Kafka mytus o moznosti raje na zemi. Nase
nerozumné sebepotvrzovani premaha trapnosti a nejistotou svych hrdin(, ktefi jsou v jadru
tolik podobni ndm samym.

Pfitomnost nékolikavrstvého tajemstvi v Kafkové dile jako by chtéla svédéit o

moznosti existence transcendentalniho jsoucna, jehoZz odlesk povaZuje dnesni vyprazdnéné

/ v s ove v / v s v v . . qs 2 . ,
nabozensky & deklarované nendbozensky ¢lovék, jak ho vidi Buber®®®, za pouhou chiméru.

%62 5rov. tamté? s. 15

Srov. tamtéz s. 11-21.

Srov. tamtéz. s. 15.

Srov. HAWES, James. Proc¢ byste méli ¢ist Kafku, nez promarnite sv(j Zivot. 1. vyd. Brno: Host, 2011. s. 305.
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MozZna proto je Kafka v soucasné dobé tak popularni, Ze mistrné vystihl tragikomicky aspekt
moderni doby, ktera se chce bavit a uZivat si, a¢ nenavratné sleduje udél vieho Zivého.

Z toho plyne, zZe skutec¢ného C¢lovéka nelze vnimat jako konglomerat potreb, jedince
bezstarostné obstardvajiciho, ktery se nema starat o nic jiného, ale Ze jeho Zivot vzdy souvisi
s celkem svéta, a jediné tak mlzZe dojit naplnéni. Clovék, ktery nehledd smysl existence,
mUzZe se stat adeptem promeény, ktera pro ného nemusi vidy dopadnout dobre.

Soucastné s vySe uvedenym Kafka zavrhuje pfislusnost ke konformnimu davu a roli
individua nalézd v mozZnosti povznést se nad dobové, spolecenské i osobnostni zavislosti a
tak uvidét vyse, dale, hloubéji i za cenu osobniho ztroskotani. S védomim, Ze se jedna o
inspirovaného spisovatele, povazujeme praveé toto za jadro Kafkova sdéleni.

Pfi véem nasem uvazovani a vyvozovani zavérd jsme méli neustdle na mysli tezi o
inspirovaném psani, kterou povazujeme za motor, ktery mu dal hloubku a smér. At jiz Ize
Kafkovo dilo, motivy, které v ném nalézame vykladat jakkoliv, roli inspirace v jeho dile

povazujeme za prioritni.
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5. Zavér

Kafkovo dilo nabizi vice otdzek nez odpovédi. Jeho pretrvavajici popularita vsak ukazuje, Ze
ani dnednimu clovéku nejsou lhostejnd témata, kterych se dotkl. Uc&inil to zplsobem
kromobycejné zvlastnim. Jeho prozy nas zavadéji do svéta absurdity, bolavé nemoznosti,
determinace skryté pod povrchem. Svadéji k presvédceni, Ze se snad jedna o svét dusevné
nemocného ¢lovéka. MiZeme se na né vsak divat i jinak. Spatfovat v jejich tragice grotesku,
uvazovat o roli osudu, v jeho zpodobeni byrokracie hledat pfiznaky typické pro moderni
dobu.

PouZiti nasi teze Inspirované psani na interpretaci vétSiny Kafkovych préz nas dovedlo
k presvédceni, ze zpUsob, jakym piSe a o cem pisSe, svédci o tom, Ze se jedna o inspirovaného
spisovatele, kterému inspirace umoznuje v urcitém smyslu predjimat, co pfijde. Kafka
popisem absurdnich situaci zdroven vytvati néco jako obecnou charakteristiku tendenci,
které zasdhnou svét lidi, pokud se lidstvo nedokdaze vyrovnat samo se sebou.

Ac nelze presné stanovit konkrétni vinu Josefa K. v Procesu, jisté je, Ze bychom ji méli
hledat v nékterém aspektu jeho existence. Josefliv pribéh ukazuje jak na nenalezeni
spravného pristupu k sobé samému, tak na nestabilitu svéta kolem. V tom snad spociva jeho
vina. Kafka vsSak pouze napovidd, neformuluje. Fiktivni realitu jeho knih a povidek mame
neustdle pred sebou jako memento a jejich smysl Ize spatfovat pravé v tom.

Srovname-li bezvychodnost Kafkova fiktivniho svéta a bezvychodnost naseho
soucasného svéta, vyjde nam témér rovnice. Inspirované psani nds tedy ma prostrednictvim
Kafkova dila varovat, naznacit potfebu zmény pfistupu k nasi realité i k sobé samym.

Porovname-li zpUsob, jakym cinnost spisovatele nahlizi psychoanalyza stim, jak
spisovatele vidi Inspirované psani, dostavame se z roviny jednotlivce k obecnéjsimu pohledu.
S. Freud a M. Robert povazuji psani za zplUsob autoterapie, C. G. Jung za projev neurdzy
nemocného jedince. Inspirované psani zaloZzené na Heideggerové pojeti uméleckého dila
tvrdi, Ze inspirovany umélec prinasi sdéleni, kterym se transcendentno projevuje do naseho
svéta. Nevyluc€uje vsak ani vklad umélcovy osobnosti, ani moZnost toho, Ze spisovatel psanim
reflektuje Zivot a potazmo obnovuje své psychické sily. Tyto dva pfistupy se nevylucuji. Nase
teze Inspirované psani tedy prokdazala svoji Zivotnost, kdyZ jsme ji aplikovali na dilo F. Kafky a

dovedla nds k vySe naznacenym zavérim.
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Kafka nahliZi lidsky svét bez ptikras a zaroven jako by nds chtél postavit pfed otazku: , Kdo
nas mlze soudit, ne-li my sami?“ Pfedjima onu nepfijemnou existencidlni uzkost, kterd ve
spojeni s abstraktni vinou, samotou, pocitem spoutanosti, ale soucasné i s lhostejnym
odcizenim sobé i svétu pronasleduje dnesniho ¢lovéka uzavieného v labyrintu, ktery si sam
stvofil. Tajemnd, az prizracnd atmosféra jeho pribéhl je v protikladu s pouzitim jazyka.
Jednoznacénost témér suse Urednich sdéleni kontrastuje s tim, o ¢em vypovidaji.

Jak jsme v meditaci stanuli nad nékterymi motivy pfitomnymi v jeho dile, potvrdilo se
nase tuseni: Kafku mOzeme poklddat za spisovatele popisujiciho temnou stranku lidstvi.
V tom spatfujeme jeho velikost. Neuhnul pfed ukolem, ktery ho tryznil, a¢ ho to stdlo mnoho
sil. Nasim prvotnim cilem nebylo vykladat jeho dilo, chtéli jsme spiSe ukazat, jak se je na néj
mozno divat a provést srovnani rliznych pristupl s diirazem na vybrané literarni a filosofické
motivy.

Po zvdzeni vyznam( ukrytych ve vybranych motivech se ukdzalo, Ze nase presvédcéeni
ziskané rozborem jednotlivych dél lze pokladat za pravdivé. Franz Kafka je ve smyslu nasi
teze o inspirovaném psani opravdu spisovatelem inspirovanym a ma nam co sdélit. Jeho
potfeba psat, vdinost, s jakou ke svému psani pfistupoval, se nezakladala pouze na usili
,Vvypsat se” ze svych neurdz, psanim fesit osobni problémy. Vedla ho nutnost vtélit sva tuseni
do slov.

Pouzita sekundarni literatura méla za cil konfrontovat rGzné pohledy na Kafkovo dilo
¢i je sladovat dohromady, coz se ndm v nékterych pfipadech podafilo, jindy ne tak docela.
Toto vSak nepovazujeme za neuspéch. Kafku nelze vykladat jednoznaéné. W. Benjamin, M.
Brod, V. Cerny, E. Fischer, F. Kautman a R. Preisner predstavuji v nasem vybéru jiz zaZité
modely, na kterych musime jakékoliv premysleni o Kafkovi stavét. M. Robert, J. Singer, S.
Freud a C. G. Jung pfindseji pfistup psychoanalyticky. K. Kosik zastupuje hlas poukazujici na
Kafkovu souvislost s dnesni dobou. J. Hawes vnesl zajimavé pojeti ironického odstupu a
pozadavek posuzovat Kafkovy prézy ne na zakladé mytd o ném, ale jako svébytnd, do dnesni
doby promlouvajici dila. Dalsi literaturu pouzivame spiSe pro srovnani. A jak to u Kafky ani
neni jinak mozné, v pribéhu prace dochazelo k prolinani a doplfovani vybrané sekundarni
literatury. Vyvstal nam tak plasticky obraz Kafky jako inspirovaného spisovatele.

Rozborem Kafkova dila, sledovanim vybranych literarnich a filosofickych motiv(
v jeho dile jsme s pfihlédnutim k sekundarni literatufe dospéli k zavéru, Ze jeho dilo ma pro

nas stale mimoradnou zavaznost. KafkGv popis temné strany lidstvi prinasi apel na poznani
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nejen psychické, ale i duchové stranky clovéka. Poznani mechanism( zla ndm pomuze
poodhalit i fungovani dobra, oné druhé strany, a poznat samotny zaklad a smysl naseho
Zivota. Sdéleni, kterého se ndm skrze jeho zvlastni povidky a romany dostava, nam rika, ze
to, co on popisuje jako absurdni, groteskné tragické situace, jako projevy mechanismu
skrytych v podvédomi nesmime povaZzovat za pouhé chiméry. Nutno se s tim jak na roviné
osobni, spolecenské, ale i duchovni vyrovnat. Jinak dopadneme jako Rehof Samsa.

V souvislosti s takovym zjisténim chceme upozornit na duleZitost i zdvaznost
inspirovaného psani, prestoze je v zaplavé tendencniho a na prodejnost zaméreného uméni

¢asto marginalizovano.
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7. Anglické resumé

Franz Kafka is said to be one of the most important authors of the 20-th century and it is so.
He is also believed to be a visionary who was able to see the future in some way. The one
who predicted most of the catastrophes of the 20-th century, mainly the Holocaust. This
quality of himself is highly denied by J. Hawes who, based on his findings, wants us to change
our view on Kafka and his writings to forget the myths that have been created on him. But in
the same time Hawes shows Kafka’s novels and stories themselves as very important for our
self reflection and for our ability to see the dark side of human character.

At the beginning of our work we set out our thesis: Inspired writing, which we can
see as the major contribution of our work. This thesis is based on M. Heidegger’s view of the
artist as a messenger called out to trespass a message to humanity. Heidegger believes the
message to come from the depth of being. We consider this approach to be a different
perspective towards Kafka as an inspired author whose goal has been to bring us the
message.

We compare above written to psychoanalysis approach on the arts and artists. Using
the motives that we picked out from Kafka’s prose we would like to compare opinions of
various authors on Kafka’s works, prove the validity of our thesis and to find out what is the
message.

Kafka is the writer of the dark side of humanity. His visions are not pleasant for us.
But we must take them into account to be able to find the light side and see how change

ourselves so that we would be able to better our world and give it future.
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